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Ozet

Askeri gereklilik ilkesi, Silahli Catismalar Hukuku’nun temel bilesenlerinden biridir. Tlke, mesru
bir askeri amaca ulagmak igin gerekli olan ve Uluslararasi Insancil Hukuk tarafindan
yasaklanmayan davranislara izin vermektedir. Silahli ¢atisma durumunda tek mesru amag,
catismanin diger taraflarinin askeri yeteneklerini zayiflatmaktir. Bu nedenle, ilke kapsaminda
silahlt catismaya taraf olanlarin yalnizca megru amaca ulasmak icin gerekli olan savas yontem ve
araglari kullanmasi éngorilmektedir. Ancak ilke, Uluslararasi Insancil Hukuk uyarinca
yasaklanan davramglarin - gergeklestirilmesine ve ilgili hukukun herhangi bir kuralin
uygulanmasinin g6z ardi edilmesine olanak tantmamaktadir. Dolayistyla, Uluslararast Insancil
Hukuk, askeri gereklilik ile savas yontem ve araglarina belitli siirlamalar getiren insani
miilahazalar arasinda bir denge olusturmakta ve savasin acimasiz gercekliginde insani degetlerin
korunmasina yardimet olmaktadir. Bu baglamda calismanin temel amacini; askeri gereklilik
ilkesinin gercek degerinin ve uygulamasimin agiklamasi, askeri uygulamada ne sekilde referans
noktast oldugunun ve Uluslararast Insancil Hukuk’un askeri gereklilik ve insani miilahazalar
arasinda gercekgi ve anlamlt bir denge kurdugunun analiz edilmesi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Silahli catisma, Uluslararast Insancil Hukuk, askeri gereklilik ilkesi, insani
miilahazalar, savas yontemleri ve araglari.

Abstract

The principle of military necessity is one of the fundamental components of the Law of Armed
Conflicts. The principle permits conduct that is necessary to achieve a legitimate military aim
and is not prohibited by International Humanitarian Law. In a situation of armed conflict, the
only legitimate aim is to weaken the military capabilities of the other parties to the conflict.
Therefore, within the scope of the principle, parties to an armed conflict are expected to use
only the methods and means of war that are necessary to achieve the legitimate aim. However,
the principle does not allow conduct prohibited under International Humanitarian Law to be
carried out and the application of any rules of relevant law to be disregarded. International
Humanitarian Law therefore creates a balance between military necessity and humanitarian
considerations that impose certain limitations on the methods and means of warfare, helping
to preserve human values in the brutal reality of war. In this context, the main purpose of the
study is; to provide an explanation of the true value and application of the principle of military
necessity, an analysis on how to reach a reference point in military operations and how
International Humanitarian Law establishes a realistic and meaningful balance between military
necessity and humanitarian considerations.

Key Words: Armed conflicts, international humanitarian law, principle of military necessity,
principle of humanity, methods and means of warfare.
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GIRIS

19. yiizyilin sonuna kadar askeri gereklilik ilkesi, her seyden 6nce teamil hukukunun, yazilt
olmayan normlarin ve hukuki giivensizliginin damgasini vurdugu bir hukuk cercevesinde merkezi
bir rol oynamustir. Askeri gereklilik ilkesinin kapsami, esas olarak geleneksel kaynaklarin ve
uluslararast uygulamalarin incelenmesi yoluyla analiz etmeye ¢alisiimaktadir. Incelenen materyalin
zenginligi, kapsami ‘mesru bir askeri fayda elde etmek icin kesinlikle gerekli olmayan tim
saldirganlik eylemlerini yasaklamak’ olan ilkenin, pozitif hukuk karakterini kanitlamayr miimkiin
kidmaktadir. Bu yasaklayict islev, Savas Hukukunun tarihsel evriminde ¢ok erken ddénemde
gozlemlenmektedir. Biytk o6lciide sézlesmelerle yaziya dokulmis teamiil hukuku normlariyla
karakterize edilen bugiin mevcut Silahli Catismalar Hukuku baglaminda askeri gereklilik ilkesi, her
seyden Once, cok sayida kuralda ifadesini bulmaktadir. Bunlarin 6tesinde, 6zellikle askeri hedefe
yonelik saldirilarin tartismali uygulamalart agisindan, kesin kapsami askeri uzmanlar ve Silahl
Catismalar Hukuku uzmanlart tarafindan tartistimaktadir.

Askeri gereklilik ilkesi, dort temel unsur tzerine kuruludur: aciliyet, gerekli olanla sinirlt
6nlemler, kullanilan kuvvetin (mekan ve zamanda) kontrolii, mesru arag ve yontemlerin kullanimi.'
Uluslararast Insancil Hukuk ile hukukun diger dallart arasindaki iliskinin sistematik analizi, askeri
gereklilik kavramina, savasan taraflar icin hukuki otorite kaynagt olarak hareket etme ve dolayisiyla
savas benzeri siddetin mesrulastirilmast yetenegini kazandiran teorilerin reddedilmesine yol
acmaktadir. Askeri gereklilik ilkesinin herhangi bir asagilayict islevden yoksun olmasi, medeni ve
cezai sorumluluk hukukuna 6zgt ilkelerden ve zorunluluk hali kavramindan ayirt edilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle, askeri gereklilik ilkesi, 6zellikle yanls isimlendirilen ““Zerorigme kars: kiiresel
savas” baglaminda, baz1 gecici yeniden dirilislere ragmen, “savas nedeni”’ veya Kriegsraison Doktrininin
hi¢bir zaman bir dayanagi olmamistir ve bu sekilde gorilmemelidir.

Askeri agidan gerekli olmayan her tirli uygulamanin yasaklanmast sonucunu doguran ilkenin
kapsaminin dogru sekilde analizi, Uluslararast Hukuk’a uygun olarak harekat hukukunun
aciklanmasi, komutanlarin keyfiyetinin 6nlenmesi ve ilkenin dogru anlasilmast ve uygulamasi, bu
yolla sivil kayiplarin en aza indirilmesi i¢in zorunludur. Bu minvalde ¢alismanin, ilkenin gercek
degerini ve uygulamasini agtklamast ve referans noktast olmast ve Uluslararast Insancil Hukukun
askeri gereklilik ilkesi ile insani milahazalar arasinda gercekei ve anlamli bir denge kurdugunun
tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ele alinan galismada, ilkenin kavramsal
karakteristigi, tarihsel gelisimi, devlet uygulamalari ve yarg1 kararlari tizerinde nasil tezahiir ettigi ve
Uluslararast Insancil Hukukun askeri gereklilik ile insani miilahazalar arasinda nasil denge kurdugu
analiz edilecektir.

ASKERI GEREKLILIK KAVRAMI VE GELISIMI

Askeri gereklilik, mesru bir askeri amaca ulagsmak i¢in gercekten gerekli olan ve Uluslararast
Insancil Hukuk tarafindan bagka sekilde yasaklanmayan énlemlere izin vermektedir. Silahl ¢atisma
durumunda tek mesru askeri amag, ¢atismanin diger taraflarinin askeri yeteneklerini zayiflatmaktir.

! Yves Sandoz et al., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949.
(Geneva: International Committee of the Red Cross, 1986), 396, prg. 1396.

Turkish Journal of War Studies 4, no. 2 (2023): 189-211. 190



Uluslararast insancil Hukukta Askeri Gereklilik Ilkesi ve Insani Miilahazalar Arasindaki Denge — A. OZER

Askeri gereklilik genellikle insani gerekliliklere ters duser. Sonug olarak insancil hukukun amaci,
askeri gereklilik ile insani gereklilikler arasinda bir denge kurmaktir.

Kavramin temelinde, hukuka aykirt eylemlerin s6z konusu olmast durumunda, herhangi bir
savunmanin karsilik bulamayacagr kriterine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, askeri gereklilik,
askeri fayda elde etmeyi Oncelerken, 6te yandan hukukun insani gerekliliklerini de 6n planda
tutmaktadir.” Nitekim askeri gereklilik kavraminin bu yond, silahlt catigmalarda iki farkli fonksiyonu
yerine getirmektedir: 11k olarak, genis anlamda askeri gereklilik, diismanliklarin yiiriitilmesinde nihai
amaca ulagsmak i¢in gerekli olan 6l¢iide hukuki olarak diizenlenmis siddetin kullanilmasina miisaade
eden “kusitlayies” bir ilke olarak ortaya cikmaktadir. Tkinci olarak, dar anlamda askeri gereklilik ise,
taraflarin kural olarak yasak olan bazi davranislart yerine getirmesine “olanakls kilma kosulu”, bagka
bir ifadeyle, haksizligi 6nleyen bir durum olarak viicut bulmaktadir.” S6z konusu iki gereklilik
tirinin ayrimint yapmak gl¢ olsa da mahiyetleri itibartyla birbirleriyle iliski icerisindedir ve
taraflarin davraniglari ve eylemleri tizerinde farkli etkiler dogurmaktadir. Bu nedenle, kisitlama ilkesi
silahlt ¢catismalarda keyfilige varan eylemleri ve 6zgiurligu sinirlandirirken, olanakli kilmak kosulu
ise, taraflarin savas yontem ve araglarini se¢meleri icin daha fazla alternatif segenekler ortaya
ctkarmaktadir.*

Askeri gereklilik kavrami, diismanliklara katilan taraflardan herhangi birisinin yenilgisini
desteklemektedir; ancak, kaybeden tarafin ortadan kaldirlmasina imkin tanimamaktadir. Bu
nedenle askeri gereklilik, askeri kolaylik olarak diisinilmemeli, tersine savasan taraflarin hareket
alanint belirlerken, keyfi hareket etmesinin Oniine gecerek, sinirlandirict rol oynayan bir kavram
olarak kabul edilmektedir. Ozelde askeri gereklilik ilkesinin genelde ise Uluslararast Insancil
Hukuk’un ciddi ihlalleri, savas sucu teskil etmektedir, nitekim devlet uygulamalar1 bu kurali
uluslararasi nitelikte olan ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda uygulanabilir
Uluslararast Teamiil Hukuku’nun bir normu olarak tesis etmektedir.’

Mutlak bir icerikten ve pratik bir uygulanabilirlikten yoksun olan askeri gereklilik kavramiyla
ilgili farkli c¢ikarimlar s6z konusu olabilmektedir. Kavramin mahiyetine iliskin belirsizligin
giderilmesi yonuindeki ¢abalar, tarihsel stirec icerisinde felsefi yaklagimlar, askeri yayinlar, ulusal ve
uluslararast s6zlesmeler, yargt kararlari ve bilimsel ¢alismalarda varlik géstermis olsa da kavrama
iliskin belirsizlik mevcudiyetini siirdiirmektedir.” Dolayistyla, kavramin tedrici gelisiminin tarihsel
sure¢ icerisindeki seyrinin analizi, kavramin karakteristiginin anlagilmasint kolaylastirmakla birlikte,
insani miilahazalar ile kurdugu iliskinin tespit edilmesini saglayacaktir.

Askeri Gereklilik Tlkesi ve Unsurlari

Askeri gerekliligin degisen dinamikleri ve dogast tam olarak tanimlanamadigt icin hukuki
terminolojideki varligina ragmen, sinirlart net olarak belirlenememistir. Bu nedenle, tanimlanmast

2 Viola Vincze, “Taming the Untameable: The Role of Military Necessity in Constraining Violence”, ELTE Law Journal
2, no.1 (2016): 96.

3 Gabriella Venturini, “Necessity in the Law of Armed Conflict and in International Criminal Law”, Netherlands Y earbook
of International Law 41, (2011): 48-49.

4 Agm, 48.

5 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Ulnslararas Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukukn Cilt: 1: Kurallar. (Yay.
haz. Emre Oktem vd.). (Istanbul: Beta Basim A.S. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart 66, 2005), 633.
6 US, The Department of Defense Law of War Manual June 2015 (Updated 2016). (Washington: Office of General Counsel
Department of Defence, 20106), 52, prg. 2.2.1.
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ve uygulanmast zor bir kavram olarak ortaya ¢ikan askeri gereklilik, belirli bir durumun spesifik
gercekligine ve kosullarina dayanmaktadir.” Bu miiphem hal, askeri gerekliligin muhtelif
degerlendirilmelere ve uygulamalara maruz kalmasina neden olmaktadir.® Ote yandan, silahlt
catisma esnasinda elde edilebilen bilgilerin sinirlt ve glivenilemez dogasi, neyin gerekli oldugunu
degerlendirmede de zorluklar ¢ikarmaktadir.”

Askeri gereklilik ilkesi, biitiin bu belirsizliklere ragmen, ilkenin igerigine ve unsurlarina
iliskin olugturulan odak noktast, muhtelif tanimlarin viicut bulmasina olanak tanimustir. Ilkeyi,
Armin Krishnan, askeri kuvvetin ancak savast kazanmak icin gerektigi Ol¢ide dismana karst
kullanilmast gerektigi olarak'; Nobu#o Hayashi, eylem sirasinda beklenen askeri amact en verimli
sekilde gerceklestirecek bazt gercekei onlemler olarak''; Christopher Greenwood, bir devletin (askeri ve
politik) hedeflerine ulasabilmesi i¢in silahlt bir catismada gerekenin 6tesinde kuvvet kullanidmasinin
yasaklanmast olarak'* Michael Press, savasanlarin yalnizca mesru hedeflere karst kuvvet kullanilmast
olarak'®; Viola Vineze ise kuvvet kullanmanin yalnizca diismant zayiflatma amacina ulasmak icin
kullanilabilecegini ve gayri ahlaki ve gereksiz angajmanlarin yasaklanmast olarak'* tanimlamaktadir.
Ancak tanimlar birtakim eksiklikleri barindirmaktadir. S6z konusu tanimlardaki eksiklikler ise,
tanimlarin higbirine I No.lu Ek Protokol Madde 35’te yer alan “Herbangi bir silabli ¢atismada,
catigmanin taraflarinm savas yontemlers veya savas araglare secme hakks smrsiy degildir”” vurgusunun dahil
edilmemis olmasindan ve ilkeye iliskin yikimlaluklerin sadece saldiran tarafa atfedilmesinden,
bununla birlikte metinlerin saldirlan tarafa, boyle bir yikimliligin agik bir sekilde ifade
edilememesinden kaynaklanmaktadir."

Onceki tanimlarin belirsiz halleri saklt kalmak koguluyla, William Gerald Downey Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi (The Supreme Conrt of the United States)”” ve askeri mahkemelerin karara

7 Esther Chavannes and Amit Arkhipov-Goya, “Towards Responsible Autonomy The Ethics of Robotic and
Autonomous Systems in a Military Context”, The Hague Centre for Strategic S tudies (2019): 39.

8 Yves Sandoz et al., age, 394, prg. 1390.

9 US, The Department of Defense Law of War Manunal, June 2015 (Updated July 2023). (Washington: Office of General Counsel
Department of Defence, 2023), 56, prg. 2.2.3.

10 Armin Krishnan, Killer Robots Legality and Ethicality of Autonomous Weapons. (Burlington: Ashgate Publishing Company,
2009), 91.

1" Nobuo Hayashi, “Requirements of Military Necessity in International Humanitarian Law and International Criminal
Law”. Boston University International Law Journal 28, no. 1 2010: 44.

12 Christopher Greenwood, “Historical Development and Legal Basis”, Dieter Fleck (ed.), The Handbook of International
Humanitarian Law (Second Edition), (Oxford: Oxford University Press, 2008), 35-37, prg. 131.

13 Michael Press, “Of Robots and Rules: Autonomous Weapon Systems in The Law of Armed Conflict,” Georgetown
Journal of International Law 48, (2017): 1358.

4 Viola Vincze, “The Role of Customary Principles of International Humanitarian Law in Environmental Protection”,
Pécs Journal of International and Enropean Law 11 (2017): 25.

1512 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleti ve Protokolleri. (Yay. haz. Melike Batur Yamaner; Emre Oktem; Bleda
Kurtdarcan; Mehmet C. Uzun), (Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayilar1 No:42, 2008), 205,
Madde 35(1).

16Yves Sandoz et al., age, 396, prg. 1397.

17 Amerika Birlesik Devletleri Anayasast tarafindan kurulan Yiksek Mahkeme, 1789 tarihli Yargi Yasast’nin kabul
edilmesiyle sekillenmeye baglamis ve 1790'daki ilk toplantisindan bu yana zengin bir tarihe sahiptir. Yiksek Mahkeme,
geleneklerine derinden baglidir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasast veya yasalart kapsaminda ortaya c¢ikan tim
davalar ve ihtilaflar i¢in tlkedeki en yitksek mahkemedir. Hukukun nihai hakemi olan Mahkeme, Amerikan halkina
hukuk 6niinde esit adalet vaadini saglamakla gorevlidir ve bu nedenle, aynt zamanda Anayasanin koruyucusu ve
yorumcusu olarak da gérev yapmaktadir. Yiksek Mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri Bas Yargicindan ve Kongre
tarafindan belitlenebilecek sayida Yardimet Yargictan olusmaktadir. Yardimer Yargiclarin sayist su anda sekizde sabittir.
Yargiclart aday gosterme yetkisi Amerika Birlesik Devletleti Bagkanina aittir ve atamalar Senato'nun tavsiyesi ve onay1
ile yapilmaktadir. Supreme Court of United States, 2023, https://www.supremecourt.gov/ (erisim 05.05.2023).
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baglanmis davalarindan mulhem gelistirdigi tanim, askeri gereklilik ilkesinin karakteristigini
yansitmakla birlikte temel unsurlarina da vurgu yapmaktadir: “Askeri gereklilik, diisman: diigenlenmis
siddet yoluyla, miimkiin olan en kisa zaman arfinda mutlak olarak teslin etmeye orlamatk igin vazgecilmez: olan
ve savag hukukn ve teamiil kurallarsyla yasaklanmayan tedbirlerin askeri bir komutan tarafindan gecikmeksigin
almmasinn kabul edilmesiyle elzem olan bir ibtiyactir”"® S6z konusu tanim kapsaminda askeri gereklilik
ilkesi, d6rt unsuru barindirmaktadir:

S6z konusu unsurlardan ilki, gecikmeksizin meydana gelen zaruriyet halidir. Askeri durumun
komutanin derhal eyleme ge¢mesini gerektirdigi, diger bir ifadeyle, herhangi bir eylem igin yeterli

zamanin olmadigy, tehlikenin acil ve yaklasmakta oldugu anlamina gelmektedir.

Tkincisi, diismann miim#kiin olan en kisa siirede teslim olmasimi saglayan tedbirlerdir. Bu unsur, silahl
catismaya katilanlarin ve askeri operasyonlarin ytritilmesi esnasinda ikincil zarar (collateral damage)
nedeniyle, diger kisilerin yasamlarinin dogrudan yok edilmesi; her silahli dismanin ve diigman sivil
ve kamusal miilkiyetinin ele gecirilmesi; mulkiyetin tahrip edilmesi, iletisim yollarinin engellenmesi
ve dismanin yasamini ve ge¢imini saglayan yollarin ali konulmasi; ordunun geciminin ve
givenliginin saglamast i¢in disman ilkesinin sagladigt her seye el konulmasi ve inang ihlali
icermeyen hilelerin kullanilmast gibi tedbirleri icermektedir."

Uclinclisti; diizenlenmis siddet (regulated violence)dir. Yani miimkiin olan en fazla sayida diismani
etkisiz hale getirmek amaciyla, yetkili makam tarafindan yonlendirilen ya da izin verilen ancak, askeri
etkisi icerdigi act ve yikim ile orantisiz olmayan siddet, olarak kabul edilmektedir.”

Sonuncusu ise savas ve teamiil kurallar: tarafindan yasaklanmayan tedbirlerdir. IV No.lu Lahey
Sozlesmesi Madde 22 (savasan taraflarin dismani yaralama yontemlerini belirleme hakkinin sinirsiz
olmadigr) ve Madde 23 (diger eylemlerin yansira bilhassa zehir ya da zehirli silahlar, diisman
personelinin haince 6ldiriilmesi veya yaralanmasi gibi) ile savaslarin sinirlandirilmasina 6rnek tegkil

eden girisimler, bu kapsamda s6z konusu olmustur.”

Sonug olarak, “dizginsiz vabsetin bir smir:” olarak ortaya c¢ikan askeri gereklilik ilkesinin
kapsami ve dogast belirsizligini halen korumaktadir. Bu ilke ekseriyetle askeri faydayr maksimize
etme gereksinimi ile insani miilahazalar arasinda bir denge kurucu anlama sahip olsa da bu iki zit
kutup arasindaki bir dayanak noktasinin konumlandirilmasint belirleyen bir mekanizma olarak
orantililik ilkesi kullanilmaktadir.”® Dolayisiyla, orantililik ilkesini kullanmak, diismanliklarin
yuritilmesinde kullanilan savas ara¢ ve yOntemlerinin se¢iminin stnirsiz olmadiginin kabul
edilmesine olanak saglamaktadir.” Bu goriisiin aksine Daniel Thiirer ise; askeri gereklilik ilkesinin
“bog bir ¢ef” olmadigini, bu ilkenin tiim askeri eylemlere mesruiyet saglamadigi gercegini zikretmekle

birlikte, bu ilkenin orantililik ilkesi ile 6ztimsendigini iddia edenler tarafindan s6z konusu ilkenin

18 William Gerald Downey, “The Law of War and Military Necessity”, Awmerican Journal of International Law 47/2 (1953):
254.

19 Agm, 256-260.

20 Agm, 261.

2l Agm, 262.

22 Emily Crawford and Alison Pert, International Humanitarian Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 36.
23 Craig Forrest, “The doctrine of Military Necessity and the Protection of Cultural Property During Armed Conflicts”,
California Western International Law Journal 37, no. 2 (2007): 181.
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onemsizlestirildigini iddia etmektedir.** Nitekim askeri gereklilik ilkesinin mahiyetine iliskin ileri
surtlen iddialar, ilkenin tarihsel streg icerisindeki gelisiminde de kendisini géstermektedir.

Askeri Gereklilik Ilkesinin Diisiinsel Temelleri

Askeri gereklilik kavramina iliskin tartismalarin kbkeni 18. ytizyila kadar gitmektedir. 1795’te
Fransa ve Prusya arasinda imzalanan Basel Anlagsmast (Treaty of Basel)’nin tesirinde kalan Immanuel
Kant (1724-1804), devletler arasinda kalict bars icin 6n kosullar iceren “Ebedi Baris” adli eserini
yayinlamistir.” Utopik bir taslak-anlasma niteligi tastyan Kant’in bu eserindeki temel gaye, devletler
arasinda daimi barist saglamak ve muhtemel catismalart engellemektir. Kant, bu amaglarin
gerceklestirilmesini revizyonist iddialarin ortadan kaldirilmasina, devletlerin bagimsizhiginin ve
toprak butinliginin garanti altina alinmasina, silahsizlanmanin saglanmasina ve diizenli ordularin
ortadan kaldirdmasina, Onleyici ekonomik mieyyidelerin uygulanabilir olmasina, devletlerin i¢
islerine mudahalede bulunulmamasina ve devletlerin silahli ¢atisma hukuku kurallarina riayet
etmesine, savas ara¢ ve yontemlerinin sinirlandirmasina ve baris zamaninda karsilikli gtiveni
zedeleyecek  digmanliklarda  bulunulmamasina  dayandirmaktadir.” Kant, diismanliklarin
yuratilmesinde taraflarin birbirlerini tamamen imha etmesinden ve buna yol agan her tirli yolun
kullanilmasindan sonra kalict barisin saglanamayacagint 6ngérmekte ve bu nedenle, bu tir

eylemlerin yasaklanacagina dair bir beklenti icerisindedir.

Kantgt bakis agisina gore, devletlerin ve ordularin herhangi bir askeri taktik kullanimindan
elde edilecek beklenen faydayi, bu taktigin ortaya c¢tkardigt maliyet ve yanlislarla strekli
karstlagtirmalart gerekmektedir.”” Belitli bir taktik ile elde edilen fayda, verecegi zarari astyorsa, bu
bakis acistyla kullanilmamalidir. Dolayisiyla, insanligin temel degerlerinin erozyona ugramasina
engel olma ¢abasi olarak ortaya cikan askeri gereklilik ilkesi, Kant'tan mulhem, savas sonrasi
donemler icin barisin gerceklestirilmesine olanak tanima istthasint esasli bir kaygi olarak

gormektedir.

Carl von Clausewitz’e (1780-1831) gore, askeri gereklilik kavramsallastirasinin itici gict,
taraflarin savas alanindaki davranigi siyasi-askeri bir hedefle makul bir iliski tasidigt siirece, bunun
mesru olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Savasin pek ¢ok farkli ¢arpismanin bir bilesimi oldugunu
ileri stiren Clausewitz, savasin G¢ ana amact oldugunu ileri stirmektedir: Birineisi, dismanin silahli
glicini yenmek ve/veya imha etmek; #&incisi, dismanin maddi ve diger giic kaynaklarina el koymak
ve Jdgiinciisii ise kamuoyunun destegini kazanmak oldugunu iddia etmekte ve bu amaclarin
gerceklestirilmesini ise, gliciin mutlak bir sekilde kullanilmasina ana darbenin vurulacagt ve baska
yerde dezavantaj olusturacak kesime karst giiclerin olabildigince yogunlastirilmasina, asla zaman
kaybedilmemesine ve olanca enetjiyle basarilarin siirdiiriilmesine baglidir.”” Clausewitz’in askeri

24 Daniel Thirer, International Humanitarian Law: Theory, Practice, Context, (Leiden: Les, Brill, Martinus Nijhoff Publishers
Publishing, 2011), 71.

% John Bourke, “Kant's Doctrine of "Perpetual Peace". Philosophy, 17(68), (1942): 325.

26 Krvileim Romya Bilgin ve Giilayse Ulgen Tiiredi, “Carl Von Clausewitz”, Erhan Biiyiikakinct, (ed.), Savay Kuramlar:
(Ankara: Adres Yayinlari, 2015), 113.

27 Scott Horton, “Kriegsraison or Military Necessity? The Bush Administration’s Wilhelmine Attitude Towards the
Conduct of War”, Fordham International Law Journal 30, no. 3 (2006): 579.

28 Carl Von Clausewitz, “Savasin Temel Tlkeleri”, Po/itik ve Askeri Savas Sanat I (Ikinci Baskr), (Ankara: 1lk Eris Yaymnlart,
2014), 177.

2 Age, 177-178.
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gereklilik algisi, olagan anlami disinda tanimlanmis ve silahli ¢atisma kurallarinin ihlali de dahil
30

olmak tizere askeri agidan uygun her turli tedbiri hakli ¢ikaracak boyuta evrilmistir.

Clausewitz’e gore, savas, politik karar alicilarin genisletilmis eli diger bir ifadeyle, politikanin
baska araglarla stirdiirtilmesidir. Savasin aragsallastirilmast yerlesik bir siyasi amacin tezahiiridur; bu
nedenle, askeri davranis tek basina yiiriitilememekte, politik hedeflerle i¢ ice gegmektedir.” Araglar
amaglara uygun olmali ve kullanilan kuvvetin derecesi beklenen siyasi amaca gore ayarlanmalidir.”
Nihayetinde Clausewitz’in distinsel temayuli insani miilahazalarin dikkate deger goriilmedigini ve
Uluslararast Insancil Hukuk kurallarinin ise g6z ard edildigini ortaya koymaktadir.

18. ve 19. yiizyillarda meydana gelen teknolojik ilerlemeler -savasa yonelik mevcut
kisitlamalarin ¢ogunun revize edilmesi ve bu déneme 6zgu gelismelere hiimanist hareketlerin de
eklemlenmesi- koruma hikimleri iceren bir dizi normun sézlesme olarak kabul edilmesiyle
sonuclanmistir. Bunlardan bir tanesi Harekat Alaninda ABD Ordularinin Yénetimi Icin Talimatlar
olarak bilinen “Lieber Kodu (Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber
Code)’dir. 1863 yilinda Birlesik Devletler Baskant Abraham Lincoln tarafindan ilan edilen Lieber
Kodu, Amerikan I¢ Savast boyunca Birlik askerleri icin diismanliklarin yiiriitilmesinde uyulmast
gereken kurallari ele almaktadir. Askeri gereklilik kavraminin gelisiminin temel yapt taslarindan biri
olan Lieber Kodu, silahlt ¢atisma sirasinda zulim ve suiistimalleri 6nlemek ve sartlar elverdigi
Olciide dusmanliklara katilanlarin davranislarini insancillastirmak icin savasanlara askeri davranis
kurallarinin mahiyetini ve muhteviyatini kaniksatmak gayesindedir.”” Dolayistyla, Lieber Kodu,
Uluslararast Insancil Hukukun tedrici gelisimi tizerinde derin bir etkiye sahiptir, nitekim Madde 14
bu iddiay1 somutlastirmaktadir: “wodern uygar milletler tarafindan anlasildigs sekliyle, savasin sonlandirilmas:
zgin zaruri olan ve modern savas huknku ve savas orf-adet kurallarma gire, huknka uygun olan tedbirlerin
gerekliliginden ibarettir.”™

Lieber Kodu Madde 147in askeri gereklilige ilisin vurgusu, birtakim iddialart da beraberinde
getirmistir. Emily Crawford ve Alison Pert, Madde 14 ile askeri gereklilik kavraminin ilk olarak
taniminin yapildigini ve kavramin, bu madde ile viicut buldugunu iddia etmektedir.” Craig Forrest
ise Madde 14’te vurgulanan askeri gerekliligin iki yont oldugunu ileri sirmiistir. Bunlardan birincisi,
sarth bir eylem Ozgurligudir, yani devletleri savas icin vazgecilmez olabilecek eylemlere
yonlendirmektedir; ikincisi ise askeri gereklilik, eylemlerin gerceklestirilmesinde kullamilacak olan
savas ara¢ ve yontemlerini sinirlandirmaktadir.” Diger bir ifadeyle, Lieber Kodu, silahli ¢atismalarda
savagan taraflarin eylemlerine kisitlayict bir standart getirmekle birlikte, yalnizca diismana karst

tistiin gelmek icin gerekli olan tedbitlere izin vermektedir.”

Ote yandan Lieber Kodu, Madde 15 ile silahli catismanin amaglarina ulasmak icin mesru
olan bir dizi askeri hedef zikredilmis, Madde 16 ile Uluslararast Insancil Hukukta askeri gereklilik

30 Scott Horton, agm, 580.

31 Viola Vincze, 2016, agm, 98.

32 Kivileim Romya Bilgin ve Giilayse Ulgen Tiiredi, age, 131.

3 Viola Vincze, 2016, agm, 99.

3 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code), 24 April 1863, Article
14, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO /110 (erisim 05.05.2020)

3 Emily Crawford and Alison Pert, age, 36.

3 Craig Forrest, agm,186.

37 Gabriella Venturini, agm, 48.
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tedbirlerinin sinirlandirict yontine (zehir ve zehirli silahlarin kullanimi yasaklanmus, gereksiz act ve

istiraba neden olan eylemler gibi) vurgu yapilmustir.”
Askeri Gereklilik Ilkesi ve Modern Geligmeler

Lieber Kodunun etkisi, sonraki dénemlerde de hissedilmis ve bir¢ok uluslararast
diizenlemede, dogrudan ya da dolayl: olarak yer almistir. Bunlardan ilki, “1868 tarihli St. Petersburg
Deklarasyonu (71868 Saint Petersburg Declaration)’dur. S6z konusu Deklarasyon’a gore, devletlerin
savag sirasinda gerceklestirmeye calismast gereken tek mesru amag, digsman askeri glgclerini
zayiflatmaktir.”” Viola Vincze’e gore, 1868 tarihli St. Petersburg Deklarasyonu’nun en 6nemli
basarist, savagin gereklerini, insani miilahazalar ile uzlastirma gayretidir.*” Yoram Dinstein bu
durumu “gerekli dengeleme eylemi (requisite balancing act)” olarak zikretmektedir."

1899 tarihli II No.lu Lahey Sozlesmesi'nin 6nsozinde, “Yiiksek Siozlesmeci Taraflar, askeri
gereklilikler elverdigi dlgiide savasin kotiiliiklerini azaltma argusundan esinlenen bu hiikiimler, birbirleriyle ve
halkla iliskilerinde savasan taraflar icin genel davranss kurallars olarak hizmet edeced?’” ifadesiyle askeri
gereklilik ilkesine yapilan vurgu, 1907 tarihli IV No.lu Lahey S6zlesmesi’nde de benzer sekilde yer
almstir. Ayrica 1907 tarihli IV No.u Lahey Sozlesmesi Madde 22°de yer alan “mubarip Taraflar
diigmana arar verme vasitalarmm seciminde smrsig, bir hakka sahip degildir™ vurgusu ile yapilandirilmis
kurallar araciligiyla, ‘askeri gerekliligin sinirsiz savaslart sinirlandiracagy’ belirtilmektedir. Ote

yandan, smurlandirma Madde 23’te “gereksiz yaralanmalara neden olacak nitelikteki savas arag ve
4

¢ _ 2>

aciklamasiyla net bir sekilde belirtilmistir. S6z konusu maddenin “g
45

yintemlerinin yasaklandygs™
bendi, “savasin gereklilikleri uyarmca orunln olarak talep edildiginde”” ifadesinde oldugu gibi, silahli
catismalarla ilgili bazt kurallar, normun bir istisnast olarak, askeri gereklilige acik bir sekilde izin

vermektedir.*

Savaglarin ortaya ¢ikardigr ytkimin en aza indirilmesi yontindeki ¢abalar, siireg icerisinde her
zaman karsilik bulmamistir. Bunun en 6nemli 6rnegi ise askeri bir gerekliligin ortaya ¢tkmasi halinde
Uluslararast Insancil Hukuk kurallarinin g6z ardi edilebilecegini éne siiren 19. yiizyll Alman
Kriegsraison Doktrini'dir.*” Bunlarin en bilineni artik giincel olmamakla bitlikte “savasin gereklilikleri
savas kurallarinin 6ntne gecer (Krzegsraison gebt vor Kriegsmanier)” ve “gereklilik hukuk tanimaz (Noz
kennt kein Gebot ya da Necessity knows of no legal limitation)” gibi Alman doktrini, savas alanindaki
askeri karar alicinin o anki askeri gerekliliklere bagl olarak, kurallara uyulup uyulamayacagina karar

3 Craig Forrest, agm, 184-185.

3 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of certain Explosive Projectiles Saint Petersburg, 29 November/11
December 1868, https://www.weaponslaw.org/assets/downloads/1868 St Petersburg Declaration.pdf (Erisim
05.05.2020).

40 Viola Vincze, 2016, agm, 100.

' Yoram Dinstein, “Military Necessity”, Max Planck Encyclopedias of International Law [MPIL], (September 2015): prg. 4.
42 Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land, The Hague, 29 July 1899, Preamble, https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO /150 (Erisim 05.05.2020).

# Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907, Art. 22, https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO /195 (Erisim 05.05.2020).

# Ags, Art. 23.

 Ags, Art. 23(g).

46 Craig Forrest, agm, 190; Yoram Dinstein, 2015, agm, prg. 12.

47 Gabriella Venturini, agm, 51.
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verebilecegini ima etmektedir.*® Bagka bir ifadeyle, bu doktrin, “savasin basarili bir sekilde
surdirilmesi icin gerekli olan herhangi bir askeri eylemin, savas ve teamil kurallarina iliskin her
tlirlit amir hitkmii gegersiz ve islevsiz hale getirdigini” savunmaktadir.”

Dénemi itibartyla “&endini koruma doktrining’ dayanan bu yaklasim,” Lieber’in kurallart
kaleme alirken tasidigi mantigin aksi yoninde hareket etmekte, silahli catisma kurallarinin baglayict
misyonunu erozyona ugratmaktadir. Askeri giicler, dismanliklarin yurttilmesini diizenleyen
kisitlamalara taraf olsa da iki diinya savasginda da devlet pratiklerinde gorildugii gibi askeri
gerekliligin kurallara Gstiin geldigi tescillenmistir. Yani, ilerici ulusal askeri diizenlemelerin yansira
1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri’nin ortaya ¢ikardigr belirsizligin  topyekun savast
engellemedeki yetersizligi ve degisime ugrayan kosullarin mevcudiyeti, bu doktrinin hakim bir rol
oynamasinda etkili olmustur.”

Ote yandan Kriegraison Doktrini’ne Prusya, 1870 tarihli Askeri Doktrini’nde* ve Almanya,
1902’de yayimlanan Alman Kara Savast El Kitab'nda (Kriegsbrauch im Landkriege) yer vermistir.”
Kisacast bu doktrin, Alman savasanlara askeri zafer elde etmek i¢in gerekli olduklarina inandiklar
her seyi yapma hakk: vermektedir. Kriegsraison Doktrini’nin bu yont, askeri zorunlulugun sinirsiz
uygulanmastna olanak tanimaktadir.”* Tkinci Diinya Savast sirasinda Miittefik Devletler, askeri
gerekliligin kurallara tstiin gelebilecegi fikrini reddederken, ABD’nin sivil niifuslu bolgeleri atese
vermesi ve Japonya’ya karst atom bombast kullanmast, bu doktrinin kabuliinii yansitmaktadir, Ote
yandan Mihver Devletleri ise savas boyunca kurallari en sik ve sistematik bir sekilde ihlal ederken,
her iki blok da sivil halka yonelik 6nemli gelisigtizel saldirilarindan sorumlu tutulmustur.” Hiilasa
Kriegraison Doktrini, Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi ve savas davalarina bakan
diger mahkemeler tarafindan ciddi bir sekilde kinanmustir.”

1949 taribli Cenevre Sizlesmeleri ve onun 1977 taribli Ek Protokolleri askeri gereklilik ilkesine
iliskin agtk higbir hitkiim icermemesine ragmen, metinlerde dogrudan ve dolayli bircok referans
noktast vardir. Bunun nedenini Viola Vincze, ilkenin silahli catisma hukuku kurallarinin bir pargast

olarak kabul edilmesine dayandirmaktadir.”” Ancak “Harp Zamaninda Sivillerin Kornnmasina lliskin
Cenevre Sozlesmesi (117)” Madde 49, 53, 55, 108, 143 ve 147°de askeri gereklilik ilkesine atifta -dolayli-

8 Yves Sandoz et al., age, 391, prg. 1396.

4 Nobuo Hayashi, agm, 52.

%0 Selami Kuran ve F. Seyda Turkay Kahraman, “Silahli Catigmalarda Kiltirel Varliklarin Korunmast Hukuki Rejiminde
Bir Istisna Olarak “Askeri Gereklilik”: Antlagmalarla Getirilen Diizenlemeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukunk Arastirmalar: Dergisi 23, no. 1 (2017): 93.

1 Yves Sandoz et al.,, age, 391, prg. 1396.

521870 tarihli Prusya Askeri Doktrininde Kriegraison Doktrinine en etkili ve endise verici sekilde yer verilmistir: “Giig
ile yiiriitiilen bir savag, yalmizea devletin mubarip giiclerine ve isgal ettikleri mevkilere yoneltilemez, ancak ayni zamanda diisman devletin
tiim entelektiiel ve maddi kaynaklarm: yok etmeye caligmaly ve cabgilacaktsr. Insanlarmn korunmase ve onlarmn amaglars gibi insani
dederler/ iddialar ancak savagsin niteligi ve amact izin verdigi dlgiide dikkate almmalidsr”. Trevor A. Keck, “Not All Civilians Are
Created Equal: The Principle of Distinction, The Question of Direct Participation In Hostilities And Evolving
Restraints On The Use Of Force In Warfare, Military Law Review, (211), (Spring 2012): 20.

53 Gabriella Venturini, agm, 51; Viola Vincze, 2016, agm, 101.

5 Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War. (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 266.

% Trevor A. Keck, agm, 120-121.

50 Gabriella Venturini, agm, 51.

57 Viola Vincze, 2016, agm, 103.
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bulunulmaktadir. Ote yandan 1977 tarihli I No.lu Ek Protokol Madde 35 ise bu Protokolde
bulunabilecek askeri gereklilik ilkesinin en agik terctimesidir:

“Herhangi bir silablz catismada, catigmanin taraflarimin savas yontemler: veya savas araglar: segme

hakkz sinzrsez dedildir.

Gereginden agir yaralanmaya veya gereksiz act cekilmesine yol agar nitelikte silah, mermi, malzeme

ile savag yontemlerinin kullantlmasi yasaktrr.

Dogal cevreye, genis alanda etkili, kaliwc: ve ciddi hasar vermesi amaglanan ya da verecedi tahmin

edilen savags yintemlerini ve araclarin kullanmak yasaktir.””

Askeri gereklilik ilkesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin dordiinde ve 1977 tarihli Ek
Protokollerde dolayli olarak yer almasina ragmen, ilgili s6zlesmelerde tanimlanmamistir; dolayistyla,
askeri gereklilik ilkesi, “&odifiye edilmeniis teamiil huknkn kuralidi’’; ancak, ilkenin teamul kurali olmasi,

g6z ard1 edilebilecegi anlamina gelmemektedir.59

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunun talebi tizerine Uluslararas: Adalet Divan: (UAD)
1996 yilinda Niikleer Silablarm Kullanmmma Liskin Lstisari Goriigiinii belirtmistir. Istisari Goriisi’'nde
UAD, mesru miidafaa hakkinin kullaniminin askeri gereklilik ve orantililik ilkelerine tabi oldugunu;
nukleer silahlarin mesru miidafaa gerekeesi ile kullaniminin orantililik ilkesine baglt oldugunu; BM
Genel Kurulu kararlari uyarinca niikleer silahlarin BM Sart’ni1 ihlal ettigini; BM Genel Kurulu’nun
24 Kasim 1961 tarih ve 1653(VII) sayili karari uyarinca, niikleer silahlarin, 1868 tarihli St. Petersburg
Deklarasyonu’na ve 1925 tarihli Cenevre Protokoli’'ne tabi oldugunu ve bunlara aykirilik teskil
ettigini; Uluslararasi Insancil Hukuk ilke ve kurallarinin teaml ve Jus cogens niteligini ve 1977 tarihli
I No.lu Ek Protokolin niikleer silahlar dahil, tiim savas ara¢ ve yontemlerine uygulanacagini
vurgulamaktadir.”’ Bu hususiyetleri haiz olan Istisari Goriis, devletleri baglayict hukuki ara¢ degildir.
Bu baglamda s6z konusu Go6rus, mahiyeti ve igerigi noktasinda askeri gereklilik ilkesi ile i¢ ice
olmasina ragmen, bu ilke hakkinda yeterli diizeyde izahattan yoksundur. Yine Istisari Goriis’te,
askeri gereklilik ilkesi yalnizca ¢evrenin korunmast baglaminda ele alinmis; ancak, niikleer silahlarin
tehdidi veya kullanimiyla ilintili olarak herhangi bir analize dogrudan yer verilmemistir.®

UAD’nin Niikleer Silahlarin Kullanimina Tliskin Istisari Goriisi’'nden kisa bir siire sonra
Ulnslararast Ceza Mabkemesi (UCM)'ni kuran Roma Statiisii, 1998 tarihinde kabul edilmis ve 2002
tarihinde de yiiriirliige girmistir.”” Statii kapsaminda insanliga karst suclar, soykirim sucu, saldirt sugu
ve savas suglari, uluslararast suglar olarak kabul edilmistir. Madde 8 kapsaminda dizenlenen savas
suglarina iliskin hikiimlerde, askeri gereklilik ilkesine dogrudan basvurulmustur. S6z konusu ilkenin

3812 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Protokolleri (Cenevre Sézlesmeleri), age, 205, Madde 35(1).

% Gary D. Solis, age, 259.

60 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion ICJ, (1996): prg. 41, 42, 71, 72, 73, 80-89.

! Louise Doswald-Beck, “International Humanitarian Law and the Advisory Opinion of the International Court of
Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons”, International Review of the Red Cross (1961 - 1997),
37(316), (1997): 35-55; Viola Vincze, agm, 105-106.

%2 Done at Rome on 17 July 1998, in force on 1 July 2002, United Nations, Treaty. Series, 2187(38544), Depositary:
Secretary-General of the United. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf (erisim: 10.08.2023)
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ve diger Uluslararast Insancl Hukuk ilke ve kurallarmin agir ihlali, savas sucu olarak
63

degerlendirilmistir.
Tarihsel baglamda askeri gereklilik ilkesinin normatif ¢ercevesi tedrici bir sekilde gelisirken,
s6z konusu ilkenin uygulanmasi farklilagmaktadur.

ASKERI GEREKLILIK ILKESININ UYGULANMASI

Askeri gereklilik ilkesine iliskin algi, degisim ve dontsiime ugrayarak savaglarin
insancillagtirlmasinda 6nemli bir ivme kat etmis ve ilke, kendisine askeri el kitaplarinda, devlet

uygulamalarinda ve askeri yargt kararlarinda yer bulmustur.
Askeri El Kitaplar: ve Askeri Gereklilik

Askeri el kitaplari, 6gretici ve bilgilendirici olmayt amaglayan resmi yayinlardir. Ote yandan
askeri el kitaplari, Silahli Catismalar Hukuku’nun genel referans cercevesini sunmakla birlikte,
dismanliklarin yiritilmesiyle ilgili s6z konusu olabilecek her hukuki konu hakkinda kapsaml
bilgiler sunmamaktadir. Bu minvalde ele alinan konuya iliskin agiklayici, kapsayict ve erisilebilir
olmalar1 nedeniyle Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Almanya ve Uluslararasi Kizilhag Tegkilati
tarafindan hazirlanan askeri el kitaplart bu bolim dahilinde ele alinacaktir.

2004 tarihli Birlesik Krallik Silahlt Catisma Hukuku Misterek Hizmet El Kitabr’'nda (UK
The Joint Service Mannal of The Law of Armed Conflict) askeri gereklilik ilkesi su sekilde ele alinmigtir:
geleneksel silahli ¢atisma kurallart askeri gereklilik kavramini dikkate alarak hazirlandigs icin, askeri
gereklilik ileri stirtilerek islenen savas suclarindan dolayi askerlerin muaf tutulmasit miimkiin degildir.
Nitekim askeri gereklilik kapsamimda operasyona izin verildigi durumlarda bile, askeri gerekliligin
insani miilahazalar ile orantililik ilkesi kapsaminda uyumlu olmast gerekmektedir.”* Askeri
gerekliligin islenen belitli eylemleri gerektirip gerektirmediginin tespiti ve degetlendirilmesi ise
mahkeme denetimine aciktir.” Yine bu rehber kitapgiga gore, askeri gereklilik, silahli catigma
hukukunu g6z ard: etmeyi hakli kilmamaktadir; dolayisiyla, ilke kurallarla yasaklanan eylemleri
gerekcelendirmek i¢in kullanilamamaktadir.

Silahlt gatisma, askeri gereklilik kavraminin dogasinda bulunan sinirlamalar da dahil olmak
tzere, Uluslararast Hukuk’un sinirlari igerisinde ytrittlmelidir. Bu baglamda askeri gereklilik “siahle
bir catigmaya giren devlete, catssmanin mesrn amacina, baska bir ifadeyle niinimum yasam ve kaynak harcamasi
tle mdimkiin olan en erken amanda diismanin tam ya da kismi bir sekilde teslim olmast igcin gerekli olan, silabl
catrsma kurallarinca baska sekilde yasaklanmayan, yalnizea bu derece ve tiirden fenvvet kullanmaya izin verir”™
ifadesi ile tanimlanmis ve bu tanim dort temel bilesene dayandirilmistir:

Birineisi, kullanilan kuvvet kontrol edilmeli ve/veya edilebilir olmalidir;

6 Ryan J. Vogel, “Drone Watfare and the Law of Armed Conflict”, Denver Journal of International Law and Policy 39, no.
1 (2011): 115.

0 UK Military of Defence, The Joint Doctrine and Concepts Centre (JDCC): The Joint Service Manual of The Law of Armed
Conflict (2004), 444, prg. 16.44.

9 Age, 444, prg. 16.44.

% Age, 21.
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Ikincisi, askeri gereklilik, silahli catisma kurallari tarafindan baska sekilde yasaklanmamuissa, kuvvet
kullanimina izin verilmis olsa da askeri gereklilik ilkesi, bu kurallardan ayrilmay1 ya da ihlal etmeyi

mazur gosteremez;

Ugiinciisii, askeri gereklilik, minimum siirede diismanin kismen ya da tamamen teslim olmasint
mumkun kiltyorsa, yasaklanmayan sekillerde kuvvet kullanilmast mesrudur;

Doirdiinciisii, gerekli olmayan kuvvet kullanimi kurallara aykiridir; zira bu durum kasith olarak
oldiirmeyi veya yikimt icermektedir.”’

2017 tarihli Komutanin Birlesik Devletler Deniz Harekatlart Hukuku El Kitabr’nda (US
Commander’s Handbook of the Law of Naval Operations) Amerikan deniz kuvvetlerinin silahl
catismalarda uymast gereken kurallar ele alinmustir. Buna gore, askeri gereklilik ilkesi, 6lim ve
yikimla neticelenen kuvvetin askeri hedeflere ulasmak icin uygulanmasi gerekliligini kabul
etmektedir; ancak, amaci gereksiz act ve 1stirabin yant sira ytkimi s6z konusu olan askeri bir hedefe
ulagmak icin gerekli olanla sinirlamaktir.® Bu nedenle, asgari diizeyde zamana, yasama ve kaynak
harcamasiyla diismanin kismen ya da tamamen teslim olmast icin gerekli olmayan her tir ve
derecedeki kuvvetin kullanilmasint yasaklamaktadir. Askeri gereklilik ilkesini uygularken bir
komutan, saldirt nesnesinin gecerli bir askeri hedef olup olmadigint belirlemeli ve eger Gyleyse,
saldirt nesnesinin tamamen veya kismen imha edilmesi, ele gecirilmesi veya etkisiz hale
getirilmesinin, saldirt aninda gecerli olan kosullar altinda kesin bir askeri avantaj olusturup
olusturmadigint tespit etmelidir.*” Tlgili El kitabinda, askeri gereklilik ilkesinin insani miilahazalara,
ayrim gbzetme ve orantililik ilkelerine uygun olarak diisman muhariplerine, birimlerine ve

techizatina karst kuvvet uygulamasini yasaklamadigini da énemle vurgulamaktadir.”

2015 tarihli Birlesik Devletler Savunma Bakanligi Savas Hukuku El Kitabr’na (US, The
Department of Defense Law of War Manual) gore, askeri gereklilik, kisilere zarar vermek ve miilkleri
tahrip etmek ve el koymak gibi eylemleri hakli kilmaktadir; bu nedenle, askeri gereklilik, kisilerin ve
milkin ne zaman saldiri nesnesi olabilecegini agiklayan savas hukuku kurallarinin temelini
olusturmaktadir.”" Ote yandan askeri gereklilik, sadece siddet ve yikim1 degil, ayni zamanda askeri
avantaj saglamanin alternatif yollarini hakli gbstermekte ve haklt gésterilen eylemlerden kaginilmaz
olarak meydana gelen bazi ikincil zararlart da hakli ¢tkarmaktadir; ancak, bu tiir zararlarin ne Sl¢tide
hakl1 gosterilecegi ayrim gézetme, 6nlem alma, orantililik ilkeleri ve insani miilahazalar ile uyumuna

baghdir.72

Almanya Federal Savunma Bakanhgr Miusterek Hizmet Yonetmeligi Silahli Catismalar
Hukuku El Kitabr’na gore (Germany, Federal Ministry of Defence, Joint Service Regulation (ZDv), Law of
Armed Conflict Mannal) askeri gereklilik halinde, silahli ¢atismalar hukuku uyarinca alinacak
onlemlerin yasaklanmamasi kosuluyla, silahli catisma esnasinda askeri operasyonlarin bagarilt bir

7 Age, 22, prg. 2.2.1.

% The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, US Navy, US Marine Corps and US Coast Guard,
NWP 1-14M/MCTP 11-10B/COMDTPUB P5800.7A, 2017 (US Commander’s Handbook), prg. 5.3.1.

9 Age, prg. 5.3.1.

70 Age, prg. 5.3.1.

1 US, The Department of Defense Law of War Manual, 2016, age, 52-53, prg. 2.2.1.

72 Age, 53, prg. 2.2.1.
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sekilde yiiriitiilmesi icin zorunlu olan tiim askeri 6nlemlere izin verilmektedir.”” Ote yandan rehber
kitapgikta, Silahli Catismalar Hukuku’nun askeri ve insani miilahazalar arasinda bir uzlasma oldugu
vurgulanmustir. Bu nedenle, askeri gereklilik ve insani miilahazalar, Silahli Catismalar Hukuku’ndan
ayrik hareket etmeyi hakli ¢tkarmamaktadir.”™

Uluslararast Kizilha¢ Komitesi tarafindan 2013’te hazirlanan Askeri Harekatlart Yoneten
Uluslararast Kurallara Tliskin El Kitabr'nda (Handbook on International Rules Governing Military
Operations) askeri gereklilik ilkesi, 6nemli 6l¢tide ele alinmistir. El kitabina gore, askeri gereklilik,
mestu bir askeri amact gerceklestirmek icin fillen zorunlu/acil olan ve Silahli Catigmalar Hukuku
tarafindan baska sekilde yasaklanmayan énlemlere izin vermektedir.” Nitekim Silahli Catismalar
Hukukuwnun kurallari, askeri gereklilikler ile insani miilahazalar arasinda denge kurma gayesi
icindedir; bu duruma binaen askeri gereklilik kavrami bu kurallara dahil edilmistir. Bundan
mitevellit askeri bir karar alici, o kaide de askeri gereklilik icin acgitk bir feragat ya da istisna
olmadikga, belirli bir kurala uymamanin bir nedeni olarak, askeri gereklilige basvurmamalidir. Diger
bir ifadeyle, askeri gereklilik, silahli ¢atisma hukuku kurallarini gélgede birakamamakta veya bu
kurallarin uygulanmasini engelleyememektedir.”® Netice itibartyla, askeri gereklilik, zaruriyet
hallerinde belitli eylemlerin yapimasina izin vermektedir; ancak, silahli ¢atismalarda uyulmast
gereken kurallar genel bir yasagi iceriyor olmasina ragmen, askeri gereklilik durumunda bu
yasaklarin istisnast s6z konusu olabilmektedir.”

Askeri el kitaplarinda teorik olarak, askeri gereklilik ilkesi ve insani mulahazalar arasinda
dengenin olusturulmast yéniinde agik beyanatlarda bulunulsa da askeri gereklilik ilkesinin silahli
catismalarda uygulanabilirligi zordur, bu zorluk ise askeri gereklilik ilkesinin ortak bir taniminin
olmamasindan, silahli catisma esnasinda elde edilen bilgilerin sinirli ve giivenilmez olmasindan ve
s6z konusu ilkenin Uluslararasi Insancil Hukuk’un bircok ilke ve kural ile iliski icerisinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu zorluklarin bertaraf edilmesi ya da asgari seviyeye indirilmesi
ise, silahli ¢atismay1 kazanmanin daha genis perspektifte degerlendirilmesine, bazi eylem tirlerinin
ckseriyetle askeri olarak gerekli oldugunun kabul edilmesine ve mevcut bilgilere dayali askeri
gerekliligin iyi niyetle ele alinmasina baglidir. S6z konusu zorluklarin ve askeri el kitaplart ile teorik
6n kabullerin devlet uygulamalarinda nasi karsilik buldugu ise, bu baglamda 6nemli bir parametre
olarak karsimiza ¢citkmaktadir.

Devlet Uygulamalar1 ve Askeri Gereklilik

Dusmanliklarin yiratilmesinde uyulmast gereken normatif diizen ideal bir duzendeki
beklentileri merkeze alirken, devlet uygulamalariyla idealize edilen dunya, beklentileri
karsilayamamaktadir. Bunun en somut 6rneklerini ise, yakin tarihli olmalart ve askeri gereklilik
illkesinin unsurlarina dogrudan vurgu yapmalari nedeniyle, 2006 Israil-Liibnan Savast ve 2008 Gazze
Seridi’nde yapilan operasyonda gérmek mimkindiir.

73 Germany, Federal Ministry of Defence, Joint Service Regulation (ZDv) 15/2, Law of Armed Conflict Manual, (2013), 25,
prg. 141.

74 Age, 25, prg. 142.

7> Handbook on International Rules Governing Military Operations, (Geneva: ICRC, December 2013), 54, prg. 1.2.4.2.
76 Age, 209, prg. 8.5.2.2.

77 Age, 270, ptg. 8.5.2.3.
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12 Temmuz 2006’da Hizbullah tarafindan, Israil-Liibnan arasindaki Zarit koyii civarinda
devriye gezen Israil Savunma Kuvvetleri’ne saldirt yapilmistir. Bu saldir1 2000 yilinda Israil Savunma
Kuvvetleri’nin Liibnan’dan cekilmesinden bu yana Israil’in ilk askeri operasyonuna ve 1982 yilinda
meydana gelen Birinci Liibnan Savas’ndan beri en biiyiik 6lgekli Israil eylemine neden olmustur.™
Israil’in Liibnan’a karsi gerceklestirmis oldugu kars1 saldirt beraberinde Uluslararas: Insancil Hukuk
baglaminda tartismalar1 da baslatmustir.

BM Insan Haklart Konseyi tarafindan olusturulan Sorusturma Komisyonu (Commission of
Inguiry), Israil-Liibnan arasinda gerceklesen silahli catismanin Uluslararast Hukuk normlarina
uygunlugunun arastirilmast i¢in goreve baslamistir. Sorusturma Komisyonu tarafindan oncelikli
olarak Beyrut’un gineydogu banliy6leri (bolgenin 6nemi, nifusun yogunlugundan -ayrica yerinden
edilmis kisilerin de sigindigt gtivenli bir bolge-, ticaret merkezi olmasindan ve hepsinden 6énemlisi
Hizbullah’in siyasi karargaht olmasindan kaynaklanmaktadir) ziyaret edilmistir.” Incelemeler
neticesinde, Sorusturma Komisyonu hazirlamis oldugu raporda, sivillere ve sivil nesnelere (ev,
kilise, cami, diikkan) yapilan saldirilart askeri gereklilik kapsaminda degerlendirmemistir.*” Diger
yandan Israil tarafindan gerceklestirilen saldirilar sadece Beyrut civarinda degil, Bekaa Vadisi’nde
de siirdiirilmistiir. Ozellikle E1-Ka beldesinde tarim iscilerinin kullandigi binanin yikilmas, ciftligin
ve tarim urtinleri sevkiyat1 yapilan tasima araglarinin Israil tarafindan vurulmast genis ¢aplt tepkilere
neden olmustur.® Israilli yetkililer tarafindan yapilan aciklamada askeri gereklilik ilkesi kapsaminda
saldirilarin gergeklestirildigi iddia edilse de sivillerin ve sivil nesnelerin vurulmasi; 6zelde, askeri
gereklilik ilkesinin, genel anlamda Uluslararast Insancil Hukuk kurallarinin ihlali anlamina
gelmektedir.”

BM Insan Haklar1 Konseyi, 2009°da Gazze ihtilafina iliskin BM Arastirma Komisyonu *nu
(Fact-Finding Mission) olusturmustur.” Arastirma Komisyonu’nun amact ise Israil tarafindan 27
Aralik 2008 ve 18 Ocak 2009 tarihleri arasinda Gazze Seridi’ndeki isgal altindaki Filistin halkina
karst gerceklestirilen wuluslararast insan haklart ve Uluslararast Insancil Hukuk ihlallerini
arastirmaktir.** Arastirma Komisyonu, elde ettigi bulgular kapsaminda Israil’in Uluslararast Insancil
Hukuk normlarina aykirt olarak sivil nesnelere yonelik kasitlt saldirilarda bulundugu® ve bu nedenle,
saldirilarin askeri hedefletle sinirlandirilmast gerekliliginin ihlal edildigini tespit etmistir.** Ayrica
Arastirma Komisyonu, Israil’in askeri gereklilik olmaksizin gida iiretim ve isleme merkezlerine ve
tesislerine (degirmenler, ekili topraklar ve seralar da dahil), icme suyu tesislerine, ciftliklere ve
hayvanlara saldirdigini ve sebepsiz yere yok ettigini de saptamistir.”” Israil her ne kadar Hamas’a ait
alt yapilara saldirilar diizenledigini iddia etse de Arastirma Komisyonu’nun hazirlamis oldugu
raporda, ortaya ¢tkan ihlallerin askeri bir gereklilikten ziyade kural gézetmeksizin gerceklestirilen
keyfi uygulamalar oldugu tespitinde bulunmustur.

78 David E. Johnson, Hard Fighting Israel in Lebanon and Gaza, (Santa Monica: RAND Corporation, 2001), 9.
 UNGA/HRC/3/2 (23 November 2006) prg. 116-117.

80 Agk, pre. 118-120.

81 Agk, prg. 123.

82 Agk, prg. 124-125.

83 Yusuf Aksar, “Birlesmis Milletler Palmer (Mavi Marmara) Raporu ve Uluslararast Hukuk”. Uluslararas: Liskiler Dergisi
9(33), (Bahar 2012): 25.

8 UNGA/HRC/12/48 (25 September 2009), prg. 1.

8 Yusuf Aksar, agm, 25.

8 UNGA/HRC/12/48 (25 September 2009), 415, prg. 1928.

87 Agk 416, prg. 1929.

Turkish Journal of War Studies 4, no. 2 (2023): 189-211. 202



Uluslararast insancil Hukukta Askeri Gereklilik Ilkesi ve Insani Miilahazalar Arasindaki Denge — A. OZER

Uluslararast Insancil Hukukun temel ilkelerinden biri olan askeri gereklilik ilkesinin pratikte
uygulanabilirliginin -2006 Israil-Libnan Savast ve 2008 Gazze Seridi'nde yapilan Operasyonda
goruldigu gibi — devletlerin keyfi uygulamalari ve Uluslararast Hukuk’u hice sayan tutum ve
davraniglar nedeniyle erozyona ugramakta, 6te yandan bireysel cezai sorumlulugun yani sira devlet
sorumlulugunu da ortaya ¢tkarmaktadir. Bunun en dinamik karsiligini ise yargt kararlarinda gérmek

mumkindir.
Askeri Yargi Kararlar1 ve Askeri Gereklilik

Silahlt catigmalarin yiriitiilmesine taraf olanlar, sinursiz yetkiye diger bir ifadeyle her seyi
yapabilme hakkina sahip degildir. Bu noktada silahli ¢catismalar hukuku ve uluslararast ceza hukuku
devreye girmektedir. Her iki hukuk dali farkli mahiyete ve muhteviyata sahip olsa da birbirleriyle
yakin iliski icerisindedir, s6z konusu iliski ise Uluslararast Insancil Hukukun agir ihlallerinin
uluslararast suglara neden olmasindan kaynaklanmaktadir.*® Bu minvalde askeri gereklilik ilkesinin
g6z ardi edilmesi halinde askeri yargt kararlari, ilkenin hangi boyutlarda tartisildiginin tespit
edilmesinde yol gosterici olmaktadir.

US v. Wilbelm List et al. davasinda eski Alman ordu subayi olan saniklar Yunanistan,
Yugoslavya, Arnavutluk ve Norve¢’in Almanya tarafindan isgali esnasinda komutalari altindaki
birlikler tarafindan islenen savas suglari ve insanliga karst suglardan dolayr sorumlu tutulmustur. Bu
baglamda Nirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi (Nurnberg Mahkemesi), askeri gereklilik
ilkesi cercevesinde birtakim tespitlerde bulunmustur. Buna gore;

“Saniklar, halkin masum ijyelerinin oldiiriilmesini ve isgal altindaki topraklardaki yerlesin
yerlerinin yok edilmesini hakly cikarmak icin askeri gereklilige basvurmuglardmr. Askeri gereklilik,
savag kurallarma tabi olan mubaribin, diismant mutlak teslimiyete zorlamafk igin miinkiin olan en
azg can, aman ve maddi kayipla gerceklestirmest igin her miktarda ve tiirden kuvvet kullanimina
miisaade etmektedir.(...) Askeri gereklilik, silabls catismalarda tesadiifen imbast kagimilmag; olan
Silably  diismanlarm ve diger kisilerinin hayatlarmm yok edilmesine izin vermektedir; silabl
diismanlarin ve ozel teblike altindaki digerlerinin yakalanmasina igin vermekte, ancak misilleme ya
da oldiirme arzusunun tatmin edilmesi gayesiyle masum sivillerin dldiiriilmesine izin vermemektedir;
miilkiin tabrip edilmesinin hukuka nygun olmasi, savasimn gerekleri tarafindan zoruniu olarak talep
edilmelidir. Ancak yikunn bagle basina bir amag olmasi, Ulnslararas: Hukuf'un ihlalidir (...)"™ .

Mahkeme, saniklarin tutumunun uygulanabilirligini askeri gereklilik ilkesi baglaminda su sekilde
degerlendirmistir:

“Askeri gereklilik ya da amaca uyguniuk, poitif kurallarm iblalini haklh gostermez. Uluslararas:
Hukunk yasaklayi: hukuktur. 1907 taribli Labey Sozlesmesi'nin nubtelif maddeleri (Madde 46,
47 ve 50) kurallarm uygulanmasima biyle bir istisna getirmemektedir. Asker: gereklilike ya da amaca
wyguniuk hiifemii baska tirlii olsa dahi, masum sivillerin haklarma sayg duynlmalidr’™.

8 Yusuf Aksar, Teori ve Uygutamada Ulnslararas: Huknk II (4. Baski). (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 145.

8 US v. Wilhelm List et al., The United Nations War Crimes Commission, Law Reports of Trials of War Criminals,
Vol. VIII, (1949) 66.

0 Agk, 66-67.
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Ote yandan US v. Wilhelm VVon 1.eeb et al. davasinda Niirnberg Mahkemesi, barisa karst
islenen suglar, savas suglari, insanliga karst suglar ve bu tir suglart islemek icin ortak bir plan veya
komplo ile suglanan saniklarin cezai sorumlulugunu degerlendirmistir. Ayrica Mahkeme, isgal
alindaki bolgelerde sivil emegin zorunlu kullanimi ve milklere el konulmas: konusunda da
degetlendirmede bulunmustur.” Saniklar, eylemlerini askeri gereklilik ilkesi ile temellendirmektedir,
-bu, her iki diinya savasinda kullanilan geleneksel Alman Kruegsraison Doktrini’nin somut 6rnegini
ortaya koymaktadir- yani saniklar eylemlerini “(...) askeri gereklilik halinde savas hukukn baglayiciligin:
yitiriy” mantigina dayandirmaktadir.”> Mahkeme, davaya iliskin gériisiinde su ifadeye yer vermistir:

“(...) askeri gereklilik, isgal altindaki bir bilgeden askeri operasyonlarda knllanimak veya Reich
(Alman Imparatorlugn)’e transfer icin orunin isci alimms hakly kilmadi@s gibi, isgal ordusnnun
kullanim igin gerekli olanin dtesinde miilke veya mallara el konulmasim: da hakl: gkarmaz. Y agma
ve yagmalama, bireyler tarafindan dedil, ordn ve devlet tarafindan yapildiginda daba az su¢ teskil
etmemektedir”.”
Niurnberg Mahkemesi bu kararinda da, askeri gereklilik ilkesi gerek¢e gosterilerek savasan taraflara
sinirsiz eylemde bulunma 6zgiirligi taninmayacagint” bir kez daha vurgulamustir.

“Prosecutor v. Milan Martic” davasi, Krajina’da Sirp ve Hirvat giicleri arasinda meydana gelen
catismada, kamu ve 6zel miilkiyetin kasitlt olarak tahrip edilmesi ve yagmalanmasina iliskindir. Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi s6z konusu davaya iliskin miilke zarar vermenin askeri
gereklilik agisindan hakli gosterilip gosterilemeyecegine dair degerlendirmede bulunmustur:

“(...) askeri gereklilif sivil nesnelere ikincil hasar verilmesini haklr gosterebilir ve bu nedente, siz
konusu hasar, sivil nesnelerin korunmast ilkesine bir istisna olusturmaktadur. (.. .) Askeri saldirmm
amact askeri hedeflerden olussa dabi, savasan taraflarm sivil miilkiyete ikincil zarara neden
olmatktan kagimamadigi durnmlarda, saldire tamamen durdurabilir ya da azaltabilir ya da askzya
almabilir.  (...) Askeri bir gereklilik iddiasimm varlgs ya da yoklugu, durnma  gore
degerlendirilmektedir. Prensip olarak, silably ¢atisma baglamadan ince ya da catigma durdnktan
sonra gerceklestirilen yikim, askeri gerekelilik ileri siiriilerek haklr gisterilememefketedir””

Ilgili kararda Mahkeme, askeri gereklilik iddiastyla, taraflara her seyi yapabilme olanagt tanimamakta

ve Uluslararasi Insancil Hukuk hiikiimlerine mutlak bagliligt en o6nemli kosul olarak Gne

surmektedir.

“Prosecutor v. Germain Katanga” davasinda UCM’nin diigsman miilklerinin yok edilmesinin
askeri gereklilik nedeniyle hakli olup olmadigina iliskin goriisi ise, su seklidedir:

“(...) Bu nedenle, miilkiin yok edilmesi, bu tiir bir yikinun askeri gereklilikle gerekcelendirildigi
durumlarda  Roma  Statiisii'niin -~ 8(2)(e)(xii) maddesi  nyarmca  herbangi  bir su¢  teskil
etmemektedir.(...) Miilkiin imbasmmn askeri gereklilik dabline girip girmedigini belirlemek icin

o Agk, 2.

92 Agk, 123.

% Agk, 93.

9 Prosecutor v. Milan Martic (Judgment), IT-95-11-T, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(ICTY), (12 June 2007) 35, prg. 93.
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Mabkeme, drnedin, tahrip edilen miilkiin savunulup savunulmadiging veya belirli bir miilkiin imha

edilip edilmedigini gi3; iniinde bulundurarak vaka temelli bir dederlendirme yapacaktir”.”
Mahkeme, silahli catigmalarin anlik degisen dogast karsisinda, taraflara askeri gereklilik kapsaminda
elde edilen bilgilerin siirekli giincel tutulmasini ve hedeflenen nesnelerin ise elde edilen bilgiler
1s1g1nda revize edilmesini askeri gereklilik kapsaminda 6ncelemektedir.

Lsrail'in Isgal Altmdaki Filistin Topraklarmda Insa Etmekte Oldugn Duvar Konusundaki Istisari
Gariisiinde UAD, Israil tarafindan duvarin insasinin Filistin isgalindeki topraklarda yer alan miilklerin
tahrip edilmesine ve el konulmasina iligkin eylemlerin askeri gereklilik miinasebetiyle mesru olup
olmadigini degerlendirmistir. Nitekim Divan vermis oldugu Istisari Goriiste, Israil’in eylemlerinin
askeri gereklilik kapsaminda degerlendirilemeyecegini su ifadelerle belirtmistir:

“(...) Divan, gecerli Ulnslararast Insancil Huknkun, belirli durnmlarda askeri gerekliliklerin
dikkate alimmasine saglayan hiikiimleri icerdigini goglemlemektedir. (...) Kisisel miilkiyetin yok
edilmesine iliskin 1949 taribli “Harp Zamanmnda Sivillerin Korunmasma liskin Cenevre
Sozlesmesi Madde 53, “bu tiir bir yikumin askeri operasyonlar tarafindan mutlak surette gerekli
ktlinmast halinde” bir istisna ongormektedir. (...) Ancak materyallere bakildiginda, Divan icin
(-..) Madde 53 tefi yasaga aykir: olarak gerceklestirilen yikimlarm askeri operasyonlarla mutlak
surette elem hale getirildigine dair inang olugmamistir””

Ayrica Istisari Goriisiiyle Mahkeme, yiiriirlitkteki insan haklart sézlesmeleri kapsaminda belirtilen

kosullarin karstlanmadigini ve Israil tarafindan alinan 6nlemlerin askeri gereklilikler veya ulusal

giivenlik ve kamu diizeni gereklilikleri ile hakli gosterilemeyecegini tespit etmistir.”

Ote yandan askeri gereklilik ilkesi, sadece uluslararast askeri yargt kararlariyla degil, ulusal
yargt organlari tarafindan da yargilamanin konusunu olusturmaktadur. “Be:iz Sourik 1illage Council v.
The Government of Israel et. al” davast, Israil Savunma Kuvvetleri Komutant tarafindan Israil
vatandaglarina yonelik ter6r saldirilarini engellemek adina tasarlanmus bir ayirma bariyeri insa etmek
amaciyla, Yudea ve Samaria’daki arazilere el konulmast igin verilen emitlerin yasalligina iliskindir.”
Israil Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Israel) verdigi kararda,

“(...) askeri komutan, ordunun ihtiyaglar: icin Zaruriyse toprags ele gegirme yetkisine sahiptir. (...)
Ayzrma bariyerinin yapim: da bu cerceveye girmektedir. Miilkiyet haklarimmn iblalz, onn insa etme
yetkisini elinden almak icin kendi basina yetersizdir. Askeri isgal altindaki bir bilgeye uygnlanan

Ulnslararas: Hukuk, askeri gerekliliklerin orunln olmast kosulnyla, ayirma bariyerini yapmatk
zcin bir bireyin topraklarin ele gecirmesine igin vermektedir. Bu nedenle bariyerin insasina askeri bir
gereklilik oldugn dlgiide, Ulnslararas: Hukuk tarafindan izin verilmektedir. Nitekim bariyerin
Lsrail niifus merkezlerine teroristlerin sizmasmni fiziksel olarak engelleyerek: askeri operasyonlarimn

yerini almas: amaglanmafktadr””

% Prosecutor v. Germain Katanga” (Judgment putsuant to article 74 of the Statute), ICC-01/04-01/07, Intetnational
Criminal Court, (7 March 2014) 335, prg. 894.

% 1CJ, Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory, (9 July 2004) 54, prg. 135.

o7 Agk, 54, prg. 136.

98 Beit Soutik Village Council v. The Government of Israel et. al., HC] 2056/04, Supreme Coutt, (20 June 2004) 1.

% Agk, 13, prg. 32.

Turkish Journal of War Studies 4, no. 2 (2023): 189-211. 205



Uluslararast insancil Hukukta Askeri Gereklilik Ilkesi ve Insani Miilahazalar Arasindaki Denge — A. OZER

Nihayetinde Israil Yitksek Mahkemesi, askeri komutanin prensipte isgal altindaki topraklarda, bir
giivenlik bariyeri kurabilecegini ancak yetkisinin siurli oldugunu ve belirli kapsam dahilinde
oldugunu kabul etmistir.

Yukarida incelemeye tabi tutulan yargr kararlari gosteriyor ki, silahli ¢atismaya katilan
taraflar, askeri gereklilik kapsaminda her tirli eylemde bulunma 6zgirligine sahip degildir.
Kararlar, askeri gereklilik ilkesi 6zelinde silahli gatismalari diizenleyen tiim kurallara mutlak baglilig:
oncelemekte ve insani miilahazalara riayet edilmemesinin wuluslararast su¢ kapsaminda
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadur.

GEREKSINIMLERIN TAMAMLAYICILIGI: INSANI MULAHAZALARI
DENGELEYICI BIR UNSUR OLARAK ASKERI GEREKLILIK ILKESI

Silahli catisma esnasinda savasan taraflar, dismanliklarin olumsuz etkilerine maruz
kaldiklarinda en az 6lim ve yaralanmaya ve asgari hasara maruz kalma konusunda kazanilmis bir
menfaate sahiptir. Bu durum, savasan taraflarin davranislarina esit bir sekilde uygulanabilir tek tip
normlarin mevcudiyetine, yani askeri gereklilik ve insani miilahazalar arasindaki bir dengeye
dayanmaktadir. Bu dengeyi Yoram Dinstein su sekilde agiklamaktadur:

“Son tablilde uluslararast silably catigmalar hukukn, askeri gereklilik talepleri ile insani
miilahazalar arasindaki nzglagmanin iirindidiir. Askeri gereklilik, tamamen gegerli olsaydi savasan
taraflar savas: kazanmak amactyla mutlak bareket etme i3giirligiine sabip olacaklards. Sayet insani
miilahazalar, diismanhiklarmn yiiriitilmesinde tek kilavnz olsayds savasin siirdiiriilmesi ve ona
kaginilmaz, olarak eslik eden oliim, yaralanma ve istirap nedeniyle imkdansiz hale gelirdi. Bu nedenle
uluslararas: - silably - catismalar hukukn orta yol ileyerek, (...) askeri gereklilik haline
getirmefketedir”""

Michael N. Schmitt ise askeri gereklilik ve insani miilahazalar iki karsit glic arasindaki
“diyalefetik bir uzlagma’ olarak degerlendirmektedir.'” Bu nedenle, askeri gereklilik ilkesi, insani
miilahazalar ile yakin bir iliski icerisindedir; yani, askeri gereklilik, act ve ytkim olayini savasla
sinirlamayt amaglayan insani miilahazalatla es giidiimlii olarak mevcuttur.'” Bu esgtidiim, savasan
devletlere askeri gereklilik ilkesine uygun olarak daha fazla hareket alani agmakta, ancak insani
miilahazalar adina eylem alanlarini da daraltmaktadir.'” Nitekim askeri gereklilik ve insani
miilahazalar arasindaki temel iliski, kendisini yargt kararlarinda da géstermistir:

“The Public Committee against Torture in Israel et al. v. The Government of Israel et al” davasinda
Israil Yiiksek Mahkemesi, Israil Hitkiimeti’nin silahli Filistinlilere karst uyguladigi hedef alarak

6ldiirme operasyonlarini, Uluslararast Hukuk acisindan degerlendirmistir.”* Bu degerlendirmede

100 Yoram Dinstein, 2015, agm, prg. 1.

101 Michael N. Schmitt, “Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the Delicate Balance”,
Virginia Journal of International Law 50, no. 4 (2010): 798-799.

102 Agm, 796.

193 Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict. (Cambridge: Cambridge
University Press, 2016), 16; Nils Melzer, International Humanitarian Law: A Comprebensive Introduction. (Geneva:
International Committee of the Red Cross, 20106) 18.

104 Supreme Coutt of Istael, Public Committee against Torture in Israel v. Government of Israel, Case No. HCJ 769/02, (13
December 2006) prg. 1-2.
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Israil Yiiksek Mahkemesi, askeri gereklilik ile insanlik ilkeleri arasindaki etkilesim konusunda su

yorumu yapmistir:

“Stlable catismalaria ilgili Uluslararas: Huknfk, iki celiskili dijsiince arasinda hassas dengeye
dayanmaktader. Bunlardan biri, silably bir catisma neticesinde zarar gorenlerle ilgili insani
miilahazalardan olusmaktadir. Bu miilabazalar, insan haklarima ve insan onuruna dayanmafktadir.
Digeri ise askeri gereklilik ve askeri faydadan olusmaktadsr. Bu bassas denge, uluslararas: silahle

catismalar hukukunun temelini olusturmaktadr”."”

“Shimoda et al. v. the State”, Japonya’nin Hirogsima ve Nagazaki sakinleri tarafindan Agustos
1945’te ABD’nin atom bombast saldirist sonucu kendilerinin ve ailelerinin yagadiklari zarardan
dolay, Japonya hitkiimetine karst agilan davadir. Davacilar iddialarint ABD tarafindan atilan atom
bombalarinin Uluslararast Hukuk’a aykirt bir eylem olusturduguna ve Japonya’nin ABD’ye karst
ulusal ve Uluslararast Hukuk kapsaminda tazminat taleplerinden feragat etmesine dayandirmustir.
Tokyo Bolge Mahkemesi s6z konusu saldirilarin savas hukukuna ve teamil kurallarina (stvil-
mubharip ayrimint gézetmeme, gereksiz act ve istiraba neden olma, gevreye zarar verme gibi) aykirt

106

olduguna karar vermistir.”” Mahkeme, kararin detaylarinda ise askeri gereklilik ve insanlik ilkesi

arasindaki iliskiye dayanak olusturan agiklamalarda bulunmustur:

“(...) Uluslararas: Hukuk bunu yasaklamadigs miiddetce, yeni bir silabin kullanmnn yasal
oldugn varsayilabilir. ““Bununia birlikte, bu baglamdaki yasak yalnizea agik ve dogrudan yasaklama
kuralimin  oldugn  durumn  dedil, ayni zamanda yasagin mevcut furallarim analoji yoluyla
Yorumlanmas: ve wygulanmasindan da de plano olarak yani agikea ima edebilecedi durnmmn
kapsamatktadrr.(...) Medeni dilkelerin teaniil kurallarma ve Ulnslararas: Hukuk 'un genel ilkelerine
aykrs kullanimina iliskin kurallarda agik bir hiikiim bulunmasa dabi, halibazerda yasaklanmis
saytlmalidur; yeni silah ancak Ulnslararas: Huknk'a aykir: olmadigs siirece mesru bir diismaniik
aract olarak kullanilabilir.(...) Ciinkii uluslararast savag hukuku, sadece insani duygular temelinde
Sormiile edilmemistir. Temelinde hem askeri gerekliligi ve etkinligi hem de insani miilabazalar:
dikkate almmis ve bu iki faktiriin dengesi iizerine formiile edilmistir (...)"""

Askeri gereklilik ve insani miulahazalar birbiriyle rekabet icerisinde degildir, bunlar farkls
normatif kurallardir; dolayistyla, bu iki ilke birbirini gliclendirmekte ve tamamlamaktadir. Nitekim
Sigrid Redse Johansen, askeri gereklilik ilkesinin insani miilahazalar ile ¢atismak yerine, bu ilkeyi
dolayli yoldan ima ettigini savunmaktadir.'” Yani askeri gereklilik ilkesi, savaslarda gereksiz kuvvet
kullanimina izin vermemekte, insani miulahazalar ise insanin gereksiz act ¢ekmesine ve fiziksel
yikimina karst ¢ikmaktadir.

Nihayetinde, bir egemeni temsil edenler tarafindan, anilan kararlarin vurgular takdir
edilecektir. Bir noktada, 21.ytizyilda, devletlerin topyekan savas kavramint savunan Clausewitz ile
yakindan iliskili olan Kriegsraison Doktrin’nin reddi zorunludur. Bununla birlikte,
itibarsizlastirllmis, ancak inatla bastirlamaz  “gereklilik  huknk  tanmmaz?’ iddiast reddedilmesi

105 Agk, prg. 22.

106 Shimoda Case (Compensation claim against Japan brought by the residents of Hiroshmina & Nagasaki), Tokyo
District Coutt, (7 December 1963) 627.

107 Agk, 628-630.

108 Sigrid Redse Johansen, The Military Commander's Necessity: The Law of Armed Conflict and its Limits, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019) 105.
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gerekirken, en ok, “wvabgsetin ashnda zarar wverici oldugn” unutulunca bazi cevrelerde yeniden
canlandirilmaya devam etmektedir. S6z konusu doktrin, Birinci Diinya Savasi Almanya'sinda
doruga ulasmustir. Uluslararast sézlesmelerin  metinleri, makul zihinlerin farkli g&ruslere
ulagabilecegi hukuk alanlarini teshis etmekte usta olsa da giiniimiizde, iki biyiik diinya savasini, i¢
savaglar, 20. yluzyil sonunda Avrupa’nin gébeginde Bosna’da ve Kosova’da soykirimi, 2022 basinda
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirist ile BM Sartr’na ragmen yikimi hafizasinda canlt tutan, tekrarlanan
siddeti ve sonuglarini tartisan bizler,'"” asker ve hukukcu olan okuyucu, bu ikilemlerin ya énceden
komutanlar tarafindan ya da sonradan onlar yargilayacak olanlar tarafindan nasil ¢6ziilmesi
gerektigi konusunda daha az rehberlikle bas basa kalmaktadir; ancak, cevaplar inatla hatirlatiimalidir.

SONUC

Uluslararast Insancil Hukukun en temel bilesenlerinden biri olan askeri gereklilik ilkesi,
bir¢ok uluslararasi diizenlemede yer almanin yansira Uluslararast Teamtl Hukuku’nun da bir
parcasidir. Askeri gereklilik ilkesi, her durum ve kosulda askeri fayda elde etmeyi amaglamaz;
dolayistyla askeri fayda, Uluslararast Insancil Hukuk ilke ve normlarinin ihlalleriyle elde edilmez.

Askeri gereklilik, bazen miisamahakar bir ilke olarak tasvir edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
bir tarafin istenen askeri sonuca ulasmak icin ne gerekiyorsa yapmasina izin vermektedir. Ancak
askeri gerekliligin sinirlandirict bir ilke olarak goriilmesi daha makuldur; zira ilke uyarinca bir taraf,
hedefe ulasmak icin sadece gerekli olan eylemleri yapabilmekte, daha fazlasini yapamamaktadir.
Nitekim silahli catismalarda dikkat edilmesi gereken eylemler, belirli bir 6ncelik siniflandirmasina
tabi tutulmaktadir. S6z konusu 6ncelik siniflandirmasi kisiyi yaralamak yerine ele gecirmeyi; kisiyi
oldirmek yerine yaralamay1; ¢ok fazla kisiyi oldiirmek yerine az sayida kisiyi oldiirerek hedefe
ulasmay1 6ngérmekte, boylelikle degisen durumlara gére, catismanin yuritilmesini daha insancil
kidmaktadir. Bu durum askeri gereklilik ilkesi ile insani miilahazalar arasinda bir dengenin
mevcudiyetine isaret etmekte ve her iki ilke arasinda bir rekabetten ziyade birbirini gliclendiren ve

tamamlayan bir bag olusturmaktadir.

Askeri gereklilik, normatif diizene uygun olmast kosuluyla askeri bir hedefe yonelik
tedbirlerin gerekgesi iken, insani mulahazalar ise gereksiz act ve 1stirabt ortadan kaldiran, savas arag
ve yontemlerinin kullanilmasinda taraflara sinirsiz yetki tanimayan ve diisman tarafin eline diisenlere
her zaman insancil bir sekilde muamele edilmesini 6ngoren bir otorite olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nihayetinde Uluslararast Insancil Hukuk, askeri gereklilik ve insanlik ilkeleri arasinda gergekei ve
anlamlt bir denge kurarken, silahli catismalarin daha insancil sekilde yurttilmesi yoninde 6nemli
bir rol oynamaktadir.

109 Adem Ozer ve Fatma Tasdemir (ed.), Stepler, Dinyeper ve Barut: Rusya-Ukrayna Savas’nin Uluslararast Hukuk
Veghesi, (Ankara: Adalet Yayievi, 2023); William Gerald Downey, agm, 251-252; Michael N. Schmitt, agm, 795, 796.
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