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Bu arastirmanmin amaci Atatiirk Universitesi Dil Ogretimi Arastirma ve
Uygulama Merkezinde Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin kelime dgrenme
stratejilerinin dil diizeyine gore incelenmesidir. Tarama modelinde tasarlanan
bu arastirmada 50 yabanci 6grenciden veriler toplanmistir. Bu arastirmada
Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu (2014) tarafindan gelistirilen “Yabanci
Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde

aritmetik ortalama, standart sapma, ANOVA ve LSD testlerinden
yararlanilmistir.

Aragtirma sonucunda kelime 6grenme stratejilerinin kullanimi agisindan
dil diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. C1 diizeyindeki
ogrencilerin kelime 6grenme stratejileri puanimin diger dil diizeylerine gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum C1 diizeyindeki 6grencilerin yeni
bilgiler edinme konusunda isteksiz olduklar: diisiintilebilir.

Anahtar Sézciikler: Yabancilara Tiirkce o6gretimi, kelime Ogretimi,
kelime stratejileri, dil 6grenme.

EVALUATION OF VOCABULARY LEARNING STRATEGIES IN
TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Abstract

The aim of this study, is to examine by language level, vocabulary learning
strategies of foreigner students who learn Turkish at Ataturk University
Language Teaching and Training Research and Application Center. This study
designed survey model, data were collected from 50 foreigner students. In this
study “Scale for Vocabulary Learning Strategies in Foreign Languages”
developed by Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu (2014) was used. In the
analysis of data arithmetic mean, standard deviation, ANOVA and LSD test
have been employed.

As a the result of study were observed significant difference between the
vocabulary learning strategy usages of language level. It was determined that
vocabulary learning strategies’ score of students at C1 level is low compared
to other language level. This case think that students at C1 level reluctant to
learn new information.

Keywords: Teaching Turkish to foreigners, vocabulary teaching,
vocabulary strategies, language learning.
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1. Giris

Yabanci dil olarak Tiirkce dgretiminde 6grencilerin kelime 6grenmesi 6grenme siirecinin
her agamasinda gergeklesen bir olgudur. Ogrencilere yabanci dil 6gretilirken onlarin siirekli yeni
kelimeler 6grenmesi ve kullanmasi tesvik edilir. “En basit bir istekten karmagsik yapidaki duygu
ve diistinceler kelimeler yardimiyla anlatilir. Bu yiizden kelime 6gretimi, dil 6gretiminin temeli

sayilir” (Dogan, 2014, s. 89).

Kelime kavramiyla ilgili Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2015) “Anlamli ses veya ses birligi,

$0z, s0zciik” tanimini yapar. Bu tanim disinda alan yazininda su tanimlarla da karsilagilmaktadir:

“Kelime; bir veya birden fazla heceli ses gruplarindan olusan, ayni dili konusan kisiler
arasinda, zihinde, tek basina kullanildiginda, belli bir kavrama karsilik olan; belli bir duygu ve
diisiinceyi yansitan; somut veya soyut kavramlar arasinda iliski kuran dil birimidir” (Giilensoy,

2010, s. 515).

“Kelime manasi veya gramer vazifesi bulunan ve tek basina kullanilan ses veya sesler

toplulugudur” (Ergin, 2005, s. 95).

Dil 6gretimi alaninda vazgecilemez Ogelerden biri olan kelimelerin Ogretilmesi ve
Ogrenilmesi de 6nemlidir. Etkili bir kelime 6gretimin gergeklesmesinin ilk sart1 6grencilerin iyi
bir kelime bilgisine sahip olmasidir. Kelime 6gretimiyle ilgili yapilan giincel ¢alismalarda; kelime
bilgisi, tantmlanmas1 ve ezberlenmesi gereken uzun ve sikici bir liste yerine anlamli ve baglamsal
yapidaki dil i¢erisinde kendi merkezinde bulunan s6z birimleri olarak goriilmektedir (Biiyiikikiz

ve Hasirei, 2013).

Kelime bilgisi, anlamin aktarilmasinda 6dnemli bir gorev iistlendigi gibi kelime bilgisi
eksikligi de anlamin aktarilmasindaki en biiyiik engeldir ve kelime bilgisi temel dil becerilerinin
birlikte kullanilmalarinda 6nemli rol oynar (Krashen, 1989’dan akt. Kocaman ve Kizilkaya
Cumaoglu, 2014). Dort temel dil becerisi olan okuma, yazma, konusma ve dinlemenin bireye
kazandirilmasi, bireyin bu becerileri aktif olarak kullanabilmesi; edinilmis sézciik dagarcigr ile
yakindan iliskilidir (Karatay, 2004). Kelime bilgisi; okuma, dinleme, yazma ve konusma
becerilerini kapsayan yasam alanmin cesitli boyutlarini etkiler (ilter, 2014). Bundan dolay1
kelimeler; giinlilk hayatta yazili ve sozlii iletisimin vazgecilmez unsurlaridir. Anlama ve
anlatmaya dayali temel dil becerilerinin etkin kullanimi zengin kelime hazinesi sayesinde artar
(Karatay, 2007). Kelime 6grenirken yeterli diizey ve birikime ulasamayan O6grencilerin temel

becerilerde basarili olmalar1 zordur. Ogrenciler dinleme ve okuma becerilerinde basarili
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olabilmek icin kelimelerin anlamlarini bilmelidirler. Yazma ve konusma becerileri i¢in ise
ogrencilerin etkin olarak kelimeleri kullanmalar1 gerekir. Ogrenciler kullamlacak kelimeleri
Ozenle secerek anlasilmasi giic ya da yanlis anlasilabilecek kelimeleri kullanmamalidirlar.
Boylece dogru ve saglikli iletisimin kurulmasinda kelime bilgisi 6nemli bir rol oynar (Apaydin,
2007). Yazili ve sozlii iletisimin en dnemli dgesi kelimelerdir. iletisim esnasinda daha 6nce

Ogrenilen kelimeler kullanilir.

Etkili bir iletisim i¢in bir kelimeyi 6grenmenin yani sira 6grenilen kelimeyi hatirlamak
ve ihtiya¢c oldugu zamanlarda kullanabilmek gerekir. Yabanci bir kelimeyi O6grenirken onun
anlami, islevi ve dil bilgisi gibi yonleriyle de bilinmesi gerekir (Celikkaya, 2012). Biitiin

yonleriyle 6grenilen ve bilinen kelimeler boylece saglikli iletisimi saglar.

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde derslerdeki birgok etkinlik kelime bilgisine
yoneliktir. Derslerde islenen konuya ve sinifin durumuna goére yeni kelimeler verilerek
dgrencilerin bu yeni kelimeleri kavramasi hedeflenir. Ogrencilere yeni kelime dgretilirken onlarin
kelime hazinelerini gelistirme siirecleri izlenmektedir. Ogretimin yaninda 6grencinin kullandig
kelime 6grenme stratejileri de siireg icerisinde etkin bir sekilde varligini1 gostermektedir (Tok ve
Yigin, 2014). Ogrenme siirecinde gittikce kullanimu artan kelime dgrenme stratejileri kelime

Ogretiminin beklenen diizeyde gerceklesmesine dnemli katki saglar.

Yabanci bir dilde kelime 6grenme hemen gerceklesen bir eylem olmaktan ziyade bilingli
bir ¢aligma ve siirekli tekrar sonucu ortaya ¢ikar. Bu ¢aligmalar ve tekrarlar simf i¢inde yeterli
zaman olmadigindan sinif diginda da devam eder. Bu durum 6grencinin kendi basina kelime
ogrenmeye calismasi demektir. Ogrencilerin ¢ogu yabanci bir dil égrenmeye basladiklarinda
kendi basina kelime 6grenmeye calisir. Bu siirecte 6grenciler tamamen kendi ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda kelime dgrenir (Apaydin, 2007). Ogrenciler kendine uygun bir kelime &grenme

stratejisi ile yeni kelimeler 6grenmeye ¢alisirlar.

Kelime 6gretiminde dgrencilerin diizeyi, ilgisi ve ihtiyaglar1 géz 6niine alinarak kelime
ogretimini gerceklestirmek igin birgok yol ve yontem kullamilabilir (Ozbay ve Melanlioglu,
2008). Dil 6gretimine ve bunun igerisinde sdzciikk 0gretimine uygun yontem ve tekniklerin
belirlenmesi icin sézciik dgretiminde hedefler iyi belirlenmeli ve bu hedefler dogrultusunda
egitim yapilmalidir. “Temel s6z varligimin kitaplarda verilmesi, kullanim derecesine gore

kelimelere Oncelik taninmasi, her seyden Once, Ggretmenin yalniz kitaba bagli olmamasi,
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ogrencilerin ihtiyaclarina uygun olarak kelime se¢imine dikkat etmesi gerekir” (Barm, 1992, s.

86). Ancak bu sekilde etkili ve iletisime yonelik bir sozciik 0gretimi gergeklesmis olur.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kelime 6grenme stratejilerini kullanma basariy1
artiran unsurlardandir. Bu nedenle kelime bilgisi gelisiminde etkili ve verimli stratejilerin
kullanilarak &grencinin etkin katiliminin saglanmasi dnerilmektedir (Ilter, 2014). Yabanci dil
Ogretiminde Ogrencilerin kelime 6grenme stratejilerini belirlemek, onlar1 bu konuda strateji
kullanmaya tesvik etmek ve kullanmay1 6gretmek dil basarisini gelistirmede etkilidir. Ogrencilere
kelime 0grenme stratejilerini nasil kullanacaklarini 6gretmek, onlarin kendi 6grenme bigimini

gelistirmelerine de yardimci olur.

Kelime 6grenme stratejileri de 6grencilerin yeni kelime 6grenme ya da dgrendikleri
kelimelerin kalici olmasini saglama siirecindeki uygulamalari olarak tanimlanabilir. Bireylerin
sahip olduklan kiiltiirleri, gegmis deneyimleri, sosyal ve ekonomik durumlari, sahip olduklari
zekd ftiirleri, ilgileri, O0grenmeyi O6grenme hakkindaki bilgi diizeyleri, 6grenme stilleri,
kullandiklar1 6grenme stratejileri, 6grenmeleri iizerinde etkilidir. Dolayisiyla her bireyin 6grenme
zamani ve stratejisi farkliliklar gostermektedir. Birey yasadigi ¢evreden daha 6nce edindigi
seyleri daha hizli 6grenir, ona daha yatkin olur. Ayn1 sekilde zekasi nispetinde hiz kazanan ya da

yavaglayan bir 6grenme siireci igerisinde olur (Tok ve Yigin, 2014).

Dil o6gretimi ve Ogreniminde kullanilan stratejilerle ilgili cesitli simiflandirmalar
bulunmaktadir. Bunlardan Oxford un (1990) dil 6grenme stratejileri siniflamasi iki temel boyut
altinda alt1 alt boyuttan meydana gelmistir. iki temel boyut dogrudan ve dolayli &grenme
stratejileridir. Alt boyutlar ise bellek stratejileri (bilginin uzun siireli bellege gonderilmesini ve
iletisim amaciyla tekrar hatirlanmasimi saglamaktadir), biligsel stratejiler (zihinsel model
olusturma, gézden gecirme ve hedef dilde mesaj alip iiretme i¢in kullanilirlar), telafi stratejileri
(dil kullaniminda bilgi eksigi ortaya ciktiginda bunu gidermek iizere kullanilirlar), iist bilig
stratejileri (0grenenleri kendi 6grenmelerini planlamalarina, diizenlemelerine, odaklanmalarina
ve degerlendirmelerine imkan saglayan stratejilerdir), duyussal stratejiler (6grenenlerin 6grenme
ile ilgili duygularini, motivasyonlari ve tutumlarimi kontrol etmelerine yardim eden
stratejilerdir), sosyal stratejiler (sozlii iletisimde etkilesimi saglamaya yardim eden stratejilerdir)

olarak siralanmigtir (Cesur ve Fer, 2007).

Alan yazmi incelendiginde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde dgrencilerin kelime

O0grenme siirecini inceleyen ¢esitli arastirmalarm yapildigi goriilmektedir. Apaydin, 2007,
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Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013; Demirel, 2013; Dogan, 2014; Karatay, 2007; Tok ve Yigin, 2014
Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin kelime 6grenme faaliyetlerini ve stratejilerini
ele alan arastirmalar yapmuslardir. Tiirkge Ogrenen yabanci Ogrencilerin kelime 6grenme
stratejilerini konu alan ¢alismalar yapilmasina ragmen bir 6l¢ek yardimiyla 6grencilerin kelime
O0grenme stratejilerinin belirlenmedigi goriildiigiinden bu aragtirmanin yapilmas: ihtiyaci

dogmustur.
1.1. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci Tiirkge Ogrenen yabanci oOgrencilerin kelime 0Ogrenme
stratejileriyle dil diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

Aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. Tirkce Ogrenen yabanci Ogrencilerin bellek stratejileriyle dil diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?

2. Tirkge 6grenen yabanci 6grencilerin biligsel stratejileriyle dil diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?

3. Tirkge 6grenen yabanci 6grencilerin telafi stratejileriyle dil diizeyleri arasinda anlaml

fark var midir?

4. Tirkge 6grenen yabanci 6grencilerin Ust biligsel stratejileriyle dil diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?

5. Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin duyussal stratejileriyle dil diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?

6. Tirkge 6grenen yabanci dgrencilerin sosyal stratejileriyle dil diizeyleri arasinda fark

anlamli var midir?
2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin kelime 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde bir grubun gegmiste veya
halen var olan belirli 6zelliklerinin betimlenmesi i¢in veri toplanmasi amaglanir. Arastirma
konular1 kendi kosullarinda ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Biiyiikdztirk, Cakmak, K.,
Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F., 2011; Karasar, 2010).
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2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Dil Ogretim Merkezinde Tiirkge 6grenen
yabanci 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin evrenindeki 6grenciler sinirli sayida oldugu igin
arastirmanin drneklemini bu dgrenciler arasindan secilen 50 6grenci olusturmaktadir. Orneklem
seciminde uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. “Bu O0rnekleme tiirii, arastirma yapilacak
birey ya da gruplarin arastirma siirecine dahil edilmesinin daha kolay ya da bunlara daha kolay

ulagilabilir olmasiyla iliskilidir” (Ekiz 2009, s. 106).
2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak Rebecca Oxford’un (1990) Dil Ogretiminde
Strateji Olgegi esas alinarak Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu (2014) tarafindan gelistirilen

=199

“Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmustir.

Besli likert tipinde hazirlanan 6lgek “Bellek Stratejileri”, “Biligsel Stratejiler”, “Telafi
Stratejileri”, “Ust bilissel Stratejiler”, “Duyussal Stratejiler” ve “Sosyal Stratejiler” olmak iizere

alt1 alt boyuttan ve toplam 32 maddeden olugmaktadir.

Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,89 iken (Kocaman ve Kizilkaya
Cumaoglu, 2014) bu arastirmada Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.90 olarak belirlenmistir.
Cogu arastirmalarda kabul goren giivenirlik katsayisi degeri 0,70 ve ustidir (McMillan ve

Schumacher, 2010; Biiyiikoztiirk, 2011). Buna gore dlgegin giivenilir oldugu diistiniilmektedir.

Olgek Atatiirk Universitesinde Tiirkge 6grenen yabanci dgrencilere uygulanmustir.
Ogrencilere dlgek ydnergesi okunarak dlgek hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerin uygulama
esnasinda birbirleriyle iletisime gegmemeleri ve dlgegi ortalama cevaplama siiresi olan 25 dakika

iginde bitirmeleri saglanmugtir.
2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistik tekniklerinden frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir.
Olgegin alt boyutlara iliskin 6grencilerin goriisleri dil diizeyine gore karsilastirilmistir. Bunun
yaninda verilerin analizinde kestirimsel istatistik tekniklerinden Tek Yonlii Varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA testi sonucunda gruplar arasi fark varsa bu farkin hangi grup

ya da gruplar arasinda oldugunu gosterecek “Post Hoc” islemi yapilmistir. Post Hoc islemlerinden
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LSD testi sonucu gruplar arasindaki farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 tespit

edilmistir.
3. Bulgular

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular, betimsel ve kestirimsel istatistik

analizlerinden olusan tablolar halinde sunulmus ve bu tablolar yorumlanmustir.

3.1. Tiirkce Ogrenen Yabanc1 Ogrencilerin Kelime Ogrenme Stratejilerine iliskin

Bulgular

Ogrenciler tarafindan kullanilan kelime 6grenme stratejilerine iligkin betimsel veriler

Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Osrenciler Tarafindan Kullanilan Kelime Ogrenme Stratejilerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Stratejiler X SS
Bellek 3,54 0,62
Biligsel 3,10 0,85
Telafi 3,26 0,87
Ust biligsel 3,56 0,85
Duyussal 3,46 0,80
Sosyal 3,49 0,76

Tirk¢e Ogrenen yabanci Ogrencilerin kullandiklart kelime Ogrenme stratejileri
ortalamalarina bakildiginda en diisiikk ortalamanin biligsel stratejiler ( X = 3,10), en yiiksek

ortalamaya ise ist bilissel (X = 3,56) kelime 6grenme stratejisinin sahip oldugu anlasilmaktadir.
3.2. Tiirk¢e Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Bellek Stratejilerine Iliskin Bulgular

Ogrenciler tarafindan kullanilan bellek stratejilerine iliskin betimsel veriler Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Bellek Stratejisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalart ve

Standart Sapmalart
Bellek Ogrenci Diizeyi N X ss
Bl 7 26,1429 4,59814
B2 30 25,6000 3,28634
C1 13 22,2308 5,54006

Toplam 50 24,8000 4,34718
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Tablo 2 incelendiginde en yiiksek ortalamaya ( X =26,1429) B1 diizeyinde 6grenim géren
ogrencilerin sahip oldugu anlasilmaktadir. En diisiik ortalama (X = 22,2308) ise C1 diizeyinde
Ogrenim goren Ogrencilere aittir. B2 diizeyindeki 6grencilerin ortalamalarinin (X =25,600) B1

diizeyine yakin oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkge O6grenen yabanci 6grencilerin dil diizeylerine gore kelime 6grenme stratejileri
bellek alt boyutu puanlart arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans

analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 3: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Bellek Stratejisi Puanlart Arasindaki Farka Iliskin ANOVA

Sonuglart
Bellek Kareler
Kareler toplami s.d. ortalamasi F p. Fark
Gruplar arasi 117,635 2 58,818 B1-C1,
3,420 0,041

B2-C1

Gruplar igi 808,365 47 17,199

Toplam 926,000 49

Kelime 6grenme stratejileri lgeginin bellek alt faktoriiniin dil diizeyi degiskenine iliskin
ANOVA testi sonucu F(2,47): 3,420 olup p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu
Tirkge Ogrenen yabanci 6grencilerin dil diizeyleriyle bellek alt faktorii arasinda istatistiksel
acgidan anlamli fark oldugunu gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
i¢in LSD testi yapilmistir. Test sonucunda bellek alt boyutu puanlari arasinda C1 simifinda olanlar

ile B1 ve B2 siniflarinda olanlar farkin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
3.3. Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Bilissel Stratejilerine iliskin Bulgular

Ogrenciler tarafindan kullanilan biligsel stratejilerine iliskin betimsel veriler Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Bilissel Strateji Puanlarimin Aritmetik Ortalamalart ve Standart

Sapmalart
Bilissel Ogrenci Diizeyi N X SS
B1 7 16,4286 3,59894
B2 30 16,1667 4,25954
Cl 13 13,5385 4,33235

Toplam 50 15,5200 4,28209
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Tablo 4 incelendiginde en yiiksek ortalamaya (X = 16,4286) B1 diizeyinde 6grenim goren
ogrencilerin sahip oldugu anlasilmaktadir. En diisiik ortalama (X = 13,5385) ise C1 diizeyinde
ogrenim goren Ogrencilere aittir. B2 diizeyindeki 6grencilerin ortalamalarinin (X =16,1667) B1

diizeyine yakin oldugu anlagilmaktadir.

Tirkce 6grenen yabanci dgrencilerin dil diizeylerine gore kelime 6grenme stratejileri
biligsel alt boyutu puanlar1 arasinda fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans

analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 5: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Bilissel Strateji Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin ANOVA

Sonuclart
Biligsel Kareler Kareler
toplami s.d. ortalamasi F p.
Gruplar arast 69,368 2 34,684 1,966 0,151
Gruplar igi 829,112 47 17,641
Toplam 898,480 49

Kelime 6grenme stratejileri dlceginin bellek alt faktoriiniin dil diizeyi degiskenine iliskin
ANOVA testi sonucu F(2,47): 1,966 olup p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmamustir. Bu
bulgu Tiirkce Ogrenen yabanci Ogrencilerin dil diizeyleriyle bilissel alt faktorii arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark olmadigini gostermektedir.
3.4. Tiirk¢e Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Telafi Stratejilerine iliskin Bulgular

Ogrenciler tarafindan kullanilan telafi stratejilerine iliskin betimsel veriler Tablo 6°da

gosterilmisgtir.

Tablo 6: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Telafi Stratejisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar: ve

Standart Sapmalart

Telafi Ogrenci Diizeyi N X SS
B1 7 10,4286 2,50713
B2 30 13,8667 3,54997
C1 13 12,5385 3,15213
Toplam 50 13,0400 3,48150

Tablo 6 incelendiginde en yiiksek ortalamaya ( X = 13,8667) B2 diizeyinde 6grenim géren
ogrencilerin sahip oldugu anlasilmaktadir. En diisiik ortalama (X = 10,4286) ise Bl diizeyinde
ogrenim goren 6grencilere aittir. C1 diizeyindeki 6grencilerin ortalamalarinin (X = 12,5385) B2

diizeyine yakin oldugu anlagilmaktadir.
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Tiirkge O0grenen yabanci 6grencilerin dil diizeylerine gore kelime 6grenme stratejileri
telafi alt boyutu puanlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans

analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 7: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Telafi Stratejisi Puanlari Arasindaki Farka Iliskin ANOVA

Sonuclart
Telafi Kareler Kareler
toplam s.d. ortalamasi F p. Fark
Gruplar arasi 71,508 2 35,754 3,217 0,049 B1-B2
Gruplar i¢i 522,412 a7 11,115

Toplam 593,920 49

Kelime 6grenme stratejileri 6lgeginin telafi alt faktortiniin dil diizeyi degiskenine iliskin
ANOVA testi sonucu F(2,47): 3,217 olup p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu
Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin dil diizeyleriyle telafi alt faktorii arasinda istatistiksel agidan
anlaml fark oldugunu gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin Post
Hoc testi yapilmistir. Test sonucunda telafi alt boyutu puanlarinda B1 ile B2 diizeyi arasinda
farkin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

3.5. Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Ust Bilissel Stratejilerine iliskin
Bulgular

Ogrenciler tarafindan kullanilan iist bilissel stratejilerine iliskin betimsel veriler Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Ust Biligsel Strateji Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar: ve

Standart Sapmalart

Ust bilissel Ogrenci Diizeyi N X SS
B1 7 14,8571 3,18479
B2 30 14,9000 2,89292
C1 13 12,4615 4,15563
Toplam 50 14,2600 3,40354

Tablo 8 incelendiginde en yiiksek ortalamaya ( X = 14,9000) B2 diizeyinde 6grenim goren
Ogrencilerin sahip oldugu anlasilmaktadir. En diisiik ortalama (X = 12,461) ise C1 diizeyinde
ogrenim goren 6grencilere aittir. B2 diizeyindeki 6grencilerin ortalamalarinin (X = 14,8571) B1

diizeyine yakin oldugu anlagilmaktadir.
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Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin dil diizeylerine gore kelime 6grenme stratejileri tist
biligsel alt boyutu puanlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans

analizi (ANOVA) uygulanmuistir.

Tablo 9: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Ust Bilissel StratejiPuanlart Arasindaki Farka Iliskin ANOVA

Sonucglart
Ust bilissel Kareler Kareler
toplamu s.d. ortalamasi F p.
Gruplar arasi 56,832 2 28,416 2,615 0,084
Gruplar ici 510,788 47 10,868
Toplam 567,620 49

Kelime 6grenme stratejileri 6lgeginin iist biligsel alt faktoriiniin dil diizeyi degiskenine
iliskin ANOVA testi sonucu F(2,47): 2,615 olup p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmamustir.
Bu bulgu Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin dil diizeyleriyle iist bilissel alt faktorii arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark olmadigini gostermektedir.
3.6. Tiirk¢e Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Duyussal Stratejilerine iliskin Bulgular

Ogrenciler tarafindan kullanilan duyussal stratejilere iliskin betimsel veriler Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Duyussal Strateji Puanlarimin Aritmetik Ortalamalart ve

Standart Sapmalari

Duyugsal Ogrenci Diizeyi N X SS
B1 7 20,0000 3,46410
B2 30 21,6333 3,49860
Cl 13 19,3077 7,43174
Toplam 50 20,8000 4,83187

Tablo 10 incelendiginde en yiiksek ortalamaya (X= 21,6333) B2 diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilerin sahip oldugu anlasilmaktadir. En diisik ortalama (X = 19,3077) ise C1
diizeyinde 6grenim goren &grencilere aittir. Bl diizeyindeki 6grencilerin ortalamalarinin (X =

20,0000) B2 diizeyine yakin oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkgce O6grenen yabanci 6grencilerin dil diizeylerine gore kelime 6grenme stratejileri
duyussal alt boyutu puanlari arasinda fark olup olmadigint anlamak amaciyla Tek Yo6nlii Varyans

analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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Tablo 11: Dil Diizeyine Gore Ogrencilerin Duyussal Strateji Puanlart Arasindaki Farka Iliskin ANOVA

Sonucglart
Duyussal Kareler
Kareler toplami s.d. ortalamasi F p.
Gruplar arast 54,264 2 27,132 1,170 0,319
Gruplar ici 1089,736 47 23,186
Toplam 1144,000 49

Kelime 0grenme stratejileri 6lgeginin duyussal alt faktoriiniin dil diizeyi degiskenine
iliskin ANOVA testi sonucu F(2,47): 1,170 olup p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmamustir.
Bu bulgu Tiirk¢e 6grenen yabanci dgrencilerin dil diizeyleriyle duyussal alt faktorii arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark olmadigini gostermektedir.
3.7. Tiirk¢e Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Sosyal Stratejilerine iliskin Bulgular
Ogrenciler tarafindan kullanilan sosyal stratejilere iliskin betimsel veriler Tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo 12: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Sosyal Strateji Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar: ve

Standart Sapmalari

Sosyal Ogrenci Diizeyi N X sS
Bl 7 20,4286 1,71825
B2 30 22,5333 3,35007
C1l 13 17,6923 6,21000
Toplam 50 20,9800 4,56468

Tablo 12 incelendiginde en yiiksek ortalamaya (X= 22,5333) B2 diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilerin sahip oldugu anlasilmaktadir. En diigiik ortalama (X = 17,6923) ise C1
diizeyinde 6grenim goren ogrencilere aittir. Bl diizeyindeki 6grencilerin ortalamalarinin (X =

20,4286) B1 diizeyine yakin oldugu anlasilmaktadir.

Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin dil diizeylerine gore kelime 6grenme stratejileri
sosyal alt boyutu puanlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yo6nlii Varyans

analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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Tablo 13: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Sosyal Strateji Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin ANOVA

Sonucglart
Sosyal Kareler Kareler Fark
toplamu s.d. ortalamasi F p.
Gruplar arasi 215,030 2 107,515 6,270 0,004 B2-C1
Gruplar ici 805,950 47 17,148

Toplam 1020,980 49

Kelime 6grenme stratejileri 6lgeginin sosyal alt faktoriiniin dil diizeyi degiskenine iligkin
ANOVA testi sonucu F(2,47): 6,270 olup p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu
Tirkge Ogrenen yabanci Ogrencilerin dil diizeyleriyle sosyal alt faktorii arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark oldugunu gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin Post Hoc testi yapilmustir. Test sonucunda sosyal alt boyutu puanlarinda B2 ile C1 diizeyleri

arasinda farkin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

3.8. Tiirkce Ogrenen Yabanc1 Ogrencilerin Olgek Toplam Puanlarina iliskin

Bulgular

Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejilerin toplan puanina iliskin betimsel veriler Tablo

14°te gosterilmistir.

Tablo 14: Dil Diizeyine Ogrencilerin Gére Olgek Toplam Puanlarimin Aritmetik Ortalamalart ve Standart

Sapmalart
Olgek Genel Ogrenci Diizeyi N X SS
B1 7 108,2857 13,68350
B2 30 114,7000 13,87419
C1 13 97,7692 25,81716
Toplam 50 109,4000 18,79752

Tablo 14 incelendiginde en yiiksek ortalamaya (X= 108,2857) B1 diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilerin sahip oldugu anlasilmaktadir. En diisik ortalama (X = 97,7692) ise C1
diizeyinde 6grenim goren dgrencilere aittir. Bl diizeyindeki 6grencilerin ortalamalarinin (X =

108,2857) orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkgce O6grenen yabanci 6grencilerin dil diizeylerine gore kelime 6grenme stratejileri
puanlart arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA)

uygulanmustir.
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Tablo 15: Dil Diizeyine Gére Ogrencilerin Kelime Ogrenme Stratejileri Puanlar: Arasindaki Farka
Hliskin ANOVA Sonuclar

Oloek Genel Kareler Kareler
toplamu s.d. ortalamast F p. Fark
Gruplar arast 2609,964 2 1304,982 4,171 0,021 B2-C1
Gruplar ici 14704,036 47 312,852
Toplam 17314,000 49

Kelime 6grenme stratejileri dlgeginin dil diizeyi degiskenine iliskin ANOVA testi sonucu
F(2,47): 4,171 olup p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu Tiirk¢e 6grenen
yabanci dgrencilerin dil diizeyleriyle kelime 6grenme stratejileri arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 fark oldugunu gdstermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Post
Hoc testi yapilmistir. Test sonucunda telafi alt boyutu puanlarinda B1 ile B2 diizeyi arasinda

farkin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma ile Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin kelime 6grenme stratejileriyle sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 belirlenmeye calisiimistir. Olgme araci alt1 alt
boyuta sahip oldugu icin her alt boyut kendi i¢inde degerlendirilmistir. “Biligsel Stratejiler”,
“Ustbiligsel Stratejiler” ve “Duyussal Stratejiler” alt boyutlariyla 6grencilerin simf diizeyleri
arasinda anlamli bir fark goriilmezken “Bellek Stratejileri”, “Telafi Stratejileri” ve “Sosyal

Stratejiler” alt boyutlariyla 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda gruplar arasindaki farkin C1 sinif diizeyinde belirgin oldugu
goriilmiistiir. C1 diizeyindeki 6grencilerin kelime 6grenme stratejilerinin diger sinif diizeylerine
gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Diger smif diizeylerindeki ortalama puanlar kelime
Ogrenme stratejilerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. C1 diizeyindeki 6grencilerin diger
Ogrencilere gore daha diisiik ortalamaya sahip olmasinin nedeni ileri diizeyde olan Cl1
ogrencilerinin diger 6grencilere gore kendilerini Tiirk¢e konusunda daha yetkin gérmelerinden

kaynaklandig diistiniilebilir.

Caligmaya katilan 6grencilerin bellek, iistbiligsel, duyussal, sosyal stratejileri kullanim
puanlar yiiksek, biligsel ve telafi stratejileri puanlar1 orta diizeyde bulunmustur. Bu ¢alismayla
paralel olarak (Bekleyen 2005; Cesur ve Fer, 2011) istbilissel ve sosyal stratejileri kullanim
oranlarini yiiksek bulmustur. Calisma sonuglarinin aksine (Bekleyen, 2005; Cesur ve Fer, 2011;

Demirel, 2012) telafi oranini yiiksek, sosyal strateji oranini ise orta diizeyde bulmustur. Hamamei1
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(2012) ise yaptig1 galismada duyussal stratejiyi orta diizeyde bulurken diger stratejilerin iist

diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin 6grenim siirecinde telafi stratejisini etkili bir sekilde
kullanamadiklar1 saptanmistir. Bu cergevede Tiirkce bir kelimenin sOylenisini teknoloji
yardimiyla birka¢ kez dinleyerek 6grenme, ders igin gerekli Tiirkce kelimeleri teknolojik
programlar yardimiyla 6grenmeyi tercih etme, ders igin gerekli Tiirkge kelimeleri videolar
yardimiyla O0grenmeyi tercih etme, ders icin gerekli Tiirkge kelimeleri teknolojik oyunlar
yardimiyla 6grenmeyi tercih etmede kendilerini yeterli gormedikleri anlagilmaktadir. Bu sonuglar
Tiirkge Ogrenen yabancilarin telafi stratejisini kullanmada kendilerini yetersiz bulduklarini

gostermektedir.

Tok ve Yigin (2014) calismasinda Tiirk¢eyi ikinci dil olarak 6grenenlerin kelime
Ogrenme stratejilerinden en az biligsel stratejilerin kullanildig1 sonucuna varmistir. Bu ¢aligmada
da benzer sonuca ulasilmis kelime 6grenme stratejilerinden en diigiik puana bilissel stratejilerinin
sahip oldugu anlagilmaktadir. Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin Tiirk¢e kelimeleri kartlara
yazip cepte tasiyarak 0grenmeye calisma, Tiirk¢e kelimeleri hatirlamak icin kelime kartlarini
gorebilecek yerlere yapistirma, Tiirkce kelime Ogrenirken kelime defteri tutma, Ogrenilmek
istenilen Tiirkce kelimeleri not alarak calisma, Tiirk¢e kelimeleri es veya zit anlamlilariyla birlikte
6grenmede kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna varilmaktadir. Sinif diizeylerine bakildiginda
Cl diizeyindeki Ogrencilerin B1 ve B2 diizeyindeki Ogrencilere gore bilissel stratejileri

kullanmada farklilastiklar1 ve daha az yararlandiklar1 anlagilmaktadir.

Gomleksiz’in  (2013) c¢alismasinin aksine Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin kelime 6grenme stratejilerinden sosyal ve duyussal stratejileri yeterince kullandiklart
belirlenmistir. Bu stratejileri kullanirken Tiirkce kelimeleri 6grendiklerinde mutlu olmalari,
Tiirkge kelime bilgisi arttiginda derste kendilerini daha rahat hissettikleri, Tiirk¢e bir video veya
film izlerken bilinen Tiirk¢e kelimelerin kullanilmasinin dikkatlerini ¢ektigi, Tiirkge kelimeleri
O0grenmeye c¢alisirtken grup calismasimi  tercih etmede kendilerini yeterli gordiikleri
anlagilmaktadir. Sinif diizeylerine bakildiginda iki stratejide de B1 den B2’ye dogru ortalamalar
yiikselirken C1’e gecerken ortalamalar diismektedir. Bu diisiise neden olarak C1 diizeyindeki
Tiirkge 6grenen yabancilarin belli bir seviyede Tiirk¢e biliyor olmanin vermis oldugu rahathigin
etkili oldugu soylenebilir. Bu rahatlik nedeniyle 6grencilerin daha fazla caligmaya ihtiyag

duymadiklar diistintilmektedir.
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Caligma sonucunda ortaya ¢ikan veriler 1s181inda su 6nerileri sunmak miimkiindiir:
Ogrencilere kelime 6grenme siireclerini kolaylastirici stratejiler hakkinda bilgi verilebilir.

Aktif bir sekilde ders caligmanin her sif diizeyinde gerekli oldugu Ogrencilere

benimsetilebilir.

Orta diizeyde Tiirkce bilen yabanci Ogrencilerin dil gelisimlerini ileri seviyelere

tastyabilmeleri i¢in motivasyon artirici etkinlikler yapilabilir.

Caligma oOrneklem sayisi daha da artirilarak farkli dil G6gretim merkezlerinde

uygulanabilir.
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