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Statiiko yanhihigi, hayat boyu verdigimiz binlerce karari etkileyen biligsel bir yanhliktir. Bu
calismanin amaci, bizi ¢ogu zaman eylemsizlige iten bu yanhhgr agiklayacak teorik bir model
onermektir. Literatiir taramast sonucu statiiko etkisinin a¢iklayanlar kisisel ozellikler ve baska bazi
bilissel yanliliklar olarak ele alinmistir. Bu yanhliklar batik maliyet yanliligi, kayptan ka¢inma ve
ihmal yanhligidir. Ote yandan pismanliktan ka¢inma davramisi da statiiko etkisini dogrudan
agtklama potansiyeli olan degiskenlerden biri olarak ele alinmistir. Biligsel yansima degiskeni ise,
insanlarmn ikinci sistemlerini kullanabilme yeteneklerinin bir olgiisii olarak, biitiin bilissel
yanliliklarin temelinde olabilecegi fikrinden hareketle modele dahil edilmistir. Ortaya konulan teorik
model statiiko yanliligint besleyen kanallar: aydinlatma potansiyeline sahiptir. Bu sayede statiiko
yanliligina hangi durumlarda nasil miidahale edilebilecegiyle ilgili ongorii ve politika onerileri
gelistirilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, statiiko yanliligi, bilissel yansima, batik maliyet, ihmal
yanlilig.

Abstract

Status quo bias is a cognitive bias that affects the thousands of decisions we make throughout our
lives. The purpose of this study is to propose a theoretical model that explains this bias, which often
leads us to inaction. The literature review has considered personal traits and other cognitive biases
as explanations for the status quo effect. These biases include sunk cost fallacy, loss aversion, and
omission bias. On the other hand, regret avoidance behavior is also considered as one of the
variables that could directly explain the status quo effect. The cognitive reflection variable, as a
measure of individuals' ability to use their second systems, has been included in the model based on
the idea that it could underlie all cognitive biases. The theoretical model presented has the potential
to shed light on the channels that fuel status quo bias. This, in turn, could lead to predictions and
policy recommendations regarding when and how to intervene in status quo bias.
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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose:

Status quo bias is often considered a cognitive bias that frequently leads people to inaction. The aim of this
study is to identify the key variables that influence status quo bias and construct a theoretical model.
Essentially, a theoretical model will be created to determine through which variables status quo bias emerges.

Literature Review:

While various factors influencing status quo bias have been identified in the literature, no theoretical model
proposal attempting to explain status quo bias was encountered. However, various potential variables related
to status quo bias have been discussed. Some of these variables are as fallows:

Sunk Cost Fallacy: This cognitive bias leads individuals to invest more in a particular matter once an initial
investment has been made. It can influence their decisions, strengthening their tendency to stick with the status
quo. This relationship is supported by studies (Balakrishnan et al., 2021; Nel and Boshoff, 2020).

Loss Aversion Behavior: People tend to experience more pain due to losses than satisfaction from gains of the
same magnitude. Consequently, they avoid transitioning to a new state to prevent potential losses. Multiple
studies link loss aversion behavior to status quo bias (Geng, 2016; Jung and Lim, 2021; Oschinsky et al., 2021;
Xiao et al., 2020).

Regret Avoidance Behavior: Similar to loss aversion, this behavior discourages individuals from changing
their current situations by contemplating potential regret. The literature confirms that this behavior reinforces
status quo bias (Balakrishnan et al., 2021; Khare et al., 2021; van de Ven and Zeelenberg, 2011).

Omission Bias: In situations where harm could occur (even the same harm), people prefer not taking action
over taking action. This bias leads to a state of inaction and is considered a potential explanation for status quo
bias (Ritov and Baron, 1990; Jamison et al., 2020).

Cognitive Reflection: Cognitive reflection is the ability of individuals to activate their second decision-making
system, which is slower but more accurate than the first system. The study suggests that cognitive reflection
can influence various mental shortcuts (Frederic, 2005; Polat and Duman, 2020; Yigit, 2022).

Personal Characteristics: Personal characteristics have the potential to influence not only status quo bias but
also other cognitive biases. Research has shown that individuals with specific personal characteristics are more
prone to certain cognitive biases (Bozoglan and Demirci, 2020; Boyce et al., 2019; Bergers, 2022).

Methodology:

The study aimed to identify the fundamental factors influencing status quo bias. To achieve this, an extensive
review of the literature was conducted, focusing on variables that have been found to impact status quo bias.
Among these variables, those believed to have a higher potential to explain status quo bias and to constitute
its main drivers were subjectively included in the theoretical model as explanatory variables.

Findings:

Upon examining the relevant literature, it was assessed that the variables presented in the brief literature review
had the highest potential to explain status quo bias. The ways in which these variables influence status quo
bias were also based on findings in the literature. Accordingly, regret avoidance, omission bias, loss aversion,
sunk cost, personal characteristics, and cognitive reflection variables were predicted to directly affect status
quo bias. Furthermore, it was anticipated that personal characteristics would directly influence regret
avoidance, omission bias, loss aversion, and sunk cost effects. Lastly, it was also predicted that the cognitive
reflection variable would directly affect sunk cost, loss aversion, and omission bias.

Conclusions:

In conclusion, it is believed that the relationships expressed in the findings section will shed light on the sources
of status quo bias. By testing this model, it will be possible to determine from which sources status quo bias is
predominantly fueled. Consequently, micro and macro policies related to status quo bias can be developed.
For example, if the status quo effect primarily arises from loss aversion and regret avoidance, this could be an
important insight for policies related to entrepreneurship.
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1. Giris

Kadinlar neden makyaj yapar? Neden Tiirkiye’deki erkeklerin en ¢ok sevdigi spor dallarindan biri
(muhtemelen ilk siradaki) futboldur? Neden cayla beraber raki da ayran kadar milli icecegimiz?
Herhangi bir durumda farkli seceneklerle karsilastigimizda “bildigimiz’e yonelmemiz neden? Ilk
arabast x marka olan bazi insanlarin sonraki arabalarinin da x marka olmasi sadece o markanin
miikemmelligi veya diger markalarin hep daha kalitesiz olmasindan midir? Ornegin 2021 yilinin
Nisan ayinda arabami degistirdigimde hem arabami ¢ok begenen hem de o tarihlerdeki ekonomik
konjonktiirii diisiindiigiinde mevcut arabasini1 degistirmesi gerektigi kanaatine varan kayinvalideme
ve iki yildir arabasini satmak isteyen fakat hala sat(a)mamis olan yakin bir arkadagima mevcut
arabalarini bir tiirlii sattirmayan bir zihinsel siire¢ mevcut mudur? Aksam biraz eglenmek icin disari
cikmayi teklif eden arkadasinizin yeni agilan birka¢ mekandan bahsetmesi {lizerine sizin “Bosver, biz
bildigimiz yere gidelim” demenizin altinda spesifik bir neden olabilir mi? Sadece tembel miyiz, yoksa
zihnimizin g¢alisma mekanizmalarindan biri bizi ¢ogu zaman bekleme modunda mi tutuyor?
Kahneman, aslinda bu son sorunun cevabini, son derece incelikli yazilmig ve bir bilgi bombardimant
ozelligi de tasiyan kitabinda vermektedir. Insanoglu on binlerce yillik tarihinde, diger tiim canlilar
gibi hayatta kalmaya calisirken, viicudun en fazla enerji tiikketen organi olan beynini (Tunali, 1983:
84) de tasarruflu kullanmay1 6grenmistir. Psikologlarin birinci ve ikinci sistem, Kahneman’in ise hizli
ve yavas diisiinen olarak adlandirdig1 (Kahneman, 2017) zihinsel mekanizmalarin birincisi, yani hizli
olani, insanoglunun ¢etin doga kosullarinda hayatta kalmasina ¢ok yardim etmis olsa da ayni1 sistem
giiniimiiz diinyasinda pek c¢ok hataya diismemize neden olmaktadir. Son derece hizli ve refleksif
kararlar almamiza olanak saglayan birinci sistemimiz, bizi ¢ok enerji harcamak zorunda kalacagimiz
sistematik diisiinme zahmetinden kurtarip, 6rnegin dogadaki bir yirticiyr fark eder etmez kosarak
kacip canimizi kurtarmamizi saglarken, satmamiz gereken bir arabayr sat(a)mayip, yeni almay1
diistindiigiimiiz arabanin fiyatinin son iki yilda yaklagik dort katina ¢gikmasina seyirci kalmamiza da
neden olabiliyor! O zaman bizi pek ¢ok durumda eylemsizlige yonelten mental kisayolumuzla
tamgalim: Statiiko Yanlhilig1” (Etkisi)! T

Bu c¢alismanin amaci, statiiko etkisini agiklayan teorik bir model Onermektir. Asagida
bahsedilecegi {lizere literatiirde statiiko yanliligimi etkiledigi bulgulanan pek cok degisken
bulunmaktadir. Fakat bu degiskenlerin 6nem diizeyi, aracilik ve/veya diizenleyicilik rolleri, hangi
baska degiskenler ilizerinden veya aracilifiyla statiiko yanliligini giiclendirdigi net degildir: Statiiko
etkisini ortaya ¢ikaran tiim kanallarin agiga ¢ikarildigini iddia etmemizi saglayacak bir dokiimanimiz
bulunmuyor. Bu agidan bakildiginda, statiiko etkisini agiklayan bulgular daha ¢ok bir yumak gibi
gorinmektedir: Fazlasiyla i¢ i¢e girmis, birbirinden fazla ayristirilamaz durumdadir. Bu model
sayesinde statliko yanlihiginin etkileyen faktorlerin belirli, 6ngoriilebilir ve test edilebilir bir sekilde
sianabilmesini beklemekteyim. Modelin test edilmesi ile gegerliligi ya da aciklamakta eksik kaldig:
noktalarin  tespiti sayesinde statilko etkisini agiklayabilecek daha saglikli  modeller
gelistirilebilecektir. Bu sayede statiiko etkisini ortaya c¢ikaran kanallar saglikli sekilde tespit
edilebilecektir. Bunun sonucunda ise statiikoyu devam ettirmenin irrasyonel sonuglar dogurdugu
mikro ve makro durumlara 6zgii politikalar, miidahaleler ve diirtmeler gelistirilebilecektir.

Sonraki boliimde statiiko yanliligi detaylandirilacak, {i¢ilincii boliimde ¢alismada olusturulacak
olan teorik modele kaynaklik eden literatiir tartisilacak, dordiincii boliimde teorik model olusturulup
tartisilacaktir.

2. Statiiko Yanhhg (Etkisi)

Statiiko kelimesi Latincede “status quo ante” olarak kullanilan ve “6nceki durum” anlamina gelen
ifadeden gelmektedir (Bozoglan ve Demirci, 2020: 537). Statiiko etkisi ise dnceki (mevcut) durumun

* Status Quo Bias.
f Calismada “etki” ve “yanlilik” kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilmaktadr.
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ya da baska bir deyisle siiregelen bir durumun, sadece Oyle siiregelmekte oldugu i¢in tercih edilmesine
yonelik bir egilim ya da yatkinlik olarak tanimlanmaktadir (Nebel, 2015: 450). Dolayisiyla buradaki
ima herhangi bir tercih durumunda rasyonel olarak géz o6niinde bulundurulabilecek baska kriterler
olmasina ragmen bir tercihin sadece mevcut bir durumun siirdiiriilmesi yoniinde yapilmasidir (Jung
ve Lim 2021: 40). ilk kez Samuelson ve Zeckhauser (1988) tarafindan deneysel olarak ortaya konan
(Xiao vd., 2020: 2) statiiko etkisi bu haliyle davranigsal iktisadin ilgi alanina girmekte ve rasyonel
olmayan bir davranis olarak ele alinmaktadir. Zira Coca-Cola’nin 1985 yilinda New Coke ismiyle
piyasaya siirdiigli ve kor tadim testlerinde mevcut koladan daha lezzetli bulunan {iriiniiniin piyasa
basarisizlig1 baska tiirlii agiklanamamaktadir. Mevcut kola piyasadan cekilerek New Coke piyasaya
stiriilmiis ve ugradigi basarisizliktan sonra firma eski kolayr Coca-Cola Classic ismiyle tekrar
piyasaya siirerek bu basarisizlig1 telafi edebilmistir (Nebel, 2015: 449).

Insanlarin mevcut bir durumu siirdiirme konusundaki egilimleri hafife alinmamalidir. 1980°1i
yillarda Almanya’da bir linyit madeninin yakinlarinda bulunan kiigiik bir kasabanin, yakinda bulunan
baska ve benzer bir vadiye tasinmasi gerekmistir. Tiim masraflar hiikiimete ait olmak iizere yeniden
bir kasaba insa edilecektir. Hazirlanan pek ¢ok tasarim arasindan kasaba sakinlerinin mevcut
kasabalarina en ¢ok benzeyen tasarimi segtikleri goriilmiistiir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988: 10).
Boylece kasaba sakinleri mevcut durumu stirdiirme egilimini net bir sekilde géstermistir.

Samuelson ve Zeckhauser (1988), baska bir 6rnegi kendi arkadaslarindan verirler. 26 yil
boyunca her i gilinii ayn1 6gle yemegini (cavdarli, jambonlu ve peynirli sandvi¢) segen arkadaslar
bir giin (3 Mart 1968 Persembe) ayn1 lokantada tam bugday iizerine tavuklu salatali sandvig siparis
etmis ve o glinden sonra her is giinii 6gle yemeginde (1988 yilina kadar) tavuk salatasi yemistir.

Nitekim Samuelson ve Zeckhauser’in arkadaglariin ayni sandvige olan bagliligi insanlarin
marka bagliliklarinda da goriilmektedir. Strekli kullandiginiz bir markayr neden stirekli
kullandiginiz1 bir daha goézden gecirebilirsiniz! Asagida tek tek zikredilecek statiiko kaynaklar
arasinda kayiptan kacinma ve batik maliyet yanilgilar1 bulunmaktadir. Samioglu (2020), mevcut
durumunu korumaya ¢alisan tiiketicilerin bir kere kullandiklar1 markalar1 kullanmaya devam etme
egiliminde olduklarim1 belirtmektedir. Calismada kayiptan kaginma davraniginin ve batik maliyet
yanilgisinin statiiko etkisi lizerinden marka sadakatini etkiledigi bulgulanmaistir. Oschinsky vd. (2021)
ise kamu sektoriindeki calisanlarin isyerlerinde gergeklesecek teknolojik doniisiimlere karsi
gosterecekleri direnci ya da bagka bir deyisle statilkoyu koruma egilimlerini etkileyen degiskenleri
ii¢ grupta incelemislerdir: Rasyonel faktorler, psikolojik bagitlilik (psychological commitment) ve
kurumsal ve sosyal etki. Batik maliyet etkisi ve kontrolii elde tutmak igin gdsterilen efor
degiskenlerinden olusan psikolojik bagitlilik boyutu yenilige kars1 statiikoyu korumadaki en énemli
degisken olarak bulgulanmistir (Oschinsky vd., 2021: 7).

Fakat statiiko etkisinin, yani insanlarin mevcut bir tercihte 1srar etmelerinin her zaman
irrasyonel olmayabilecegi de belirtilmektedir. Nebel'e (2015) gore statiikoyu silirdiirmenin rasyonel
olabilecegi ii¢ neden bulunmaktadir. Buna gore islem maliyetleri, belirsizlik ve biligsel sinirlar ve
(zihinsel) tasarlama zahmeti insanlarin mevcut durumlarini stirdiirmesinin rasyonel nedenlerini teskil
edebilir (Nebel, 2015: 454). Mevcut bir durumu bir bagkasiyla degistirmek, getirecegi faydaya kiyasla
esit veya denk bir maddi ve manevi maliyet gerektiriyorsa mevcut durumun devam ettirilmesi
mantikli olabilir. Ayrica yeni durum belirsizlik de iceriyorsa mevcut durumun devam ettirilmesi daha
da akillica goriinebilir. Ornegin, yeni bir isyerinde ¢alismak iizere baska bir sehre gidip gitmemek
konusunda karar agamasinda olan birini diislinelim. Bir yanda bildigi bir igyeri ve yine bildigi bir
sehir varken, diger yanda bilmedigi bir igyeri ve yabanci oldugu bir sehir bulunmaktadir. Boyle bir
durumda kisi mevcut geliri ve sehir kosullari ile yeni geliri ve yeni sehrin kosullarini karsilagtirarak
bir karar verecektir. Buradaki belirsizlik elbette ¢cok biiyiik oranda yeni isyeri ve yeni sehir ile ilgilidir.
Yeni igyeri ve yeni sehir pek ¢ok firsat sunma potansiyeline de sahiptir belki, fakat 6znel yoruma tabi
bir belirsizlik ve maliyetler de icermektedir. Boyle bir durumda kisinin statiikoyu tercih etmesi, yani
mevcut durumunu koruyarak yeni isyerini, belli oranda daha iyi sartlar sunsa bile tercih etmemesi
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makul gériinebilir. Bir atasdziinde denildigi gibi: “Siiphedeysen, higbir sey yapma!”* (Fleming vd.,
2010: 1).

Diger taraftan, bireyler statiikoyu siirdiirerek yeni bir karar vermenin zahmetinden kurtuluyor
olabilirler ancak etkin karar vermemenin de maliyetine katlanirlar (Samuelson ve Zeckhauser, 1988:
41). Yukarida da deginildigi gibi statiiko etkisi davranigsal iktisat alaninda irrasyonel bir davranis
olarak kabul edilmektedir ve bunu destekleyen ve statiiko etkisini de aciklayan baska nedenler de
mevcuttur. Bunlar arasinda bilissel uyumsuzluk, muhafazakarlik, asinalik, pismanliktan kag¢inma,
cergeveleme (Aren, 2019: 15), mevcudiyet ve siire gelme (uzun Omiirliiliik; existence and longevity),
batik maliyet, kayiptan kaginma, ihmal yanlilig1 (omission bias)®, salt statiiko (Nebel, 2015: 454-
455), onemsememe, atalet ve erteleme (Serim ve Kiiciiksenel, 2020: 536) davraniglart bulunmaktadir.
Ayrica Aren ve Nayman Hamamci'nin (2021) belirttigi statiiko etkisini agiklayan iki neden daha
bulunmaktadir: Segeneklerin c¢oklugu ve secgenekleri degerlendirmenin zorlugu. Secenekleri
degerlendirmek eger fazla zaman ve maddi maliyet gerektiriyorsa statiiko etkisi artmaktadir.
Seceneklerin sayisi ile statiiko etkisi arasinda da dogru yonli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore
secenekler arttikca, karar vermek zorlastigi i¢in statiiko etkisi de giiclenmektedir (Aren ve Nayman
Hamamci, 2021: 12-13). Nitekim secenek sayisi arttikca statiiko etkisinin gii¢clendigini Khare vd.
(2021) de bulgulamaktadir.

3. Statiiko Yanhhgi icin Teorik Modelin Unsurlar

Yukarida sayildigr gibi statiiko etkisini agiklayan ya da acikladigi ileri siiriilen bir¢ok neden
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi kisilik temelli (muhafazakarlik, disa aciklik gibi) iken bir kismi
davranigsal iktisat tarafindan irrasyonel olarak kabul edilen diger karar verme mekanizmalaridir
(batik maliyet, ihmal yanlilig1 gibi). Asagida statiiko etkisini agiklamak iizere, tlimevarimsal bir
yaklasimla, gelistirilmeye de ac¢ik olmasi amaciyla Occam’in Usturasini da kullanarak teorik modelde
bulunmasini 6nerdigim degiskenler tartisilacaktir.

3.1. Batik Maliyet

Batik maliyet etkisi giindelik hayatimizda pek c¢ok durumda karsimiza ¢ikan ve rasyonalite
varsayimini ihlal eden se¢imler yapmamiza neden olan bir yanliliktir. Yatirim kararlarimizda (Haller
ve Schwabe, 2014), acik artirma etkinliklerinde (Foster, 2020), tibbi tedavi onerilerinde (Braverman
ve Blumenthal-Barby, 2012), duygusal iliskilerimizde (Rego vd., 2018), sans oyunlarina yonelik
tercihlerimizde (Ronayne vd., 2020) kendini gosteren bu yanliligin farkinda oldugumuzdan daha agir
sonuclar1 dogurabilmesi de olasidir. Vietnam Savasi’nin uzamasi, Barings Bank’in Nick Leeson’in
yatirim davraniglarina baglh olarak batmasi, nihayet iiretimden ¢ekilene kadar Concorde ugaklarina
yatirrma devam edilmesi ger¢ek hayatta batik maliyete en fazla verilen ornekler oldugu
zikredilmektedir ki bu 6rneklerin maliyetleri oldukca yiiksektir (Duxbury, 2012).

Batik maliyet etkisi (yanliligi, hatasi) bugiine kadar pek ¢ok calismayla (Arkes ve Blumer,
1985; Foster, 2020; Sofis vd., 2015; Thaler, 1999) ortaya konmus ve iyi tamimlanmis bir biligsel
yanliliktir. Batik maliyet, herhangi bir konuda bir kez para, efor ya da zaman olarak bir yatirim
yapildiginda, o konuda devam eden daha biiyiik bir caba gistermeye yonelik artan egilim olarak
tanimlanmaktadir (Arkes ve Blumer, 1985). Temel olarak batik maliyet etkisi, rasyonel bir insanda
olmamas1 gereken bir karar verme mekanizmasini tanimlamaktadir. Buna gore rasyonel bir insan
bugiin verecegi herhangi bir kararda ge¢miste verdigi kararlarin etkisi altinda kalmamalidir. Bugiin
verilecek herhangi bir karar (baslamis olan bir yatirima ya da bir {iriiniin tiiketimine devam edip

* Orijinal hali: “When in doubt, do nothing.”

§ Thmal yanlilig1, insanlarin can acitici (zararli, zarar verici) bir eylemde bulunmaktansa, hemen hemen ayni sonuglart
doguracak olsa da can acitici (zararl, zarar verici) bir eylemsizligi tercih etmelerine verilen isimdir. Birkag 6rnek i¢in
bkz: https://thedecisionlab.com/biases/omission-bias ya da https://www.ceannas.com/omission-bias/
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etmeme vb.) gecmiste bugilinkii durumla iligkili olan bir karara bagli olmamalidir. Rasyonalite
varsayimina gore kararlar ancak beklenen fayda ve maliyetlerine gore alinmalidir (Duxbury, 2012).
Ancak insanlar bir konuda zaman, para ya da efor harcayip da eyleme gegtiyse, sonuglar olumsuz
olsa bile veya bagka bir ifade ile fayda maksimizasyonu saglanmiyorsa bile o eylemde israrci
olabilmektedirler. Dolayisiyla batik maliyetin en 6nemli unsuru ilgili eyleme geri dondiiriilemez
sekilde yapilan yatirimlardir. insanlar geri dondiiriilemez maliyetlere katlanip birtakim eylemlere
giristiklerinde baz1 nedenlerle, karsilastiklar1 olumsuz sonuglara ve hatta zararlara ragmen o eyleme
devam etmeye meyilli olmaktadirlar. Bu durum da statiiko etkisini giiclendiren bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir: Insanlar herhangi bir konuyla ilgili karar vermeleri gerektigi an batik
maliyetlere sahipseler verecekleri kararlar bundan etkilenecek ve statiikoyu devam ettirme egilimi
giiclenecektir. Dolayisiyla insanlarin genel olarak batik maliyet egilimleri statiikoyu siirdiirme
egilimlerini de etkileyecektir. Nitekim batik maliyet ile statiiko etkisi arasinda iligki kuran ¢aligmalar
da mevcuttur (Balakrishnan vd., 2021). Bunlardan biri de Nel ve Boshoff'un (2020) caligmasidir.
Yazarlar online aligveris yapan kisilerin masaiistii bilgisayarlarindan rahatlikla aligveris yaparken
neden mobil cihazlardan online alisveris yapmadiklarini, mobil cihazlardan aligveris yapmaya
yonelik direnglerini statiiko etkisi ve biligsel uyumsuzluk (cognitive dissonance) kavramlariyla
aciklamaya c¢alismiglardir. Calismanin  Orneklemini 18 yas 1iizeri ve sadece masaiistii
bilgisayarlarindan online aligveris yapan 484 kisi olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina gore
statiiko etkisi batik maliyet ve islem maliyetleri lizerinden mobil cihazlardan aligveris yapmaya
yonelik direnci etkilemektedir.

3.2. Kayiptan Ka¢inma

Kayiptan kaginma kavrami Kahneman ve Tversky’nin 1979°da yazdiklar1 makaleye dayanmaktadir.
Bu makalede yazarlar Beklenti Teorisini gelistirmislerdir (Kahneman ve Tversky, 1979). Buna gore
bireylerin faydalar1 klasik iktisadi yaklagimda oldugu gibi objektif sekilde olgiilemez. Her se¢imin
faydasi, bireylerin referans noktalarina gore farklilasacaktir. Ayni se¢imi yapma noktasindaki bireyler
icin muhtemel secenekler ¢ok farkli fayda diizeylerini temsil edebilecektir. O nedenle genel sekli
herkes i¢in ayni fakat siibjektif referans noktalarina gore tamamen farkli tercihlere neden olan bir
fayda fonksiyonu gegerlidir.

Degerler

= Ciktlar
Kayiplar Kazanclar

Referans Noktasi

Sekil 1. Beklenti Teorisine Gore Fayda Fonksiyonu
Kaynak: (Yigit, 2019: 107)

Buna gore bireyler kendilerini kazan¢ veya kayip durumunda gorebilirler. Eger bireyler
kendilerini kazan¢ durumunda goriiyorlarsa risksiz tercihlere yonelirlerken, kayip durumunda
goriiyorlarsa riskli tercihlere yoneleceklerdir. Fakat Sekil 1’de goriildiigl iizere kayip durumunda
iken fayda fonksiyonunun egimi, kazan¢ durumuna gore daha yiiksektir. Bunun ima ettigi sey ise
bireyler kayiplarina, ayni orandaki kazanglarina gore daha yiiksek tepki vermektedirler. Yani
insanlarin ayni miktardaki kayiplar nedeniyle deneyimledikleri aci, ayni miktardaki kazanglar

1008



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2023, 8(22): 1003-1017 Year: 2023, 8(22): 1003-1017

nedeniyle deneyimledikleri memnuniyetten daha fazladir. Bu oranin ise yaklasik iki kat oldugu
literatiirde One stiriilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1992: 312). Yani bireyler bir kayba
ugradiklarinda ayni miktardaki kazancin getirdigi mutluluktan iki kat fazla ac1 duymaktadirlar.
Dolayistyla da insanlar karar verirken kayiptan kaginma giidiileri agir basmaktadir. Bu nedenle
belirsizlik veya risk igeren yeni durumlara karsi ¢ekingen davranabilmektedirler. Yeni herhangi bir
duruma gegmenin alternatifi ise dogal olarak statiiko olmaktadir. Bu nedenle kayiptan kaginma
statiiko etkisinin agiklayanlarindan biri olma potansiyeline sahiptir denilebilir. Kayiptan kacinma
davranisinin statiikonun muhtemel agiklayanlarindan biri oldugu pek ¢ok c¢aligmada dile
getirilmektedir (Geng, 2016; Jung ve Lim, 2021: 42; Oschinsky vd., 2021: 4; Xiao vd., 2020).

3.3. Pismanhktan Kacinma

flgili literatiir incelendiginde goriilmektedir ki insanlar bir karar verdikten sonra pismanlik
yasamaktan kaginmaktadir. Ornegin Balakrishnan vd. (2021), yapay zekd destekli sesli yamit
sistemlerine karsi direnci statiiko yanilgisi ve Teknoloji Kabul Modeli (TAM; Technology
Acceptance Model) cercevesinde incelemislerdir. Yazarlar statiiko etkisinin sesli yanit sistemine
kars1 direnci arttiracagini, buna karsilik teknoloji kabul diizeyinin bu direnci azaltacagini
ongormiislerdir. iki adiml1 yapisal model yaklasiminin kullanildig1 ¢alismada, 420 katilimcidan elde
edilen veriler analize konu edilmistir. Statiiko yanliliginin kaynaklarindan kabul edilen batik maliyet,
pismanliktan kacinma, algilanan deger, islem maliyetleri ve algilanan tehdit degiskenlerinin anlaml
sekilde direnci arttirdigi bulgulanmistir. Pismanliktan kaginmanin statiiko etkisini gii¢lendirdigine
yonelik bir diger bulguyu da Khare vd. (2021) sunmaktadir. Katilimcilarin en yiiksek faydanin
pesinden kosanlar (maximizers) ile yeteri kadar faydanin pesine gidenlerin (satisficers) seklinde ikiye
ayrildig1 calismanin sonuglarina gore bilgi yogunlugu arttikca en yiiksek faydanin pesinde kosanlarda
statiiko etkisi, pigmanliktan kaginma giidiisiiyle gli¢lenmektedir. Bagka bir deyisle en yiiksek fayday1
hedefleyen insanlar, yapacaklar1 tercihlerden pismanlik duyma ihtimallerini diisiiniip hareketsiz
kalabilmektedirler. Ayrica karardan kaginma icin™" kapsamli bir model éneren Anderson'a (2003)
gore de pismanliktan kaginma statiiko etkisi i¢in 6nemli bir agiklayandir. Olusturdugu modele gore
beklenen pigsmanlik/suclanma statiikonun iki Onciiliinden biri iken, deneyimlenen pismanlik iki
duygusal ¢iktidan biridir (Anderson, 2003: 142). van de Ven ve Zeelenberg (2011) de beklenen
pismanhigin statiiko etkisini aciklayabildigini bulgulayan yazarlardandir. Caligmalarinda 15€
degerinde bir kitap ceki i¢in bir loto ¢ekilisi tasarlamiglardir. Katilimcilar iki farkli gruba ayrilmis ve
bir gruba biletleri rastgele verilirken (piyango biletleri gibi lizerinde numara bulunan biletler) diger
gruba biletleri bir zarf i¢inde verilmistir. Boylece bir grup kendilerine ilk verilen biletteki numaray1
goriirken ikinci grup gérmemistir. Daha sonra her iki gruptaki katilimcilara da biletlerini degistirme
firsat1 sunulmus ve bu degistirme karsiliginda da piyasa degeri 1€ olan bir tiikkenmez kalem hediye
edilmistir. Bu arada katilimcilardan anket araciligiyla bu secimden bekledikleri pismanlikla ilgili veri
toplanmistir. Analiz sonuglar1 yazarlarin beklentileriyle uyumludur. Yazarlar beklenen pigsmanligin
statiiko etkisi {lizerinde etkili olacagini, bu nedenle bilet numaralarin1 goéren gruptaki katilimcilarin
biletlerini zarf i¢inde alan katilimcilara gore daha yiiksek beklenen pismanliga sahip olacaklarindan
otiirti daha az degistirme eylemi gergeklestirecekleri yoniindedir. Nitekim bulgular bu beklentiyi
dogrulamaktadir: Ilk gruptaki katilimcilarm %356’°s1 biletlerini degistirirken, deney grubundaki
katilimcilarin %731 biletlerini degistirmistir ve beklenen pismanligin aracilik etkisi de istatistiksel
olarak anlamlidir (van de Ven ve Zeelenberg, 2011: 195-196).

** Calismada yazarm olusturdugu model karardan kaginmay1 (decision avoidance) agiklamaktadir. Statiiko Etkisi karardan
kaginmanin unsurlarindan biridir.
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3.4. Kisisel Ozellikler

Kisisel ve psikolojik 6zelliklerin insanlarin karar verme mekanizmalarini etkileyeceklerini beklemek
sagduyuya oldukca uygun goriinmektedir. Nitekim psikolojik unsurlarin ve kisisel o6zelliklerin
iktisadi modellere dahil edilmeleri gerektigi Onerilmektedir (Bozoglan ve Demirci, 2020: 536).
Dahasi iktisadi modellerde psikolojik durumlara yer verilmesiyle, ekonomik kosullara kars1 bireysel
olarak Ozellestirilmis tahminler sunabilecek ikinci bir davranigsal iktisat dalgasinin gelisebilecegi
ifade edilmektedir (Boyce vd., 2019: 82). Bozoglan ve Demirci (2020) statiiko yanlilig1 ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligkiyi sinayan ¢aligmalardan birini gergeklestirmistir. Bu amagla 200 6grenci
rastgele, 100’er kisiden olusan iki gruba ayrilmistir. Her iki gruba da finansal bir tercihi iceren benzer
bir se¢cim senaryosu sunulmustur. Buna gore kontrol grubuna sunulan senaryoda statiiko etkisi
yaratmast beklenen bir ifade bulunmazken, deney grubunda bdyle bir ifade bulunmaktadir.
Katilimcilara sunulan senaryo soyledir: “Olay: Finansal gazete ve dergilerin ciddi bir
okuyucususunuz. Bir yatirim yapmak istiyorsunuz ancak elinizde finansal anlamda az bir kaynaginiz
(va da birikiminiz) var. Biiyiik dedeniz vefat etmis ve size biiyiik miktarda miras kalmistir. Siz farkli
portfoyler diisiintiyorsunuz. [Ancak bu mirasin biiyiik cogunlugunu, dedeniz hayattayken orta riskli
A sirketine yatirmistir. Bu durumda sizin] Yatirim tercihiniz asagidakilerden hangisi olur?”. Koyu
renk ile yazilmis kisim statiiko etkisi yaratmasi beklenen ifadedir ve sadece deney grubuna sunulan
senaryoda mevcuttur. Senaryolart okuyan katilimcilar asagidaki seceneklerden birini se¢mek
durumundadir:

a) Orta Riskli A Sirketi
b) Yiiksek Riskli B Sirketi

¢) Hazine Bonolari
d) Belediye Tahvilleri

Ulasilan sonuglara gore kontrol grubundaki katilimcilarin %42’si a) secenegine yonelirken
deney grubundaki katilimcilarin %63’ a) secenegine yonelmistir. Dolayisiyla statiiko etkisinin
varligini destekleyen bir sonuca ulagilmistir. Kisilik 6zellikleriyle statiiko egilimi arasindaki iliskiye
dair sonuglara bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli tek sonu¢ deneyime agiklik diizeyinin
statiiko egilimi gosterenlerde statiiko egilimi gostermeyenlere gére daha diisiik olmasidir. Bagka bir
deyisle deneyime acik olmayan katilimcilar daha yiiksek statiiko egilimi gostermektedirler. Boyce
vd. (2019) kisilik ozellikleriyle statiiko etkisi arasindaki iliskiyi cevresel sorunlara ¢oziim
iiretilebilmesi i¢in kisilerin ne kadar maliyete katlanmaya niyetli olduklarin1 6l¢en senaryolarla
arastirmislardir. Calismaya gore kisiler mevcut higbir sey yapmama (statiiko) ve iki farkli maliyete
katlanarak cevre i¢in harekete gegme secenekleri arasinda tercihlerde bulunmuslardir. Yazarlarin
ongoriileri norotik (neuroticism) ve O6zdenetim (conscientiousness) Ozellikleri yiiksek kisilerde
statiiko etkisinin yiiksek, gelisime aciklik (opennes to experience) 6zelligi yliksek kisilerde statiiko
etkisinin zayif olacag1 yoniindedir. Hibrit Karisik Logit Model (hybrid mixed logit model) sonuglari
yazarlarin beklentilerini dogrulamistir: Norotik ve 6zdenetim ozellikleri yiiksek kisiler daha fazla
statiiko yanlilig1 gosterirken gelisime agiklik 6zelligi yiiksek kisiler daha az statiiko egilimi
gostermistir. Bergers (2022) sirketlerin liriinleri i¢in satig fiyat1 belirleme siireclerinde statiiko etkisini
kisisel Ozelliklerin diizenleyiciligi baglaminda arastirmistir. Calismadaki hipotezler; kisiler
alternatifler arasindan fiyat secimi yaparken statiikoya bagli kalirlar ve disa doniikliik, 6zdenetim,
aciklik, kontrolciiliik (igsel kontrolciiliik), kisisel ¢ikar odaklilik statiiko etkisini azaltir seklindedir.
Bu hipotezleri stnamak amaciyla 4 farkli deney ytiriitiilmiistiir. Deneylerden ilki 6zetle su sekildedir:
Katilimeilar 2 gruba ayrilmustir. iki gruptan da kendilerinin bir gida isletmesinde fiyat belirlemeden
sorumlu kisiler olduklarin1 hayal etmeleri istenmistir. Sonrasinda katilimeilardan bir senaryoyu
okumalar1 istenmistir. Senaryo ozetle su sekildedir: Iy yerinizde satilmakta olan ve en ¢ok sevilen
stitiniiziin talep-fiyat esnekligi -0,67 dir. Bu iiriiniin su anki birim (galon: yaklasik 3,79 litre) satig
fiyati 38 dwr. Siitiin alis fiyatina 0,28 zam gelmigstir. Bu 0,28 1n ne kadarin fiyata yansitirsiniz? (Son
aylarda benzer esnekliklere sahip kahve (0,65) ve undaki (0,69) fiyat artislarimi %50 oraninda
yansitmigsiniz). Senaryonun sonundaki parantez i¢indeki ifade kontrol grubunda bulunmamaktadir.
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Bu ifade statiiko etkisini yaratmasi beklenen ifadedir ve sadece deney grubundaki katilimcilarin
okuduklar1 senaryoda bulunmaktadir. Bu senaryoyu okuduktan sonra katilimeilar, 0,20$’1ik maliyet
artisinin ne kadarini fiyata yansitacaklarini ifade eden 5 sik arasindan tercihte bulunmustur: “a) 0,003,
b) 0,058 ¢)0,108$ (%50 sini yansitmaya devam edin) d) 0,15$ e) 0,208”. Ik deneyin sonuclarma gére
deney grubundaki katilimcilarin %58,8°1 statiikoyu belirten (0,108) secenegi secerken, kontrol
grubundaki katilimcilarin %26,5’1, bu secenegi se¢mistir. Deney grubundaki katilimcilarin iki
katindan fazlasinin 0,10$’lik segenegi segmesi istatistiksel olarak statiiko etkisini dogrulamaktadir.
Bu sekilde yazar statiiko etkisinin varligin1 dogrularken ii¢ tane daha deney ile yukarida sayilan diger
kisisel 6zelliklerin statiiko etkisine ne derece aracilik ettigini arastirmistir. Tamamen ilk deneydeki
yaklasimla uygulanan diger deneylerden elde edilen sonuglara gére 6zdenetim, igsel kontrolciiliik ve
kisisel ¢ikar odaklilik statiiko etkisinde kalma egilimini azaltmaktadir.

3.5. ihmal Yanhhg (Omission Bias)
Baron ve Ritov (2004), calismalarina Benjamin Franklin’in su satirlari ile baglamaktadirlar:

“1736 yilinda, 4 yasindaki harika bir oglumu, yaygin sekilde yakalanilmakta olan ¢icek
hastaligi nedeniyle kaybettim. Uzun siire ¢ok kederli bir iiziintii yasadim ve hala
tiziiliiyorum, ¢iinkii ona as1 yaptirmamistim. Bu durumu, ¢ocuklarimi asilatmayr ihmal
eden ebeveynlerin, cocuklar asi nedeniyle oliirse kendilerini affetmeyeceklerini
diigiinerek asiyr yapmadiklarim soylemek icin anlatiyorum. Ornegim, iiziintiiniin her iki
sekilde de aymi olabilecegini ve bu nedenle daha giivenli secenegin tercih edilmesi
gerektigini gostermektedir.”

Benjamin Franklin’in satirlar1 ihmal yanliligini, belki lizen fakat cok isabetli sekilde tarif
etmektedir. Thmal yanlihg her ikisi de zarara (hatta tam olarak ayni zarara) neden olabilecek
durumlarda insanlarin bir eylemde bulunmaktansa ihmal etmeyi (eylemde bulunmamay1) tercih
etmeye yonelik yanliliklarina verilen isimdir (Ritov ve Baron, 1992: 50). Ritov ve Baron (1990),
ihmal etkisini, belki de Franklin’in satirlarindan esinlenerek, bir saglik sorununa karsi yapilmasi
planlanan bir as1 tedavisine yonelik hipotetik bir senaryoya iliskin tercihler tizerinden gostermislerdir.
Buna gore 10.000 ¢ocuktan 10’unun 6liimiine neden olan bir salgin hastalik bulunmaktadir. Cocuk
basina 2$ maliyet ile uygulanabilen bir as1 mevcuttur fakat asinin da bazi yan etkileri bulunmaktadir
ve bu yan etkiler de baz1 durumlarda ¢ocuklarin 6liimiine neden olabilmektedir: Yan etkiler nedeniyle
Olen ¢ocuklar salgin nedeniyle 6lecek olanlar ile ayn1 olmak zorunda degildir (temel grup senaryosu).
Yani asilanan ¢ocuklardan bazilarinin hayatlar1 kurtulacak bazilari ise hastalik yiliziinden hayatlarini
kaybedecekken, hastalik yliziinden hayatlarim1 kaybetmeyecek olan bazilart ise aginin yan etkileri
nedeniyle hayatlarini kaybedebilecektir. Senaryoya gore her 10.000 cocuktan 10’u hastalik nedeniyle
Olecekken asmin yan etkileri nedeniyle 10.000’de 0 ile 10.000’de 9 arasinda ¢ocugun hayatini
kaybedecegi degisik risk bilesimleri katilimcilara sunulmustur. Sonrasinda hiikiimetin hangi risk
seviyesine kadar bu asilama programina onay vermesi gerektigi katilimcilara sorulmustur. Bu
senaryonun yaninda bir de asilama ve hastalik nedeniyle ayni ¢ocuklarin hayatlarin1 kaybedecekleri
bir senaryo daha sunularak yine ayni soru sorulmustur (ayni ¢cocuklar senaryosu). Sonuglara gore,
temel grup senaryosunda katilimcilarin %57’s1 asilama ile ¢ocuklarin 10.000’de 1°1 ile 8’inin as1
nedeniyle hayatlarini kaybedecekleri senaryolarin goze alinabilecegini belirtmis, %9’u hicbir sekilde
bu programa onay verilmemesi gerektigini ve %9’u 10.000°de 9 veya maksimum risk olan 10.000’de
10 ihtimalini onaylamistir. Ayn1 ¢ocuklar senaryosunda ise katilimcilarin %47’°si maksimum risk
iceren risk olasiligini secerken toplamda katilimeilarin %68°1 temel gruptakilerden daha yiiksek risk
olasiliklarint onaylamistir. Goriildiigii lizere ayni g¢ocuklar grubundaki katilimcilar %47 ile
maksimum riskli secenekleri onaylarken temel grup senaryosundaki katilimcilarin sadece %9°u
maksimum riskli secenegi onaylamistir. As1 yapilsa da yapilmasa da ayni cocuklar hayatini
kaybedecekse en riskli secenegin secilme orani temel grup senaryosuna gore yaklasik 5 kat daha
fazladir. Fakat goz ardi edilmemesi gereken unsur hicbir sey yapilmadiginda zaten cocuklarin
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10.000’de 10’unun hayatim1 kaybedecegidir. Dolayisiyla en riskli se¢enek olan asinin yan etkisi
nedeniyle ¢ocuklarmm 10.000’de 10’unun hayatin1  kaybedecegi segenek rasyonel olarak
degerlendirildiginde, hi¢bir sey yapilmadiginda karsilasilacak durumla aynidir. Calisma
gostermektedir ki insanlar 6liimle sonuglanacak bir eylem yerine ayni oranda dliimle sonuglanacak
bir eylemsizligi tercih etmektedirler. Oziinde benzer bir senaryo iizerinden Jamison vd. (2020) ihmal
yanliligin1 tartismaktadir. Caligmada olusturulan senaryoya gore John bir tenis kuliibiine {iyedir ve
haftada 2 veya 3 kez tenis oynamaktadir fakat yeterince profesyonel degildir. Kuliip Wimbledon
oncesi 1sinma amagli bir turnuva diizenlemektedir. Turnuva galibinin 6dilii 20.000$ ve ikincisinin
odili ise 10.000$’dir. Bu yil turnuvaya Ivan Lendl isimli bir tenis¢i de katilmigtir ve oldukga
iddialidir. Nitekim John ve Ivan finalde eslesmistir. Tenis kuliibiinlin bir gelenegi olarak final
gilintinden 6nceki aksam finalistler karsilikli yemek yemektedirler. John, Ivan ile ilgili okudugu bir
yazidan Ivan’in kirmizi ac1 bibere alerjisi oldugunu hatirlar ve eger Ivan aci biber yer ise biitiin gece
mide agris1 ile bogusacagindan ertesi giinkii mag1 kendisinin kazanacagini diisiintir. Nitekim aksam
yemegi i¢in bulustuklarinda, Ivan ana yemegi siparis ettikten sonra garsonun “Ev sosu mu istersiniz,
Italyan sosu mu?” sorusuna cevap vermeden Once ev sosunun kirmizi aci biber icerdigini
bilmemektedir. Senaryo bu noktadan sonra alt1 farkli son ile bitmektedir:

Secim dncesi eylem kosulu: Ivan se¢cim yapmadan once John ona ev sosunu onerebilir ve Ivan
kabul eder. Biitiin gece mide agris1 ile bogusur ve John maci kazanir.

Thmal kogulu: Tvan ev sosu siparis eder ve John miidahale etmez. Ivan biitiin gece mide agris1
ile bogusur ve John mag1 kazanir.

Secimden sonra eylem kosulu: Ivan Italyan sosu siparis eder. Bunu duyan John miidahale ederek
ev sosunu Onerir. Ivan fikrini degistirir ve biitiin geceyi mide agrisi ile bogusarak gegirir. John magi
kazanir.

Diger li¢ sonda ise John’un davranisi degismezken sadece magin sonucu degismektedir: Her
haliikarda Ivan mag1 kazanmaktadir. Yazarlar ihmal yanliligini yapilan (ya da yapilmayan) eylemi
katilimcilarin ne kadar ahlaksiz bulduklarini dlgerek " tespit etmislerdir. Ulastiklar1 sonuglara gore
insanlar thmal yanlilig1 gostermektedir. Buna gore ihmal kosulu grubundaki katilimcilarin tarif edilen
durumu ahlaksiz bulma diizeyleri (Xinmai kosuin = 64,32) diger iki kosuldaki katilimcilardan

(fsegim oncesi ihmal kosulu — 73,12 ve fsegimden sonra eylem kosulu — 82,36) bariz sekilde dustktiir.

Katilimcilar bariz bir sekilde, bir eylemde bulunarak ayni sonuca neden olmayi bir eylemde
bulunmayarak ayni sonuca neden olmaya gore daha biiyiik bir ahlaksiz olarak gérmektedirler.

3.6. Bilissel Yansima

Biligsel yansima insanlarin, pek ¢ok arastirmacinin kavramsallagtirmasiyla (Kahneman, 2017) ikinci
sistemlerini aktive etme yetenekleri olarak tanimlanabilir. Bu kavramsallastirmaya gore insanlar
zihinsel olarak iizerinde ¢ok az diisiinerek ¢cabucak karar veren birinci sisteme ve daha yavas fakat
derinlemesine diisiinen ikinci sisteme sahiptirler. Ikinci sistem, bizim genis bir yelpazede ele
alabilecegimiz problemleri biiylik bir dogrulukla ¢ozebilmemizi miimkiin kilmaktadir. Ancak bu
¢oziimleme giiciiniin maliyeti de biiyiiktiir. Ikinci sistem yavas olma egilimindedir, biiyiik bir dikkat
gerektirir, genellikle diislincelerimiz ve diger eylemlerimize miidahale eder ve siklikla rahatsiz edici
bir konsantrasyon gerektirir. Buna karsilik birinci sistemimiz diisiik bir hesaplama giiciine sahiptir ve
bununla dogru orantili olarak da diisiik maliyetlidir. Birinci sistemimizin ¢éziimleme kapasitesi genis
degildir ve yiiksek bir dogrulugu da vaat etmez. Ancak hizli tepki verir, devam etmekte olan bilissel
siireclere miidahale etmez, yiiksek bir konsantrasyon gerektirmez ve rahatsizlik olarak
deneyimlenmez (Toplak vd., 2014: 148). Ornegin evinizde yogun bir dikkatle kitap okumakta
oldugunuzu diisiiniin. Boyle bir anda esiniz veya arkadasiniz size meyve suyu igmek isteyip

7t Katilmcilara her bir senaryo sonundaki eylemsizligi ya da eylemi ne kadar ahlaksiz bulduklari sorulmus ve 100
iizerinden puanlamalar1 istenmistir (0 tamamen ahlakli, 100 tamamen ahlaksiz anlamina gelmektedir).
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istemediginizi sordugunda kolaylikla “evet” ya da “hayir” diye cevap verebilirsiniz: Bu soruya cevap
vermek ciddi bir zihinsel efor ve zaman gerektirmez, o anki zihinsel faaliyetinizi (kitap okumak)
b6lmez ve rahatsiz edici bir deneyim de olmayacaktir muhtemelen. Ancak o sirada sorulan soru az
sonra ¢ikilacak olan aligveris i¢in bir liste yapmak olursa, ikinci sisteminiz devreye girmeye ¢alisacak,
ihtiyaclar1 belirlemek i¢in mevcut durumu tespit edebilmek amaciyla hafizanizi kullanacak, ne
kadarlik bir siire i¢in aligveris yapilmasi gerektigine bagli olarak ihtiyaglarinizla ilgili bir projeksiyon
yapacak ve optimum aligveris listesini olusturmaya calisacaktir: Biitiin bunlar1 yapmaya calisirken de
deginildigi lizere, yiiksek bir dikkat ve konsantrasyona ihtiya¢ duyarak mevcut zihinsel siire¢lerinizi
kesintiye ugratarak sizi aligveris listesi lizerine diisiinmeye yonlendirecektir.

Biligsel yansima kavrami insanlarin ikinci sistemlerini aktive etme yeteneklerini ifade eder ve
pek cok mental kisa yolun etkilerinin ngoriilmesinde kullanilabilir (Frederick, 2005). Ornegin Polat
ve Duman (2020), batik maliyet yanilgisin1 zihinsel muhasebe kavrami igerisinde ele almiglardir.
Calismalarinda zihinsel muhasebe ve batik maliyet yanilgisinin yaninda asir1 giiven, temel oran
yanilgist ve tissel biiylime yanilgisi olarak belirlenen yanliliklarin biligsel yansima diizeyiyle
iliskilerini arastirmiglardir. Ulastiklar1 sonuglara gore bilissel yansima diizeyi yiikseldikce kisilerin
biligsel yanlilik gésterme diizeyleri diismektedir. Biligsel yansima kisilerin herhangi bir soru ya da
secim karsisinda sezgisel davranmaya karst direnglerini tanimlayan bir kavramdir. Kahneman'in
(2017) kavramsallastirmasiyla ikinci sistemi devreye sokma egilimi (birinci sistem ile karar
vermekten kacinma diizeyi) olarak da ifade edilebilir. Bu nedenle tiim mental kisayollarin temelinde
olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Yigit de (2022) bilissel yansima ile statiiko etkisi arasindaki
iliskiyi bulgulayanlardandir.

4. Statiiko Yanhhgi icin Teorik Model

Yukaridaki agiklamalar 15181nda statiiko etkisini agiklamasi beklenen model, Sekil 2’de gosterildigi
gibi ifade edilmistir. Kisisel 6zelliklerin tim mental kisayollarin temelinde yatiyor olabilecegi,
biligsel yanliliklarin kisisel 6zelliklere degisebilecegi yukarida izah edilmektedir. Buradan hareketle
kisisel ozelliklerin, biligsel yansima hari¢ tiim biligsel yanliliklar1 etkileyebilecegi ongoriilmiistiir.
Biligsel yansima ise ikinci sistemimizi ne kadar ¢abuk aktive edebildigimizin bir gdstergesi olarak
modele dahil edilmistir ve yukarida deginildigi lizere biitiin mental kisayollarin temelinde yer
alabilecek bir degisken olarak ele alinmaktadir. Buradan hareketle teorik modelde mental kisayol
olarak tanmimlanan ihmal yanhligi, kayiptan kag¢inma, batik maliyet ve statiiko etkisi iizerinde
dogrudan bir etki sahibi olabilecegi ongoriilmiistiir. Pismanliktan kaginma ise bir mental kisayol
olarak ele alinmamuistir. Zira mental kisayollar rasyonel olmayan karar verme mekanizmalar1 olarak
ele almirken pismanliktan kaginma rasyonel veya irrasyonel bir davranis veya karar verme
mekanizmasi olarak degerlendirilmemektedir. Fakat pismanliktan kaginma davranigi da insanlarin
deneyimlemekten kagindiklar1 bir duygu durumunu temsil ederek insanlari eylemsizlige sevk
etmektedir ve bu yoniiyle statiiko etkisini besleyecegi ongoriilmektedir. Nihayetinde pismanlik hosa
gitmeyen bir duygu durumudur. Dolayisiyla insanlarin pisman olmaktan c¢ekinmeleri, pismanlik
yasayabilecekleri durumlardan kendilerini korumaya galigmalari normal ve hatta belli oranda
rasyonel olarak diisiiniilebilir. Batik maliyet etkisi bir mental kisayol olarak ge¢misteki yatirimlara
odaklanarak mevcut durumun siirdiiriilmesine, artik rasyonel olmayan bir durumun siirdiiriilmesine
neden olabilmektedir. Dolayisiyla statiiko etkisinin temel belirleyenlerinden biri olmaya adaydir.
Kayiptan kaginma davranis1 da yukarida agiklandig iizere statiiko etkisinin temel agiklayanlarindan
biri olma potansiyeli tasimaktadir. Pismanliktan kaginmada oldugu gibi kayiptan kaginma durumu da
insanlar1 verecekleri bir kararin sonrasinda yagsama ihtimalleri olan bir kayip nedeniyle eylemsizlige
itebilmektedir. Thmal yanlilig1 sonuglar1 ayn1 olan bir eylemsizligin bir eyleme tercih edilmesini ifade
etmektedir. Sonuglar1 ayn1 olan durumlarda eylemsizligin tercih edilmesi mevcut bir durumun devam
etmesini saglama potansiyeli ile statiiko etkisinin muhtemel agiklayanlarindan birini teskil
etmektedir.
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Modelin statiiko etkisini agiklayabilmesi ise insanlara, statiiko etkisinin hangi durumlarda
ortaya cikabildigini ve hangi kanallardan daha ¢ok etkilendigi bilgisini sunacaktir. Statiiko etkisi daha
cok kisisel Ozelliklerden kaynaklaniyorsa kisilerin bu etkinin altinda kalmamalar igin gerekli
miidahalelerde bulunulabilecektir. Ornegin (Bozoglan ve Demirci'nin (2020) bulgusu disa doniikliik
ozelligi ile statiilko etkisinde kalma egilimi arasinda negatif bir iliski gostermektedir. Buradan
hareketle ice kapanik kisilerin statiiko etkisinde daha fazla kalacaklar1 6ngoriilebilir ve bu 6zelligi 6n
planda olan kisilerin daha disa doniik olmalar1 igin gayret sarf edilebilir. Ote yandan modele gore
kisisel ozellikler statiiko yanliligin1 sadece dogrudan degil, dolayl1 olarak da etkilemektedir: Kisisel
ozellikler batik maliyet, kayiptan kag¢inma, ihmal yanlihi§i ve pismanliktan kaginmayi1 da
etkilemektedir. Dolayisiyla modelde dngoriilen bu iligkiler anlamliysa kisisel 6zelliklerin statiiko
yanlilig1 lizerindeki etkilerinin hangi kanallar yoluyla ortaya ¢iktig1 da tespit edilebilir. Zira kisisel
ozellikler ihmal yoluyla statiiko yanliligini etkiliyorsa alinacak dnlemler farkli, batik maliyet yoluyla
etkiliyorsa farkli olacaktir: Thmal yanlihiginda bu etkiyi ortadan kaldiracak sey eyleme gegmek iken,
batik maliyette baglanan bir eylemden vazge¢mek olacaktir ve iki mekanizma farklidir.

Batik Maliyet

Bilissel
Yansima

Kayiptan
Kacinma

Ihmal
Yanlilig1
Kisisel
Ozellikler
Pigsmanliktan
Kaginma

Sekil 2. Statiiko Etkisi i¢in Teorik Model

Statiiko etkisi dogrudan veya dolayli olarak biligsel yansima iizerinden etkileniyorsa alinacak
onlemler yine farkli olacaktir. Bu durumda kisilerin rasyonel diisiinme ve analiz etme
mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Insanlarin hicbir durumda ezbere
hareket etmemeleri, mevcut durumu detaylica analiz etmeleri gerektigi onlara anlatilmalidir. Hatta
egitim sistemine bu konuda biiylik bir pay diisecektir: Tiim egitim sisteminin rasyonel diisiinceyi
pekistirme {lizerine kurulmasi dnerilebilir. Biligsel yansimanin olast etkisi daha ¢ok dolayli ise, baska
bir deyisle bu etki batik maliyet, kayiptan kaginma ya da ithmal yanlilig1 {izerinden ortaya ¢ikiyorsa
alinmasi gereken onlemler yine yukarida ifade edildigi gibi farklilasacaktir.

Model, statiiko etkisinin daha ¢ok hangi faktorler iizerinden ortaya ¢ikiyor oldugunu agiklama
potansiyeline sahiptir. Bu etkinin ortaya ¢iktig1 kanallarin belirlenmesi bu etkiden korunmanin da
yollarin1 gosterecektir. Ornegin statiiko etkisi daha ¢ok kayiptan ve pismanliktan kaginma iizerinden
ortaya ¢ikiyorsa bu, girisimcilik ile ilgili politikalar i¢in dnemli bir bulgu olabilir. Statiiko etkisi daha
cok batik maliyet lizerinden ortaya ¢ikiyorsa bu bulgu, giliniimiizde siirekli yurtdisina ¢ikmak ya da
mevcut isini ve hatta bir biitiin olarak hayatini1 degistirmek istedigini dile getiren fakat bir tiirlii bunu
basaramayan kisilerin durumunu agiklamaya yardimci olabilir. Statiiko etkisi daha ¢ok ihmal yanlilig1
iizerinden ortaya ¢ikiyorsa bu bulgu, gerek bireysel 6zel hayatlarimizda, gerek 6zel sektoriin, gerekse
kamu kesiminin yiiksek idari kademelerinde alinan ve/veya alinamayan ve dolayisiyla statiikonun
siirmesine hizmet eden kararlarin kdkenlerine 151k tutabilir.
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5. Sonuc¢

Statiiko etkisi hayatlarimizin biiyiik bir boliimiinii sekillendirmektedir. Mevcut durumu siirdiirmenin
getirdigi zihinsel konfor cogu zaman bizi rahatlatmaktadir. Bazen de rasyonel karar verememenin
maliyetine katlanmak zorunda kaliriz. Hayatin kaotik yapis1 i¢cinde 6ngoriilebilir desenler aramak ve
bulmak zihinlerimiz i¢in biiyiik bir rahatlama vesilesidir. Diger yandan bu kaotik yap1 hayatlarimizi
her an kokten degistirebilecegimiz firsatlar da sunmaktadir. Ancak bireysel bir gézlemle s6ylemek
gerekirse hayatlarimizin ortalamasi oldukca benzerdir: Dogariz, biiyiirliz, egitim aliriz, is bulup para
kazanmaya bagslariz, evleniriz, ¢cocuk sahibi olup rahat bir emekliligin hayalini kurariz. Bu ortalama
hayat 6ngoriisii, boyle bir hayat kotiidiir, verimsizdir ya da irrasyoneldir gibi bir ima tagimamaktadir.
Belki de bu zamana kadar pek ¢ok merhaleden gegen insanoglunun hayat tasariminin en ist
versiyonudur. Fakat en azindan bu yasam ongoriisiinii kendi i¢inde asamalara ayirdigimizda, her bir
asamada pek ¢ok defa statiiko etkisinde kalmadan, alternatif pek ¢ok gelecek ihtimalini, ger¢cekten
ikinci sistemlerimizi zorlayarak degerlendirdigimizi iddia etmenin bir yolu var midir? Statiikoyu 6ven
“en kisa yol bildigin yoldur” ya da “en iyi is bildigin istir” gibi atasozleri de tecriibelerle ortaya
cikmustir elbet fakat insanoglunun medeniyet ilerleyisi statiikoyu kirmadan gerceklesebilir miydi diye
de sormak gerekir zannimca. Buradan hareketle statiiko etkisinin belki de diger tiim yanliliklardan
daha fazla iizerinde durulmasi gereken bir yanlilik oldugunu diisiinmekteyim. Bu nedenle, bu
caligmada gelistirilen ve statiiko etkisini agiklama potansiyeli olan bir model sunulmustur. Modelin
gelistirilebilmesi adima daha fazla calisma ve arastirmaya ihtiyac bulunmaktadir. Bu model
kapsaminda yapilacak arastirmalar, modelin elestirilmesine ve derinlemesine analizi miimkiin kilarak
gelistirilmesine vesile olacaktir.
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