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Bilin¢ Problemine Sentezci Bir Yaklasim: Nérofenomenoloji

0z: Zihin felsefesinin cetin problemlerinden olan bilince yénelik olarak bilincin éznel karakterinin
bilimsel olarak ag¢iklanamaz oldugunu kabul eden diialist ve idealist yaklasimlar ile bilincin fiziksel
olana indirgenebilir oldugunu savunan fizikalizm arasinda orta yolu isaret eden nadir bir bakis ag¢isi
norofenomenolojidir. Norofenomenoloji, deneyime yonelik 6znel bildirimleri, noérobilimsel
yontemleri kullanarak analiz etmeyi hedeflerken; 6znel-nesnel karsithigini bedenlenmis eylem
goriisiiyle asmaya calisan enaktif (varlik-olusturucu) yaklasimi temele almaktadir. Felsefi
fenomenolojide koklerini bulabilecegimiz bedenlenmis bilis yaklasimindan hareketle, deneyim ve
dis diinya arasindaki siireklilik iliskisini betimleyen norofenomenolojik yaklasim, c¢esitli
meditasyon teknikleri ile deneyimlerini digsal etkilerden arindirabilen deneklerden elde edilen
noral goriintiileme verilerini kullanarak 6znel deneyimin dogasini sorusturmayi yontem olarak
benimsemektedir. Norofenomenolojinin amaci fenomenolojik deneyim iizerine sistematik ve
kurallara dayali arastirmalar yoluyla daha zengin birinci sahis verileri elde etmek ve bu birinci
sahis verilerini noral siirecler hakkinda yeni igciincii sahis verilerini ortaya c¢ikarmak icin
kullanmaktir. Bu ¢alismada, ilk olarak ndérofenomenolojinin felsefi temelleri iizerine bir inceleme
yapilmakta, ardindan noérofenomenolojik yaklasimin hedefleri ve sundugu yontem Onerisi
degerlendirilmekte ve son olarak, bu yaklasimin biling problemine yonelik gecerli bir ¢6ziim 6nerisi
olarak ele alinip alinamayacagi tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nérofenomenoloji, Fenomenoloji, Biling, Enaktif Yaklasim, Meditasyon.

Dogan, M. (2023). Bilin¢ Problemine Sentezci Bir Yaklasim: Norofenomenoloji, Kaygi. Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 22 (2), 705-734.
DOI: 10.20981/Kkaygi.1354542



Dogan, M. Bilin¢ Problemine Sentezci Bir Yaklasim: N6rofenomenoloji.
Kaygi, 22 (2),2023, 705-734.

A Synthesizing Approach to the Problem of Consciousness:

Neurophenomenology

Abstract: Neurophenomenology is an unusual perspective regarding consciousness, which is one of
the challenging problems of the philosophy of mind. It points to a midway point between dualist
and idealist approaches, accepting the subjective character of consciousness as scientifically
inexplicable, and physicalism, arguing that consciousness is reducible to the physical.
Neurophenomenology aims to analyze subjective reports of experience using neuroscientific
methods and is based on an enactive approach that tries to overcome the subjective-objective
dichotomy by means of the notion of embodied action. Based on the embodied cognition approach,
which has its roots in philosophical phenomenology, the neurophenomenological approach
describes the state of continuity between experience and the external world, and uses neural
imaging data obtained from subjects who are able to purify their experiences from external
influences through various meditation techniques to investigate the nature of subjective
experience. The aim of neurophenomenology is to obtain enriched first-person data through
systematic and rule-based investigations of phenomenological experience and to use this first-
person data to reveal new third-person data about neural processes. In this paper, firstly, the
philosophical foundations of neurophenomenology are reviewed, then the goals of the
neurophenomenological approach and its proposed methodology are evaluated, and finally, it is
discussed whether this approach can be considered as a legitimate solution to the problem of
consciousness.

Keywords: Neurophenomenology, Phenomenology, Consciousness, Enactive Approach, Meditation.

Giris

Beynin ve noral siireglerin yapisal ve islevsel haritasin1 ortaya ¢ikarma
hususunda nérobilimin kaydettigi gelismeleri hayretle, saskinlikla, merakla takip
ediyoruz. Ancak zihnin haritasini, ya da daha net bir ifadeyle, 6znel bilingli
deneyimin dogasina dair bir formiilasyonu ve benlik hissinin kokenini a¢iklama
konusunda bilimsel sayilabilecek bir hipotezin dahi uzaginda goriiniiyoruz.
Halbuki nérobilimciler, bilissel bilimciler, zihin felsefecileri ve psikologlarin
nadiren bulustugu ortak noktalardan bir tanesi tam bir zihin teorisinin hem
“beynin bir nesnenin gortintileri olarak deneyimledigimiz zihinsel kaliplar1 nasil
olusturdugunu” hem de “her birimizin nasil bir ‘ben’ duygusuna sahip

oldugumuzu” ayni anda agiklamasi gerektigidir.

Her birimizin sahip oldugu 6znel deneyimler ve bunlarla birlikte ortaya
cikan i¢sel yasamin agiga kavusturulmasi hususunda noérobilimsel yaklasim ya
sessiz kalmakta ya da meseleyi dolayll yollardan ve indirgeyerek ele almay:

secmektedir. Buna karsilik zihne fenomenolojik yaklasim, 6znel deneyimi merkezi

705



Dogan, M. Bilin¢ Problemine Sentezci Bir Yaklasim: N6rofenomenoloji.
Kaygi, 22 (2),2023, 705-734.

bir problem olarak gormekte ve zihinsel yasamin degiskenligi ile siirekliligini g6z
ard1 etmeyen bir felsefi tutumu sergilemektedir. Zihnin dogasindan ziyade zihin-
diinya iligkisini tartisma konusu yapan fenomenoloji, yaslandig1 kabuller ve
deneyime dair ¢izdigi cerceve ile etkileyici bir pozisyon kazansa da zihnin néral ve
bilissel korelasyonlari, sosyal, kiiltiirel ya da psikolojik baglar1 gibi deneyimi
tamamlayici diger unsurlari géz ardi ettigi icin ¢agdas zihin biliminden beklenen

aciklamalari saglamaktan uzak kalmaktadir.

Norobilimsel ve fenomenolojik yaklasimin arasinda kalan boslugu
kapatmak icin ya indirgemeci bir tavir takinarak noéral ya da fenomenal
sureclerden birisi gormezden gelinecek ya da 6znel deneyim ile noral siirecler
arasinda bir kopri kurulacaktir. Hem fizikalist hem de idealist yaklasimlar
indirgemeciligin pek cok versiyonunu denemis ancak uzlasiya ulastiracak bir
kuram olusturmay1 basaramamistir. O halde, tam bir zihin agiklamasi i¢in gerekli
olan indirgemeci olmayan ancak hem fiziksel hem de fenomenal siirecleri ihmal
etmeyen bir yaklasimdir. Boyle bir yaklasimin o6nemli bir o6rnegi de
norofenomenolojidir. Norofenomenolojinin gayesi felsefi fenomenoloji ile
norobilimsel bakis agisin1 birlestirmektir. Norofenomenolojinin yontemsel rotas,
(i) fenomenolojik deneyim flizerine sistematik ve kurallara dayal arastirmalar
yoluyla daha zengin birinci sahis verileri elde etmek ve (ii) bu orijinal birinci sahis
verilerini fizyolojik siirecler hakkinda yeni ticiincii sahis verilerini ortaya ¢ikarmak
icin kullanmaktir (Thompson, Lutz & Cosmelli 2005: 45). Baska bir deyisle,
norofenomenolojinin temel amaci, bilince yonelik nérobilimsel arastirmalardan
elde edilen ampirik verilere, rafine edilmis ve titizlikle tespit edilmis

fenomenolojik verileri dahil ederek yeni veriler liretmektir.

Norofenomenoloji, bu fenomenolojik verilerin elde edilmesi icin birinci
sahis ve ticilincii sahis yontemlerinin bir arada kullanilmasini énermektedir. Birinci
sahis yontemleri ile kastedilen, bireylerin (ya da arastirmaya dahil olacak

deneklerin) kendi deneyimlerine duyarhliklarini artirmak i¢in kullanabilecekleri
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zihinsel disiplin ve odaklanma egitimi uygulamalaridir. Bu ¢alismada
norofenomenolojinin temelleri, yontemi ve hedefleri elestirel bir bakis acisiyla ele
alinarak bu yaklasimin deneyim ve gerceklik arasinda nesnel bir képrii olusturma

amacina ne 0Ol¢iide ulastig1 gliclii ve zayif yonleriyle tartismaya acilacaktir.
1. Norofenomenolojinin Kékeni Olarak Fenomenoloji

“Fenomenoloji nedir?” sorusuna cevap aranan hemen hemen her kitap ya da
sozlikte “Fenomenoloji, fenomenlerin bilimidir.” seklindeki genel tanimla
karsilasirnz. Ancak iki kelimeyle tanimlanabilecek kadar basit gorinen
fenomenoloji kavrami hakkindaki kiilliyatla karsilastigimizda, bu kavramin i¢cinden
cikilmasi zor bir alana isaret ettiginin farkina varmamiz uzun siirmez. Fenomen,
gorinen sey ya da hatta goruntisiin kendisidir (Lewis & Staehler 2019: 16).
Fenomenolojinin ilgi odagi seylerin dogasi degildir; fenomenoloji daha ziyade
seylerin nasil goriunduguyle ilgilenir. Bir ¢icek, bir bardak, bir insan, bir sarki, bir
thlamur kokusu, bir profiterol, bir dostluk kendisini bize ¢ok farkli bicimlerde
gosterir. Hatta bunlardan her birisi bize birden fazla bicimde de goriinebilir.
Kaldirim taslarinin arasindan Kkendisini gostermis bir c¢icek, ge¢cmis olsun
ziyaretinde verilen bir ¢icek, ucu bucag gériinmeyen bir kirdaki cigek, hayal edilen
bir ¢igek, solmak tlizereyken sulayarak can vermeye calistigimiz bir cicek, bize hep
farkli bicimlerde kendisini gosterir. Fenomenolojinin ugras alani ise bu farkh

kendini gosterme bigimlerinin analizidir.

Fenomenolojinin seylerin nasil goriindiiglinii arastirma amaci, felsefe
tarihinin hemen her duraginda karsimiza ¢ikan “gériiniisiin arkasindaki gerceklik”
yaklasimiyla ilk bakista biyiik bir celiski igerisinde goriinmektedir. Fenomenoloji
nesnelerin gorinirdeki dogasin1 ya da goriiniise gore ne olduklarini arastirma
konusu yapar. Oysaki Immanuel Kant'ta (6. 1804) nihai haline ulasan temel
varsayim, seylerin bize gorinisleri (fenomen) ile kendinde seyin (numen)
birbirinden kokten farkli oldugu ve gercekligin kesfi icin fenomenin o6tesine

gecilmesi gerektigi inancina dayalidir. Bu noktada, fenomenolojinin “fenomen”
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taniminin, felsefe tarihinde goriiniis olarak ele alinan fenomen ile o6zdes
olmadigina dikkat edilmelidir. Fenomenoloji, fenomen kavramini “kendini
gosteren, kendini agiga vuran sey” olarak ele almaktadir ve dolasiyla yalnizca
gorunir olan hakkinda konusan bir teori degildir (Zahavi 2020: 24). Gortinusler,
sadece goriiniis degildir; bir nesnenin nasil goriundigi gercekte ne oldugunun
koparilamaz bir pargasidir. Fenomenolojik yaklasimda, nesnenin gercekligi

fenomenin ardinda gizlenmez; kendini fenomende a¢iga vurur (Zahavi 2018: 93).

Fenomenolojinin temel aksiyomlarindan bir tanesi, kendisini bize sunan
diinya ile kendinde diinyanin birbirinden ayri seyler olmadigidir. Fenomenoloji,
bize sunulan diinyanin gercek ve nesnel diinya oldugunu kabul ederken;
gercekligin goriiniisii asan bir diinyada var oldugu fikrini reddetmektedir.
Fenomenolojiye gore, nesnelligin konumlandirilacag yer askin bir diinya degil,

tam da bu gortunen diinyadir (Zahavi 2020: 25).

Fenomenolojinin yaslandig1 bu ontolojik kabuller, fenomenologlarin zihne
dair gorisleriyle de dogrudan uyum icerisindedir. Fenomenoloji, seylerin
gorinenin ardindaki dogasi fikrini kabul etmedigi icin zihnin dogasini agiklamak
gibi bir hedefe de sahip degildir. Fenomenolojinin ilgi alan1 bu baglamda zihnin
dogasini agiklamak degil; zihin ve diinya iligkisini betimlemektir. Fenomenoloji i¢cin
zihinsel olani tanimlayan kilit kavram yonelimsellik (intentionality) kavramidir.
Yonelimselligin ifade ettigi sey; bilincin her zaman bir seyin bilinci oldugudur;
bilin¢, nesnesine dinamik bir sekilde yonelerek, nesneyi daha yakindan tanimak
istemektedir (Lewis & Staehler 2019: 41). Buna gore zihinsel olan her sey bir sey
hakkindadir; tek basina, korkmak, arzulamak, nefret etmek, hatirlamak, hayal
etmek vb. zihinsel durumlardan bahsedilemez. Bir seyden korkulur, bir sey
arzulanir, bir seyden nefret edilir, bir sey hatirlanir ya da bir sey hayal edilir.
Dolayisiyla, zihinsel durumlar yonelimseldir. Ayn1 nesneye farkh sekillerde
yonelebiliriz ya da ayni yonelimselligi farkli nesnelere gosterebiliriz. Depremden

korkulur, karanlikta kalmaktan korkulur ya da yiiksekten korkulur ya da
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depremden korkabiliriz, depremi hayal edebiliriz, depremi hatirlayabiliriz. Bu
hususta fenomenolojinin gorevi, bu farklliklari ayrintili olarak incelemek ve iligki
bicimlerini haritalandirmaktir (Zahavi 2020: 27). Fenomenolojinin bilingli
yonelimsellik vurgusu, zihin ve diinya arasindaki iliskiyi betimleme arzusundan
ileri gelmektedir; fenomenoloji, nedensellik iliskisi yerine koydugu yonelimsellik
kavrami ile mekanik bir diizen anlayisindan ziyade anlama yer agan bir bakis
acisinl benimsemektedir. Buna gore biling, hareketsiz bir dayanak noktas1 degil,

bizi anlama gotiiren hareket kaynagidir (Waldenfels 2008: 38).

Fenomenoloji, temsili zihin kurami ya da temsilcilik yaklasiminin da
karsisinda yer alir. Temsili zihin kurami, “zihinsel temsiller” olarak islev goren,
zihni bir hesaplama makinesinin kodlarina benzeyen biyolojik kodlardan olusan
semboller sistemi olarak varsaymaktadir: “Zihinsel islemler sembollerin iizerinde
yurutilen hesaplamalar olarak addedilir.” (Heil 2020: 177). Buna gore, zihinsel
isleyis verili olan dis diinyadan hareketle ctimleleri ve kelimeleri sembollere dayali
olarak yeniden iiretir ve manipiile eder. Fenomenolojik bakis a¢isi, nesnelerin
deneyimlenmesi i¢in i¢sel olarak yeniden iiretilmesi ya da i¢sel olarak temsil
edilmesi gerektigi fikrini reddeder; fenomenologlara gore deneyim, nesneyi bize
dolaysiz bir sekilde sunmaktadir (Zahavi 2020: 33). Fenomenoloji, zihni diinyadaki
diger nesnelerden birisi olarak ele almaz: “Zihin, baslangi¢ta diinyayla iliskili
olmak icin baska bir yerden nedensel bir etki beklemek zorunda olan kendi icine
kapali bir daire degildir.” (Zahavi 2020: 34). Fenomenolojinin temel
varsayimlarindan bir tanesi diinyay1 bizim tamamen disimizda géren ve bilinci de
diinyanin i¢sel temsilleriyle ilgilenen icsel bir yeti olarak konumlandirmanin
reddedilmesi gereken bir bakis acisi oldugudur. Fenomenolojinin kurucusu olarak
gosterilen Edmund Husserl (1859-1938) reddetmis oldugu bu dogalc1 yaklasimi
soyle aciklar:

Her doga bilimi hareket noktalarinda naivdir. Arastiracagi doga, sade bir
sekilde karsisindadir. Nesnelerin varligr kusku gotiirmez. Sonsuz mekan
icinde duran, devinen, degisen nesneler vardir ve de sonsuz zamanda,
zamana baghdirlar. Biz onlan algilariz, deneyimden gelen yargilar halinde
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betimleriz. Apacik olan bu verileri, objektif gecerligi olan kesin bilimsel bir
sekilde bilmek, doga biliminin amacidir (Husserl 1995: 41).

Fenomenolojinin nesnelci ya da dogalci olmayan yaklasiminin temel varsayimi,
bilginin biyolojik bedenimizden kaynak bulan bilissel kapasitemizden kiiltiirel ve
sosyal diinya icerisinde yasanan/deneyimlenen bir siirecin Urlni olarak ortaya
cikarak diinyamiz hakkindaki anlamli ve tutarl kavrayisimizin dogasini belirleyen
kaliplar1 olusturdugudur (Johnson 1987: 14). Buna gore bilis, bedensel ve
toplumsal baglamindan kopuk degildir; bilen 06zne ile bilgi karsilikli olarak

birbirlerini belirleyen bagiml bir iligki icerisindedir.

Diinya ve biling¢ karsithg1 ya da diinya ve biling arasinda var oldugu kabul
edilen dissal-igsel iliskisi fenomenolojinin biitiintiyle kars1 ¢iktig1 bir diialitenin
driunudur. Oysaki zihnin ya da bilingli deneyimin sinirlarinin bedenin iginde mi
yoksa disinda mi kaldig1 tartismasi zihin felsefesinde 6nemli yer kaplayan su
sorudan ilham almaktadir: “Zihin nerede durur ve diinyanin kalani nerede baslar?”
(Clark & Chalmers 1998: 7). Bu soruya verilen iki alisilmis cevaptan birincisi,
bedenin sinirlarini zihnin sinirlan olarak kabul ederken; ikincisine gore, zihin
bedenle siirli degildir. Fenomenolojiye gore, yonelimsellik, bilincin diinyayla
iliskisini kuran ve bu igsel-dissal ayrimini ortadan kaldiran bilince ait en temel
ozelliktir. Husserl bu hususta, bilincin diinyaya yonelmisligine dair bir ¢calismanin
yalnizca 6znelligin yapisina degil, ayn1 zamanda nesnelligin yapisina dair de bir
icgori. kazandirdigini diisiiniirken zihnin ve diinyanin es zamanlh olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Zahavi 2020: 38). Bu, zihnin
diinyayla 0Ozdesligi anlamina gelmemekte, zihnin diinyayla ayrilmaz iliskisine
gonderme yapmaktadir. Ne diinya ne de zihin birbirlerinden ayr1 olarak

anlasilamazlar.

Varolusc¢u fenomenoloji geleneginin énemli isimlerinden Maurice Merleau-

Ponty (1908-1961) de 6zne-diinya karsitligini su ifadelerle reddetmektedir:

Diinya, 6zneden ayrilamaz ama bu 6zne, bir diinya tasarisindan baska bir sey
degildir; 6zne, diinyadan ayrilamaz ama bu diinya, 6znenin kendisini bir
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tasar1 olarak yansittig bir diinyadir. Ozne, diinyada var olmaktir ve diinya,
6znel kalir (Merleau-Ponty 2016: 577).

Buradan yola ¢ikarak, fenomenolojinin konusunun salt 6zne olmadigini gérmek
kolaydir; fenomenoloji, bilinci diinya ile beraber ele almaktadir. Merleau-Ponty
felsefesinin en temel 6zelliklerinden birisi, Ozkan’in ifadeleriyle, “bedensel bir
biitiinlige sahip Ben ile baskalar1 arasindaki bir aradaligy, karsiliklihigi g6z 6ntinde
bulundurmasidir” (2012: 101). Bu yaklasim zihin ve bedenden ayr1 ya da onlarin
Otesinde bir “Ben” kavramina ve buna bagh olarak kabul edilen askin 6zne
tasavvuruna tiimiiyle bir kars: ¢ikistir. Ozne, diinya ile beraber vardir. Bu 6znenin
diinyayla iliskisinde belirleyici olan etmenler, éncesinde diistiniildiigi gibi askin

bir bilincin tiriinii degildir (Ozkan 2012: 102).

Husserl'in dogalci yaklasima getirdigi elestirilerin ulastigi nihai nokta
dogalciligin, her seyi fiziksel diizleme indirgeyerek agiklama ¢abasinin bilinci
tiimiiyle g6z ard1 ederek olgulara odaklanmasidir. Husserl’e gore fenomenolojinin
gorevi, dogalc1 yaklasimdan farkh olarak, olgulari degil 6zleri arastirmaktir ve
Husserl'in “yontemsel olarak benimsedigi paranteze alma (epoché) ve
fenomenolojik ve eidetic indirgeme, bu 6zlerin ortaya konmasinmi saglayacaktir”
(Ozkan 2012: 111). Merleau-Ponty ise fenomenolojinin ¢alisma sahasinin 6zleri
arastirmak oldugu konusunda Husserlci tanimla uyum icerisinde olsa da
“Dinyanin 6ziinu aramak, onun olgu diizeyinde ne oldugunu aramaktir.” ifadesiyle
de destekledigi gibi, Husserl'den farkli olarak, insani ve diinyay1 anlamanin onlari
olgusalliklan igerisinde ele almay1 gerektirdigini savunmaktadir (Merleau-Ponty
2016: 21). Norofenomenoloji i¢cin temel olusturacak fenomenolojik yaklasim bu
baglamda Husserl'in degil Merleau-Ponty’nin fenomenoloji tanimini rehber olarak

kabul edecektir.

Fenomenolojik tavir, genelde anlasildig1 sekliyle nesneyi bir kenara birakip,
deneyimin kendisine odaklanmay1 gerektirmez; Ponty'nin ifadeleriyle
“Fenomenoloji, deneyimimizi oldugu haliyle dogrudan betimleme girisimidir.”

(Merleau-Ponty 2016: 9). Fenomenolojik tavir, deneyimi g6z Oniinde
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bulundururken, yoneldigimiz nesnenin farkindaligini da gerektirir. Buna gore,
nesne aslinda zaten deneyimin bir bagintisina karsilik gelmektedir. Bu ydniiyle
fenomenolojik tavrin, dis diinyay1 paranteze alip i¢sel deneyime odaklanan ige-
bakis yonteminden farkliligi acgiktir. Fenomenolojik tutumun o6zgiinliiklerinden
birisi, 6znel olani nesnel ile karsi karsiya getirmek yerine, bu boliinmeyi asarak
oznel ve nesnel arasindaki temel korelasyonlara ge¢meye calismasidir (Varela
1996: 339).

Zihin-diinya iliskisinin fenomenolojik yaklasimdaki kilit noktasin1 beden
olusturmaktadir. Beden, ilk bakista diger tiim dogal nesneler arasinda ve onlar gibi
bir nesne olarak goriinse de hepsinden bir yoniyle farkhdir. Evet, diger tiim
nesnelere oldugu gibi bedene de dokunabiliriz, bedeni gorebiliriz ya da
koklayabiliriz. Ancak bir diger yoniiyle de beden bir perspektiften algiladigimiz
nesne degil, diinyay1 deneyimledigimiz perspektifin kendisidir:

Bu diinyanin giicii olarak bedenimden gecerek, tamamlanmis bir birey

olarak dilinyaya sahip olurum ben; nesnelerin konumuna bedenimin

konumu itibariyla veya tersine, bedenimin konumuna nesnelerin konumu
itibariyla sahip olmam da mantiksal bir gereklilik icinde, gercek bir

gereklilik iligkisi i¢cinde olur, c¢linkii bedenim diinyaya dogru harekettir,
diinya da bedenimin dayanak noktasidir (Merleau-Ponty 2016: 471).

Deneyim, yalnizca nesnesinin farkindahigini degil, ayni zamanda siireg
olarak kendisinin de ortik farkindahigimi icerir. Zihinsel bir gorintiyu
gorsellestirirken, kisi ayni zamanda ortiikk olarak yaptigi gorsellestirmenin
farkindadir. Bu ortiik 6z-farkindalik genellikle fenomenologlar tarafindan “nesnel
olmayan bir bedensel 6z-farkindalik bicimi, kisinin yasayan bedeninin farkindaligi
veya yoOnelimsel nesne deneyimiyle baglantilhi olarak bedenlenmis 06znellik”
seklinde agiklanmistir (Thompson, Lutz, & Cosmelli 2005: 56). Ozellikle Merleau-
Ponty, nesne olarak beden ve yasanan beden arasindaki ayrimi net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Merleau-Ponty’e gore, bedenin yalnizca nesne olarak var
olmasini engelleyen sey, nesnelerin onun sayesinde var oluyor olmasidir (Merleau-

Ponty 2016: 139). Diinyayla iliskimizi saglayan sey yasanan bedendir.
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Fenomenoloji tiim yonleriyle, insan 6znelliginin ve deneyimin analizi i¢in
cok onemli bir yere sahip olsa da bir¢ok diisliniir tarafindan hakl olarak,
betimleyici bir asamada analizi erken sonlandirmakla, verileri sosyal, kultiirel,
psikolojik ve noral agiklamadan yalitmakla suglanmistir (Peters 2000: 408). Felsefi
fenomenoloji ve bilimsel analiz alanlar1 arasindaki asir1 kutuplulugun yok edilmesi
icin fenomenal bilincin noéral temelleri lizerine noérobilimsel arastirmalar 6ne
cikarilmaktadir. Felsefi fenomenoloji, insan deneyimini salt teorik diizlemde ele
alan soyut bir yaklasim olarak eksik gortliirken, nérobilimin zihni verili olan dig
diinyay1 isleyen bir semboller sistemi olarak ele almasi deneyimi
mekaniklestirmekle sug¢lanmaktadir. Hem felsefi fenomenoloji hem de bilimsel
yaklasimin biling ve madde arasindaki iliskiyi tarif etmekte yasadiklar1 bu
zorluklar, zihin arastirmalarini biitiinsel bir sekilde yeniden kavramsallastirmaya
yonlendirmistir. Bu yeni kavramsallastirmada, fenomenolojinin yerine pratik ve

somuta yonelik yaklasimiyla nérofenomenoloji konulmaya ¢alisiimaktadir.
2. Norofenomenoloji

Bilincin 6znel karakteri ve fenomenal yont, uzun yillar boyunca, bilincin
bilimsel arastirmalarda kacinilan bir konu olmasina yol agmistir. Oznel deneyime
erismenin tek yolunun i¢gézlem oldugu ve iggdzlemsel raporlarin giivenilmez
oldugu diisiiniilerek, biling cogunlukla ya bilimsel arastirma programlarinin
disinda birakilmis ya da indirgemeci bir bakis agisi ile fiziksel baska fenomenlere
indirgenerek aciklanmaya calisilmistir. Son yillarda ise az ama giderek artan sayida
bilissel bilim insani, 6znelligi ve bilinci anlamadan tam bir zihin biliminin
olamayacagini ve buna gore bilissel bilimin, 6znellik hakkinda igcebakissal birinci
sahis raporlarin1 sistematik olarak kullanmasi gerektigini kabul etmeye
baslamistir: “Oznel bildirimler, bilincin bilissel nérobiliminin inceledigi iddia
edilen temel olgudur. Soyle ki, 6znel bildirimler diger psikofiziksel gézlemlerin
yani sira Ol¢tilmesi ve kaydedilmesi gereken ilk elden verileri olusturur.” (Dehaene

2016: 61). Ancak bu husustaki en biiyiik problem, birinci sahis raporlarinin
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glivenilirliginin nasil test edilecegi ve erisilen raporlarin nasil sistematize
edilecegidir. Bu probleme yo6nelik ¢6ziim Onerisi sunan ¢agdas yaklasimlarin en

dikkat cekici olanlarindan bir tanesi nérofenomenolojidir.

Norofenomenoloji, bilissel bilimdeki varlik-olusturucu (enactive/ enaktif)
yaklasimin bir uzantisidir. “Enaktif” kelimesi F. J. Varela (6. 2001) tarafindan
birbiriyle iligkili birkag¢ fikri tek bir bashk altinda agiklayarak birlestirmek i¢in
kullanilmistir: “Ilk fikir, organizmalarin aktif olarak kimliklerini olusturan ve
koruyan ve boylece kendi bilissel alanlarini tanimlayan 6zerk 6zneler olduklaridir.
Ikinci fikir, noéral sisteminin otonom bir sistem oldugudur. Uctincii fikir, bilissel
yapilarin beden, sinir sistemi ve g¢evrenin bu tiir tekrarlayan sensorimotor
baglantilardan ortaya c¢iktigidir’ (Thompson, Lutz, & Cosmelli 2005: 43).
Fenomenoloji gibi, enaktif yaklasim da organizmanin diinyaya kendi bakis acisini
tanimladigini vurgulamaktadir. Enaktif yaklasim, noral aktivitenin ic¢sel, kendi
kendini organize eden dinamiklerinin, beyin siiregleri ile zihinsel siiregler
arasindaki iliskiyi kurmak i¢in referans noktasi olmasi gerektigini diisiinmektedir

(Thompson, Lutz, & Cosmelli 2005: 44).

Enaktif yaklasim bir yoniiyle, bilisin verili dis diinyanin gergek bir temsili
oldugunu savunan nesnelci yaklasim ile bilisin verili i¢ diinyanin bir yansimasi
oldugunu savunan idealizm arasindaki bir ara yoldur. Bu yaklasimda bilis,

bedenlenmis bir eylem olarak ele alinmaktadir:

Bedenlenmis terimini kullanarak iki noktay:1 vurgulamak istiyoruz: Birincisi,
bilis, cesitli duyu-motor kapasiteleri barindiran bir bedene sahip olmaktan
kaynaklanan deneyim tiirlerine baglidir ve ikincisi, bu bireysel duyu-motor
kapasitelerin kendileri daha kapsaml bir biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
baglamda gomiiliidiir. Eylem terimini kullanarak, duyusal ve motor
streclerin, algt ve eylemin temelde yasayan bilisle ayrilmaz oldugunu
vurgulamak istiyoruz (Varela, Thompson, & Rosch 2023: 278).

Buna gore, norofenomenolojinin temel aldig1 varlik-olusturucu yaklasim, nesnel ya

da bilen 6zneden bagimsiz bir diinyay: insa etme ¢abasinda degil, bilen 6zneye ya
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da deneyimleyene bagh bir diinyada eylemi yonlendiren duyu-motor sistemler

arasindaki ortak ilkeleri belirleme ¢abasindadir.

Norofenomenoloji, duyu-motor sistemlerin isleyisindeki ilkeleri
belirlemeye ¢alisirken zihne y6nelik norobilimsel yaklasimlarin bir¢ogunun aksine
ne deneyiminin varligini inkar etmekte ne de deneyimi 6nemsiz bir yan konu
olarak gormektedir. Aksine, nérofenomenolojik yaklasimda deneyim, zihnin tam
bir aciklamasinin yapilabilmesi icin merkezi bir yere sahiptir. Bu hususta
norofenomenoloji, fenomenoloji ve deneysel bilissel bilimin birbirini tamamlayan

alanlar olarak bir arada ele alindig1 bir arastirma bicimidir.

En genis anlamda norofenomenoloji, yasanmis deneyimin fenomenal
degismezlerinin disiplinli bir karakterizasyonunu cesitli bicimlerde saglama
projesi olarak anlasilabilir (Thompson, Lutz, & Cosmelli 2005: 45). Yasanmis
deneyim, birinci tekil sahista yasanan ve sozlii olarak ifade edilen deneyimler
anlamina gelmektedir. Disiplinli karakterizasyon ise Kkisinin deneyimine
duyarliligini artirmak icin hem birinci sahis yontemlerinin hem de bu siireci
kolaylastirmak ve deneyimin tanimlayici agiklamalarini ortaya ¢ikarmak igin
tglincii sahis yontemlerinin kullanimina dayanan fenomenolojik bir deneyim

haritasina karsilik gelmektedir (Thompson, Lutz, & Cosmelli 2005: 46).

Norofenomenoloji, bilincin ve 06znelligin dogasini ve bunlarin beyin ve
bedenle olan iligkisini anlamay1 amac¢lamakta, bu amacina yonelik olarak da insan
deneyiminin yapisinin fenomenolojik betimlemelerinin ve bilissel siireclerin
bilimsel ac¢iklamalarinin sentezinin karsilikli olarak her iki yaklasim i¢in de
bilgilendirici ve zenginlestirici olabilecegi tezini savunmaktadir (Thompson 2006:
227). Daha acgik bir ifadeyle, norofenomenolojinin baslica amaci, felsefi
fenomenoloji ile bilissel bilim ve norobilim ¢alismalarini hem yontemleri hem de

sonugclari itibariyla birlestirmektir.

Fenomenolojik yaklasim, bilincin islevsel biitinliigi, bilingli durumlarin

yonelimselligi ve 0Oznelligini 6n plana c¢ikarirken, norobilimsel yaklasim bu
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ozelliklerin noral korelasyonlarini arastirmaktadir. Fenomenolojik ve ndrobilimsel

yaklagimin arastirma konularini su sekilde daha agik bir sekilde gorebiliriz.

Fenomenolojik Yaklasim Norobilimsel Yaklagim

Oznellik

Duyumlar Duyusal sistemler

Duygular Duygusal sistemler

Diisiince Biligsel siirecler (hafiza, 6grenme)

Bilingdis1 noro-elektriksel siirecler

Davranig

Islevsel 6zellikler

Oznellik, fenomenolojik yaklasimin disindaki bakis acilar tarafindan
dikkate alinmayan bir problemken, fenomenolojik yaklasimin kendisi de bilin¢disi
surecler ile bilincin davranissal ve islevsel baglantilarini inceleme hususunda eksik
kalmaktadir. Yukaridaki tablodaki bosluklarin, karsilarindaki stlitunda
karsiliklarinin oldugu goz ontine alindiginda birlestirilmis bir bakis acis1 stiphesiz
bilince yonelik daha kapsayici bir cerceve saglayacaktir. Fakat burada ¢6ziilmesi
gereken esas problem, 6znellik ve dis diinyanin zihinsel temsillerinin nérobilimsel
aciklamasinin nasil yapilacagidir. Norofenomenolojinin bir yontem olarak devreye

girdigi yer de tam olarak burasidir.

Norofenomenolojinin yaslandigi norobilimsel tez, bilingli zihinsel
durumlarin, bedenlenmis ve konumlanmis bir 6znenin néral sistemi tarafindan
tiretilen mevcut noral aktivitenin, ndral bir yorumu oldugudur (Varela 1995: 91).
Norofenomenolojik yaklasima gore, felsefi fenomenoloji ve norobilim ortakligi,

verilerin ontolojik biitlinliiglinden 6diin vermeden, 6znel bilin¢li yasamin néral
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aktivitesinin ve psikolojik tezahiirlerinin nesnel analizini saglayabilir (Peters 2000:

390).

Norofenomenoloji, 6zne ve nesnenin karsit kutuplar olarak ele alinmasin
Kartezyen diializmin mirasi olan bir zemin arama kaygisinin kaynagi olarak
gormektedir; baska bir deyisle bu yaklasima gore, zihin-beden problemi olarak
adlandirilan problemin temel kaynagi 6zne ve nesnenin birbirlerinin tam olarak
disinda konumlandirilmasidir. Nérofenomenolojik yaklasima gore, 6zne ile nesne
arasindaki bu karsithgin verili ve hazir olmadigini anlamak 6nemlidir (Varela,
Thompson & Rosch 1993: 141). Ozne-nesne karsithg gercek degil kurgusal bir
karsithktir. Gercekte yasam, organizma ve c¢evre arasindaki dongiselligin
kendisidir; bu dongiisellikte 6zne ve nesne stirekli olarak 6nce i¢ ice gecerler ve
sonra ayrilirlar. ikisinin de yerlestirilecegi sabit bir zemin bulunmamaktadir. Bu
hususta noérofenomenolojinin 6ne ¢ikan isimlerinden Francisco Varela ve Evan
Thompson, Bat1 diisiince geleneginde 6znelcilik ve nesnelciligin arasinda bir orta
yol icin metodolojik bir temel bulunmadigini iddia ederler. Bilissel bilim ve
norobilim 6zneyi ya da benligi diinyadaki diger nesneler gibi bir nesne olarak ele
alip incelerken; o6znelci yaklasim dinyanin nesnel varolusuna meydan
okumaktadir. Iki zit aksiyoma dayal bu yaklasimlar i¢in bir durum ya 6zneldir ya
da nesneldir; bunlarin disinda bir nitelik imkansizdir. Norofenomenoloji ise bu
hususta alisilmisin disinda bir goriis bildirerek hi¢bir seyin ne tamamen 6znel ne
de tamamen nesnel oldugunu savunmaktadir. Varela, ndrofenomenolojinin 6znel

deneyim problemine yaklasimini su sekilde ifade etmektedir:

Biz 6zel bir incelemeyle degil, 6znel ve nesnel oldugu kadar 6zne ve
digerlerinin de uygulanan yontemden ve baglamindan dogal olarak ortaya
ciktigi bir fenomenler alaniyla ilgileniyoruz. Bu, indirgemecilerin ve
islevselcilerin siklikla gézden kacirdigi bir noktadir. Deneyim acik¢a kisisel
bir olaydir, ancak bu, 6nceden verili bir nesnel diinyaya parastitle indirilen
bir tiir yalitilmis 6zne anlaminda 6zel oldugu anlamina gelmez (Varela
1996: 340).

Norobilimin temel hedeflerinden bir tanesi zihnin ve dolayisiyla bilincin

noral korelasyonlarim1 kesfetmektir. Bu ac¢idan bakildiginda nérobilimsel
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arastirmalarin deneyim hakkinda neler soyledigi ve neler soyleyebilecegi acgiktir.
Deneyimin ndral korelasyonlari, ndral goriintiilleme yontemleri gelistikce ¢cok daha
hizli bir sekilde kesfedilecektir. Ancak deneyimin néral korelasyonlarinin
kesfedilmesi, deneyimin kendisini agiklamak i¢in yeterli olmayacaktir. Bu hususta,
norofenomenolojiye gore sorunun ¢oézimii i¢in belirleyici olan deneyimden,

bilimsel yonteme cizilecek yol olacaktir.

Fenomenoloji, insan deneyimini bir problem olarak dogrudan ele alan belki
de tek diisiince sistemi ya da felsefi bakis ac¢is1 olarak gortlebilir. Fakat
norofenomenolojik yaklasimin fenomenolojiye en biiyliik elestirisi teorik
cercevenin disina ¢ilkamamis ve ¢lkamayacak olmasidir. Bu aslinda
norofenomenolojik yaklasimin yalnizca fenomenolojiye degil biitiin Bati felsefesine
getirdigi bir elestiri olarak degerlendirilebilir. Zira Antik Yunan felsefesinden
itibaren Bati1 gelenegine bakildiginda hakikatin, zihin hakkindaki gercek de dahil
olmak iizere sadece soyut ve teorik akil yiiriitiime ile tartisildigin1 gérmek zor
degildir; hatta aklin kendisini elestiren ya da sorun olarak ele alan filozoflar bile
bunu yalnizca argiimanlar ve soyut diisiince yoluyla yapmaktadirlar (Varela,
Thompson & Rosch 1993: 20). Bu hususta Varela ve arkadaslar1 bir yontem olarak
yalmizca akil ve soyut diisiinceyi kullanmanin yetersiz oldugunu kabul edenlerin
dahi Batili gelenek icerisinde kalma inadi yiiziinden ulastiklar: noktanin “akilsizlik”
oldugunu iddia ederler. Bunun tipik 6rnegi psikanaliz ile baslayan “hem riiyalarin
hem de uyanik yasam diirtiilerinin, fantezilerinin, tercihlerinin, isteksizliklerinin,
duygularin, davranislarin ve patolojik semptomlarin ¢cogunun bilin¢disi araciligiyla
aciklanabilecegine olan inanctir’; buradan hareketle, zihni “iceriden” bilmek,
bilingaltin1 arastirmak i¢in psikanalitik yontemin bir versiyonunu kullanmak
olarak yorumlanir (Varela, Thompson, & Rosch 1993: 20). Nérofenomenolojiye
gore, psikanaliz, deneyimi ilk elden incelemek icin dogru bir yontem degildir;
psikanaliz ile ulasilan 6znel verilerin giivenilirliginden emin olmak i¢in elimizde
hicbir gecgerli 6lg¢lit yoktur. Oysaki ihtiyacimiz olan sey, 6znel deneyimi hem

yasanan hem de gozlemlenebilen yonleriyle incelememizi saglayacak bir yontem
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kullanmak ve bu yontemin icebakistan ¢ok daha giivenilir bir yontem olduguna
emin olmaktir. Varela’ya goére boyle bir yontemin Bati disiince gelenegi

icerisindeki yaklasimlarin higbirisiyle olusturulamadig: aciktir.

Norofenomenoloji, biling probleminin ¢6ziimii icin deneyim tiizerine
diisinmenin Batili olmayan geleneklerini de kapsayacak sekilde ufkumuzu
genisletmemiz gerektigi Onerisini sunmakta ve felsefenin Bati disindaki
kiltirlerdeki roliint incelememizin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Varela,
Thompson & Rosch 1993: 21). Noérofenomenolojinin, Dogu diisiincesiyle olan
baglantisinin ¢ikis noktasini olusturan sey, tam da bu nedenle “deneyim”dir.
Ozellikle Varela ve Thompson basta olmak iizere nérofenomenologlarin biiyiik
Olcide kabul ettigi gorus, deneyim ilizerine diisinmenin ve deneyim tuzerine
bildirimde bulunmanin disipline ve sistematize edilmis bir yontemle gerceklesmesi
gerektigidir. Bunun icin ise Dogu dinlerinde yaygin olarak rastladigimiz, 6zellikle
de Budizm’in 6nemli bir pratigi olan, mindfullness (farkindalik) meditasyonu
elverisli bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Norofenomenoloji, bilissel
bilimin, fenomenolojinin ve derin diisinme pratiklerine dayali zihinsel egitim
alanlarinin yontemleri, hedefleri ve ilgileri farkli olsa da ortiistiikleri yerlerde
birbirleri ile etkilesim kurmalarinin her birisi i¢in vizyonlarini genisletme imkani

saglayacag diisiincesi lizerine insa edilmektedir.

Norofenomenolojik yaklasimin temelinde yer alan bu hedefe yonelik olarak
Silili norobilimci Francisco Varela ve Dalai Lama tarafindan kurulan Zihin ve
Yasam Enstitiisi'niin 1987 yilindaki acilisindan bu yana, bilim insanlar1 ve Budist
egitmenlerden olusan uluslararasi genis bir ekip, zihinle beyin arasindaki iliskiye
yonelik arastirmalar yiiriitmektedir. Ornegin, bu enstitiide yapilan arastirmalardan
bir tanesinde norobilimciler, deneyimli ve deneyimsiz meditasyoncularin beyin
aktivitelerini gozlemleyerek “uzun sireli meditasyonun beynin ndéroplastisesini
etkileyerek konsantrasyon ve sefkat gibi olumlu duygular tiretmeyi kolaylastiran

yeni noral yollar agtigin1” ortaya koymuslardir (Berzin & Linden 2022).
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Dikkat ve meditasyon egitimi almis insanlarin, zihinlerindeki diger
diistinceleri kontrol altina alarak o6znel bildirimde bulunulmasi talep edilen
duruma odaklanmalarinin daha kolay olacagi Zihin ve Yasam Enstitiisii'nde
yuritiilen nérofenomenoloji ¢alismalarinin en temel varsayimidir. Hatta deneyimli
meditasyoncularin “6znel bildirimde bulunulmas: talep edilen durum” disindaki
tiim zihinsel aktiviteyi durdurabilecegi, baska bir ifadeyle, zihnin arka planinda
calismakta olan tiim uygulamalar1 kapatabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yontem
bildirilen 6znel veri lzerinde etkide bulunabilecek tiim faktorlerin devre disi
birakilmis olmasini miimkiin kildigindan, aktarilan verinin giivenilirligi artacak;
ayn1 esnada gerceklestirilen gesitli beyin goriintiileme ve olglimleri ile saf 6znel
deneyim verisinin nesnellestirilmesi saglanacaktir. Norofenomenoloji, li¢ bilgi

alaninin bir arada kullanimina dayanmaktadir:

1. Belli birinci sahis yontemleriyle deneyimin dikkatli bir sekilde
incelenmesinden elde edilen birinci sahis verileri.

2. Enaktif bilis yaklasima dayanan dinamik sistemler teorisinden elde
edilen bicimsel modeller ve analitik araclar.

3. Beyindeki biiylik 6lgekli, biitiinlestirici siireglerin ol¢iimlerinden elde
edilen norofizyolojik veriler. (Thompson, Lutz & Cosmelli 2005: 47).

Norofenomenolojiyi zihin felsefesindeki diger yaklasimlardan ayiran
ozelliklerinin basinda 6znel bildirim ya da raporlarin nesnel olarak cesitli beyin
goruntiileme teknikleriyle dogrulanabilecegine dair bir varsayima sahip olmasi
gelmektedir. Bu varsayimin altinda yatan ana sebep de bir tiir zihinsel egitim ile
0znel deneyimin aktarilmasinda izlenecek yolun nesnellestirilebilecegine duyulan
inanctir. Somut olarak, noérofenomenoloji, deneyimi incelemenin “birinci sahis
yontemlerini” 6znellik ve bilin¢g lzerine deneysel arastirmalara dahil etmeyi
onerir. Zira birinci sahis yontemlerinin, sistematik dikkat, duygu diizenleme ve
tstbilissel farkindalik (bilisin farkindaligl) yoluyla bireyleri kendi zihinsel
yasamlarina duyarl hale getirdigini savunur (Varela & Shear 1999: 2). Varela ve

Shear (1999: 3)’a gore, birinci sahis yontemi, deneyime Kkisiye 6zel erisim
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anlaminda kullanilmamakta; aksine 0znel deneyime 6znelerarasi bir nitelik

kazandirmak i¢in kullanilmaktadir.

Norofenomenolojik yaklasimda, insanlarin 6znel deneyimlerini aktarma
yeteneklerinin zihinsel dikkat, duygu ve metabilis egitimi gibi cesitli yollarla
gelistirilebilecegi dustiniiliir; derin diisinme pratigi, bu tirden bir egitim i¢in
kullanigh bir arac¢ olarak kabul edilir. Buna bagh olarak, zihni disipline edebilen
egitimlerin beynin yapisi, beynin islevleri, néral baglantilarin sayis1 ile sekli
tizerinde degisime neden olup olmadiginin tespit edilmesi 6nemlidir. Bilin¢ lizerine
yapilan bilimsel arastirmalar icin derin diisiinme pratiklerine dayal egitimlerin
potansiyel o6nemi, norofenomenolojinin merkezinde yer almaktadir. Bu tiir
egitimlerin Dogu geleneklerinde de sikca kullanildigini unutmamak 6nemlidir.
Ornegin “Tibet Budizm’inde, tefekkiire dayali zihinsel egitim, genellikle zihinsel
olaylarin anbean karakterine ‘kendini alistiran’ sistematik bir siire¢ olarak
tanimlanir.” (Thompson 2006: 229). Bu tanim, derin diisiinme ya da meditasyona
dayali zihinsel egitim ile ndrofenomenoloji arasindaki iliskinin a¢ik bir 6rnegidir.
Siirekli ve kesintisiz deneyimin stirekli ve dikkatli farkindalig1 meditasyona dayali
zihinsel egitimin ana hedefidir; bu hedef de zaten nérofenomenolojinin aciga

kavusturmak istedigi seyin ta kendisidir.

Norofenomenolojinin basat gayelerinden bir tanesi 6znel raporlarin
glvenilirliginden emin olmaktir. Bu da deneylere katilan kisilerin yasadiklari
bilissel siireclere, dikkatlerini tam olarak odaklarindan ve 6n-varsayimlarindan
kacindiklarindan emin olmakla gerceklesecektir. Fakat bu hususta, bdyle bir
dikkatin nasil gelistirilecegi aciga kavusturulmalidir. Burada devreye zihinsel
egitim ve meditasyon teknikleri devreye girmektedir. Ciinkii boyle tam ve yanlissiz
bir dikkat yalnizca William James'in (6. 1910) “i¢-gozlem” olarak tanimladig:
yontemle yakalanamaz. James i¢ gozlemi basitce “kendi zihnimize bakmak ve

orada kesfettiklerimizi bildirmek” olarak tanimlarken, meditasyon kisinin kendi
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zihinsel siireclerine stirekli dikkat ve analitik muhakemeden bahseder (Thompson

2006: 230).

Uyarilma ve gevseklige karsi koymak icin tasarlanan dikkat egitimi ttirleri,
gercek anlami sessizlik olan Samatha olarak bilinir (Wallace 1999: 177). Samatha,
heyecan ve gevsekligin engellerinin tamamen ortadan kaldirildig1 sakin bir dikkat
halidir. Samatha disiplini herhangi bir dini veya felsefi inanca bagh degildir. Bu tiir
bir dikkat egitimi, Hinduizm, Budizm, Taoizm, Hristiyanlik ve Sufizm dahil olmak
tizere tarih boyunca bircok tefekkiir geleneginde degisen derecelerde bulunur
(Wallace 1999: 177). Cok farkl felsefi ve dini goriislere sahip insanlar tarafindan

cesitli sekillerde kullanilan bir “tefekkiir teknolojisi” olarak anlasilabilir.

Samatha yonteminin temel amaci dikkat kararhliginin ve canliliginin
gelistirilmesidir. Dikkat kararliliginin artmasi bilincin baska nesnelere odaklanma
ya da yonelme anlarini azalttigindan, dikkat ya da alg1 anlar1 daha homojen hale
gelmektedir. Farkindalik (Mindfulness) ve i¢gozlem, samatha tekniklerinin her
birisi i¢in vazgecilmez iki zihinsel niteliktir. Mindfulness, dikkati tanidik bir nesne
tizerinde dagilmadan siirdiirme yetenegidir. Bu nedenle, kisi meditasyon nesnesi
olarak zihinsel bir imgeyi kullanirken, farkindalik siirekli olarak o imgeye
sabitlenir. Zihinsel bir imgenin farkindaliginin bir tiir zihinsel alg1 oldugu sdylenir
(Wallace 1999: 178). Samatha uygulamasinin tam olarak anlasilmasi i¢in su 6rnek

faydal olacaktir:

Gercek Samatha uygulamasinda her seyden once bir cakil tas1 gibi gercek
bir fiziksel nesneye gorsel olarak dikkat etmek yaygindir ve kisi goriiniisiine
tamamen asina olduktan sonra, onun zihinsel bir goriintiisiinii yeniden
olusturmaya ve buna odaklanmaya devam eder. Uygulamanin bu
asamasinda, zihinsel algi, gorsel alginin giiciiyle tasin seklini kavrar. Bu
nedenle, zihinsel algi, ¢akil tasin1 dogrudan kavramaz, daha ¢ok, o nesnenin
hemen o6nceki gorsel algisi temelinde onu hatirlar. Bu uygulamada, kisinin
farkindaligi, goriintiiniin bir benzeri oldugu fiziksel cakil tasina degil, o
zihinsel goriintiiniin kendisine odaklanir. Baska bir deyisle, cakilin
kendisinin gorsel olarak gozlemlenmesine benzer bir sekilde onu ‘igsel
olarak’ siirekli olarak gozlemleyerek, ¢akilin gériintlisiiniin animsanmasini
stirdiirmek, mindfulness’in islevidir (Wallace 1999: 178).
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Mindfulness, samatha'y1 gercgeklestirmenin baslica yoludur, ancak buna
zihinsel i¢ gozlem yetenegi eslik etmelidir. I¢gézlem, meditasyon siirecini izleme
islevine sahiptir. I¢ gézlem, Samatha'nin gelisiminde “kalite kontrolii” olarak islev
goren, uyarilma veya gevseklik olusumunu hizla tespit eden bir tir ustbilistir;
icgdzlem, kisinin beden ve zihninin durumunun tekrar tekrar incelenmesi olarak

tanimlanir ve zekanin bir tiirevi olarak kabul edilir (Wallace 1999: 178).

Norofenomenolojik bakis acgisina gore, samatha yontemi ile ulasilan
fenomenolojik olarak kesin birinci sahis raporlari, dikkat kalitesi gibi siirekli
deneyimin icsel ve dissal olarak kontrol edilemeyen gecisleri hakkinda 6nemli
bilgiler saglayabilir; bunu deneklere ti¢ boyutlu bir illlizyon sunarak elektriksel
beyin aktivitelerini ve bilissel baglamlariyla ilgili kendi raporlarin1 kaydeden Lutz
ve arkadaslarinin calismasinda gérmek mimkitindiir (Antoine Lutz 2002). Buna ek
olarak, belirli bir tiir tefekkiir durumunu olusturabilen ve siirdiirebilen insanlarin
beyin durumlarinin gézlemlenmesinin, bilincin 6znel yonleri hakkinda, kolayca
goriinmeyen veya siradan i¢ gozlem icin erisilebilir olmayan 6nemli bilgiler
sagladig1 yine Lutz ve arkadaslarinin gerceklestirmis oldugu baska bir deneysel

calismada da acik¢a ortaya konulmustur (Antoine Lutz 2007).

Zihinsel egitim ile belirli tirden zihinsel durumlar1 olusturabilen ve
siirdiirebilen ve bu durumlar hakkinda yiiksek derecede fenomenolojik kesinlik ile
rapor verebilen bireyler, zihinsel stireclerin nedensel etkinligini -zihinsel
streclerin beyin ve viicudun yapisini ve dinamiklerini nasil degistirebildigini-
incelemek icin bir yol saglayabilir (Thompson 2006: 231). Ornegin, bu amaca
yonelik olarak yapilan bir calismada, odaklanmis dikkat (FA) meditasyonu
sirasinda meydana gelen bilissel durumlarin dinamik dalgalanmalarinin néral
temellerini anlamak icin meditasyonculardan gelen 6znel girdilerden yararlanan
bir model o6ne siuirilmistir. Bu calismada, denekler bu uygulamay1 fMRI
tarayicisina bagliyken gerceklestirerek, zihinlerinin dolastigin1 fark ettikleri ani

belirttiler. Bu zamana bagl veri, noéral goriintileme analizini ylritmek icin
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kullanild1 ve odaklanma, zihin dolasmasi, zihnin dolasmasi farkindalig1 ve yeniden
yonlendirme ile iliskili beyin aglar1 ortaya ¢ikarildi (Hasenkamp, Wilson-
Mendenhall, Duncan & Barsalou: 2012). Ayn1 amagla baska bir arastirma bir
diisiincenin baslangicini iiretebilecek beyin sistemlerini arastirmak icin deneyimli
Vipassana  meditasyoncular1 ile  yapilmistir;  meditasyonculardan FA
meditasyonunun ortasinda bir disiincenin ortaya ¢ikmaya basladigi kesin ani
bildirmelerini istenerek, arastirmacilarin spontan distlincelerinin baslangic ile
iliskili kilit beyin bolgeleri tanimlanmistir (Ellamil ve digerleri: 2016). Bu
minvaldeki bir¢cok arastirma, birinci sahis verilerinin noral siirecleri tespit etmek
ve yorumlamak icin kullanilabilecegini gosterirken, nérofenomenolojinin tam bir

zihin bilimi i¢in en uygun yol oldugunu iddia etmektedir.
Degerlendirme ve Sonug

Norofenomenoloji, bilingli deneyime yo6nelik olarak sunmus oldugu teorik
felsefi diisiince ile deneysel yaklasimi sentezleyen bakis agisi ile biling probleminin
¢oziimiine yonelik indirgemeci ve dislayici olmayan yaklasimlarin iyi bir 6rnegini
olusturmaktadir. Bir yandan deneyimin fenomenal niteliklerini gz ardi etmeyen
bir yandan da deneyimin incelenmesine yonelik bilimsel arastirmalara motivasyon
saglayan bu arastirma programi hem zihin felsefesindeki hem de ndérobilimsel
calismalardaki bir¢ok teorinin aksine problemi yok saymaya degil ¢6ziim oneri
uretmeye odaklanmaktadir. Bununla birlikte, nérofenomenoloji yalnizca teorik ve
soyut cizgide bir yaklasim olmaktan kaginarak 6znel deneyim verilerinin nesnel
analizinin yapilmasina yonelik olarak bir yontem olusturmay1 da amag¢lamaktadir.
Norofenomenolojinin yontemi sunuldugu haliyle Batili bilimsel pratiklerin disina
cikarak Dogu geleneklerinden ilham alan meditasyon ve diisiince egitimi
uygulamalarina yaslanmaktadir. Diisiincelerini aritma ve yonlendirme konusunda
uzmanlasmis deneklerin beyin goriintiilemeleri ile 6znel raporlari arasinda
kurulacak baglantilarin, siradan insan deneklerden hareketle yapilan ndérobilimsel

deneylerden daha giivenilir verilere ulasmamiz1 saglayacagini varsayim olarak
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kabul eden nérofenomenoloji, bu yontem ile bilincin néral bagintilari ve fenomenal

nitelikleri arasindaki boslugun kapatilabilecegini iddia etmektedir.

Norofenomenolojinin biling probleminin dogasini tam olarak kavrayan
yaklasimina ragmen, kullandig1 yontem ve dayanak aldig1 6gretiler bir¢ok agidan
elestirilebilir goriinmektedir. Norofenomenolojinin meditasyon teknikleri ve
zihinsel egitim yontemleri kullanilarak disipline edilmis bir katilimcinin 6znel
deneyimlerine dair bildirimlerini, katiimcinin beynindeki noéral olaylarla
iliskilendirmesi kanaatimce fenomenal biling problemi icin bir ¢6zim
sunmamaktadir. Tam farkindalik halindeki bir beynin goriintiilenmesi, yalnizca
tam farkindalik halinde beynin yapisi ve noral aktivitelerinin goériintiilenmesidir.
Boyle bir goriintiilleme bize “tam farkindalik durumunda olmak nasil bir seydir?”
sorusunun cevabini vermeyecektir. lyi bir meditasyoncunun beyin durumlarini
gelismis noral goruntileme teknikleriyle inceleyen bir norobilimci, bu incelemenin
sonunda iyi bir meditasyoncu olma deneyiminin nasil bir sey oldugunu anlayip, bu
deneyimi yasamayacaktir. Dolayisiyla, bu acidan degerlendirildiginde, meditasyon
tekniklerini ara¢ olarak kullanan norofenomenolojik yontemin zihin
arastirmalarina katkis1 ancak bilingli durumlarin noéral korelasyonlarinin kesfinde
derinlesmeyi saglamak yoniinde olabilir; nérofenomenoloji, fenomenal bilingli
deneyiminin dogasini agiklama ve dolayisiyla bilincin zor problemine ¢6ziim

getirme hususunda yeterince giiclii bir yaklasim olarak gériinmemektedir.

Ek olarak, norofenomenolojinin deneyimi belli dikkat egitimleri ve
meditasyon ile standardize etme c¢abasi en basta temel aldig1 felsefi
fenomenolojinin ana kabulleriyle uyumlu gériinmemektedir. Fenomenoloji insani
deneyimleyen ya da bilen bir varlik olarak degil ikisi arasinda salinan bir varlik
olarak ele alir; anlam ise bu salinimin dogal sonucudur. Insan ve diinya birbirinin
disinda degildir; anlam1 var kilan insan ve dinyanin i¢ ice gec¢misligi ve
iliskiselligidir. Boyle bir yaklasimin, deneyimin tek tip bir tanimini vermeye

calismadig1 aciktir. Noérofenomenoloji ise fenomenolojinin bu kabullerinin disina
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cikarak, deneyimleri tek tek ve birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirebilmek
icin odaklanma ve farkindalik temelli bir yontem onerisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Deneyimleri tek tek ve diger deneyimler ya da diger zihin
durumlarindan bagimsiz olarak degerlendirmek zihnin ve deneyimin dogal akisini
bir yoniiyle goz ardi etmektir. Insan zihni, bilingli hale gelmeyen calisan
deneyimlerin yarisina ev sahipligi yapan bir sahne gibidir. Bu sahnede, her zihinsel
durum ve her deneyim birbiriyle iliski icerisindedir. Cevresiyle etkilesim icerisinde
bulunan higbir zihin dogal akisi igerisinde tek bir deneyime odaklanip, diger tiim
durumlari yok edemez ya da paranteze alamaz. Zihnin dogasini anlamay1 gii¢ kilan
sey de zaten onun bu iliskisel yapisidir. Norofenomenolojinin bu hususta
meditasyon ve dikkat egitimi gibi tekniklerle deneyimi “teklestirme” ve “tek
tiplestirme” ¢abas1 bize hem zihnin dogasina hem de zihin-diinya iliskisine dair
kusatici bir bakis a¢is1 saglamaktan uzak goériinmektedir. Norofenomenoloji bu
yontem Onerisi ile zihin ve diinyanin karsilikhli iliskisini yan yana dizilmis
deneyimler olarak varsaymaktadir. Ancak zihin ve diinya iliskisi yan yana dizilmis
deneyimlerden fazlasidir ve bu fazlaligin kaynagi deneyimlerin iligkiselliginden
ileri gelmektedir. Ayrica nérofenomenolojik yonteme getirdigimiz bu elestirileri
goz ard1 ederek norofenomenolojik perspektifin kendi icinden bir degerlendirme
yapmaya ¢alissak dahi norofenomenolojinin ¢6zmesi gereken baska biiylik
giicliikler de goze carpmaktadir. Oznel deneyimi, iyi bir dikkat ve odaklanma
egitimi almis insan beyinleri iizerine yapilan noral goriintiileme siirecleriyle
aciklamaya calismak en nihayetinde meditasyon halindeki bir insanin deneyimine
dair noral korelasyonlar1 aciklamaya c¢alismaktir. Miimkiin tiim deneyimlerin
meditasyon uygulayicilarinin beyinlerinden yola c¢ikarak agiklandigi -daha
dogrusu miumkiin tim deneyimlerin noéral korelasyonlarinin kesfedildigi- kabul
edilse dahi betimlenen sey meditasyon uygulayicisinin zihni olacaktir; “yasamin
icinde” bir zihin degil. Ancak =zihin-diinya iliskisi “kavanozdaki zihin” ile
anlasilamayacak kadar karmasik; zihinsel durumlar baglantisalliklarindan ve

biitiinselliklerinden koparilamayacak kadar i¢ icedir.
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Introduction

One of the rare agreements among neuroscientists, cognitive scientists, philosophers
of mind and psychologists is that a complete theory of mind must explain both "how
the brain creates the mental patterns we experience as images of an object” and "how
each of us has a sense of 'I'" at the same time.

The neuroscientific approach is either silent on the subjective experiences we each
have and the inner life that emerges from these experiences, or it prefers to deal with
the issue in a reductive and indirect way. The phenomenological approach to the mind,
on the other hand, treats subjective experience as a fundamental problem. Moreover,
the phenomenological approach takes a philosophical stance that does not ignore the
variability and continuity of mental life. By discussing the mind-world relationship
rather than the nature of the mind, phenomenology gains an impressive position with
its assumptions and the framework it draws for experience, but it fails to provide the
explanations expected from contemporary science of mind because it ignores the
neural and cognitive correlations of experience and the social, cultural or
psychological context of experience.

In order to fill the gap between the neuroscientific and the phenomenological
approach, one can either take a reductionist position and ignore either neural or
phenomenal processes, or one can build a bridge between subjective experience and
neural processes. Both physicalist and idealist approaches have tried many versions of
this reductionism, but have not succeeded in developing a consensual theory. What is
needed for a more complete account of mind, then, is an approach that is non-
reductionist but that does not neglect both physical and phenomenal processes. A
prominent example of such an approach is neurophenomenology. The aim of
neurophenomenology is to combine philosophical phenomenology with a
neuroscientific perspective. The methodological line of neurophenomenology is to (i)
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obtain richer first-person data through systematic and rules-based investigations of
phenomenological experience and (ii) use this original first-person data to uncover
new third-person data about physiological processes (Thompson, Lutz, & Cosmelli
2005: 45). In other words, the main aim of neurophenomenology is to generate new
data by incorporating refined and rigorously identified phenomenological data into
empirical data generated from neuroscientific studies of consciousness.

Neurophenomenology proposes a hybrid use of first person and third person methods
to obtain this phenomenological data. By first-person methods, we mean mental
discipline and focus training practices that individuals (or participants in the research)
can use to increase their sensitivity regarding their own experiences. In this study, the
foundations, methodology and goals of neurophenomenology will be critically
examined and the extent to which this approach achieves its goal of creating an
objective bridge between experience and reality will be discussed in terms of its
strong and weak aspects.

Phenomenology as the Origin of Neurophenomenology

Since phenomenology does not accept the idea of the nature of things behind the
phenomenon, it does not have the goal of explaining the nature of the mind. The
interest of phenomenology in this context is not to explain the nature of the mind, but
to describe the relationship between the mind and the world. For phenomenology, the
key concept that defines the mental is the concept of intentionality. What
intentionality implies is that consciousness is always the consciousness of something;
consciousness is dynamically oriented towards its object and intends to know it more
closely (Lewis & Staehler 2019: 41).

According to phenomenology, intentionality is the most fundamental feature of
consciousness that establishes the relation of consciousness to the world and removes
the distinction between internal and external. In this regard, Husserl emphasizes that
the mind and the world should be considered simultaneously, while considering that a
study of the intention of consciousness towards the world provides insight not only
into the structure of subjectivity but also into the structure of objectivity (Zahavi 2020:
38). This does not mean that the mind is identical with the world, but rather it refers
to the indivisible relation of the mind with the world. Neither the world nor the mind
can be understood as distinct from each other.

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), one of the important proponents of the
existentialist phenomenological tradition, rejects the subject-world opposition with
the following statements:

The world is inseparable from the subject, but from a subject, which is
nothing but a project of the world; the subject is inseparable from the
world, but from a world which it projects itself. The subject is a being in the
world, and the world remains subjective (Merleau-Ponty 2016: 577).

On the basis of these statements, it is easy to see that the issue of phenomenology is
not just a subject; phenomenology deals with consciousness together with the world.
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The phenomenological attitude, as it is commonly understood, does not require
leaving the object aside and focusing on the experience itself; in Ponty's words,
"Phenomenology is an attempt to describe our experience directly as it is" (Merleau-
Ponty 2016: 9). The phenomenological attitude, while taking experience into account,
also requires awareness of the object we are intented to. Accordingly, the object
actually already corresponds to a correlate of experience. In this respect, the
phenomenological attitude clearly differs from the introspective method, which
brackets the external world and focuses on inner experience. One of the authenticities
of the phenomenological attitude is that instead of opposing subjective with objective,
it tries to overcome this division and move on to the fundamental correlations
between subjective and objective (Varela 1996: 339).

Although phenomenology in all its aspects has been crucial for the analysis of human
subjectivity and experience, it has been rightly accused of ending analysis prematurely
at a descriptive stage by many philosophers, and of isolating data from social, cultural,
psychological and neural explanation (Peters 2000: 408). Neuroscientific research on
the neural foundations of phenomenal consciousness is being emphasized to eliminate
the extreme polarity between the fields of philosophical phenomenology and scientific
analysis. Philosophical phenomenology is seen as incomplete in its abstract approach
to human experience on a purely theoretical level, while the neuroscientific approach
to a mind as a system of symbols that processes the given external world is accused of
mechanizing an experience. These difficulties of both philosophical phenomenology
and the scientific approach in describing the relationship between consciousness and
the material world have led to a new conceptualization of the research on the mind.
This new conceptualization attempts to replace phenomenology with
neurophenomenology with its practical and concrete approach.

Neurophenomenology

The subjective character of phenomenal consciousness has led, for many years, to
consciousness being an avoided topic in scientific research. Considering that the only
way to access subjective experience is introspection and that introspective reports are
unreliable, consciousness has mostly been either excluded from scientific research
programs or explained reductively in terms of other physical phenomena. In recent
years, however, a few but growing number of cognitive scientists have begun to
recognize that there can be no complete science of mind without an understanding of
subjectivity and consciousness, and that cognitive science should make systematic use
of introspective first-person reports of subjectivity. However, the major problem in
this regard is how to test the reliability of first-person reports and how to systematize
them. One of the most striking contemporary approaches to this problem is
neurophenomenology.

In the broadest sense, neurophenomenology can be understood as the project of
providing a disciplined characterization of the phenomenal constants of the lived
experience in its various forms (Thompson, Lutz, & Cosmelli 2005: 45). Phenomenal
experience refers to experiences lived in the first person and expressed verbally. A
disciplined characterization corresponds to a phenomenological mapping of
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experience based on the use of both first-person methods to increase sensitivity to
one's experience and third-person methods to facilitate this process and elicit
descriptive accounts of the experience (Thompson, Lutz & Cosmelli 2005: 46).

Neurophenomenology aims to understand the nature of consciousness and
subjectivity and their relationship to the brain and body, arguing that the synthesis of
phenomenological descriptions of the structure of human experience and scientific
explanations of cognitive processes can be mutually informative and enriching for
both approaches (Thompson 2006: 227). More precisely, the main aim of
neurophenomenology is to combine philosophical phenomenology with cognitive
science and neuroscience, both in terms of their methods and their results.

The neuroscientific thesis on which neurophenomenology is based is that conscious
mental states are neural interpretations of existing neural activity produced by the
neural system of an embodied subject (Varela 1995: 91). According to the
neurophenomenological approach, the unity of philosophical phenomenology and
neuroscience can provide an objective analysis of the neural activity and psychological
manifestations of subjective conscious life without violating the ontological integrity
of the data (Peters 2000: 390).

Neurophenomenology suggests that in order to solve the problem of consciousness we
need to broaden our horizons to include non-Western traditions of thinking about
experience and emphasizes that it is important to examine the role of philosophy in
non-Western cultures (Varela, Thompson, & Rosch 1993: 21). It is precisely for this
reason that "experience" is the origin of neurophenomenology's connection with
Eastern thought. The widely accepted view of neurophenomenologists, especially
Varela and Thompson, is that thinking about and reporting on experience must be
done in a disciplined and systematized way. For this purpose, mindfulness meditation,
which is a common practice in Eastern religions, especially Buddhism, is considered to
be a suitable method. Neurophenomenology is built on the idea that cognitive science,
phenomenology, and mental trainings based on contemplative practices may have
different methods, goals, and interests, but where they overlap, interacting with each
other will allow each of them to expand their vision.

One of the main goals of neurophenomenology is to ensure the reliability of subjective
reports. This will be achieved by making sure that the participants in the experiments
are fully attentive to the cognitive processes they are experiencing and that they avoid
their presuppositions. But this requires clarifying how to develop such attention. This
is where mental training and meditation techniques come into play. The types of
attentional training designed to counteract excitation and slackness are known as
Samatha, which literally means silence (Wallace 1999: 177). Samatha is a state of calm
attention in which the barriers of excitement and laxity are completely removed. The
discipline of Samatha does not depend on any religious or philosophical beliefs. This
kind of attentional training is found to varying degrees in many contemplative
traditions throughout history, including Hinduism, Buddhism, Taoism, Christianity
and Sufism (Wallace 1999: 177). It can be understood as a "contemplative technology"
used in various ways by people with very different philosophical and religious views.
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The main goal of the Samatha method is the development of attentional stability and
vitality. Since increased stability of attention reduces the moments when
consciousness is focused or directed towards other objects, the states of attention or
moments of perception become more homogeneous. Mindfulness and introspection
are two mental qualities essential to each of the samatha techniques. Mindfulness is
the ability to maintain undistracted attention on a familiar object. Therefore, when one
is using a mental image as the object of meditation, awareness is constantly fixed on
that image.

From a neurophenomenological perspective, phenomenologically accurate first-
person reports obtained through samatha can provide important insights into
intrinsically and extrinsically uncontrollable transitions of constant experience, such
as quality of attention.

Conclusion

The methodology of neurophenomenology goes beyond Western scientific practices
and relies on meditation and thought training practices inspired by Eastern traditions.
Neurophenomenology assumes that the connections between brain imaging and
subjective reports of participants who specialize in refining and directing their
thoughts will provide us with more reliable data than neuroscientific experiments
based on ordinary human subjects. This view claims that this method can bridge the
gap between the neural correlates of consciousness and its phenomenal qualities.

Despite neurophenomenology's approach that fully grasps the nature of the problem
of consciousness, its methodology and the underlying doctrines seem to be criticizable
in many respects. In my opinion, neurophenomenology's association of a participant's
reports of subjective experiences, disciplined by meditation techniques and mental
training methods, with neural events in the participant's brain does not offer a
solution to the problem of phenomenal consciousness. Imaging a brain in full
awareness is only imaging the structure and neural activity of the brain in full
awareness. Such imaging will not give us the answer to the question, "What is it like to
be in a state of full awareness?" A neuroscientist who analyzes the brain states of a
trained meditator using advanced neural imaging techniques will not, at the end of this
analysis, understand and experience what it is like to be a trained meditator.
Therefore, from this perspective, the contribution of the neurophenomenological
method, which uses meditation techniques as a tool, to mind research can only be to
deepen the exploration of the neural correlates of conscious states.
Neurophenomenology does not seem to be a sufficiently powerful approach to explain
the nature of phenomenal conscious experience and thus to solve the hard problem of
consciousness.

In addition, neurophenomenology's attempt to standardize experience through
specific attentional training and meditation does not seem to be compatible with the
main assumptions of philosophical phenomenology. Phenomenology treats the human
not as an experiencing being or a knowing being, but as a being oscillating between
one and the other; meaning is the natural result of this oscillation. Human beings and
the world are not outside of each other; it is the interconnectedness and relationality
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of human beings and the world that makes the meaning exist. It is clear that such an
approach does not attempt to provide a uniform definition of experience.
Neurophenomenology, on the other hand, goes beyond these assumptions of
phenomenology and proposes a method based on focusing and awareness in order to
evaluate experiences individually and independently of each other. To evaluate
experiences separately and independently of other experiences or other states of mind
is to ignore the natural flow of mind and experience in some way. The human mind is
like a stage that hosts the competition of experiences whcih are trying to become
conscious. On this stage, every mental state and every experience is interrelated. In its
natural flow, no mind interacting with its environment can focus on a single
experience and ignore or bracket all other states. It is this relational nature of the mind
that makes it difficult to understand its nature.

Neurophenomenology's attempt to "monologize" and "uniformize" experience through
techniques such as meditation and attentional training in this regard seems to be far
from providing us with an encompassing perspective on both the nature of the mind
and the relationship between the mind and the world. Through this methodology,
neurophenomenology assumes the mutual relationship between the mind and the
world as juxtaposed experiences. However, the relation of the mind and the world is
more than juxtaposed experiences, and it is due to the relationality of experiences that
this moreness stems from. In addition, even if we ignore these criticisms of the
neurophenomenological method and try to make an evaluation from within the
neurophenomenological perspective itself, there are other major difficulties that
neurophenomenology has to solve. Attempting to explain subjective experience
through neural imaging processes on human brains that are well trained in attention
and focalization is ultimately an attempt to explain the neural correlates of the
experience of a person in meditation. Even if it is accepted that all possible
experiences are explained - or rather, that the neural correlates of all possible
experiences are discovered - in terms of the brains of meditation practitioners, what is
being described is the mind of the meditator, not a mind "in life". But the mind-world
relationship is too complex to be understood in terms of a "mind in a vat"; mental
states are too intertwined to be separated from their interconnectedness and
wholeness.
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