48/ RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2016.4 (April) Special Issue 1

A Comparative Study on Translations of Moliere's The Miser / H. Sefer (p. 48-57)

Moliere’in Cimri’sinin Cevirileri Uzerine Karsilastirmalh Bir inceleme!
Hasan SEFER?

Ozet

Bu calismada, Moliére’in Cimri (L’Avare) adli yapitinin ii¢ farkli cevirisi iizerine
incelemelerde bulunulacaktir. Cimri'nin uyarlamalar1 da diisiiniildiiglinde bugiine kadar
pek cok cevirisi yapilmistir. Cimri’yi Tiirkceye ilk olarak 1869 yilinda Ahmet Vefik Pasa,
Azarya adiyla, daha sonra 1873’de Teodor Kasab, Pinti Hamit adiyla uyarlayarak
aktarmistir. Ismail Hamit Danisment tarafindan yapilan metnin tam cevirisi 1938 yilinda
ilk Once Suhulet Kitabevi, sonra ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan basilmistir.
Moliere’in Cimri’siyle daha sonralar1 farkli bir¢ok yaynevi, Yasar Nabi Nayir ve
Sabahattin Eyiiboglu basta olmak iizere bircok c¢evirmen ilgilenmistir. Caligma
kapsaminda 6nce yazar ve yapit hakkinda kisa ve agiklayic1 bilgiler verildikten sonra her
ii¢ cevirideki ceviri kararlari, verilen Ornekler iizerinden ele alinmaya calisilacaktir.
Amacimiz karsilagtigimiz sorunlara ceviri hatalar1 olarak yaklasip, sorunlari uzun uzun alt
alta siralamak degildir. Amacimiz ¢eviri metinleri karsilagtirarak, sorun olarak
diislinebilecegimiz durumlarda c¢evirmenlerin hangi kararlar1 aldigim1 gostermek
olacaktir. Bu nedenle neden-sonug iligkisi baglaminda ceviri iiriinler irdelenecektir. Her
biri farkli donemlerde cevrilen ii¢ biitiincenin se¢ilme nedeninin altinda, karsilagabilecek
sorunlara yonelik farkli donemlerdeki ceviri kararlarini gorebilme cabasi yatmaktadir.
Boylece donemsel ¢eviri kararlar1 konusunda da fikir sahibi olabilme diisiincesindeyiz.

Anahtar Sozciikler: Moliere, Cimri, geviri, kiiltiir, kargilagtirmali ¢calisma.
A Comparative Study On Translations Of Moliere's The Miser
Abstract

In this study, three different translations of Moliere’s The Miser will be examined. The
Miser has been translated into many languages so far when its adaptations are taken into
account as well. The Miser was first rendered into Turkish by Ahmet Vefik Pasha in 1873
as Azarya, then in 1873, Teodor Kasab rendered it as Pinti Hamid; both were in fact
adaptions. The complete translation made by Ismail Hamid Danisment was first
published by Suhulet Bookstore in 1938 and then it was published by The Ministry of
Education of Turkey. Later, many publishers and translators mainly Yasar Nabi Nayir and
Sabahattin Eyliboglu were interested Moliere’s The Miser. Within the scope of this article,
short and descriptive information about the author and his work will be provided.
Afterwards, translation decisions will be discussed in all three translations by means of
the examples. The purpose of this study is not to list the problems we face as translation
errors. Rather, the aim of this study is to indicate decisions of the translators by
comparing translations in cases where we can consider them as problems. Therefore,
translation products will be discussed within the context of cause-effect relations. The
reason of selecting this corpus which includes three translations made in different periods
is the effort to observe translation decisions regarding the problems in those periods.
Therefore, we will be able to have an idea about the translation decisions that vary in
different periods.
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1 Bu makale 11-13 Mayis 2015 tarihlerinde Yildiz Teknik Universitesi tarafindan diizenlenen XI. Ulusal
Frankofoni Kongresi'nde bildiri olarak sunulan metnin genisletilmis ve diizeltilmis halidir.
2 Aras. Gér., Istanbul Univertesi Edebiyat Fakiiltesi Ceviribilim, hasan-sefer@hotmail.com
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1. Giris

XVII. yiizy1l tiyatro oyun yazar1 olan Moliére, diinyanin en biiylik komedya yazarlarindan
biridir. Moliére caginda edebiyatin merkezi tiyatrodur fakat oynanan oyunlar klasisizm
etkisiyle saray cevresinin disina ¢ikmayan, belli bir kesim i¢in bir seyler ifade eden, halka
inememis olan trajedinin ornekleridir ya da halki eglendirmek icin yapilan niteliksiz kaba
komedyalardir. Moliére her ikisini de ortak bir payda da toplamis, giildiiri unsurunu
kaybetmeden saray ile halk arasindaki ugurumu verdigi yapitlarla kapatmistir.

Moliére’in kaleme aldig1 Cimri, 5 perdelik bir oyundur. Ik defa 1668 yilinda Paris’te Palais-
Royal salonunda oynanmistir. Ik baslarda fazla ilgi gormeyen bu yapitin degeri daha sonra
anlasilmig ve biiyiik begeni toplamistir. Karakter komedyasi olan Cimri oyununda ana
karakter — daha ileri giderek soylemek gerekirse tek karakter-cok zengin olmasina karsin
gozii paradan bagka bir sey gormeyen, giivensiz, sevgisiz, yalmz, duyarsiz bir insan olan
Harpagon’dur. Harpagon “Insan yemek icin yasamaz, yasamak icin yer” soziiyle
cimriliginin smirlar1 ¢izer. Olaylar, cevresindekileri para ugrana feda edebilecek,
Harpagon'un cevresinde gelisir ve asil anlatilmak istenen donemin Parisli bir burjuva
ailesinin diisiinceleri, diinya goriisii, ahlak anlayis1 Harpagon araciligiyla gozler oniine serilir.

Bu calismada, Moliere’in Cimri adli yapitinin ii¢ farkli cevirisi iizerine incelemelerde
bulunulacaktir. Yazar ve yapit hakkinda kisa ve aciklayic1 bilgiler verdikten sonra her {ic
ceviri, secilen ornekler {izerinden dilsel ve kiiltiirel acidan ele alinmaya calisilacaktir.

Cimri'nin uyarlamalar1 da diisiliniildiigiinde bugiine kadar pek ¢ok cevirisi yapilmigtir. Ele
almak istedigimiz ¢evirmenler ve yayinevleri: Varlik Yayinlari'ndan Yasar Nabi Nayir (1961),
Remzi Kitabevinden Sabahattin Eyiiboglu (1983) ve Oda Yayinlar’'ndan Tuncay Tiirk (2010).
Bu biitiinceyi segme nedenimiz, her biri farkli ¢evirmen tarafindan ve farkli donemlerde
gerceklestirilmis olan bu cevirilerde, 6znel ve donemsel ceviri kararlarini ve yorumlarim
degerlendirmektir.

Cevirmenin kararlarinin en ¢ok goriiniir oldugu yer 6nso6z ve sonsoz gibi yan metinlerdir. Bu
nedenle, hem ceviri siirecinin nasil gelistigini gormek hem de erek metinde ¢evirmen
kararlarimi izleyebilmek icin ilk Once oOnsozlerin ele alinmasi daha uygun diisecektir.
Biitlincemizde sadece Eyiiboglunun 6nso6zii bulunmaktadir. Nayir'in cevirisinde tam olarak
kime ait oldugu belli olmayan giris niteliginde bilgiler yer almakla birlikte bu bilgilerin hem
cevirmenin hem de yayma hazirlayan(lar)in ortak bir calismasi oldugu diisiiniilmektedir.
Tiirk’iin gevirisinde ise, 0nsoz bulunmamaktadir. Onsozlerin ardindan yapilacak
karsilastirmali calismanin sonucu skopos ve cogul dizge agisindan degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Dilsel ve kiiltiirel baghklar altinda yapilan degerlendirme her ne kadar kiiglik birimler
iizerinde yapiliyor gibi goriiniiyorsa da, bulgularin ortaya konmasiyla, ¢evirinin biitiiniine
iliskin bir degerlendirme yapilmas1 amaclanmigtir. Biitiinceler, cevirinin nasil yapilmasi
gerektigi iizerine degil, neden, nasil yapildig1 ve islevinin ne oldugunas yonelik inceleme
yapmak iizere irdelenmistir.

2. Cimrt'nin Ceviri Siireci
Incelemeye baslamadan 6nce bugiine kadar yapilan Cimri cevirilerinden s6z etmek gerektigi

diisiiniilmektedir. Cimri’yi Tiirkceye ilk 1869 yilinda Ahmet Vefik Pasa, Azarya adiyla
uyarlayarak cevirmistir (And, 1974: 3). Uyarlamalarini toplumun yapisina, diisiince

3 Bkz. Bengi-Oner, 1999: 119.
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anlayisina uygun bicimde yapmaya ozen gostermis, ozel adlara degin degisiklige gitmistir.
Daha sonra 1873’de Teodor Kasab, Pinti Hamit bashgiyla uyarlayarak aktarmistir. Ismail
Hamit Danisment tarafindan yapilan metnin tam cevirisini ise, 1938 yilinda ilk 6nce Suhulet
Kitabevi, ardindan Milli Egitim Bakanhig basmistir. 1946 yi1linda Yasar Nabi Nayir'in cevirisi
yine Milli Egitim Bakanhigi'min Okul Klasikleri arasinda basilmistir (Nayir, 1996: 21). 1961
yilinda bu ceviri Varlik Yayinlar tarafindan yeniden yayimlanmigtir. Yasar Nabi kitabin
girisine “coktan beri mevcudu kalmadigindan yeni baskisim Varlik Tiyatro Serisine aldik”
diyerek yayinevini neden degistirdigine iliskin aciklamada bulunmustur. Onso6z niteliginde
yazdig1, “Cevirisi” alt baghikli boliimde hangi ceviri kararlarini aldigini da belirtmistir:

“Biz bu yeni terclimesinde eserin kelime kelime soziine degil, ruhuna sadik kalmaya
caligtik. Bu isi goriirken Cimri'nin bir tiyatro eseri oldugunu, yalniz okunmak degil
sahnede konusulmak i¢in yazildigim bir an bile gozden rak etmedik. Onun i¢in kendi
konugma dilimize aykir1 diigecek bir sey birakmamaya gayret ettik. ... Bu terciimeyi asliyle
karsilagtiracak olanlar s6z kaliplarinda tam bir sadiklik gostermeyen yerlere
rasliyacaklardir. Fakat bu gibi ufak tefek degisiklikler anlamda degil, yalniz sekildedir. ...”
(Nayrr, 1961: 19).

Yasar Nabi Nayirin cevirisi, kullandig1 Tiirkce acisindan digerlerinden ayr1 bir yerdedir. Bu
ozelligini, 1961 yiinda Cimri’yi yeniden ceviren Sabahattin Eyiiboglu soyle dile
getirmektedir:

“... Yagar Nabi Nayir'in cevirisi, zengin notlariyla birlikte, sliphesiz eserin ruhuna en
uygun olani ve en rahat Tiirkceyle konusanidir. O kadar ki Cimri'nin bir yeni ¢evirisi belki
hi¢ de gerekli degildir. Bu isi ben, daha iyisini degil, yer yer biraz bagka tiirliisiinii
yapmak, Remzi Kitabevi'nin ve bir ara Cimr?’yi oynamay1 kuran dostum Ulvi Urazin
isteklerini yerine getirmek i¢in denedim” (Eyiiboglu, 1983: 16).

Moliére’in Cimri’siyle daha sonralar1 farkh bircok yaynevi ve cevirmen ilgilenmistir. 1961
yilindan Sabahattin Eyliboglu'nun cevirisi Remzi Kitabevinden c¢iktiktan sonra 2000 yilinda
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari’'na ge¢mistir. 2006 yilinda Remzi Kitabevinden Leman Yilmaz,
Bordo Siyah Yayinlarindan 2003 yilinda Sonat Kaya, 2010 yilinda Nur Nirven, yine ayn1 y1l
Antik Diinya Klasikleri Yaymevinden Buket Yilmaz, 2007 yilinda Iskele Yayincilik tarafindan
Berna Giinen, 2009 yilinda Kiiltiir Zamani1 Yayinlar1 Tiyatro Dizisinden Serhan Bozkurt,
2004’de Babil Yayinlarindan Mustafa Kursun, 2004’de Beda Yayinlarindan Riiya Bastiirk,
Oteki Yayincilik Diinya Klasikleri Dizisinden Levent Sari, vb. tarafindan yapilan cevirileri
mevcuttur. 2010 yilinda Mola Yaynlarindan da gevirisi ¢ikmis fakat ¢evirmen ismine yer
verilmemistir.

3. Dilsel Diizeyde inceleme

Yazinsal metin s6z konusu oldugunda soOzciik se¢iminin anlamin {izerindeki etkisi
yadsinmamaktadir. Buna karsin, cevirilerde sozciik diizeyinde yapilan hatalar genellikle
onemsiz olarak goriilmektedir. Oysa tiyatro metinlerinde baglama katkida bulunan 6gelerden
biri de sozciilerdir. Secilen sozciikler yazildig1 donemlere gore bir anlam icerir ve bu ylizden
secilen her sozciik tiyatro metinleri icin 6nemlidir.

Kaynak metnin yazildig1 donemde kullanilan para birimleri giiniimiizdekilerden ¢ok farkl ve
karmagiktir. Kaynak metinde gecen “écu” Ortacag’dan XVIII. yy’a kadar olan Fransiz altin ve
giimiis paralar: icin kullanmilmistir. “Pistole” ise eski bir giimiis para anlamina gelmektedir.

Yine ayn1 paragrafta da gecen “sol”, “denier” terimleri farklh degerde olan para birimleridir.

4 A.g.e.ss. 28-29.
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Kaynak metinde gegen para ile ilgili ifadelerin erek metinde yapilan iki gevirisinde de ayni
terimler tercih edilmis ve paranin degeri ayn1 hesaplanmistir:

“en az ylizde sekiz faizle yatirsan yirmi pistol senede on sekiz frank alti metelik, sekiz
mangir getirir (3)” (Nayir, 1961: 37).

“Yirmi altin1 en azindan, yiizde bes bucuk faize verirsen ne getirir bir yilda? On sekiz lira
doksan kurus?” (Eyiiboglu, 1983: 32).

“Bu parayi hic degilse, yiizde bes bucuk faizle yatirsan, eline bir yilda kag para gecer? On
sekiz lira doksan kurus mu?” (Tiirk, 2010: 26).

Fakat Nayir cevirisinde farkli terimler kullanilmis ve paranin degeri farkli degerlendirilmistir.
Ayrica cevirmen neden boyle bir ¢eviri karar aldigimi dipnot ile aciklamistir:

“Moliére, on ikide bir faizle der ki yiizde sekizden biraz fazladir. O zamanlar faiz
hesaplarinda yiizde kullanilmazdi. Bir pistol o cagda 11 livre (frank) degerindeydi, 20
pistol haylice bir paraydi. Harpagon'un istedigi faiz, mesru faiz sayilan yirmide birden
gene cok yiiksektir. Pek itibar1 kargiliklar olmakla beraber ifadeyi kolaylastirmak igin livre
yerine frank, sol yerine metelik ve denier yerine mangir dedik” (Nayir, 1961: 37).

Bu kadar agiklama basta gereksiz gibi diisiiniilebilir, fakat paranin degerinin bu denli ayrintih
verilmesinin nedeni Harpagon’un karakter olarak paraya ne kadar ilgi duydugunu ortaya
cikarma kaygisidir kuskusuz. Ciinkii Harpagon faizi en ince ayrintisina kadar aninda
hesaplamakta, miktar1 yaklasik rakamlardan kac¢inmaktadir. Moliere’in olusturdugu alt
metinde bu diislince yapisinin oldugu giiclii bir bicimde hissedilmektedir.

Sozciiklerin onemini daha belirgin bir bicimde gostermek amaciyla sectigimiz baska bir
ornek, Harpagon'un Frosine’e soyledigi “He bien! Elles iront ensemble dans mon carrosse,
que je leur préterai.” (s. 55) tlimcesidir. Bu tiimcenin ¢evirisini inceleyecek olursak:

“Oyleyse arabam bir saatlik veririm, beraber giderler” (Nayr, 1961: 52).
“ Iyi ya; kizimla birlikte arabama binsin, gitsinler” (Eyiipoglu, 1983: 52).
“ Ne iyi; kizzmla beraber arabama binip gitsinler” (Tiirk, 2010: 51).

Her ii¢ timcede, kaynak metinde gecen “6diing vermek” anlamina gelen “préter” eylemi yer
almamaktadir. Oysa “préter” eylemi metnin biitiincil anlami goéz Oniinde
bulunduruldugunda, ceviride sozciik diizeyinde mutlaka aktarilmis olmasi gereken bir anlam
degerine sahip oldugunu kamisindayiz. Cilinkii Harpagon karakteri geregi bir sey vermez, hep
alir. Metni bir biitiin olarak ele aldigimizda ve Moliere’in yapitlarinda karakterlere soylettigi
sozciikleri 0zenle secmis oldugu diisiiniildiigiinde, Moliere’in bu eylemi 6zellikle sectigini
diisiinmemizin yanlig bir ¢ikarsama olmadigini soyleyebiliriz. Bir bagka deyisle, metnin derin
anlamini gozetmek ceviride oldukca 6nemlidir.

Ceviride dilsel diizlemde olusan sorunlarin yami sira kaynak metnin iyi bir big¢imde
alimlanamamasindan, metne yeterince dikkat edilmemesinden ya da ceviri igin verilen
zamanin kisith olmasindan otiirli ¢evirmenin {iistliinkorii ceviri yapmasi gibi durumlardan
kaynaklanan anlamsal diizlemde sorunlar da bulunmaktadir. Kaynak metinde yer alan
olumsuz bir ifadenin olumlu olarak cevrilmesinin bazi1 boliimlerde anlam kaymasina ya da
karmasasina neden oldugu gozlenmektedir. Harpagon'nun, kizi Valere’i evlenmeye ikna
etmek icin Anselme hakkinda soyledigi sozlerden “.., et il ne reste aucun enfant de son
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premier mariage’(s.34) timcesi hem Eyiiboglu hem de Tiirk’iin cevirilerinde “iistelik birinci
karsindan cocugu da var. Nerede bulur daha iyisini” (1983: 37) ve “hem birinci karisindan
da cocugu var. Daha iyisini gosterebilir misin?” (2010: 33) olarak cevrilmistir. Ilk evlilikten
cocugunun olmasi, toplumsal ve anlamsal biitiinliik ¢ercevesinden bakildiginda olumlu degil
olumsuz bir anlam icermesi gerekirken olumlu bir ifadeyle verilmesi nedeniyle anlam
karmasasina/kaymasina neden olmustur; ¢iinkii evlenecek taraflardan herhangi birinin ilk
evliliginden c¢ocuk sahip olmasi toplumsal olarak ve yapitin igerigi ozelinde genellikle
olumsuz bir nitelik tagimaktadir. Nayir, bu ahmlama yanilgisina diismeyip “..ilk karisindan
da hi¢ cocugu kalmanus, bundan tyisini mi bulacak?” (1961: 41) seklinde cevirmistir.

4. Kiiltiirel Diizeyde inceleme

Ceviride karsilagilan engellerden bir digeri ise kiiltiirel diizlemde ele alinmasi gereken
deyimlerin erek metindeki karsiliklaridir. Kaynak metindeki kimi deyimlerin erek kiiltiirde
bire bir karsihklar1 olmadiklar1 icin erek kiiltiirde yer alan benzer deyimlerle
karsilanmaktadirlar. Kaynak odakli bir yaklasimla, ilgili kiiltiiriin algilama ve gorme
bigimlerini gostermeyi amaclayan aktarimi disinda, gerek yazinsal gerek islevsel metinlerde
kaynak odakli deyimsel kullanimi, cevirilere olsa olsa bir yabancilik duygusu vermektedir.
Boylesi bir aktarimin anlamsal diizlemdeki ceviriye hicbir katkis1 bulunmadig: gibi anlatim
kesintiye ugratan ve egreti duran bir yabancilik olusturmaktadir. Kaynak yapitta gecen “
Voila de mes damoiseaux flouets, qui n‘ont non plus de vigueur que des poules.” (s.31)
deyimsel kullanimi Eyiiboglu'nun cevirisinde “Tavuk kadar canlar yok bu zamane
delikanhlarin.” (s.35) biciminde c¢evrilmistir. Eyiiboglu “poule® sozciigiinii temel alarak bu
ceviriyl yaptig1 diisiilebilir - “poule” Fransizcada tavuk anlaminda gelmektedir- fakat erek
kiiltiirde boyle bir deyim bulunmamaktadir. Buna karsilik, “kus kadar cani olmak” deyimi
kullanilmaktadir. Bu ¢eviride kaynak metin deyimsel kullanimi1 benimsenerek aktarilmis ve
boylelikle Tiirk¢ede anlatimda yabancilik duygusu yaratilmistir. Bu yabancilik hissi anlamsal
olarak ne anlatildigini sorgulamaya zorlamaktadir. Ceviri iiriiniin bir tiyatro metni oldugu
goz oniinde bulunduruldugunda, ¢eviride olusan anlamsal akista kopuklugun sahnede daha
biiyiik ol¢tide anlamin kesintiye ugramasina ve izleyiciye ulagsmasina neden olacaktir. Nayir
ve Tiirk'iin cevirilerinde ise, “kus kadar cam olmak” (1961: 39), (2010: 29) deyimi
kullanilarak anlamsal aktarim gozetilmis ve metnin akisi saglanabilmistir.

Ayni sekilde metinde gegen “... vendant a bon marché, et mangeant son blé en herbe.”
(s. 45) deyimi Eyiiboglu ve Tiirkiin c¢evirilerinde sozciigli sozciigiine bir aktarim
gerceklestirilerek kaynak metindeki anlamin yakalanmaya calisildig1 gézlemlenmektedir:

“Siz de onun gibi pahaliya alip ucuza satarak, bugdayimzi yesilken yiyerek iflasa
gidiyorsunuz” (Eyliboglu, 1983: 45).

“Siz de onun gibi pahaliya alip, ucuza elden ¢ikarip bugdayinizi daha tarladayken yiyerek
batmaya dogru gidiyorsunuz” (Tiirk, 2010: 41).

Nayir, yukaridaki ornekte oldugu gibi bu deyime, erek okur kitlesini dikkate alarak anlamsal
esdegerlik gozeten/uygun Tiirk¢e bir deyimle karsihk verdigi diisiiniilmektedir c¢ilinkii
cevirmen 1946 yilinda Cimri'yi gevirirken o donemin ve yazarin amacina uygun olarak
herkesin anlayabilecegi bir dil kullanmisgtir. Moliere de yapitin1 kaleme alirken Fransiz
koyliisiiniin bile kolaylikla anlayabilecegi bir dil - halka indirgenmis bir dil- tercih etmis,
konusma dilini biitiin canliligiyla vermistir:

“...borceder, pahali alip ucuz satar, hep sermayeden yermis” (Nayir, 1961: 47).
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Ceviride, kaynak metnin iyi alhmlanip anlasilmasi cevirinin niteligi acisindan ¢ok énemlidir.
Erek metnin okuyucu tarafindan aym bicimde alimlanip anlasilmasi i¢in ¢evirmenin
bagvurdugu yollardan biri de dipnot kullanimidir. Ancak yazinsal metinlerde dipnot
kullanimi ceviribilim kuramcilar1 tarafindan sikhikla oOnerilen bir yontem degildir.
Dipnotlarin okuru engelledigi, metni okurun yerine ¢oziimledigi gerekcesiyle kaynak metinde
var olan ve yazarin kurguladig: gizemli yapilarin kayboldugu one siirtilmektedir. Eco, ceviri
yoluyla aktarmanin miimkiin olmadigi durumlarda mutlak olarak tanimlayabilecegimiz
kayiplar oldugunu, sozgelimi bir romanda bu tiirden durumlar ortaya c¢ikarsa, ¢evirmenin
son careye yani dipnota bagvurdugunu ve dipnotun c¢evirmenin yenilgisi oldugunu
belirtmektedir (Hermans, 1996; aktaran Parlak, 2008: 270).

Bu goriise kosut olarak, Yasar Nabi'nin cevirisindeki dipnot kullanimi ¢ok yogun
olmadigindan, rahat bir okumaya olanak veren akici bir metin oldugunu soyleyebiliriz.
Verdigi dipnotlarda cgeviri kararlarinin yam sira erek okur icin anlagilmasi gii¢ olabilecek
kaynak kiiltiire ait 0geler, donemin tarihsel arka planina 1s1ik tutan aciklamalar, kaynak
metnin yazariin yazinsal goriisiine iligkin bilgiler yer almaktadir:

“Un gentilhomme qui est noble...” diyen Moliére soyu asil olmayip sonradan herhangi bir
suretle kisizadeler sinifina gegmis olanlara takiliyor. O cagda kral bir hizmet veya bedel
karsihiginda istedigi kimselere asillik payeleri verebilirdi, sahte kisizadeler az degildi”
(Nayrr, 1961: 41).

Sabahattin Eyiiboglu da Nayirin cevirisinde yer verdigi dipnotlarin yerindeligini kendi
cevirisinin onsoziinde “.. Yasar Nabi Nayirin cevirisi, zengin notlarwyla birlikte, siiphesiz
eserin ruhuna en uygun olam ve en rahat Tiirkceyle konusamdir” (Eyiiboglu, 1983: 16)
seklinde belirtmistir.

Cevirinin kiiltiirel bir eylem oldugu nasil yadsinamaz bir gerceklikse, kaynak metnin
gozetilmesi gereken donemsel kosullar1 da ceviri etkinligi icin yadsinamaz bir gercekliktir.
Yazarin yasadigi XVIL. yy’da doguda Osmanh Devleti gercegi vardi. Donemin kosullari
itibariyle, Batililara gore Tiirkler acimasiz, barbar insanlar olarak goriilmekte ve bu alg:
donemin yapitlarina da yansimaktaydi. Cimri’de gecen ancak ¢eviri metinlerde ¢evirmenlerin
yer ver(e)medigi ya da degistirerek verebildigi “Il est Turc, la-dessus, mais d’'une turquerie a
désespérer tout le monde; et lon pourrait crever, qu’il n'en branlerait pas.” (s. 52)
timcesinde bu algiy1 goriiniir kilan anlatimin aktariminin gevirmen kararlari acgisindan
onemli oldugu diisliniilmektedir. La Fleche’in, Harpagon'un acimasizligindan,
duygusuzlugundan, sertliginden s6z etmek icin kullandig1 bu tiimcenin, Nayir ve Eyiipoglu
cevirilerinde erek okur kitlesi gozetilerek cevrildigi varsayilabilir:

“Para dedin mi herifin yiiregi tas kesilir, hem Oylesine ki onunla kimse bas edemez;
karsisinda gebersen kili kipirdamaz” (Nayir, 1961: 50).

“Para dedin mi tas kesilir, tas oglu tas; karsisinda gebersen kil kipirdamaz” (Eyiiboglu,
1983: 49).

“Bu Harpagon yok mu; diinyanin en az olan insani, diinyadaki cimrilerin en cimrisi.
Kendini paralasan ona kese filan agtiramazsin” (Tiirk, 2010: 48).

Tiirk’iin cevirisinde ise bu anlatimin yok sayilarak erek dile aktarilmadig gozlenmektedir.

Oysa kaynak metinde bu tiimce ile ilgili bir dipnot da bulunmaktadir ve nasil okunmasi
bunun sonucunda da nasil cevrilmesi gerektigi yoniinde ipucu vermektedir. Bu dipnot “O bu
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konuda Tiirk gibi; duygusuz ve acimasiz” nitelemeleriyle yer almakta ve Moliere’in kaynak
metinden algilanmasini istedigi anlami acimlamaktadir.

Farkh bir kiiltiire ait metinlerin cevirisinde karsilasilan sorunlardan bir digeri de, soyluluk
unvanlarinin nasil gevrilecegine iliskindir. Bu tiir ¢eviri sorunlarinin ¢oziimiinde ortak bir
uzlagt zemini bulunmadigindan, her c¢evirmenin kendi ¢oziimiini irettigini gormekteyiz.
Kaynak metinde gecen “... et pour toi, je te donne au seigneur Anselme” (s. 31)
tlimcesindeki “seigneur” unvani Eyiiboglu ve Tiirklin cevirilerinde erek kiiltiire uyarlanmig
ve sirasiyla:

“Sana gelince, seni Bay Anselme’ye verecegim” (Eyiiboglu, 1983: 35).
“Sana gelince de, seni Bay Anselme’ye verecegim” (Tiirk, 2010: 29).

bi¢iminde verilmistir. Yasar Nabi cevirisinde kaynak metinde yer alan unvan kullanimi
gozetilerek “...seni de senyor Anselme’e veriyorum” (Nayir, 1961: 39) biciminde verilmistir.

Cevirilerde karsilasilan bir baska ceviri sorunu ise, bicem sorunudur. Tiirk, cevirisinde,
Moliere’in yapitlarinin yazinsal ozelligini olusturan imgeleri, yazarin onlar1 sunus bicimlerini
yer yer degistirmistir. Ornegin, Harpagon ve Valere’in karakter ozelliklerini yansitan
konusmalarda yazarin kaynak metindeki bicemini yer yer yansitmadigi goriilmektedir.
Kaynak metinde Harpagon, Valére ile konusurken “tu” kisi adilin1 kullanarak konusmaktadar.
Oysa Tiirk’iin cevirilerinde yazarin kullandigi bu bicemsel nitelik yitime ugratilmis ve
Harpagon’un usagiyla degil de bir arkadasiyla konusuyormus gibi bir bicem kullamilmistur.
Dolaysiyla da, Harpagon'un zorba ve kaba kisiligi silinmis bunun yerine usagiyla “siz”
seslenme bicimiyle konusan kibar bir kisilige biiriindiirmiistiir:

“Evet, elbette, ¢cok biiylik bir iyilik etmis olursunuz bana.”
“Rica ederim, istedigini yap.”
“Ah, dostum Valere! Ne miibarek sozler ediyor” (Tiirk, 2010: 36).

Ayn1 bicem sorunu, konusmaya sevecen bir nitelik kazandirmig olan Eyiiboglunun
cevirisinde de goze carpmaktadir:

“Ah, canim Valeére!” (Eyliboglu, 1983: 40).

Donemin Fransa’sinda sevgililer kendi aralarinda konusurken bile “tu” kisi adili yerine
“vous’(s.36) kisi adilin1 tercih etmektedir. Fakat yapilan cevirilerde kaynak metnin dénemi
dikkate alinmadig1 icin bu durum goz ardi edilmis ve sevgililer arasindaki konusmalarda
“sen” kisi adil kullanilarak donemsel gerceklikte yeri olmayan bir samimiyet kurgusuna yer
verilmigtir:

“Elise: Ne yaptiniz Valére, nedir ona bu soyledikleriniz?”(Nayr, 1961: 42).
“Elise: isin alayinda misin, Valére. O ne bicim s6z 6yle?” (Eyiiboglu, 1983: 39).
“Elise: Alay m1 ediyorsun, Valere? Nasil sozler onlar?” (Tiirk, 2010: 34).
Goz ardi edilemeyecek ceviri kararlarindan bir digeri ise uyarlama yoluyla gerceklestirilmis

olan ceviri tercihleridir. Eyiliboglu ve Tiirk'iin cevirilerini inceledigimizde uyarlamalara
varacak denli kaynak metinde olmayan anlatimlar eklenerek karakterler Tiirklestirilmistir.
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Okuyan kisi sozctiklerin bir Fransiz'in agzindan degil de bir Tiirk’iin agzindan dokiiliiyormus
duygusuna kapilmaktadir:

“Frosine: Hé! c’est toi, mon pauvre La Fleche! D’oul vient cette rencontre? ”

“La Fleche: Ah! Ah! C’est toi, Frosine. Que viens-tu faire ici” (s. 51)

“Frosine: A! Sen misin, La Fleche’cigim? Ayol nerden diistiin boyle? (Nayir, 1961: 50).
“Frosine: A! La Fleche Day1! Ne igin var burada?

La Fleche: O! Frosine Abla! Senin ne isin var burada?” (Tiirk, 2010: 47).

“Frosine: A a! Bizim La Fleche Day1! Sen ne ariyorsun burada?

La Fléche: Vay! Frosine Abla! Senin ne igin var bu evde?” (Eyiiboglu, 1983: 48).

Son olarak, ceviri metinlerde soylem sorunlarina rastlandigini belirtmek gerek. Kaynak
metnin yazildig1 yer olan Paris diisiiniildiigiinde, bu soylemsel degisiklikler karakterleri kendi
cografyalarindan sokiip bizim cografyamiz olan Anadolu’ya yerlestirdigi gozlenmektedir.
Artik karakterler bizden biri gibidir, hatta Anadolu insanimiz agzindan konugsmaktadir:

“et si... Mais il revient; je me retire” (s.52).
“Hele bir de... Nah, geliyor. Ben kaciyorum ” (Eyiiboglu, 1983: 49).
5. Degerlendirme

Mounin (Mounin, 1963; aktaran Savran, 2003: 141), tiyatro yapitlarinin cevirisinde
iletisimsel ceviri tiirliniin Onemine deginirken, kaynak dil metninin bicem, s6zdizimi,
dilbilgisi gibi bicimsel ozelliklerinin de elden geldigince erek dile yansimasinin, yapitin
yazinsal niteliginin korunmas1 adina biiylik rol oynadigim1 vurgulamaktadir. Bu goriis
dogrultusunda, tiyatro cevirileri donemsel bosluklar1 doldurma amaciyla yapilmis olsalar
bile, kaynak metnin biitiinliigliniin yansitilmasinin énemli oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bu acidan degerlendirildiginde, inceledigimiz bu {i¢ ¢eviri metin bize farkh farkli veriler
saglamaktadir. Nayir'in cevirisinde, gerek kullanilan dil ve bicem bakimindan, gerekse
verilen dipnotlar ile anlatim zenginligi aktarilabilmis olmasi nedeniyle kaynak metnin
biitiinciil yapisi gozetilmis ve boylece kaynak kiiltiirii erek kiiltiire tanitmay1 amaclayan cgeviri
kararlarimin alindigin1 soyleyebiliriz. Ayrica diger cevirmenlerin aksine Naywr, kaynak
kiiltiirde yer alan imgeleri uyarlama yapmadan/yerlilestirmeden yeterince koruyabildigi
aciktir. Metnin cevrildigi donem dikkate aldiginda Nayir, erek dizgede yazinsal metin
tiirinde bosluk oldugu donemde cevirisini gerceklestirmistir ki bu Even-Zohar'in one
siirdiigi Coguldizge kuramimi akillara getirmektedir. Bu kurama gore (Even-Zohar,
2008:128), yazin bir¢ok dizgeden olusan devingen bir ¢oguldizgedir ve geviri yazini da igceren
bu dizgelerin konumlar1 kimi zaman merkezde kimi zaman da c¢evrede yer almaktadir. Bu
konumlarlar arasinda gecis soz konusu olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Nayir
cevirisini merkezi olusturmak ve ¢oguldizgenin merkezini bicimlendirmek amaciyla yaptig
diisiiniilebilir. Zira o donemde yazin genc ve yerlesme siirecindedir. Geng¢ olarak
niteleyebilecegimiz Cumhuriyet donemi, kiiltiir ve yazin alanini ilk asamada temellendirmek
ve gerekli atihmi gercgeklestirmek icin cevirilere gereksinim duymustur. Yazin alaninin
olusmasinda tipki Bati’da oldugu gibi, cgeviriler onemli bir rol oynamaktadir. Doniistim
hareketini kendi i¢ dinamigiyle saglayamayan bu donemde ceviriler merkezde yer almistir.
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Bu goriise kosut olarak Nayir da, cevirinin ulusal kimlikleri/yazin dizgelerini
olusturmasindaki islevine denk diisebilecek nitelikte bir ceviri gerceklestirdigini
soyleyebiliriz.5 Cevirisinin ilk olarak MEB tarafindan basilmasi, bu goriisii destekler
niteliktedir. MEB’in ceviri isinde bir taraf; isveren olmasi, ¢eviri isinin, alaninda “uzman” bir
kisi tarafindan ve yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda gerceklestirilmesi Vermeer’in
Skopos kuramini cagristirmaktadir. Bu kurama gore (Vermeer, 2008), ceviri isi, ¢eviriyi
baslatan igveren tarafindan, belli bir amacla (skopos), “azman” olan ¢evirmene verilmektedir.
Planh bir devlet politikasiyla (isveren olarak devlet), kiiltiirel doniisiimii gerceklestirmek,
Tirk dili ve yazininin gelismesine ve zenginlesmesine katkida bulunmak ve iilkenin
toplumsal yoniinii Batr'ya cevirmek gibi belirli bir amacla, benzer cevirilerle birlikte,
doniistiiriicii bir rol iistlenmistir. Nayir'in da, bu amaca hizmet eden bir geviri gerceklestirdigi
soylenebilmektedir.

Eyiliboglu'nun cevirisinde, Nayir ile karsilastirilacak olursak, yazarin bicemi erek metinde
kaybolmaktadir. Ayrica cevrisinde erek okur kitlesi diistiniilerek ufak capta eklemeler ve
eksiltmeler yapilmis biiylik oranda metin yerlilestirilmistir. Okurun metni kolayca
alimlayabilmesi i¢cin metnin Tiirkgelestirilmesi saglanmigtir. Kaynagini Bati diisiincesinden
alan 6zgiin bir yazin anlayisinin temel ilkelerini belirlemek, metnin kendi icimizde olusan bir
metin gibi hissedilmesi amaciyla ceviri kararlar1 aldigi diisiiniilmektedir. Kendisinin de
belirttigi gibi cevirisinde aldig1 kararlar farkli bir amaca yoneliktir: “daha farkh bir ceviri
olusturmak”. Baska bir anlatimla, 6ns6zde de belirttigi gibi isverenin istekleri dogrultusunda
ceviri kararlar1 almigtir. Ceviri metnin olusumunda igverenin beklentilerinin belirleyici bir
etkisi oldugu ve belli bir 6l¢iide geviri kararlarim bi¢cimlendirdigi diistintilmektedir.

Oda Yaymlarindan cikan Tiirk’iin cevirisinde ise cevirinin 6zgiin olup olmadigina iligkin soru
isaretleri belirmektedir. Bu savimizi gerekeelerini, Eyiliboglu'nun cevirisinde belirledigimiz
sorunlarin aynen ve ayn yerlerde Tiirk’iin ¢evirisinde yinelendiginde gormekteyiz. Farkh
ceviriler birlestirilerek ve sonunda {istiin korii bir diizeltmeyle okura sunuldugu
diisiiniilmektedir. Tiirk’in cevirisi ceviri kosullarimin tetikledigi bir ceviri o6rnegidir;
gliniimiizde yayinevlerinin ¢cogalmasina kosut olarak gelisen bir durum olarak algilanabilir.
Isveren olarak goziiken “Oda Yaymnlari”nin sadece diinya klasikleri dizisi alaninda faaliyet
gostermesi, dolayisiyla telif hakkinin s6z konusu olmamasi, gevirinin amaci konusunda fikir
verebilmektedir. Bu nedenle “uzman” olan ¢evirmenin de igverenin 6ngordiigii amaca hizmet
edecek bir ceviri eylemine giristigini sOyleyebiliriz.

Tim bu degerlendirmeleri yaparken Cimri'nin bir tiyatro yapit1 oldugunu da diisiinmeden
edemeyiz. Onemli olan cevirmenin, kaynak metnin paradigmasini degistirmeden erek
kiiltiirde gevirisine hangi sorumlulugu yiikledigidir.
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