x BAUNSOBED Ekim 2023, Cilt:26 Say1:49-1, Cumhuriyet’in 100. Y1l1 Ozel Sayisi
OV https://dergipark.org.tr/tr/pub/baunsobed

TURKIYE CUMKURIVETINiN YOZONCE YiU Derleme / Review Article

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde onemli yeri olan savas alanlarimin turizm
agisindan degerlendirilmesi: Gelibolu tarihi alani, biiyiik taarruz ve bagkomutan tarihi
milli parki 6rnegi
Evaluation of battlefield sites with historical significance in the formation process of the
republic of Turkey from a tourism Perspective: The case of gallipoli historical site, great
offensive, and commander-in-chief historical national park

Gonderim Tarihi / Received: 03.09.2023 Musa OFLAZ!
Kabul Tarihi / Accepted: 20.10.2023 Bedriye Cilem SOYLU**2
Doi: 10.31795/baunsobed.1354741

OZ: Savaslar tarih boyunca insanoglunu sosyal, fiziksel ve zihinsel anlamda etkileyen en 6nemli
unsurdur. Cilinkii hem iilkeler hem de toplumlar nezdinde birgok tahrip edici sonuglar1 bulunmaktadir.
En 6nemlilerinden biri diinyada hem deniz hem de kara savaslarinin Canakkale Savasi ile Kurtulug
Savagi’nin kalbi konumunda olan ve Tiirk toplumu i¢in énemli bir yer teskil eden Biiyiik Taarruz ve
Baskomutanlik Meydan Muharebesidir. Calismada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruluslunda 6nemli yeri
olan savaglarin unutulmamasi ve yasanmig kahramanliklarin gelecek kusaklara aktarilmasi igin milli
park ilan edilen savas alanlarindan Gelibolu ve Biiyiikk Taarruz Milli Parklari turizm agisindan
incelenmistir. Bu asamada milli parklar biinyesindeki tarihi alanlar, bu alanlarin sayisal ve tiirsel
cesitliligi ve son olarak alan yazinda yapilan ¢alismalar arastirilmistir. Derleme niteliginde olan bu
calismada ikincil verilerden elde edilen sonuglar bilimsel bir g¢er¢evede incelenmistir. Calismada
Bagkomutan Tarihi Milli Parki ve Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alanlarinin turizm agisindan
eksiklikleri tespit edilip, bu alanda calisacak olanlara temel kaynak olmasi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda savaslarin gectigi alanlar ziyaret eden bireyler gegmisin acilarin1 6grenmek, bunlardan ders
almak, o duyguyu siirekli yasamak ve yasatmak istemektedir. Maneviyatindan dolay1 savas alanlarinin
stirekli ziyaret edilmesi gerektiginden bu alanlarin turizm potansiyeline sahip alanlar olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu alanlarin bélgeye ve yerel halka gesitli katkis1 olsa da bunun
yeterli olmadigi anlagilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Milli park, Savas, Baskomutanlik, Gelibolu tarihi alani, Turizm

ABSTRACT: Throughout history, wars have profoundly impacted humanity, affecting its social,
physical, and psychological dimensions. Among these conflicts, the Great Offensive, Commander-in-
Chief Battle, Gallipoli Campaign, and War of Independence emerged as pivotal events, encompassing
naval and land warfare. This study delves into the Gallipoli and Great Offensive national parks,
designated to preserve the memory of these crucial battles in the founding of the Republic of Turkey
and convey the bravery exhibited during them to future generations. The investigation explores the
historical sites within these national parks, considering their numerical and typological diversity, and
examines the available local literature. In this compilation study, the results obtained from secondary
data were examined in a scientific framework. The research seeks to identify deficiencies in tourism
within the Gallipoli Historical Areas of the Canakkale Wars and the Commander-in-Chief Historical
National Park, serving as an invaluable resource for industry professionals. Visitors to these battle sites
aim to gain insights into past hardships, extract valuable lessons, and preserve and relive these
experiences due to their profound spiritual significance. Therefore, recognizing these areas for their
tourism potential becomes imperative. Nevertheless, additional efforts are needed, as these battlefields
should be acknowledged as promising tourism destinations, given their spiritual significance and the
demand for regular visitation. Despite the solid local bonds and regional connections to these places, it
is evident that further measures are necessary.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Dark tourism/grief tourism is a broad concept; essentially, it is an umbrella term encompassing various
specific forms of dark tourism/grief tourism. Among the defined forms of dark tourism are holocaust
tourism, genocide tourism, and battlefield tourism. Battlefield tourism is briefly concerned with tourists
visiting the areas where battles took place (Upton et al., 2018). Battlefield tourism is a rapidly
developing phenomenon. It holds a significant share in both the international and domestic tourism
markets (Hall et al., 2011). Visiting battlefields allows individuals to engage with significant moments
in human history. For some individuals, battlefield sites are considered sacred places, and therefore, it
has been suggested that battlefield tourism can serve a pilgrimage function (Smith, 1998; Winter, 2009).

Wars throughout history have had various impacts on individuals. These effects have either faded with
time in some cases or continue to persist just as they were on the first day in others. Especially after
World War Il, visits to battlefields bearing the traces of ancestors and the past have steadily increased.
Hall and Basarin (2009) have characterized the determinants of visits to battlefields as "interest in
history, visiting a specific grave or cemetery, and expressing gratitude for the sacrifices made."”
Battlefield tourism can be categorized into spatial and event-based attractions. While battlefields,
museums, graves, castles, walls, and headquarters are evaluated as spatial attractions, events such as
battles, peace treaties, and anniversaries of liberation are considered event-based attractions (Doganer,
2006).

Many studies on battlefield tourism have discussed the motivations behind individuals participating in
such travels (Dunkley et al., 2011). Some studies have indicated that the desire for learning and
remembrance is a significant factor in visiting battlefield sites (Leopold, 2007; Panakera, 2007). When
demand-oriented, these attractions can be divided into various types of research and groups. Recent
studies suggest that the motivation to visit these sites is not solely to experience death itself, but rather
to reflect on life and individuals by looking at other important deceased figures (Stone, 2012). Other
research argues that these types of visits reveal various motifs similar to heritage tourism, pilgrimage,
and special interest tourism, thus suggesting that visits to these sites might not necessarily involve
confronting death or mortality. Clearly, the debate on tourists' motivations for engaging in dark tourism
continues, and the reasons for visiting such places have not yet been fully or systematically researched
(Stone and Sharpley, 2008). However, it is observed that the predominant use of qualitative methods in
the research of dark or grief tourism remains relevant (Wight, 2005). While there are limited studies on
the type of dark/grief tourism, the increase in social media platforms and television channels has piqued
people's interest and contributed to its growth in terms of visitors (Stone, 2013; Kozak and Kama, 2015).
In this regard, attractions termed as war tourism are a subset of tourist destinations associated with death
and suffering. Dark/grief tourism is considered a universal typology.

Methodology

Turkey has high potential for battlefield tourism. In fact, Canakkale is one of the most visited places in
terms of battlefield tourism in Turkey (Okuyucu and Erol, 2018). One of the most important places is
the Great Offensive and Commander-in-Chief Battlefield, which is located at the heart of the War of
Independence and holds great significance for the Turkish society. National parks are among the most
effective methods of preserving battlefield sites. National parks vary in terms of physical and cultural
environments. Moreover, they serve as spaces for emotional, cultural, and physical rejuvenation for
individuals. These areas are not only protected natural heritage for future generations but also places of
cultural heritage of great value for societies (Aliagaoglu, 2008). Individuals who visit areas where wars
took place seek to learn about past suffering, draw lessons from them, perpetuate those emotions, and
commemorate them. Due to their spiritual significance, battlefield sites are considered not only as places
where a historical event occurred but also as locations with significant tourism potential, visited by
nations for various reasons. The evaluation of these areas from a tourism perspective will create
awareness and consciousness of historical past among nations. Thus, in this study, the Gallipoli
Historical Site and the Commander-in-Chief Historical National Park, which are known as Canakkale
Battles, are evaluated in terms of their historical importance and tourism potential.
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Findings and discussion

The Commander-in-Chief Historical National Park, covering the Kocatepe and Dumlupinar battlefields,
is situated on the Inner Western Anatolian threshold, within the boundaries of Afyonkarahisar-Kiitahya
and partially Usak provinces. As stated by the Great Leader, this area has been a "turning point in
Turkish history." In terms of Turkish history, this area has become part of the framing stage through the
long-term development plan realized in 1981. According to data from the Ministry of Agriculture and
Forestry for 2021, the number of visitors to a total of 12 historical national parks exceeded 837,000. For
the Commander-in-Chief Historical National Park, visited by approximately 35,000 domestic and
foreign tourists in 2021, it is believed that these humbers are due to the COVID-19 pandemic that began
at the end of 2019. However, according to 2022 data, the number of visitors to national parks exceeded
61 million. Although the percentage of these visitors to historical national parks is unknown, it is still
expected that this number will continue to increase, exceeding 3 million visitors in recent years. About
20,000 Australian and New Zealand citizens come to Turkey on April 25th each year to perform ritual
ceremonies. Therefore, this movement also contributes to the country's economy (Biiyiiksalvarci et al.,
2022).

Results and recommendations

It is observed that battlefield sites are visited by both domestic and foreign tourists, particularly with
national and spiritual emotions. Individuals travel to these areas to take pleasure and pride in the
achievements, navigate through the pages of history, recall and commemorate the pain experienced
(Kozak and Bahge, 2012). Compared to other types of tourism, battlefield tourism offers potential for
growth in both national and international contexts. In recent years, interest in heritage and cultural
tourism has increased. According to the World Tourism Organization, about one-third of tourism
movements occur within the scope of cultural tourism (Ceylan and Somuncu, 2016).

Studies conducted on the Commander-in-Chief Historical National Park reveal that visitors to the park
are satisfied and that it holds a significant place for transmitting to future generations (Kili¢ and Akyurt,
2011; Alaeddinoglu and Aliagaoglu, 2007; Afyonkarahisar Provincial Directorate of Culture and
Tourism, General Directorate of Nature Conservation and National Parks, 5th Regional Directorate;
International National Struggle and Victory Road Symposium on the 90th Anniversary of the Great
Offensive, 2014). Moreover, it is observed that the local community is satisfied with visiting tourists.
This can be explained by destination attractiveness. According to Laws et al. (2002), destination image
is dependent on two factors: first, the uniqueness and distinctiveness of the destination; second, how it
attracts visitors to the destination.
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Giris

Sanayi devrimiyle birlikte isletmeler ve iilkeler agisindan bilgi ve teknolojinin 6nemi ortaya ¢ikmustir.
Teknolojinin hizla ilerlemesi ve gelirlerin artmasi ihtiyaglarin farklilasmasina neden olmus ve yasam
standartlar1 giin gectikge ylikselmistir. Ulagim sistemlerinin gelismesi ve araglarin ¢esitlenmesi, isten
geriye kalan bos zaman artigi, tatilin bir ihtiya¢c haline gelmesi, teknolojik gelismelerle ¢esitli
cografyalardaki tarihi ve dogal giizelliklerin tanitilmasi sonucu turizm endistrisi hizla gelismeye
baslamistir. 20. ylizyila gelindiginde turizm endiistrisinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda iilkelerin
gelismesine biiyiik katki sagladigi goriilmektedir (Karatas ve Babiir, 2013). Turizmin gelismesine
paralel olarak 1990’11 yillarin basindan itibaren seyahat tercihleri de degisiklik gostermeye baslamistir.
Deniz-kum-giines ti¢clemesini kapsayan klasik turizmden bireysel ve ozel ilgi turizmine dogru bir
yonelme ortaya ¢ikmistir. Klasik turizm iiriiniinde yasanan tatmin, farkli arayislar, ulasim kolayligi, yeni
kiiltiirleri 6grenme istegi gibi nedenlerle turistler ilgi alanlarina yonelik seyahate ¢ikmaya baslamistir
(Kilig ve Kurnaz, 2010).

Turizmin g¢esitlilik kazanmasinda 6nemli bir yere sahip savas alanlari, ylizyillar gecse bile bir¢ok
ziyaretciyi ¢cekebilme potansiyeline ve cazibesine sahip yerlerdir. Tarihsel siiregte yasanan savaslar,
orada yasanan miicadeleler, zorluklar, acilar, 6lenler, kazanan ve kaybeden insanlarda hep bir merak
uyandirmistir. Insanlar bu alanlar ziyaret edince kendini o doneme tamklik ediyormus veya o dénemde
yasananlar1 daha iyi idrak edebiliyormus gibi hissedebilmektedir (Kizil Erol, 2022). Nitekim savaslar
tarih boyunca insanoglunu sosyal, fiziksel ve zihinsel anlamda etkileyen en 6nemli olgu olmustur
(Alaeddinoglu ve Aliagaoglu, 2007). Ciinkii savaglarin hem iilkeler hem de toplumlar nezdinde bir¢ok
tahrip edici sonuglar1 bulunmaktadir. Soyle ki savas, iilkesini kurtarmak i¢cin bagimsizlik miicadelesi
vermek ya da somiirgecilige karsi bir direnis olarak tanimlanmaktadir (Ilgar, 2015). Toplumlar {izerinde
kokli degisikliklere yol agan savaslar, cografi mekanlarda iz birakmig ve bu izler yalnizca fiziki olarak
kalmamustir. Savas alanlari, askeri miizeler, donanma limanlarn askeri c¢ekiciliklerin baginda
gelmektedir. Buna bagl olarak savas alanlari turizmi meydana gelmistir. Giinlimiizde savag alanlar
anma torenleriyle birlikte milyonlarca insanin dikkatini ¢ekerek 6nemli bir turistik iiriin haline gelmigtir
(Atay ve Yesildag, 2010).

Savasg alanlar1 turizmi, turizmin hizla gelisen bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Hem uluslararasi hem
de i¢ turizm pazarinda 6nemli bir paya sahiptir (Hall vd., 2011). Turistler savas alanlarini tarihe ilgi
duyma ya da geg¢misle yeniden baglanti kurma istegi gibi ¢esitli nedenlerle ziyaret etmektedir. Bazi
ziyaretciler savasa katilanlara saygi gostermek ve onlari anmak isterken, bazi ziyaretciler ise
ziyaretlerine dini ritiiellere benzer sekilde manevi bir kutsallik duygusu katmaktadir (Hall vd., 2010).
Savag alanlarini ziyaret etmek, insanlarin insanlik tarihindeki énemli anlarla etkilesime girmelerini
saglar (Kuo vd., 2016). Bu yoniiyle savas alanlar turizmi, klasik turist deneyimlerinden daha derin
deneyimler yaratabilmektedir. Bu destinasyonlar bir ulusa gecmisteki acilari veya gururu
hatirlatmaktadir. Bu nedenle savas alanlari, ulusal kimligin insasi1 agisindan biiyiik dnem tagimaktadir.
(Prideaux, 2007). Hiiziin turizminin bir parcasi olan savag alanlar1 turizmi kiiltiirel turizmin de pargasi
halindedir (llgar, 2015). Bu bakimdan savas siirecinin dncesinde ve sonrasinda etkilenen siviller ve
askerler diisiiniildiigiinde, savaglarin oldugu alanlarin ve savaslarda yasanan olaylarin tarih sahnesinde
unutulmadan gelecek kusaklara aktarilmasinda turizm énem arz etmektedir.

Tiirkiye savag alanlar turizmi bakimindan yiiksek bir potansiyele sahiptir. Ciinkii Tirkiye’de tarih
boyunca birgok savas meydana gelmistir. Insanlar, savaslarin gerceklestigi alanlari, sehitlikleri ve
anitlar1 ziyaret ederek meraklarimi gidermek ve tarihlerini bilmek istemislerdir. Bu agidan savas
alanlariin turizm amagh kullanilmasi ihtiyaglara cevap vermistir. Gelibolu Tarihi Alani, Bagskomutan
Tarihi Milli Parki, Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki, Sarikamis Allahuekber Daglar1 Milli
Parki vb. savas alanlar1 turizmi i¢in uygun destinasyon bdlgelerine 6rnek olabilir. Nitekim Tiirkiye’de
savas alanlar1 bakimindan en ¢ok ziyaret edilen yerlerin baginda Canakkale gelmektedir (Okuyucu ve
Erol, 2018). En 6nemlilerinden biri de Kurtulus Savasinin kalbi konumunda olan ve Tiirk toplumu igin
o6nemli bir yer teskil eden Biiyiik Taarruz ve Bagkomutanlik Meydan Muharebesidir. Savas alanlarinin
korunmasinda en etkili yontemlerden biri milli parklar olarak degerlendirilmektedir. Milli parklar
fiziksel ve kiiltiirel ¢evre agisindan farklilik gdstermektedir. Ote yandan insanlar agisindan duygusal,
kiiltiirel ve fiziksel yenilenme alanlari olmaktadir. Bu alanlar gelecek nesiller i¢in korunan dogal
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miraslar kadar, toplumlular i¢in 6nemli degere sahip kiiltiirel mirasin da bulundugu alanlardir
(Aliagaoglu, 2008). Savaslarin gectigi alanlar1 ziyaret eden bireyler ge¢misin acilarini grenmek,
bunlardan ders almak, o duyguyu siirekli yasamak ve yasatmak istemektedir. Maneviyatindan dolay1
savas alanlar1 yalmzca tarihi bir olayin yasandigi yer olarak degil, ayn1 zamanda milletlerin ¢esitli
nedenlerle ziyaret ettigi, turizm agisindan da Onemli bir potansiyele sahip yerler olarak
degerlendirilmektedir. Bu alanlarin turizm acisindan degerlendirilmesi, milletlerde tarihi gegmise iliskin
biling ve farkindalik yaratacaktir. Dolayisiyla bu arastirmada Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alanm
ve Baskomutan Tarihi Milli Parki tarihsel onemiyle birlikte turizm agisindan degerlendirilmistir.
Bilimsel c¢aligmalarin gelecek nesillere aktarim, manevi duygunun ve ulus bilincinin devamlilig
konusunda odak nokta olarak diisiiniildiigii ve konu geregi ele alinan destinasyonlara katkisinin oldugu
bilinmektedir. Bu kapsamda savas alanlar1 turizmi bilinirliginin artmasina katki sunmasi gergevesinde
ilk olarak Savas Alanlar1 Turizmi kapsaminda literatiir taramas1 yapilmistir. Savas Turizminde Biiyiik
Taarruzun Yeri, Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani ¢alisilmis, sozii edilen alanlara yonelik
eksiklikler bilimsel bir ¢ercevede degerlendirilmistir.

Literatiir taramasi

Savas alanlart turizmi

Oliim ve aciyla iliskilendirilen yerlere seyahat etmek ve deneyimlemek eskiden beri var olan bir olgudur.
Insanlar uzun zamandir ¢esitli sebeplerle dliim, aci, siddet veya felaketle baglantili alanlari ziyaret
etmektedir (Stone, 2005; Cohen, 2011). Roma’daki gladyatdr oyunlari, hac ziyaretleri veya Orta
Cag’daki halka acik idamlara katilim Sliimle ilgili bu tiir turizmin ilk 6rneklerindendir. Boorstin’in
(1964) one siirdiigii iizere, Ingiltere’deki ilk rehberli tur, iki katilin asiimasina tanik olunan bir tren
yolculugunu kapsamaktaydi. Benzer sekilde, MacCannell (1989) morga yapilan ziyaretlerin 19. yiizyil
Paris turlarinin olagan bir 6zelligi oldugunu belirtmistir (Stone ve Sharpley, 2008). Daha eski yillara
bakildiginda, insanlarin savas alanlarini ziyaret ettigine dair ilk kanit 19. yiizyilda popiiler bir turizm
destinasyonu haline gelen Waterloo (1815) sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Seaton, 1999). 1856°’da Thomas
Cook, Waterloo’ya ilk turunu diizenlemis, Gettysburg Muharebesi’nin (1863) gergeklestigi alan da
turizm acisindan bilinir hale gelmis ve alani yilda 3 milyondan fazla kisi ziyaret etmistir (Miles, 2012).
Oliim ve actyla iliskilendirilen yerlere yonelik gerceklestirilen seyahatler son yillarda bilimsel
calismalarin da odagi haline gelmistir (Biran ve Hyde, 2013; Dunkley vd. 2011; Stone, 2011). Ancak
bu turizm tiiri hem ulusal hem de uluslararasi ¢alismalarda farkli boyutlarla ele alinmis ve farkl
sekillerde kavramsallastirilmustir. ilk olarak Foley ve Lennon (1996) tarafindan 6liim ve felaketin
turistik {irtin haline getirilmesini ifade eden “karanlik turizm” terimi ortaya atilmistir. Ayni1 yil icerisinde
Seaton (1996) ¢alismasinda ‘‘thanatourism’’ kavramini kullanmistir. Daha sonra ‘‘morbidtourism”
(Blom, 2000), ‘“dark turizm” (Stone, 2005), ‘‘black-spot’’ (Rojek 1993) olmak iizere ¢esitli terimler
kullanilarak tanimlanmistir (Stone ve Sharpley, 2008). Ulusal yazinda ise hiiziin turizmi (Kili¢ vd.,
2011; Kurnaz vd., 2013), “keder turizmi” (Aladdinoglu ve Aliagaoglu, 2007), 6liim turizmi (Kaya,
2006) gibi ¢esitli kavramlar kullanilmistir.

Hiiziin turizmi “bir fenomen olarak ziyaretcilerin gergek veya metalasmis 6liim ve felaket alanlarinin
ziyaretleri” olarak tamimlanmistir (Foley ve Lennon, 1996: 198). Bolgenin yasatilmasi i¢in ziyaretci
¢ekmeye hizmet eden soykirim, holokost, suikast, su¢ veya hapsetme yerlerini ve savas alanlarimi
belirlemek i¢in bir terim olarak ortaya ¢ikan hiiziin turizmi destinasyonda yer alan goriilmeye deger
alanlardir. Kisaca 6liim ve felaketin g¢ekiciligi olarak degerlendirilebilir (Lennon ve Foley, 2000). Bu
alanlar ¢esitli toplumlar ve siyasi rejimler arasinda birlestirici unsurlar olmaktadir. Karanlik turizm
cekiciliklere olan talebi gosterir, ancak ayni1 zamanda anma, tarihsel referans, anlati mirasi ve popiilist
miras cazibe merkezlerini olusturur. Baz1 durumlarda bu turizm alanlari, magdurlarin ve tanikliklarmin
kalan birkag¢ hatira unsurundan biri haline gelmektedir. 1990’larin ortalarindan beri bu konuya olan
akademik ilgiye ragmen, karanlik turizmin hala teorik olarak kirilgan ve zayif bir sekilde
kavramsallastirildigi konusunda genel bir fikir birligi vardir (Jamal ve Lelo, 2011).

Brian, Poria ve Oren (2011) karanlik/hiiziin turizmini 3 gruba ayirarak incelenmesi gerektigi lizerinde
durmustur. ilk olarak “dliimle ve aciyla ilgili iirkiitiicii griinen yerlere yapilan seyahatler”, ikinci
“seyahat motivasyonlarina neden olan talep akis1” ve son olarak “da bireyin deneyimleriyle bdlgenin
Ozelliklerini bir araya getiren arz-talep dengesi” olarak degerlendirilmistir. Seaton (1999) ise
karanlik/hiiziin turizmi 5 farkli grupta incelemistir. Birinci grup “idam cezalarini izlemek i¢in yapilan

633



634

BAUNSOBED, 2023, 26(49-1), 629-650 Musa OFLAZ, Bedriye Cilem SOYLU

seyahatler”, ikinci grup “bireysel veya toplu Sliimlerin gergeklestigi yerleri gormek icin yapilan
seyahatler”, t¢iincii grup, “hapishaneler, mezarliklar, anitlar, tiirbeler ve savas alanlar1 gibi yerlere
yapilan seyahatler”, dordiincii grup, “0liimii ve savasi hatirlatan sembollere yonelik yapilan miize
seyahatleri” ve besinci grup “dini amagl acit ¢eken birinin yasadigi alana yapilan seyahatler seklinde”
siralanmustir.

Karanlik turizm/hiiziin turizmi genis bir kavramdir; Esasen, karanlik turizm/hiiziin turizmi ¢esitli 6zel
bigimlerini i¢eren bir semsiye terimdir. Karanlik turizmin tanimlanmis bigimleri arasinda holokost
turizmi, soykirim turizmi ve savas alanlar1 turizmi yer almaktadir. Savas alanlar1 turizmi kisaca,
turistlerin savaglarin yapildig1 alanlar1 ziyaret etmesiyle ilgilidir (Upton vd., 2018). Savas alanlari
turizmi hizla gelisen bir olgudur. Hem uluslararasi hem de i¢ turizm pazarinda énemli bir paya sahiptir
(Hall vd., 2011). Savas alanlarini ziyaret etmek, insanlarin insanlik tarihindeki 6nemli anlarla etkilesime
girmelerini saglar. Bazi bireyler i¢in savas alanlarinin kutsal bir yer olusturdugu ve bu nedenle savas
alan1 turizminin hac islevini yerine getirebilecegi one siiriilmiistiir (Smith, 1998; Winter, 2009).

Tarih sahnesinde yasanan savaslar, bireyler iizerinde farkli etkilere sahip olmustur. Bu etkiler zamana
bagl olarak bazi savaglarmn izini silmis, bazilarinda ise ilk giin ki gibi yasamaya devam etmektedir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra atalarimin ve geg¢misin izlerini tasiyan savas alanlarina
ziyaretler giin gectikge artis gostermistir. Hall ve Basarin (2009) savas alanlarina yapilan ziyaretlerin
belirleyici unsurlarimi “tarihe olan ilgi, belirli bir mezar1 ya da mezarlig1 ziyaret etme ve yapilan
fedakarliga minnettarlik duyma” olarak nitelemislerdir. Savas alanlar1 turizmi mekansal ve olaysal
cekicilikler olarak iki grupta incelenebilmektedir. Savas meydanlari, miizeler, mezarlar, kaleler, surlar,
karargahlar mekansal ¢ekicilikler olarak degerlendirilirken, savas, baris antlagsmalar1 ve kurtulus yil
dontimleri, askeri giinler olaysal ¢ekicilikler olarak degerlendirilmektedir (Doganer, 2006).

Savasg alani1 turizmi ile ilgili cogu arastirmada turistlerin bu tiir seyahatlere katilmadaki motivasyonlari
tartisilmistir (Dunkley vd., 2011). Baz1 arastirmalarda 6grenme ve anma arzusunun savas alanlarini
ziyaret etmede 6nemli bir unsur oldugu belirtilmistir (Leopold, 2007; Panakera, 2007). Bu alanlar talep
yonlii degerlendirildiginde farkli 6zellikte aragtirmalara ve gruplara ayrilabilir. Son zamanlarda yapilan
caligmalara bakildiginda, bu alanlar1 ziyaret etme motivasyonunun, sadece 6liimii deneyimlemek degil,
6lmiis kisilere bakarak onlar1 diisinmek oldugu ileri siiriilmektedir (Stone, 2012). Diger arastirmalarda
miras turizmi, hac ve 6zel ilgi turizmine benzer motifler de dahil olmak {izere ¢esitli motifleri ortaya
cikardigindan, bu tiir yerlere yapilan ziyaretlerin dliimle veya oliimliiliikle yilizlesmeden tamamen
yoksun olabilecegi savunulmaktadir. Agikca belirtmek gerekirse, turistlerin karanlik turizme katilma
motivasyonlari tartigmasi hala devam etmektedir ve bu tiir yerleri ziyaret etme nedenleri heniiz tam veya
sistematik olarak arastirllmamustir. (Stone ve Sharpley, 2008). Ancak karanlik ya da hiiziin turizmi
arastirmalarinin agirlikl olarak nitel yontemleri benimsedigi yoniindeki gozlemlerin hala gegerli oldugu
goriilmektedir (Wight, 2005). Karanlik/H{iziin turizmi ¢esidine yonelik alan yazinda her ne kadar kisitl
calismalar olsa da sosyal medya ya da televizyon kanallarinin artmasiyla insanlarin merakini ¢ekmis ve
ziyaret¢i yoniinden gelisim gostermistir (Stone, 2013; Kozak ve Kama, 2015). Bu bakimdan savag
turizmi olarak adlandirilan ¢ekicilikler, 6liim ve 1stirapla iligkilendirilen turistik yerlerin biitiiniiniin bir
alt kiimesidir. Karanlik/hiiziin turizmin evrensel bir tipolojisi olarak degerlendirilmektedir. Ulusal alan
yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde savas alani turizmi ile ilgili 21 adet caligmaya rastlanilmistir.
Tablo 1°de ¢aligmalar yazar (lar), y1l, amag, ydntem ve temel sonuglarina gore incelenmistir. inceleme
sonucunda birtakim tespitler olmustur; ¢aligmalarin bityiik cogunlugu ikincil verilerden faydalanilarak
hazirlanan derleme caligmalaridir. Bunun nedeni tarihle alakali olabilir. Ciinkii tarih, insan diisiincesi
kaynakli zaman i¢inde ortaya ¢ikan olaylar1 ve sosyal gelenekleri konu edinmektedir (Kiitiikkoglu, 1998).
Tablo 1’de de zaman iginde konu edilen olaylar benzerlik gosterse de amaglar birbirinden farklidir.

Tablo 1: Savag alanlar turizmine yonelik yapilan ¢alismalar

Yazar (lar) ve Amag Yontem Temel Sonuclar

Yil

Alaeddinoglu  Savas alanlar1 turizmi  Kaynak MacCannell'in ~ tanmimladig1r  siiregler
ve Aliagaoglu  kapsaminda Bagkomutan Tarihi Tarama arasinda adlandirma, sinirlama,
(2007) Milli  Parki, MacCannell’in
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mabetlesme  silireclerine  gore sergileme, mekanik ve sosyal ¢ogaltma
degerlendirmek asamalarinin etkili oldugu anlagilmistir.
Atay ve Savag alanlari turizmi konusunda  Derleme Milli Park statiisiiniin turistik alt yapinin
Yesildag alan yazindaki boslugu gelistirilmesini zorlastirdig1 belirtilmis
(2010) doldurmak iizere savas alanlari ve savas alanlarimin turizm
turizmi ile ilgili kavramlar ve bu destinasyonlart  olarak  planlanmasi
alanlarin  turizme  agilmasi tizerine Onerilerde bulunulmustur.
konusuna odaklanilmistir.
Oztura (2010) Truva Tarihi Milli Parki, Kaz 750 yerli Milli park ziyaretcilerinin Milli Park
Dag1 Milli Parki ve Spil Dag1 ziyaretgiye kavrami konusunda gerekli biling, tutum
Milli Parki ziyaret¢ilerinin milli anket ve davraniga sahip olmadiklar1 tespit
park  kavrami ve  egitimi uygulanmig ve edilmigtir.
hakkindaki goriislerini  miilakatlar
degerlendirmek yapilmistir.
Yesildag ve Gelibolu tarihi alanini ziyaret 412 Ziyaretcilerin  daha c¢ok tarihi ve
Atay (2011) eden yerli ziyaretcilerin  ziyaretgiye toplumsal sebeplerle motive olduklari ve
motivasyonlarini belirlemek anket genel olarak ziyaretlerinden memnun
uygulamasi kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Kilig ve Afyonkarahisar ilinin  Biiyilk Taarruz ~ Afyonkarahisar ilinin turizm
Akyurt (2011)  destinasyon imajindaki Savag alanlar1 destinasyonu olarak imajinin tekrar
olumsuzluklarin giderilmesi, ve gozden gecirilmesi gerektigi, termal
imajin giiglendirilmesi ve pazar Baskomutan turizmin tek basina yetersiz oldugu ve
paymin artirilmasinda, hiiziim  Tarihi  Milli  hiiziin  turizmi  gibi diger turizm
turizminin 6rnek bir model olarak Parki  6rnek cesitleriyle  desteklenmesi  gerektigi
kullanilabilirligini incelenmek olay belirtilmistir.
yontemiyle
incelenmis
Ozdemir ve Afyonkarahisar ilinde turizmin Kaynak ilin turizminin gelisimi i¢in daha etkili
Kervankiran  tarihgesini, dogal ve kiiltirel Tarama tanitim ve pazarlama, c¢esitli turizm
(2012) cekiciliklerini  degerlendirerek irlinleri, kaliteli tesisler ve hizmetlerin
gelecekteki turizm  gelisimine arttirtlmast, dogal ve  Kiiltiirel
katk1 saglamak cekiciliklerin korunmasi gibi Onerilerde
bulunulmustur.
Akyurt Hiiziin  turizmi  kapsaminda 342 yerli  Seyahat motivasyonlarini etkileyen itici
Kurnaz, Gelibolu Tarihi Milli Parki’'n1 ziyaretgiye faktorler dort faktdrde ortaya ¢ikmis ve
Ceken ve ziyaret eden vyerli turistlerin anket ilgili konuda yapilacak ¢alismalara
Kil¢ (2013) motivasyonlarini belirlemek uygulamasi yonelik ¢esitli 6neriler sunulmustur.
Yildirim Gelibolu Tarihi Alant’ni ziyaret 480 Kiiltirel deneyim, milli ve manevi
(2014) eden seyahat motivasyonlar1 ve ziyaretgiye duygular ve  etkinlikler = 6nemli
demografik degiskenlere gore anket motivasyon unsurlart olarak tespit
farkliliklar1 incelemek ve uygulamasi edilmistir. Milli ve manevi duygular ile
etkinliklerin destinasyon sosyal etkilesim ve etkinliklere katilim
seciminde onemini ortaya arasinda olumlu bir iliski oldugu
koymak saptanmugtir.  Ziyaretgilerin - memnun
oldugu, tekrar ziyaret ve tavsiye edecegi
anlagilmistir.
Yirik ve Hiiziin turizminde bes asamadan Kaynak Sarikamig Destinasyonunun mabetlesme
Seyitoglu olusan savag alani mabetlesme Tarama siirecini tamamlamis bir destinasyon
(2014) slirecini “beyaz hiiziin Sarikamig” oldugu saptanistir.
Ornegi iizerinde incelemek
Birdir vd. Hiiziin  turizmi  kapsaminda 39 kisi ile Turistlerin olumlu deneyimler yasadigi,
(2015) Gelibolu Tarihi Alant’ni ziyaret gdriisme Gelibolu’yu savas yillariin ruhunu ¢ok
eden yabanc1 turistlerin iyi yansitan ve egitici bir destinasyon

deneyimlerini belirlemek

olarak algiladiklarini, turizm araciligiyla
bu savaslardan ders alinacagi ve diinya
barisinin  saglanmasinda etkili olacag:
diislincesine  sahip olduklar1 tespit
edilmigtir.
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Akyurt Hiiziin  turizmi  kapsaminda 400 kisiye Cekici faktorler ile memnuniyet arasinda

Kurnaz ve Canakkale’yi ziyaret eden yerli anket negatif yonde bir iliski ve memnuniyet

Kili¢ (2016) turistlerin  seyahat o&zelliklerini uygulamasi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmuistir.
incelemek Itici faktorlerin, memnuniyet diizeyini

olumlu etkiledigi, memnuniyet ile
sadakat diizeyleri arasinda negatif yonlii
bir iliski tespit edilmistir.

Kecili (2018)  Biiyiik Taarruz sahasimin ~ Kaynak Savas alanlar1 bélgelerinin  turizme
ekoturizm agisindan Oneminin Tarama kazandirilmasi ve. turizm yatirimlarinin
ortaya koyulmasi artirtlmasi gerektigi, ekoturizm,

Kocatepe’den Dumlupinar’a kadar olan
bolgeye katki saglayacagi belirtilmigtir.

Kiiriim ve MacCannell’in (1976) Betimsel Yeni olusturulacak sehitlik, Anitpark ve

Varolgiines mabetlesme siirecinin mekansal Tarama milli park alanlarinda kiiltiirel ve mimari

(2018) bellekle iligkilendirilerek unsurlarin ~ vurgulanmast  ve  gorsel
Gelibolu Tarihi Milli Park: alani hafizada kodlanmasinin siirdiirtilebilirlik
iizerinde incelemek acisindan  Onemli  oldugu tespit

edilmistir.

Okuyucu ve Savasg alanlari turizmi 38 kisi ile Motivasyonlar anma toreni, milli

Erol (2018) kapsaminda Metristepe ve Inonii  goriisme duygular, 6lim ve sehitlik duygusunu
sehitliklerini ziyaret eden anlamak, tarih meraki, ailesinde sehit ve
kisilerin motivasyonlarint gaziler olmast vb. unsurlar; deneyimler
belirlemek ise 6grenme, vatan miicadelesini anlama,

manevi goérevi yerine getirme vb. gibi
kategorilerden olugsmaktadir.

Akbulut ve Savas alanlari turizmini savas Nicel ve nitel Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye

Ekin (2018) anitlar1 kapsaminda arz yoniinden  verilerin QGis genelinde savas alanlari turizmi i¢in 140
incelemek cografi  bilgi adet anit tespit edilmistir.

sistemiyle
analiz edilmesi

Sandiker vd. Afyonkarahisar'm  tarihi ve 360 Ogrenciye Sehrin sembolii, en ¢ok ziyaret edilen

(2018) turistik ~ degerlerinin  lisans anket tarihi ve turistik degerler ile en az bilinen
Ogrencileri tarafindan ne kadar uygulamasi ve ziyaret edilen tarihi ve turistik yerler
bilindigini ve ne siklikla ziyaret tespit edilmistir.
edildigini tespit etmek

Simsek (2021) “‘Karadeniz’in ~ Canakkale’si”” Kaynak Yapilan inceleme sonucunda Harsit
olarak bilinen Harsit Vadisi tarama Vadisi Savunmasi ile ilgili soyut ve
Savunmasi’n1  hiiziin  turizmi somut  Ogelerin  hiiziin  turizmi
acisindan incelemek baglaminda yeterince kullanilmadigt

goriisiine  varilmig, bu dogrultuda
onerilerde bulunulmustur.

Akbulut ve Toplumsal hafiza, kiiltiirel miras, Derleme Savaglarin toplumsal hafizasi ve savas

Ekin (2021) kiiltiir turizmi ve savas alanlari alanlar1 turizmi konularinda Bati’da
turizmi konularindaki birgok aragtirma bulunmasina ragmen,
aragtirmalarin incelenmesi Bati digindaki destinasyonlarda bu

konularda daha fazla derinlemesine
calisma yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Ergun ve Tiirkiye’deki  hiiziin ~ turizmi  Ornek olay Hiiziin turizmi potansiyeline sahip yeni

Oktay (2022)  ag¢isindan potansiyel tarama modeli alanlar kesfedilmis ve bu alanlarin hiiziin

destinasyonlar1 tanimlamak ve bu
destinasyonlar1  akademik bir
bakis agistyla incelemek

ile Diinya’dan
6, Tiirkiye’den
7 hiiziin
turizmi
destinasyonu
incelenmis

turizmi agisindan degerlendirilebilecegi
anlagilmistir.
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Biisiiksalvarc1  Tiirkiye’nin sahip oldugu hiizin Derleme Tiirkiye’nin diger bir¢ok iilkeye gore
vd. (2022) turizmi  potansiyelini  ortaya hiiziin turizmi agisindan ulusal ve
koyarak farkindalik yaratmak uluslararasi potansiyele sahip oldugu

gorilmiistiir.

Ozbey (2022)  Biiyiik Taarruz zaferinin  Ornek  olay Zafer Yolu ve Zafer Yiiriiyiisii gibi iki
yasatilmasi, hatirlatilmasi  ve taramamodeli  yeni mirasin ortaya ¢iktigi, bu miras

gelecek nesillere aktarilmasi igin tirlerinin ¢esitlendigi ve ulusal c¢apta
Tiirk halki tarafindan ulusal miras tanitilmast ve mirasin korunmasi i¢in
kabul edilen alanlar1 incelemek gerekli  diizenlemelerin  yapilmasina

iligkin dneriler sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde milli park statiisiinde olan alanlarin turizmi yavaslattigi sonucuna varilmis ve bu
alanlarin turizm destinasyonu olarak degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Ayrica milli
parki ziyaret eden bireylerin milli park kavrami konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi tespit
edilmigtir. Bir diger calismada savas alanlar1 turizmi ile ilgili ulusal-uluslararasi alan yazin
karsilastirilmis, ulusal alanda yapilan calismalarin yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarin
biiyiik ¢ogunlugunda tarihi alana gelen ziyaretgilerin memnun kaldiklari, alan1 tekrar ziyaret edecekleri
ve cevrelerine tavsiye edecekleri bildirilmistir. Bazi ¢aligmalarda ise savas alanlari turizminin diger
turizm cesitleriyle desteklenmesi gerektigi {izerinde durulmustur.

Savas turizminde Biiyiik Taarruz’un yeri (Baskomutan Tarihi Milli Parky)

Tiirk ulusunun yiizlerce yillik gegmisinin silinmemesi ve diinya milletleri arasinda olmayi tekrar
basarmak i¢in 6liim kalim savasinin verildigi muharebedir Biiylik Taarruz Meydan Muharebesi (Askun,
1991). Sakarya Meydan Muharebesinden hemen hemen bir yil sonra baslayan ve Tiirk Milletinin esir
edilemez bir millet oldugunu tiim diinyaya gosteren savas tiim diinyada giinlerce hatta aylarca
konusulmaya baglamistir. Nitekim bu zafer, somiirge altinda yasayan devletlerin de kurtulusuna ilham
kaynag1 olmustur (Erkan, 2022). Ancak bu durum kaynaklari tilkenme noktasina gelen, yoksullasan bir
millet i¢in ¢ok ¢etin gegmistir. Toplum bilincinin arttirilmasi, maneviyatin yiikselmesi i¢in birgok yerde
mitingler yapilmigtir. Sakarya zaferinin kazanilmasiyla biitiin milletin morali yiikselmis ve hatta Yunan
ucaklarinin attig1 propagandalara kimse deger vermemeye baslamustir (Tiirk Istiklal Harbi, 1968: 8).
Biiyiik bir sinavla kars1 karsiya kalan Tiirk milleti, ecdadina yarasir bir sekilde millet¢e topyekiin bir
savasa girmistir. Istiklal harbinin merkezi konumunda olan Biiyiik Taarruz Meydan Muharebesi, Biiyiik
Taarruz bolgelerine intikal, taarruz ve Yunan cephesinin yarilmasi, yarmanin genisletilmesi ve
diismanin ¢embere alinmasi, Baskomutan Meydan Muharebesi ve takip harekati altinda toplam bes
asama (Erendil, 1981) olarak 26 Agustos 1922 giinii Ulu énder ATATURK tarafindan baslatiimstir.
Afyonkarahisar-Altintas ve Dumlupinar iiggeninde bes giin bes gece araliksiz devam etmistir. Tiirk
toplumu i¢in dénemli bir yeri olan Biiyiik taarruz ve Bagkomutanlik Meydan Muharebesi 30 Agustos
giinii kesin zaferle sonuglanmistir. Ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk, zafer sonrasi Tiirk Milleti’ne
hitaben bir beyanname yayinlamis ve zaferin basarilmasinda rolii olanlar1 ¢ok a¢ik bir sekilde takdir
edip tesekkiirlerini sunmustur. Beyannamede “26 Agustos 1922°de baslayan Afyonkarahisar-
Dumlupinar Meydan Muharebesi 31 Agustos 1922 sabahi son bulmustur. Bes giin bes gece kesintisiz
stirdiiriilen bu meydan muharebesine diismanin miistahkem mevzilerini ¢igneyerek cephesini yarmak
suretiyle basladik. 36 saat devam eden ve Afyon’un giiney bélgesinde 1’inci Ordumuz tarafindan
vapilan bu yarma hareketi neticesinde; KaracadagGavdarli-Kalecik Tepesi-Ahirdag: genel hattinda
100 km’lik bir hatti isgal eden diisman kuvvetleri mevzilerini terketmeye zorlandi. Déger bélgesinde
bulunan ihtiyatlar takviye olundukdan sonra 1’inci, 4’iincii, 5’inci, 7’nci, 9 uncu, 12’nci ve 13 tincii
Tiimenlerden olusan diisman ordusunun biiyiik kismi, Balmahmut-Dumlupimar demir yoluyla;
Balmahmut - Altintas - Dumlupinar yolu arasindaki bolgede hizli ve siddetli takiplerimiz ve diismanin
geri c¢ekilis yollarimi kesen basarili tertibatimiz sayesinde tekrar muharebeye mecbur birakildi. Bir
taraftan da Ahlirdag iizerinde diismanin 2'nci Tiimeni tarafindan tutulan ve onemli bir mevzi olan
Toklusivrisi 'ne bir kisim kuvvetimizle taarruz edildi. Muhtelif ve kanli safhalari iceren bu muharebeler
sirasinda topgularimiz biiyiik bir gayret ve maharet ile diismam sikistirdi. Piyadelerimiz, kisa ates
muharebelerini miiteakip giindiiz ve gece siingii hiicumlari ve bomba taarruzlariyla diisman birliklerinin
biiyiik karargdhlarimin igerilerine kadar girdi. Diismanin geri ¢ekilme hatti iizerinde bulunan siivari
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tiimenlerimiz, bir taraftan topgularim kullamirken diger taraftan kilicla diisman icerilerine saldird.
Savas ve kesif ucaklarimiz bomba ve makineli tiifekleriyle havadan hiicum etti. Her taraftan yildirim
etkisi yapan bu taarruzilar karsisinda diisman ordusunun biiyiik kismi maglup edilerek birlikleri
birbirine karigmis bir durumda ikive parcalandi. Iki bucuk tiimen kadar: bozguna ugramis bir halde
Dumlupinar istikametinden batiya atildi. Bunlar Toklusivrisi civarinda heniiz muharebe etmekte olan
2’nci diigman Tiimenine katildi. Fakat bu istikamette takip ve taarruz eden birliklerimiz karsisinda
tamamen ve bir kere daha ezilerek magliben Usak istikametine atildi. Bu istikametdeki kolordularimiz
bugiin 31 Agustos 1922 sabahindan beri Islamkoy-Ahadkoy hattindan Usak iizerine yiiriimektedirler.
Diismanmin 1’inci ve 2’nci Kolordu Karargdhlariyla 4 iincii, 5’inci, 9’uncu, 12°nci ve 13’iincii Tiimen
Karargdhlarim kapsayan dort bucuk tiimenlik diger pargasi, 1’inci Ordumuzun siddetle devam eden
taarruz ve baskisiyla Kiziltas Deresi igine atildi. Egret-Altintas hattindan ilerleyen 2 'nci Ordumuzun da
etkisi, 1’inci Ordunun diismandan o6nce Dumlupinar mevzilerini tutmast ve Stivari Kolordumuzun
muharebe meydaninin kuzeybatiya giden yollara hakim olmasi dolayisiyla Kiziltas Deresi icinde
stkistirilmis olan bu diisman, diin sabahtan geceye kadar Calkéy iin batisinda Aydemir, Isoren, Adatepe,
Agackoy, Oyuluk hattinda son kuvvetiyle kendisini savundu. Bu hatti sarsmig olan birliklerimiz giinesin
batmasiyla beraber siingii hiicumuyla diisman icine daldi. Yenilmis diisman varmi yogunu terk ederek
dere ve ormanlar icinde perisan oldu. Bunlardan bu sabah yiizlercesi teslim olmaga basladi. Bu
muharebede ele gegen diisman malzemesi pek c¢oktur. Sayimi yapilyyor. Yalmiz bir tiimenimizin
cephesinde kismen kosulu ve on besi dag olmak iizere yirmi bes top, 140 yiik otomobili ve 17 binek
otomobili ele gecirilmistir. Gerek Kiziltas Deresi’'nden ve gerek Islamkéy civarindan kurtulabilen
diisman kisimlarimin tamamen imhast igin tertibat alinmaktadwr. Yiice Allah’tan basari diliyorum.
Simdiye kadar tespiti yapilan diismanmin Eskisehir Grubunun bir tiimeni, yamndaki kuvveti 29 Agustos
1922 giinii Seyitgazi civarmmdan Akin-Doger istikametinde hareketle meydan muharebesine yetiserek
asil kuvvetlerine yardima tesebbiis ettigi anlasiinmigtir. Ortaya ¢ikan bu durumun etkisiyle bu diisman
kuvveti kuzey istikametinde ¢ekildi. Gerek bu kuvvetin ve gerekse Eskigehir’de bulunan diger diisman
kuvvetlerinin imhasi icin de tertibat alinmaktadir. Menderes bolgesinde bulunan biitiin diisman
birlikleri devami takip karsisinda mevzilerini terk ederek ¢ekilmeye baglamistir.” (Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Daire Bagkanhig Arsivi AKT. Ozlii, 2014: 958) soziinden sonra zaferi Tiirk
milletine mal etmistir.

1922 yili 30 Agustos tarihinde neticelenen Biiylik Taarruz zaferinin ilk resmi téreni 1924 yilinda
Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal ATATURK’iin katilimiyla Dumlupinar-Cal kdyiinde
gerceklesmistir (Gok, 2021). Daha sonra Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 1 Nisan 1926
tarihinde alinan kararla milli bayram olarak kutlanilmasina karar verilmigtir. D6rt maddeden olusan
Zafer Bayrami Kanunu’nun ilk maddesi, “Baskomutanlik Meydan Muharebesinin neticelendigi 30
Agustos giiniinii, cumhuriyet ordusu ve donanmasinin Zafer Bayrami ilan etmektedir. Dolayisiyla bu
bayram Tiirk ordusuna atfedilmistir”. “Ikinci maddede, Zafer Bayraminin her sene kara, hava ve deniz
kuvvetleri tarafindan kutlanacagi ve Milli Savunma Bakanligi’nin belirleyecegi bir program geregince
savasin cereyan ettigi Dumlupinar’da ayrica bir askeri merasimin tertip edilecegi, 6te yandan o giin
askeri dairelerin tatil olacagi belirtilmistir” (TBMMZC: D:2,C.24,1.3,Y.01.04.1926, 5.7-8).

Kurtulus savaginin gectigi alan olan Baskomutan Tarihi Milli Parki Tiirkiye nin 17. Milli parki olarak
ilan edilmistir. Yiizo6l¢iimii olarak Kocatepe ve Dumlupinar olmak {tizere 34.834 hektar alam
kapsamaktadir. 17.950 hektardan olusan Afyon Kocatepe boliimiiniin igerisinde “Kocatepe Aniti ve
Kitabesi”, “Yiizbas1 Agah Efendi Sehitligi”, “Zafer Miizesi”, “Biiyiik Taarruz Sehitligi ve Baskomutan
Mustafa Kemal Anit1”, “Albay Resat Cigiltepe Sehitligi”, “Miralay Resat Cigiltepe Kabri”, “Yildirim
Kemal Sehitligi”, “Hava Sehitligi”, “Suvermez Sehitligi”, “Suhut Kurtulug Savasi Sehitligi” “Ali
Cetinkaya Kabri ve Amit1”, “Anitkaya Sehitligi”, “Calislar Sehitligi”, “Akdegirmen Sehitligi”,
“Giresunlular Sehitligi” ve “Biiyiilk Taarruz Karargahi (Atatirk Evi) bulunmaktadir. Kiitahya
Dumlupinar boliimii ise 16.884 hektar genisliginde bir alandadir. Burada “Zafertepe-Calkdy Zafer
Anit1”, “Yiizbas1 Sekip Efendi Sehitligi”, “Sehit Mehmetgik Sancaktar Anit1”, “U¢ Komutan Anmit1”,
“Biiyiik Aslthanlar Sehitligi”, “Dumlupinar Sehitligi”, “Milis Anit1”, “Sehit Baba-Ogul Amt:”, “Ilk
Hedef Anit1”, “Yildirim Kemal Sehitligi”, “Dumlupinar Miizesi”, “Atatiirk Evi” olarak siralanmaktadir.
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Sekil 1: Kocatepe anit1 ve kitabesi

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2023) Kocatepe anit1 ve kitabesi

Milli park igerisinde bulunan Kocatepe anitinda Atatiirk’iin Kocatepe’ye c¢ikist 1970 yilinda
heykellestirilmistir. Biiylik Taarruz Sehitligi, 26-29 Agustos 1922 tarihleri arasinda sehit diisen subay
ve Mehmetcik anisina Isiktepe iizerine 1993 yilinda yapilmistir. Anit kaya sehitligi 12 subay ve 6
Mehmetgigin yattig1 yerdir. 1924 yilinda sehitlige dikilen anitta “Kurtulus savasimizi essiz bir zaferle
diigimleyen, Kocatepe’den giirleyerek ve cosarak bir sel gibi bu topraklardan Akdeniz’e akip giden,
Biiyiik Taarruz’da yogun diisman kuvvetlerinin i¢ine baskinla dalan ve bogaz bogaza amansiz savaslarla
biiyilik zafer yaraticilar1 ve bu ugurda vatanlari, onurlar1 ve yurttaglari icin canlarini feda eden sayisiz
kahramanlarin sehitligidir” yazis1 bulunmaktadir.

Sekil 2: Anit kaya sehitligi
o

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2023) Amt kaya sehitligi
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Albay Resat Cigiltepe Sehitligi 27 Agustos’ta sehit diisen askerlerimiz i¢in yapilmistir. Bagkomutan
Gazi Mustafa Kemal Paga TBMM’de yaptig1 konusmasinda Albay Resat Cigiltepe’nin gorevi ile ilgili
bir durumu geciktirmesinden dolay1 veda namesi hazirlamigtir. Cigiltepe kisa siirede alinsa da Sehit
komutan bu an1 gérememistir.
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2023) Albay Resat Cigiltepe sehitligi

Giresun sehitligi, Giresun ve yoresinden gelen goniillii askerlerin sehit olmasmdan dolay1 bu ismi
almistir. Dumlupinar Savas miizesi, 1977 yilinda ziyarete acilmistir. Atatiirk evi ise aslina uygun olarak
2003 yilinda ziyarete agilmistir. Biiyiikaslihanlilar gehitligi Milli miicadelede siingiisiinii takmus,
diisman tizerine saldirmaya hazir binlerce askerimizi sembolize etmektedir. Bununla birlikte gelecek
nesillere vatan topragimin nasil kazamldiginmn bilincini ve ruhunu aktarmak i¢in Baskomutan Tarihi
Milli Parki Istiklal Tanitim Merkezi yapilmistir. Tanitim merkezi, ziyaretcilere Biiyiik Taarruz ve
Kurtulus Savasi’ni anlatan, savasin siddetini bir biitiin seklinde gorebilme imkani sunan panoramik
miize niteliginde tasarlanmustir.

Kocatepe ve Dumlupinar savas alanlarini kapsayan Baskomutan Tarihi Milli Parka, i¢ bat1 Anadolu esigi
iizerinde, Afyonkarahisar-Kiitahya ve kismen de Usak illeri sinirlar1 i¢inde kalmaktadir. Bu saha Ulu
Onderin ifade ettigi sekli ile “Tiirk tarihinin en 6nemli bir déniim noktas1” olmustur. Tiirk tarihi
acisindan bu kadar 6nemli olan bu alan, ¢ergeveleme sathasina 1981 yilinda uygulanan uzun vadeli
gelisim plamyla dahil edilmistir. Ulkemizde Kocatepe ve Dumlupinar bdlgesi olmak iizere iki ayri
alanda kurulan tek milli park olan Bagkomutanlik Milli Parki, “2873 Sayili Milli Parklar Kanunu’na
uygun olarak 32. 8. 1981 Tarih ve 8/3580 Sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile milli park ilan edilmis ve
sinirlama safhasina resmen girilmistir”. Ancak bu safha 1924 yili olarak da disiiniilebilir. Ciinkii
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal ATATURK ’iin konusmasindan sonra tarihi alan simirlarinin miimkiin
oldugu ¢ercevede dogrulanmasi saglanmistir (Alaeddinoglu, 2007).
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Tarim ve Orman Bakanligi 2021 verilerine gore toplam 12 tarihi milli parka gelen ziyaretci sayisinin
837 bini gectigi ifade edilmistir. Tarihi degerlerin korunmasi ve bu degerlerin siirdiiriilebilir kilinmasi
amactyla biiyiik bir titizlikle korunan Baskomutan Tarihi Milli Parkini1 2021 yilinda 35 binden fazla yerli
ve yabanci turist ziyaret etmistir. Ancak bu sayilarin 2019 yilinin sonlarinda baglayan ve tiim diinyay1
etkisi altina alan Covid-19 salginindan kaynakli oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkii 2022 yil1 verilerine
gore milli parklari ziyaret eden bireylerin sayisinin 61 milyondan fazla oldugunu agiklamistir. Ancak bu
verilerin yiizde kaginin tarihi milli parklara ait oldugu bilinmemektedir (Tarim ve Orman Bakanligi,
2023).

Canakkale savaslart Gelibolu tarihi alan:

Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan1 Marmara Bolgesi’nin kuzeybatisinda, Canakkale ili sinirlar
icerisindedir. Biiyiik bir kism1 Eceabat il¢e sinirinda yer almaktadir. Yiizél¢timii olarak 33.444 hektarlik
alan1 kapsamakta ve igerisinde ¢ok sayida sehitlik, mezarlik ile miizeler ve anitlar bulunmaktadir.
Tiirkiye’de en fazla ziyaret edilen savas alanidir (kulturportali.gov, 20.08.2023). Gelibolu Tarihi Alani,
‘26 Mayis 1973 tarih ve 7/6477 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile orman rejimine alinmig ve 2 Kasim
1973 tarihli Orman Bakani onay1 ile Milli Park olarak ilan edilmistir’’. 2014 yilina kadar milli park
statiisiinde olan bolge, 19 Haziran 2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan
Bagkanligi Kurulmasi1 Hakkinda Kanun ile milli parklar statiisiinden ¢ikarilarak 6zerk bir yap1 6zelligi
kazanmistir. (Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanun, 2014).
Ayni zamanda 2014 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yiiriitmiis oldugu calismalar sonucu
“Canakkale ve Gelibolu 1. Diinya Savasi Alanlari’> UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne dahil
edilmistir (Erbey, 2018).

Sekil 4: Canakkale savaslar1 Gelibolu tarihi alani
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Kaynak: Saglik, Saglik ve Kelkit (2014)

Gelibolu Tarihi Alani’nda; Canakkale Destan Tanitim Merkezi ve Canakkale Destan Tanitim Merkezi
Simiilasyonu ile birlikte Algitepe 1915 Hilal-i Ahmer Hastane Sergisi, Mehmet¢ik Feneri ve Gelibolu
Tarihi Sualt1 Parki Sergisi, Namazgah Tabyasi Miizesi, Anadolu Hamidiye Tabyasi Canakkale Savaslari
Tarih Miizesi, Kilitbahir Kalesi Miizesi, Bigali Atatiirk Evi ve miizesi bulunmaktadir (Canakkale
Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi, 2023).
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Sekil 5: Bigali Atatiirk evi ve miizesi Sekil 6: Alcitepe 1915 Hilal-i ahmer hastane sergisi

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2023) Canakkale savaslar1 Gelibolu tarihi

Gelibolu Tarihi Alani’nda 138 adet sivil mimarlik 6rnegi, 49 anitsal yapi, 50 Tiirk sehitligi, 29 Tiirk anit
ve kitabesi, 34 yabanc1 mezarlik ve anit, kaleler, tabyalar gibi tarihi yapilar bulunmakta ve bunlar inang
turizmi agisindan biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir. Ayrica, dogal sit alanlar1 ve anitlar, kumsallar,
koylar, Akdeniz galilar1 (maki) ile karigik koru pargalari, etkileyici jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar
ve bir tuz goli (Suvla) gibi dogal giizellikleri icermektedir (kulturportali.gov, 2021). Cok ¢esitli “dogal
sit alanlar1 ve anitlarla birlikte 15. yiizy1l askeri mimarisinin egsiz 6rneklerinden biri olan Kilitbahir
Kalesi’ni kapsayan farkli bir kiiltlirel miras koleksiyonu bulunmaktadir (Atay, 2008).

Sekil 7: Kilitbahir kalesi

’Aﬁ“ = P

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2023) Canakkale savaslar1 Gelibolu tarihi

Diinya Savasi’nin yagandig1 1914-1918 yillan arasinda, 6nemli cephelerden biri Canakkale Cephesi’dir.
Bati yazininda Gallipoli olarak gegen Canakkale Savaslari hem Tiirk hem de diinya tarihi agisindan
oldukc¢a Snemli bir savastir (Aycil, 2022). Canakkale, Tiirklerin vatani ugruna géziinii kirpmadan canini
ortaya nasil koydugunun ve Tiirk kahramanliginin anitlagsmis 6rnegidir. Mustafa Kemal Atatiirk bir
yildiz gibi parlayarak tarih sahnesine ¢ikmis ve Tiirk askerinin onu iyi sevk ve idare eden komutanlarla
neler bagarabildigini ortaya koymustur (Aytepe, 2000). Bu savas sonunda Osmanlilar 251 bin,
miittefikler ise 252 bin kayip vermistir. Sonucta kazanan taraf Tiirkler olmus, itilaf devletleri ise geride
binlerce kayip ve aci hatiralarla geri ¢ekilmislerdir. Osmanlilar savasi kazanmalarina ragmen, binlerce
askerini kaybetmenin acisiyla yikilmis ve bu savas Tiirklerde derin izler birakmistir. Savasin mekana
kazildig1 yer olan Gelibolu Tarihi Alani’nmi ziyaret eden herkes bu acilart hissetmektedir (Aliagaoglu,
2008). Bu savas, diger savaslardan farkli ilging yonler icermektedir. Bu yonlerden biri, Anzaklar ile
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Tiirk askerlerinin savagin siiresince birbirlerine karsi duydugu sicak ilgi (6zellikle 19 Mayis 1915
sonrasi) ve sonrasinda gelisen dostluk iligkileridir, digeri ise diismanlik duygularinin azalmasi ve hatta
karsilikli sevgi ve saygiya doniismesidir. Avustralya General Valisi olan ve Canakkale Muharebeleri’ne
Ustegmen riitbesiyle katilan Lord Casey tarafindan anlatilan olaya gére, giin icinde yasanan catismalarin
ardindan gece siperler arasinda bir Anzak subayimin yaralandigi goriiliir. Ancak Tiirkler’den korkan
Anzaklar, siperden ¢ikip yarali subayi siperlerine geri getiremezler. Yarali subaym yardim ¢agrisina
daha fazla sessiz kalamayan Tiirk askerleri siperlerden ¢ikar, yarali subay1 kucaklarina alir ve onu Anzak
siperlerine geri gotiirtirler. Bu olay sonrasinda Anzak askerlerinin Tiirklere bakisi degisir ve Tiirklerden
daha fazla saygi ve dostlukla bahsetmeye baslarlar. Savag sona erdikten sonra bu dostlugun bir anisi
heykel yapilir (Ciftgi vd., 2015).

Sekil 8: Mehmetcige saygi aniti

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi (2023) Canakkale savaslar1 Gelibolu tarihi

Canakkale Savasi itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda meydana gelen en biiyiik savaslardan
biridir. Bu savag diinya tarihinin en zorlu ve en kanli savaslarindan biri olarak bilinmektedir. Bu agidan
Gelibolu tarihi alan1 Avustralyalilar ve Yeni Zelandalilar agisindan da olduk¢a anlamli ve 6nemlidir.
Dolayisiyla tarihi yarimadayi her yil binlerce yerli ve yabanci turist ziyaret etmektedir (Cavlak ve Cop,
2019). Canakkale Savas’inin hemen sonrasinda baglayan anma giinleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilaniyla
birlikte devam etmistir. 1920°li yillarda 6zellikle Sehitlikleri Imar Cemiyeti’nin {istlendigi anma
etkinlikleri, 1930’11 yillardan itibaren kurumsal kimlige kavusmustur (Ulas, 2015). Anma tdrenleri ve
yildonliimi kutlamalariyla birlikte 1970 yilinda ziyaretci trafigi baslamis ve 1990’11 yillarda artig
gostermistir. Bu siirecte i¢ turizmin gelismesine paralel olarak, savas alanlarina yonelik talepte 6nemli
diizeyde bir artis yasanmistir. 2000 yilinda Gelibolu Yarmmadasi Tarihi Milli Park Kanunu’nun
yiirtirliige girmesiyle Milli Park’in dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri, harp tarihi esaslarina ve gevreye
uyumlu olarak korunur ve gelistirilmesi ilkesi ile Gelibolu Yarimadasi 6zellikle turizm agisindan gelisim
gostermeye baglamistir (Atay ve Yesildag, 2010). 2012 yilinda faaliyete baslayan Canakkale Destani
Tanitim Merkezi’ni 2016 yilina kadar 919.972 kisi ziyaret etmis, 2016’da gerceklestirilen téren ve
etkinliklere 29.361 kisi katilim saglamistir. 2019 yilinda ise gergeklestirilen 19 téren ve etkinlige
yaklasik 116 bin kisi katilim saglamistir (canakkaletarihialan.gov.tr, 2023). Canakkale Savaslari’nin
100. Y1l doniimiinde Canakkale en fazla ziyaret edilen 6ren yerleri siralamasinda dordiincii sirada yer
almistir (Alili, 2017). Anma torenlerine baglh olarak Canakkale’de nisan aymda ziyaret¢i yogunlugu
yasandig1 sdylenebilir. Tiirkiye’ye 2015 yilinda Avustralya’dan gelen 225.762 turistin 44.287’si, Yeni
Zelanda’dan gelen 36.915 turistin ise 5.347’1 nisan ayinda gelmistir. Yani diger aylara gore en fazla
nisan aymda Tirkiye’yi ziyaret etmislerdir. (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2023). Aslinda tam olarak
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Gelibolu Tarihi Alani’mi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin sayisina iligkin giris turnikesi
olmadigindan saglikli bir veri tespit edilememektedir (Yesildag ve Atay, 2011). Ancak son yillarda 3
milyonu asan ziyaret¢i sayisinin da her yil giderek artacagi 6n goriilmektedir. Her yil 25 Nisan’da
yaklagik 20 bine yakin Avustrulya ve Yeni Zelanda vatandaglarimin Tiirkiye’ye gelerek ayin torenleri
yaptig1 bilinmektedir. Dolayistyla bu hareketlilik {ilke ekonomisine de katki saglamaktadir
(Biiytiksalvarci vd., 2022). Tablo 2°de 2019-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayisi
ile birlikte Yeni Zelanda ve Avustralya’dan gelen turist sayilar1 verilmistir. 2019 yilinda 120.837
Avustralyali, 20.912 Yeni Zelandal turistin Tiirkiye’yi ziyaret ettigi goriilmektedir. 2020 ve 2021
yillarinda bu sayimnin ciddi diizeyde distiigii goriilmektedir. Bunun sebebinin 2019 yilinin sonlarinda
baglayan ve tim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgin1 oldugu bilinmektedir. Bu durum toplam
gelen ziyaretci sayist ile de aciklanabilir. Tiirkiye’ye 2019 yilinda toplam 45 milyon turist gelirken 2020
ve 2021 yillarinda bu sayinin ciddi bir sekilde diistiigii goriilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye’yi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin sayisi

2019 2020 2021
Yeni Zelanda 20.912 2.879 2.746
Avustralya 120.837 15.109 15.674

Tiirkiye’ye Gelen Turist Sayis1  45.058.000 12.734.0_(_)0 24.712.000
Kaynak: Tirkiye seyahat acentalar1 birligi [TURSAB] (2021)

Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’na yonelik alan yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Slade
(2003) calismasinda Anzaklarin Gelibolu’ya yonelik ziyaretlerinin yalnizca 6liiler ve 6liim alanlar1 i¢in
gergeklestirmedigini, ulusal kimlikle ilgili oldugunu belirtmistir. Cavlak ve Cop (2019) galismalari
sonucunda yerli ziyaretgilerin yabanci turistlere gore alanda daha duygusal bir deneyim yasadigini tespit
etmistir. Birdir vd.’nin (2015) c¢alismasinda yabanc1 turistlerin tarihi alani hiiziin turizmi baglaminda
savas yillarmin ruhunu c¢ok iyi yansitan ve egitici bir destinasyon olarak algiladiklarini, turizm
araciligryla bu savaslardan ders alinacagi ve diinya bariginin saglanmasinda etkili olacag: diisiincesine
sahip olduklar1 ortaya koyulmustur. Yesildag ve Atay (2011) tarihi alanin ziyaret edilme nedenlerine
yonelik bir ¢calisma yliriitmiis ve ziyaretcilerin daha ¢ok tarihi ve toplumsal sebeplerle motive olduklarini
tespit etmistir. Ayrica yerli ziyaretgilerin genel olarak ziyaretlerinden memnun kaldiklar1 ortaya
cikmustir.

Sonuc ve oneriler

Savag alanlarmin yerli ve yabanci turistler tarafindan 6zellikle milli ve manevi duygularla ziyaret
edildigi goriilmektedir. insanlar bu alanlara yonelik seyahatlerini kazanilan basarilardan zevk almak ve
gurur duymak, tarihin sayfalarin gezinmek, yasanan acilari tekrar hatirlamak ve anmak iizere
gerceklestirmektedir (Kozak ve Bahge, 2012). Diinya Turizm Orgiitii'ne gore, turizm hareketlerinin
yaklagik ticte biri kiiltiir turizmi kapsaminda gercgeklestigi ve son yillarda miras ve kiiltiir turizmine
yonelik ilginin artig gosterdigi diistiniildiiginde (Ceylan ve Somuncu, 2016), diger turizm tiirlerine gore
farklilik gosteren savas alanlari turizmi, ulusal ve uluslararasi alanda gelismeye agik bir potansiyele
sahiptir. Turkiye savas alanlar1 turizminde bir¢ok tilkeye gore avantajlidir. Ciinkii sinirlart igerisinde
diinyanin seyrini degistiren bir¢ok savas meydana gelmistir (Biisiiksalvarct vd., 2022). Ulusal alanda
savas alanlar turizmine yo6nelik ¢alismalarda da bu durum desteklenmis ancak hem ulusal ve hem de
uluslararasi ¢apta tanitim eksikliginin oldugu ifade edilmistir (Ozbey, 2022). Tamitma anlaminda daha
fazla ¢aligmalar yapilmasi onerilebilir. Clinkii savas alanlar1 turizmi konusunda Tiirkiye’nin her ne kadar
potansiyeli olsa da bu alanlar heniiz gereken ilgiye ulasamamistir. Uluslararasi bati kaynaklarina
bakildiginda savas alanlar1 turizmine yonelik birgok c¢alismaya rastlanilmaktayken ulusal diizeyde
yetersiz kalindigi anlagilmaktadir. Akbulut ve Ekin (2021) toplumsal hafiza, kiiltiirel miras, kiiltiir
turizmi ve savag alanlari turizmi konularindaki aragtirmalari incelemis ve ulusal ve uluslararasi alanda
daha fazla ¢alisma yapilmasini 6nermistir.

Bagkomutan Tarihi Milli Parki’na yonelik yapilan calismalarda parka gelen ziyaretgilerin alandan
memnun kaldig1, gelecek kusaklara aktarim i¢in 6nemli bir yer teskil ettigi ortaya ¢ikmustir (Kilig ve
Akyurt, 2011; Alaeddinoglu ve Aliagaoglu, 2007; Afyonkarahisar 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii, Doga
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Koruma ve Milli Parklar 5. Bolge Midirliigli; Biiyilkk Taarruzun 90. Yilinda Uluslararasi Milli
Miicadele ve Zafer Yolu Sempozyumu, 2014). Bununla birlikte yerel halkin gelen ziyaretcilerden
memnun oldugu goriilmiistiir. Bu durum destinasyon cekiciligi ile agiklanabilir. Laws vd.’ne (2002)
gore destinasyon imaji1 iki faktore baglidir. Bunlardan ilki destinasyonun benzersiz ve 6zel olmasi,
ikincisi ise ziyaretgileri destinasyona nasil ¢ekecegidir. Bu anlamda Afyonkarahisar ili, iilkenin kurtulus
miicadelesinde yakin tarihe taniklik etmis olmasi, benzersiz degerlere sahip olmasi agisindan énemlidir.
Ozellikle yerel pazarda potansiyel tiiketiciyi harekete gegirebilecek hatiralarin bulunmasi Laws vd.
tarafindan belirtilen ikinci faktoriin islevselligini oldukg¢a kolaylastirmaktadir (Kilig, 2011).

Yerel halkin Bagkomutan Tarihi Milli Parki’na gelen ziyaretgilere Biiyiik Taarruzu simgeleyen bir¢cok
esya sattig1 ve ziyaretcilere konaklama imkani sundugu tespit edilmistir. imkanlarin elverisli olmasi hem
yerel halk hem de ziyaretcileri memnun etmektedir. Bununla birlikte sehit olan askerlerin kullandig:
esyalar satilmaktadir. Bu esyalara ziyaretcilerin biiyiik ragbet gordiigli anlagilmistir. Nedeni ise savag
alanlarinin gegmisini anma ve hatirlama istegiyle alakali bir durumdur (Alaeddinoglu ve Aliagaoglu,
2007). Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Tarihi Milli Parki Bolgeye ciddi bir istihdam saglayip, kdylerin
kalkinmasina ve katma deger yaratmasina katkida bulunmaktadir. Bu katk: alternatif turizm tiirleriyle
desteklenerek daha da artirlabilir. Kecili (2018) Baskomutanlik Biiyiikk Taarruz alanim ekoturizm
acisindan degerlendirmis ve Savag alanlar1 bolgelerinin turizme kazandirilmasi ve turizm yatirimlarinin
artirilmasi i¢in bir turistik tirtin ¢esidi olan ekoturizmin Kocatepe’den Dumlupinar’a kadar olan bolgeye
katki saglayacagini belirtilmistir.

Bagkomutan Tarihi Milli Parki’nin igerisinde Onemli hizmet alanlari, sehitlikler ve anitlar
bulunmaktadir. Alan1 ziyaret etmek icin bir kilavuza ihtiya¢ vardir. Tiirk milleti agisindan ¢ok énemli
bir alan olmasina ragmen ziyaret¢i sayisi bakimindan hak ettigi itibar1 goremedigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii resmi olmayan verilere gore ziyaret¢i sayisinda birgok tabiat veya tarihi alandan geri kaldigi
gorlilmiistiir. Bu kapsamda tanitim stratejileri gelistirilerek ziyaretci sayisinin artmasi saglanabilir.
Ayrica Afyonkarahisar ve Kiitahya illerine yakinligindan dolayi ziyaretcilerin konaklama ihtiyaglarim
karsilayabilecegi diisliniilmektedir.

Baskomutan Tarihi Milli Parki savas turizminde Tirkiye agisindan 6nemli 6rneklerdendir. Anadolu’yu
isgal eden devletlerin Tiirk Milletinin bagimsizlik aski ve miicadele azmi karsisinda yok edildikleri
goriilmiistlir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasina temel olan Kurtulus Savasini, kesin zafere
ulastiran Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Savaslaridir. Bu savaslarin gectigi alanlar1 bugiinkii ve gelecek
nesillerin hafizalarinda canli tutmak gerekmektedir. Bu anlamda bolgede koruma kullanma dengesi
icinde yapilan ve planlanan anitlar ve sehitlikler diizenlenmistir. Mevcutlarin her tiirlii bakim ve
onariminin yapildigi, sosyal ve tanitim tesisleri ile milli park i¢inde ihtiya¢ duyulan her tiirlii alt yapinin
saglandig1 anlagilmistir. Ayrica yoreyi milli, tarihi degeri ve kiiltiirel potansiyeli ile olusan turizm
talebini karsilayacak uygun standartlar iginde gerekli tesislerle donatilmistir. Milli parkin geregi gibi
anlagilmasini ve tanitilmasini saglamak icin de gerekli tanitici ve bilgi verici tesislerin yapildigi
gorlilmiustiir.

Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alani her yil birgok yerli ve yabanci turist tarafindan ziyaret
edilmektedir. Ozellikle her yil mart ayinda birgok okul, iiniversite, belediye gibi kurumlarin
diizenledikleri gezilerle yerli ziyaret¢i yogunlugu yasanmaktadir. Aymi sekilde, yil icerisinde
diizenlenen toren ve etkinliklere binlerce kisi katilim saglamaktadir. Ote yandan 25 Nisan 2000 tarihinde
Avustralya’dan yiizbinlerce ziyaret¢inin ANZAC giinii kapsaminda torene katilmasiyla bu tarih ulusal
tatil ilan edilmistir. Her y1l bu tarihlerde binlerce insan Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret etmektedir. Tarihi
alanla ilgili yapilan ¢aligmalarda yerli ve yabanci ziyaretcilerin alandan memnun olduklar (Yesildag ve
Atay, 2011), Gelibolu’yu savas yillarinin ruhunu ¢ok iyi yansitan ve egitici bir destinasyon olarak
algiladiklarini, turizm araciligiyla bu savaslardan ders alinacagi ve diinya bariginin saglanmasinda etkili
olacagi diisiincesine sahip olduklari ve tekrar ziyaret etmek istedikleri tespit edilmistir (Birdir vd., 2015;
Yildirim, 2014). Ancak Oztura (2010) yilinda yaptigi ¢alismada gelen ziyaretcilerin milli park kavrami
konusunda gerekli tutum, davranig ve bilince sahip olmadigimi ileri siirmiistir. Bu agidan
degerlendirildiginde orgiin egitimde bu konular {izerinde egitimler verilmesi, hatta yaygin egitim ortami
olusturularak 6grencilerin alanda yasayarak Ogrenmesi saglanabilir. Ogrenmeye katki saglamasi
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acisindan da mekanlarin fiziksel planlama unsurlar kiiltiirel unsurlarla iliskilendirilebilir. Bu da alanin
gorsel hafizada kalmasina yardimer olabilir.

Kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirilen savas alanlar1 turizminin yerel halka da birgok katkisi
bulunmaktadir. Yerel halkin bu alanlardaki turistik gelismelere dahil edilmesi onemlidir. Siirdiirtilebilir
turizm uygulamalar1 cergevesinde alanlarin dogal cevresi ve ekolojisi korunmali, ziyaret¢ilerin
yaratacagl olumsuz etkiler en aza indirilmelidir. Ziyaret¢i sayilari, ziyaret¢i memnuniyeti, turizm
gelirleri ve gevresel etkiler gibi verilerin saglanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisacasi savas
alanlar1 turizmi kapsaminda ziyaretgilerin daha yiliksek harcama yapacagi, alternatif kiiltiirel faaliyetlerle
desteklerin saglanmasi gerekmektedir. Elbette ki savag alanlari turizmi yalnizca ekonomik acidan
degerlendirilmemeli, aynt zamanda gelecek nesillere milli bilincin asilanmasinda ve bu mirasin
aktarilmasinda turizm bir ara¢ olarak goriilmelidir. Bu alanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi
ve yasatarak korunmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Canakkale
Savaglari ve Biiyiik Taarruz Meydan Muharebesi’nde gergeklesen ve Tiirkiye tarihi agisindan seref, onur
ve kahramanliklarla yad edilecek olan bu ve bunun gibi zaferler sliphesiz ki gegmiste ve bugiin oldugu
gibi gelecek nesillere de bir miras olarak kalacaktir.
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Etik kurul onay1

Etik kurul onay1 Calisma anket ya da 6lgek uygulamay1 gerektiren, goriisme ve gozlem iceren; dokiiman,
resim, anket vb. digerleri tarafindan gelistirilen ve kullanim izni gerektiren caligmalar ya da klinik ve
deneysel insan ve hayvanlar lizerindeki ¢aligmalardan olmamasi sebebi ile bu arastirma etik kurul izni
gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin katki oran1 beyani

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar ¢atismasi beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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