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Millet tanimi konusunda filozoflar, sosyologlar ve tarihgiler kendi anlayislar:
cergevesinde goriislerini ortaya koymuslardir. Kimileri milleti meydana getiren
ana unsurun soy oldugunu iddia etmistir. Kimileri ise bunun tersi olarak ortak
kiiltiir olusturma ve birlikte yasama isteginin millet haline gelmede belirleyici
oldugunu savunmuglardir. Osmanli Devleti’nin son doneminde anayasal agidan
vatandag Osmanli olarak adlandirilsa da mecliste millet tanimi {izerine tartismalar
yasanmistir. Milletvekillerinin bir kismi aidiyet duydugu etnik kokeni ve dili
korumak ve varligini kabul ettirmek gayesiyle mecliste agiklamalarda bulunmustur.
Bir kismi ise bu agiklamalar dolayisiyla olusan millet, milliyet meselesine
dair tartiymalarin ayrigmaya neden olacagimi One siirmistiir. Gayrimislim
milletvekillerinin kendi aralarinda Osmanliliga baglilik hususunda da tartistiklart
goriilmektedir. Zaman zaman birbirlerini yeterince Osmanli olmamakla veya
Tiirkgeyi bilmemekle su¢lamislardir. Balkanlarin kaybedilmesinin ardindan bir
kisim Tiirk milletvekillerinin kendi etnik kimliklerine ve kiiltiirlerine 6ncesine
nazaran daha ¢ok sahip ¢iktiklart ve on plana cikardiklart anlasilmaktadir. Bu
¢alismanin amact Osmanli meclisindeki millet tanimi tartiymalarmi objektif ve
bilimsel bir sekilde ortaya koymak ve degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Millet, Milletvekili, Osmanli, Tiirk

ABSTRACT

Philosophers, sociologists and historians have expressed their views on the
definition of “nation” within the framework of their own understandings. Some
have claimed that the main element constituting a nation is ancestry. Others,

however, argued that the desire to create a common culture and live together is
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also decisive in becoming a nation. In the last period of the Ottoman Empire, although citizens were constitutionally
called Ottomans, there were debates in the parliament regarding the definition of nation. Some deputies made statements
in order to protect their ethnic origin and language and to have their existence recognized. Some argued that these
debates on nation and nationality could lead to separation. It is observed that non-Muslim deputies also debated among
themselves about loyalty to Ottomanism, occasionally accusing each other of not being Ottoman enough or not knowing
Turkish. After the loss of the Balkans, some Turkish deputies embraced their ethnic identity and culture more fervently
and brought these issues to the forefront. The aim of this study is to objectively and scientifically reveal and evaluate the

discussions on the definition of “nation” in the Ottoman Parliament.

Keywords: Language, Nation, Deputy, Ottoman, Turkish

Extended Abstract

While some intellectuals who expressed their views on the definition of a nation
highlighted the importance of culture, the desire to live together and historical
awareness, others emphasized lineage. Some intellectuals claimed that states create
nations, arguing that a nation emerges only when it can be organized into an independent
state. In contrast, Ernest Gellner argued that nationalism creates the nation by reviving
dead languages and inventing traditions. During the deliberations of various draft laws
in the parliament, it is understood that minority deputies in Ottoman society aimed to
highlight their own identities and cultures and have them accepted by other communities.
It was emphasized that, particularly in the parliament’s early period, efforts in this
direction were curtailed by the president of the parliament, asserting that everyone
should unite under the name “Ottoman” regardless of ethnic identity. Additionally, the
speaker of the parliament frequently warned deputies not to engage in debates on the
definition of a nation. While some minority deputies advocated for uniting under the
Ottoman umbrella, others were accused of attempting to disrupt this unity. For instance,
Filip Mise Efendi claimed that the Vlachs were proud of being Ottoman, while the
Greek deputies made attempts to disrupt this unity.

Fierce debates also occurred during the discussions on the Law of Associations. Deputies
expressed differing opinions on whether societies bearing ethnic identity names could be
established. Minority deputies argued that such associations were crucial for minorities to
preserve their culture and would not lead to the state’s disintegration. Tekfurdag: Deputy
Adil Bey disagreed, warning that such associations could fuel separation. Serfice Deputy
Yorgo Boso argued that minorities were known to be part of the Ottoman subjects, and such
societies would not aim for separation. He suggested that if associations with ethnic identity
names were not allowed, changing the names of Turkish and non-Muslim deputies like
Ohannes and Yorgi would also become a topic of discussion. As a result, the establishment
of societies with the names of tribes was prohibited.

126 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Sarisaman, S., Zorbac, Y. C.

After the Balkan Wars, it became apparent that Turkish deputies increasingly
emphasized Turkish identity and language in their parliamentary speeches. Following
the minorities’ independence from the Ottoman Empire, deputies such as Istanbul
Deputy Sefik Bey, Karahisar-1 Sahip Deputy Agaoglu Ahmet Bey, and Antalya Deputy
Hamdullah Suphi Bey frequently emphasized Turkish identity and the importance of the
Turkish language from the parliamentary rostrum. Trabzon Deputy Mehmet Emin Bey
highlighted that minorities had strengthened their national feelings through the
nationalist movement, and Turks could no longer ignore this situation, choosing instead
to assert their own identity and culture. This issue gained prominence in parliament after
Serif Pasha’s efforts to establish Kurdistan at the Paris Peace Conference. Telegrams
sent by Kurds to the parliament indicated that they did not see themselves as a separate
nation from the Turks and disapproved of Serif Pasha’s activities. Although some
deputies increasingly emphasized Turkish identity, the term “Ottoman” continued to be

used as the name of the nation, claiming it was inclusive.
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Giris

Osmanli Devleti’nde millet terimi; bireylerin, dini bir gruba iiyeligi anlamini tagi-
mustir'. Etnik agidan karmasgik bir yapiya sahip Osmanli Devleti’nde Fener Patrikhanesi
liderliginde teskilatlanan Ortodoks Rum ve Slavlar, Hahambagi dnderliginde bir araya
gelen Yahudiler, Gregoryen Kilisesi etrafinda toplanan Ermeniler ayr1 milletler olarak
goriilmistiir’. Bunlarin disinda Miisliimanlar tek millet kabul edilmistir’>. Osmanli kim-
liginin olusmasinda Islam dininin biiyiik etkisi olmustur. Taner Timur’un ifadesiyle
Tiirkler, Miisliiman olduktan sonra kendilerini ve toplumsal diizenlerini Islami degerler
gergevesinde tanimlamislardir?.

Osmanli Devleti’nde millet sistemi, dini mezheplerin her birinin idari, mali ve huku-
ki a¢idan kendi ruhani reislerinin yonetimi altinda bulundugu bir diizen olarak da agik-
lanabilir’. Bu sistem cemaatler araciligiyla gayrimiislimleri imparatorluk catisi altinda
kaynastirmanin yani sira devletin kisilerin ylikiimliiliikklerini yerine getirmeleri i¢in idari
sistemin diginda kalan orgiitsel yapilart kullanmasinin bir 6rnegini teskil etmistir®.
Giintimiizde millet kelimesinin karsiligi olarak ulus kelimesi de kullanilmaktadir’.
Tanzimat sonrasinda millet kelimesi, gliniimiizdeki karsiligiyla ulus manasinda kullanil-
maya baslanmistir®. Millet mefhumunu inceleyen sosyologlar, filozoflar, tarihgiler kendi
anlayislar1 dogrultusunda tanimalarda bulunmuslardir. Ernest Renan, milleti; bir hissi-
yat, bir ruhani ilke olarak gérmektedir. Bu ruhani ilkeyi, aslinda bir olan iki seyin olus-
turdugu diisiincesindedir. Bunlardan birincisi ortak maziye sahip olmak, ikincisi ise or-

tak karar alma ve birlikte yasama istegidir®.

1 Tlber Ortayli, Ottoman Studies, Kronik Books, Istanbul, 2020, s. 26.

2 Taner Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni, 1mge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 263.

3 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev.: Metin Kiratl, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1991, s. 333.

4 Taner Timur, Osmanh Kimligi, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 37-38.

5 Mustafa Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 34.

6 Carter V. Findley, Osmanli Devletinde Biirokratik Reform: Babiali (1789-1922), gev.: Latif Boyaci-izzet Akyol, iz
Yayincilik, Istanbul, 1994, s. 19.

7 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari, Istanbul, 2008, s. 169.

8  Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Smrlart (1919-1938), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 52.
9  Ernest Renan, Ulus Nedir? gev.: Gokge Yavas, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 50.
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Ernest Gellner de ortak kiiltiire ve birlikte yasama istegine deginmekle birlikte ulus-
lar1, insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanigmasiyla ortaya ¢ikan bir iiriin olarak ta-
nimlamustir. Uluslari, insanin yarattigini savunmaktadir'®. Ona gore ulusculuk, uluslari,
olii dilleri yeniden canlandirarak, gelenek icat ederek, eskiye ait olan bir takim saf 6zel-
likleri ortaya ¢ikararak meydana getirilmistir'!.

Sosyolog Anthony Smith’e gore ise millet olmanin mecburi sartlari; etnik ayirt edicilik
vasfi, ortak soy mitleri, ortak tarihi hafiza ve se¢ilmis olma hissiyatidir'>. Walker Connor
da milleti, ayn1 soydan gelen insan grubu olarak tanimlamistir. Ona gore bir ulusun varligi
icin gerekli olan sey, kisilerin aym etnik kokenden geldiklerine dair inangtir'®. David
Hume bu goriislerden farkli olarak milleti devaml iliskiler sonucunda miisterek 6zellikler
kazanan bireyler toplulugu olarak tanimlamigtir'®. Herder ise millet olusumunda esas ola-
rak dil ve kiiltiirlin rol oynadigimi iddia etmistir. Ritiieller, gelenekler ve pratiklerin, insan-
larin yagsami anlamaya yonelik hikayelerinin ve mitlerin ehemmiyetine vurgu yapmustir.
Dilin ve kiiltiiriin 6nemine Herder’in diginda Fichte de dikkat gekmistir'®. “Alman milleti-
ne hitaptir” adli eserinde beraber yasayan ve birbirleriyle devamli konusarak dillerini ge-

listiren insanlara millet denilmesinin uygun olacagi goriisiinii savunmustur'®.

Devletin milleti olusturduguna dair goriigler de vardir. Bu goriislere 6rnek olarak
Italyan devlet adamlarindan Massimo D’azaglio’nun “Italya’yt yarattik, simdi de
Italyanlar: yaratmaliyiz.” ve Polonya’nin kurtaricisi olarak goriilen Albay Pilsudski’nin
“Devleti yaratan millet degil, milleti yaratan devlettir” sozleri 6rnek gosterilebilir'’.
Max Weber de milleti devletle ilintili olarak yorumlamistir. Ona gore millet bagimsiz
bir devlet bigiminde ortaya ¢ikan duygu birligidir. Ayn1 zamanda milletin kendi devleti-
ni yaratma egilimi tasidigina da dikkat ¢ekmistir'®. John Stuart Mill ise benzer olarak
milleti yalnmzca ortak ulusal duygular tagiyan topluluk olarak tanimlamamistir. Ayni za-
manda ulusun bireylerinin bir yonetim altinda 6rgiitlenmeyi istediklerini ve bununla bir-

likte i¢lerinden birinin yonetimi olmasini arzu ettikleri goriistindedir'.

10 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, gev.: Giinay Goksu Ozdogan, Biisra Ersanli, Hil Yayinlari, istanbul, 2018, s. 78.

11 Ernest Gellner, Uluslar..., s. 138.

12 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ev.: Bahadir Sina Sener, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 115.

13 Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, Princeton University Press, New Jersey, 1994, p. 202.

14 Elie Kedourie, Avrupa’da Milliyet¢ilik, ¢ev.: Haluk Timurtas, Koprii Kitaplari, Istanbul 2017, s. 27.

15 Emre Gokalp, “Milliyetgilik: Kuramsal Bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7, S. 1,
2007, s. 282.

16 Elie Kedourie, Avrupa’da..., s. 82.

17 Eric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyet¢ilik, gev.: Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 66.

18 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev.: Taha Parla, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 263.

19 Mehmet Karakas, Tiirk Ulusculugunun Insast, Elips Kitap, Ankara, 2007, s. 23.
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Tiirk sosyologlardan Hilmi Ziya Ulken ise milletin temellerini irade, istiklal ve tarih
suuruna dayali vatan ve bu vatandaki maddi, manevi kiymet kaynaklarinin olugturdugu
distincesindedir®. Erol Giing6r de milleti sosyal organizasyonun ulagmis oldugu en ile-
ri merhale olarak gérmektedir. Ona gore millet; maddi olmaktan ziyade manevi bir ya-
pidir. Bir milletin insanlarinin genellikle ayn1 irktan geldigi, fakat bireyleri bir arada tu-
tan seyin yalnizca soy olmadig1 goriisiinii savunmustur. Kiiltiir birliginin, milleti yekpare
bir sosyal biinye haline getirdigini belirtmistir. Ayn1 dili konugmak ve yazmanin, ortak
manevi kiymet sistemine sahip olmanin ve bir vatani paylasmanin 6énemine dikkat ¢ek-
mistir?!. Bunun yani sira Erol Giing6r, hayati ve hayat tecriibesi birbirinden farkli ama
kendi iginde benzerlik gosteren topluluklarin milleti teskil ettigini belirtmistir. Millet
taniminda tarih suurunun onemine dikkat ¢ekmistir. Tarih suuru olusmadan milli suur

sahibi olunamayacag goriisiinii savunmustur®.

Miimtaz Turhan ise milleti kiiltiir ve medeniyetge ortak, uyum igerisinde olan en bii-
yiik toplumsal biitiin olarak tanimlamistir®. Din, dil, tarih suuru, gelenekler, 6rf ve adet-
lerin bir kiiltiirel grubu millet haline getirdigi tespitinde bulunmustur. Ulus haline gele-
bilmek i¢in 6nce o toplulugun milli bir devlet kurmasi sonrasinda bir milli kiiltiir insa

etmesi gerektigine dikkat cekmisgtir®.

Sadri Maksudi Arsal’a gore milleti olusturan unsurlar; Bir devlet ¢atisi altinda yasa-
mak veya yasanmis olmasi, niifus, yurt birligi, bagimsizlik, dil birligi, orf ve adet birligi,
ortak din, milli seciye ve milletin gogunlugunun ayn1 irktan olmasidir®. Ziya Gokalp’e
gore millet 1rki, cografi, iradi veya siyasi bir ziimre degildir. Millet, dilce, dince, ahlakg¢a
ve giizellik duygusu bakimindan miisterek olan yani ayni terbiyeyi almis bireylerden
olusan topluluktur. Gokalp millet kavramin1 Tiirk koylistiniin “dili dilime uyan, dini

dinime uyan” diyerek tarif ettigini ifade etmistir®.

1876 Anayasasinin sekizinci maddesiyle Osmanli Devleti vatandaglari din veya

mezhep ayrimi yapilmaksizin  Osmanli olarak tamimlanmistir®”.  Yapilan bu

20 Hilmi Ziya Ulken, Millet..., s. 178.

21 Erol Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yaynlari, istanbul, 2008, s. 165.

22 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 78-79.

23 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlart, Istanbul, 1997, s. 40.

24 Aytekin Ersal, Tiirkiye de Ulus Devlet ve Ziya Gékalp, Miimtaz Turhan, Erol Giingor, Otiiken Nesgriyat, Istanbul, 2012,
s.330-331.

25 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar1, Otiiken Yaymevi, Istanbul, 1975, s. 68.

26 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 22.

27 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu..., s. 149.
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tanimlamayla birlikte Avrupa kaynakli milliyetgilik akimma Osmanlilik kimligiyle ce-
vap verilmek istenmistir. Belirlenen bu iist kimlikle dagilmanin 6niine ge¢ilmeye cali-
stlmistir?®. Balkan Savaglarinin ardindan Rumeli’de yasanan toprak kayiplari ise tilke
igerisinde gayrimiislimlere karsi bir olumsuz tavrin gelismesine sebebiyet vermistir®.
Ittihat ve Terakki Firkasi iktidarinin son déneminde ise Tiirk Milliyetciligi etkin konu-
ma gelmistir’®. Bu fikrin hakim konuma gelmesinde gayrimiislimlerin ayaklanarak ba-
gimsizliklarini kazanmasi, Miisliiman olan Arnavutlarin ve Araplarin milliyetgilik dii-
stincesiyle hareket etmeye baslamalari etkili olmustur®'. Son ¢are olarak Tiirk niifusun
cogunlugu teskil ettigi yer olan Anadolu topraklarini koruma diistincesi hakim olmus-
tur®2. Sonraki stiregte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte ise devletin varligi
tilkenin boliinmez biitiinliigi tizerine bina edilmistir®*. Avrupa’da ulus devletlerin ortaya
¢ikist da Osmanli Devleti’ni olumsuz yonde etkilemistir. Fransa, Almanya ve Italya bu
konuda oncii olmuslardir. Bu akim bilahare diger Avrupa milletlerine sirayet etmistir.
Ardindan Dogu Avrupa’ya ve diinya geneline yayilmistir**. Bu konuda Fransa ve
Almanya Orneklerine bakilabilir. Fransa’da ulus devlet siirecinde 6ncelikle egitim refor-
muyla ortak bir Fransizca ve Fransa tarihi olusturulmustur. Bdylece bir ulus insa etmek
hedeflenmistir®®. Almanya’da ise ulus devlet istegi 1810’larda ortaya ¢ikmistir. Bu ulus
devlet ve milliyetgilik modelinde siyasal birlikten ziyade etnik ve kiiltiirel birlik kurucu
ve teskil edici faktor olmustur®®. Alman Milliyetgiligi 1871°den itibaren Almanya’da ya-
sayan azinliklart Almanlara nazaran asagi insan olarak degerlendirmistir. Bu yoniiyle
ket bir nitelik tagimaktadir®’.

Bu makalenin amacit Osmanli meclisindeki millet tanimi tartigmalarini objektif ve bi-
limsel ¢ercevede ortaya koymak ve degerlendirmektir. Bu anlamda ¢alisma Meclis-i
Mebusanda millet tanimi konusunda bir netlik var midir? Millet tanimu din ile iliskilendi-

rilmis midir? Gayrimiislimler kendilerini nasil tanimlamislardir? Sorularina cevap

28  Siikrii Hanioglu, “Osmanlicihk”, Tanzimat tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 5, Tletisim Yaynlari, Istanbul,
1985, s. 1390.

29  Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi gev.: Yasemin Saner, fletisim Yaymlari, Istanbul 2020, s. 135.

30 Aytekin Ersal, Tiirkiye'de Ulus..., s. 158.

31 Siikri Hanioglu, “Tirkeilik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 5, fletisim Yayinlari, [stanbul,
1985, s. 1394.

32 Eric Jan Ziircher, Modernlesen..., s. 157-159.

33 Ayse Kadioglu, “Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyetciliginin Agmazlar1”, Tirkiye Giinliigii, S. 75,2003, s. 152.

34 Rifat Aydim, “Ulus, Uluslagma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 6, S. 1, 2018, s. 237.

35 Craig Calhoun, Milliyet¢ilik, gev.: Bilgen Siit¢iioglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 105.

36 Ayse Kadioglu, “Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyet¢iliginin Agmazlar1”, s. 151-152.

37 Ayse Kadioglu, “Devletini Arayan Millet: Almanya Omegi”, Toplum ve Bilim, S. 62, 1993, s. 105-106.
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aramaktadir. Caligmanin kapsami ise sadece Osmanli meclislerindeki millet tanimi tartig-
malart ile siirlidir. Makalede agirlikli olarak zabit ceridelerinden faydalanilmistir. Bunun
yani sira konuyla ilintili olarak gazetelerden, diistur ve arastirma eserlerden yararlanilmis-
tir. Meclis-i Mebusanin dénemleri gergevesinde ve kronolojik sirayla konular ele alinmis-
tir. Ancak, ikinci devre Meclis-i Mebusan zabitlarinda millet tanimu ile ilgili herhangi bir

tartigmaya rastlanmadigi i¢in ikinci devreyi konu alan bir baslik agilmamustir.
1. Birinci Devre Meclis-i Mebusanda Millet Tanin Tartismalar:

fttihat ve Terakki Cemiyeti 1889°da kurulmus, aydinlar, dgrenciler ve 6zellikle geng
mektepli subaylar arasinda ragbet gormiistiir. Zaman igerisinde Makedonya’daki® et-
kinligini arttirmistir®®. Eyliil 1907’ de Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin Ittihat ve Terakki
teskilatina katilmasi bu yapiyr kuvvetlendirmistir. Isyanlar nedeniyle Imparatorlugun
dagilma ihtimali, ekonomik sartlarin giderek kotiilesmesi, Avrupa’dakine benzer bir
hiirriyet ortami arayisi, biitiin unsurlarin parlamentoda temsil edilmesinin sorunlar1 ¢6-
zecegl ve Osmanh birligini kuvvetlendirecegi diislincesi cemiyete katilimin artmasina
sebep olmustur. Bununla birlikte 1908 yilinda Reval sehrinde ingiltere Krali VII.
Edward ile Rus Car1 II. Nikola arasindaki yapilan goriismelerde Makedonya topraklari-
nin ingiltere ve Rusya’nin miidahalesiyle Osmanli Devleti’'nden koparilacag: iddialar1*!
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin harekete gegmesi icin uygun bir zemin hazirlamustir.
Reval gériismelerini Ittihat ve Terakki Cemiyeti liderleri Sultan II. Abdiilhamid yoneti-
mine karg1 propaganda araci olarak kullanmigtir*>. Enver, Eyiip Sabri ve Resneli Niyazi
gibi cemiyet mensubu gen¢ subaylar mesrutiyeti ilan ettirebilmek icin daga ¢ikmislar-
dir. Sultan II. Abdiilhamid bu isyan1 bastirmaya calismigsa da basarili olamayinca 23
Temmuz 1908’de II. Mesrutiyeti ilan etmistir®.

Meclis-i Mebusan segimleri 1908 yilimin Kasim-Aralik aylarinda yapilmistir.
Meclis-i Mebusan, 17 Aralik 1908 giinii Sultanahmet’teki Adliye Nezareti binasinda

38 Makedonya bolgesi Selanik, Kosova ve Manastir’dan olusuyordu. Bu bolgede Arnavutlar, Yunanlilar, Ulahlar ve
Tiirkler gibi birgok etnik grup birlikte yasamaktaydi. Avrupa’nin da etkisiyle gelisen milliyetgilik burada diger yerlere
nazaran daha fazla soruna yol agmistir. Gayrimiislim gruplarinin yogunlasan milliyetci hareketleri Ittihat ve Terakki’nin
bolgede orgiitlenmesini ve taraftar bulmasini kolaylastirmistir. Bkz.: Eric Jan Ziircher, Modernlesen..., s. 107.

39 Kenan Olgun, /908-1912 Osmanli Meclis-i Mebusani’min Faaliyetleri ve Demokrasi Tarihimizdeki Yeri, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara, 2008, s. 33.

40 Bernard Lewis, Modern..., s. 278-279.

41 Eric Jan Ziircher, Modernlesen..., s. 116.

42 Necmettin Alkan, “1908 Jon Tiirk ihtilalinin Baglamasinda Reval Bulusmasinm Onemi”, Toplumsal Tarih, S. 175,
2008, s. 52.

43 Aytekin Ersal, Tiirkiye 'de Ulus..., s. 154-155.
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acilmugtir*, ittihat ve Terakki Firkast iki yiiz seksen milletvekilligi kazanmustir. Bir mil-
letvekili ise Ahrar Firkasi’ndan segilmistirs. Bununla birlikte sonraki siiregte Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne kars1 olusan tepkiler nedeniyle meclise bagimsiz listelerden giren-
ler ve Ittihatc1 karsiti milletvekilleri, Ahrar Firkasi’na katilmis veya bu firkayla birlikte
hareket etmistir*. ki yiiz seksen bir milletvekilinden yiiz elli yedisi Tiirk, elli dordii
Arap, yirmi besi Arnavut, yirmi ikisi Rum, onu Ermeni, dokuzu Slav, dordi de
Yahudi’dir"’. Bu meclis ilk toplantisin1 17 Aralik 1908’de yapmuistir. Birinci Devre
Meclis-i Mebusan toplantilar1 18 Ocak 1912’ye kadar devam etmisgtir*®.

Meclisin agilmasindan sonra millet tanimi ve ismi meselesi milletvekilleri tarafindan
tartisilmis, goriislerine gore beyanatlarda ve onerilerde bulunmuslardir. Ornegin; 31
Aralik 1908’de Mecliste Girit Meselesi* konugulurken millet meselesi giindeme gel-
mistir. Milletvekilleri etnik kimliklerini bir kenara birakarak Osmanli olduklarini vurgu-
lama ihtiyact duymuslardir. Edirne Milletvekili Doktor Riza Tevfik Bey, kendisini
Osmanli ve “kismen Tiirk” olarak tamimlamistir. O, Hristiyan milletvekillerini de
Osmanli milletinden olduklarini hatirlatmis, Girit’te Osmanli haklarini savunmak konu-
sunda Miisliimanlardan geri kalmayacaklar1 inancini dile getirmistir. Meclis Reisi
Ahmet Riza Bey de Tiirk, Hristiyan gibi aidiyetlerden bahsedilmesine karsi ¢ikarak her-
kesin Osmanl kimligi altinda birlestigine dikkati ¢ekmistir. Rum kokenli Istanbul

Milletvekili Kozmidi Efendi de kendisini Osmanli olarak gérdiigiinii vurgulamigtir™.

44 Kenan Olgun, “Osmanl Meclisi Mebusan Binasi Ciragan Sarayi’nin Yanmasi ve Yankilar1”, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 13,2007, s. 116.

45 Kenan Olgun, /908-1912 Osmanti..., s. 68.

46 Fatih Mehmet Sancaktar, Osmanli’dan Cumhuriyet’'e Anayasa, Se¢im ve Meclis Tecriibesi (1876-1923), Otiiken
Negsriyat, Istanbul, 2021, s. 77.

47 Kenan Olgun, /908-1912 Osmanl:..., s. 102-103.

48 Feroz Ahmad, Dankwart A. Rustow, “ikinci Mesrutiyet Déneminde Meclisler: 1908-1918”, Giineydogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, S. 4-5, 2012, s. 245.

49  Yunanistan’mn kurulmasmim ardindan Girit’in ilhak edilmesi amaciyla yogun bir propaganda baslatilmistir. Bu
propagandalarin etkisiyle adadaki Rumlar birgok kez isyan etmistir. Bu isyanlarin sonucunda Ingiltere, Fransa, Italya
ve Rusya’nin istegiyle 18 Aralik 1897°de Girit’te muhtariyet ilan edilmistir. Osmanl hakimiyetinde kalan Girit’e
Yunan Krali’nin oglu Prens George vali olarak tayin edilmistir. Bkz.: Serap Toprak, “Megali Idea’ya Bir Ornek: Girit”,
Journal of the Human and Social Science Researches, C. 1, S. 1, 2012, s. 135-136. Adadaki Tiirkler bu muhtariyet
kararindan sonra da gesitli zuliimlere ugramis ve go¢ etmek zorunda kalmislardir. Girit’teki sorunlar ¢oziilememis ve
nihayetinde 1913 Londra Antlasmasiyla Osmanli Devleti, Girit {izerindeki haklarini biiyiik devletlere birakmistir. Bu
gelismeden kisa bir siire sonra 14 Aralik 1913’te Yunan Krali, Girit Adasi’nin Yunanistan’a katildigini duyurmustur.
Bkz.: Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 296-297.

50 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre (D):1, Cilt (C):1, Igtima (i):1, Inikat (IN): 8, Tarih (T): 31.12.1908, s.
92-93.
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Hicaz Demiryolu ingsaatinin ikmali i¢in neler yapildigi hususunda Suriye
Milletvekilleri Aclani Mehmed ve Siilleyman El Baruni’nin istizah takrirlerinin goriisiil-
mesi sirasinda da dolayli olarak Osmanliliga deginilmistir. Serfice Milletvekili Boso
Efendi, Hamidiye ismi de verilmis olan Hicaz Demiryolu’nun sadece Miisliimanlara ait
olarak yansitilmasindan duydugu rahatsizligi dile getirmistir. O’na gére demiryolu sa-
dece Miisliimanlarin faydalanmasi i¢in yapilmamistir, Osmanlt milletinin tamami i¢in
inga edilmistir. Bu vesileyle de biitiin unsurlarin Osmanli ismi altinda birlegsmesini sag-
lamak gerekir. Meclis Reisi Ahmet Riza Bey de ayni goriisii savunarak iilkede yapilan
her seyin Osmanli milletinin yararina oldugunu 6ne stirmistiir'.

Bilindigi gibi Hicaz Demiryolu, Sultan II. Abdiilhamit’in Islamcilik politikasmin
sembolii gibidir. Demiryolunun insa amaglarindan ilki Miisliimanlarin hac vazifesini
kolaylastirmaktir. Bunun yani sira bdlgeye ve hatta Yemen’e asker sevkinin rahat bir
sekilde yapilmasi®?, iktisadi agidan kalkinmanin temini, ticari faaliyetlerin gelistirilmesi,
ekonomik canlilikla birlikte sehirlesmenin hizlanacagi beklentisi mevcuttu®.

Meclis-i Mebusanda Rumeli vilayetindeki asayis sorunu tartisilirken de Osmanlilik
hususunda tartigmalar yasanmustir. Serfice Milletvekili Yorgi Boso Efendi, Osmanli
ismi altinda birlik olusturmaya ¢alistiklar1 halde Bulgar, Rum, Tiirk, Sirp ve Ulahlarin®
zaman zaman Dbirbirlerinin aleyhinde faaliyetlerde bulunduklarma deginmistir®.
Kendisinin Rum oldugu halde Osmanli kimligi i¢inde var olmaktan yana bir sikintisinin
olmadigimi belirtmistir. Rumlugun, Osmanlilikta birlestigini, Osmanliliga gelen zararin
Rumluga da geldigini séylemistir. Diger unsurlar gibi Rumlarin da komitacilik faaliyet-
lerinin mesrutiyetin ilanina katki sagladigini iddia etmistir®. Bulgar kokenli Manastir
Milletvekili Pange Doref Efendi ise Yorgi Boso Efendinin Osmanli Devleti’nin

51 MMZC,D:1,C: 1,1: 1IN: 16, T: 21.01.1909, s. 278.

52 Ufuk Giilsoy, Hicaz Demiryolu, Eren Yayncilik ve Kitapcilik, Istanbul, 1994, s. 44.

53 Ufuk Giilsoy-William Ochsenwald, “Hicaz Demiryolu”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul,
1998, s. 441-445.

54 Teselyalilar, Makedonlar, Antik Trakyali, Epirler ve ilirlerin Latinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan bir millet olarak kabul
edilirler. Balkanlardaki Romalilarin soyundan geldikleri de iddia edilmektedir. Rumence ile akraba dil olan Ulahga
konusurlar. Ulahlar, Aromani olarak da adlandirilmaktadirlar. Bkz.: Mucize Unlii-Ahmet Yadi “II. Abdiilhamid
Déneminde Ulahlarin Istihdamina Dair”, History Studies, C. 10, S. 10, 2018. s. 267-268.

55 MMZC,D:1,C:1,1: 1,IN: 21, T: 01.02.1909, s. 407-408.

56 MMZC,D:1,C: 1, 1: 1, IN: 21, T: 01.02.1909, s. 407. Yorgi Boso Efendi’nin bu sozleri mensup oldugu milleti 6n
plana ¢ikarmak i¢in sdyledigi anlasilmaktadir. Boso Efendi, Mesrutiyetin ilanina Rumlarin da katki sagladigma dikkat
¢ekmek istemistir. Ziircher’e goére de Makedonya’daki Rum, Bulgar ve Sirp ¢etelerinin faaliyetleri mevcut diizeni
sarstig1 ve kaos ortamu yarattig1 i¢in Mesrutiyetin ilaninda etkili olmustur. Eric Jan Ziircher, Modernlesen..., s. 115-116.
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Rumlukla ikiz oldugu iddiasina karsi ¢ikarak Osmanliliga vurgu yapmis, ne Rumlukla
ne de Tiirklikle ikiz olmadig1 goriisiinii savunmustur®’.

Rumeli Vilayeti’ndeki asayis sorunu iizerine tartigmalar sonraki tarihlerde de devam
etmistir. Sinop Milletvekili Yusuf Kemal Bey, biitiin etnik gruplarin Osmanli ismi altin-
da birlesmeyi kabul ettikleri takdirde sorunlarin bitecegi inancini dile getirmistir. Ona
gore milletvekillerinin meclis kiirsiisiinden etnik kimlikleriyle alakali konular1 giindeme
getirmeleri ¢oziimsiizliigiin ana kaynagidir. Milletvekilleri etnik kimligi konu alan be-
yanlardan uzak durmalidirlar®®. Yusuf Kemal Bey’in etnik tartismalarin Osmanlilik bi-
lincini zayiflatabilecegi endisesini tasidigi anlagilmaktadir. Ancak bilindigi iizere mes-
rutiyetin ilan gerekcesi biitiin unsurlarin problemlerini buraya tagiyarak ¢6ziim
bulmalaridir. Diger bir ifadeyle kendilerine koruyucu iilke aramalarinin 6niine ge¢gmek-
tir. Bu sebeple biitiin milletvekilleri mensup olduklart unsurun sorunlarini meclis giin-

demine tagimislardir.

Istanbul Milletvekili Ahmet Nesimi Bey de Yusuf Kemal Bey’in goriislerini destek-
lemistir. Nesimi Bey, Osmanlilik ist kimliginin yayilmasi i¢in caba gosterilmesini de
istemistir®. Goriice Milletvekili Filip Mise Efendi ise kendisi de dahil olmak tizere
Ulahlarim Osmanli oldugunu vurgulamistir. Ulahlarin Osmanli olmakla gurur duydukla-
rin1 ve tarihten beri Tiirklerle birlikte hareket ettiklerini sdylemistir®®. Mise Efendi,
Ulahlarin aksine Rumlarin, Osmanli devletinden ayrilmaya ve yeni bir yap1 kurmaya
calistiklar1 iddiasinda bulunmustur. O, Rumlarin Osmanli kimligi altinda yasamayi iste-
medikleri diisiincesindedir. Girit’in muhafazasi i¢in yapilan mitinglere de Rumlarin ka-
tilmadigmi® beyan etmistir®®. Bu goriislerini desteklemek amaciyla Osmanli vatandasi
Rum tiiccarlarmin magazalarindaki tabelalarinda Yunan renklerini kullandiklar: iddia-
sinda da bulunmustur®.

57 MMZC,D:1,C: 1,1: 1, IN: 21, T: 01.02.1909, s. 428.

58 MMZC,D: 1,C: 1,1: 1,IN: 22, T: 03.02.1909, s. 438.

59 MMZC,D:1,C: 1,1: 1,IN: 22, T: 03.02.1909, s. 439.

60 MMZC,D: 1,C: 1,1: 1,IN: 22, T: 03.02.1909, s. 447-448.

61 Ittihat ve Terakki Merkezi Umumisi, Girit hakkinda yabanci devletlere bir beyanname gonderilmesini kararlastirmis
ve bu beyannamenin muhtelif unsurlar tarafindan da imzalanmasini talep etmistir. Beyannameye Selanik Rum Kuliibii
yoneticileri meselenin hitkiimet ve meclisi ilgilendirdigini belirterek imza atmamislardir. Diger yandan Makedonya’daki
Bulgar Komitacilardan Sandanski ise yaymladigi beyannamede Yunanistan’la olas1 bir savas durumunda Bulgarlarin
Osmanlr’nin yaninda savasa katilmasi gerektigini belirtmistir. Yunanlilarin Osmanli Devleti’nde mutlakiyet rejiminin
geri gelmesi icin ugras verdigini iddia etmistir. Bkz.: Ozer Ozbozdagli, “Yunanistan’in Girit’i Ilhak Cabalarina Osmanli
Makedonyasi’nda Tepkiler (1909-1911)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 37, S. 2, 2002, s. 581-583.

62 MMZC,D:1,C: 1,1: 1,IN: 22, T: 03.02.1909, s. 449. Fatih Sancaktar da Yunan Boykotu adli eserinde yapilan mitinglere
Osmanli vatandas1 Rumlardan katilimin ¢ok az oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bkz.: Fatih M. Sancaktar, Hiss-i
Milliden Harb-i Iktisadive Yunan Boykotu (1909-1911), Akademi Titiz Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 13-16.

63 MMZC, D: 1,C: 1,1: 1,IN: 22, T: 03.02.1909, s. 449-450.
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Mise Efendi’nin sézleri Rum kokenli milletvekillerini  kizdirmisti.  Manastir
Milletvekili Tarayan Nali, Mise’nin Tiirk¢e bilmedigini iddia etmistir. Filip Mise, Tiirkce
bildigini ve Osmanli oldugunu tekraren vurgulamistir. Dahiliye Nazir1 Hiseyin Hilmi
Pasa tartismalara son vererek Osmanliliga vurgu yapmus, birlestirici bir dil kullanarak dii-
zenlenen mitinglere Osmanli vatandaglarindan her kesimin katildigini sdylemistir®.

Oysa 1876 Anayasasiin 68’inci maddesinde Tiirk¢e bilmeyenlerin milletvekili seci-
lemeyecegi ifadesi yer almaktadir®. Meclise secilen bazi gayrimiislim mebuslarin ken-
dilerini ifadede zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu durum onlarin hi¢ Tiirk¢e bilmedikleri

anlamina gelmez. Tiirk¢e konusmada yetersiz kaldiklari seklinde degerlendirilebilir.

Diger taraftan Osmanlilik tartismalar1 resmi isimlendirmeler i¢in de s6z konusu ol-
mustur. Taslica Milletvekili Ali Vasfi ve Selanik Milletvekili Rahmi Bey, Meclisi Viikela
karartyla kullanilmaya baslayan Ordu-y1 Hiimayun tabiri yerine eskisi gibi Ordu-y1
Osmani tabirinin kullanilmaya devam edilmesi yoniinde meclise takrir sunmugslardir.
Takrirde Osmanli yerine Hiimayun kelimesinin tercih edilmesi elestirilmigtir. Osmanlt
olmakla iftihar ettikleri de metinde yer almistir. Ali Vasfi ve Rahmi Bey, bu takrirle or-
dunun milletin ordusu oldugunu vurgulamak istemislerdir. Bilahare Selanik mebusu
Rahmi Bey’in fikrini degistirdigi ve meclis glindemini bu meseleyle mesgul etmek iste-
medigi anlasilmistir. O, konusmasinda iki isim arasinda fark olmadigini, konunun tarti-
stlmasii anlamsiz buldugunu beyan etmistir. Takrir oylamaya sunulmus ve ardindan
reddedilmistir®. Aslinda s6z konusu takrirde ince bir anlam farkliligi vardir. Ordu-y1
Hiimayun denilince padisahin ordusu anlagilirken Ordu-y1 Osmani ifadesinden Osmanl

milletinin ordusu anlasilmaktadir.

Osmanli Devleti’nin ¢esitli etnik unsurlari blinyesinde barindirmasi, gayri Tiirk yoreler
halkinin dilinden anlayan memurlar tayin edilmesi tartismalarina yol agmistir. Bagdat
Milletvekili Esseyit Mustafa Nuri Efendi, meclise sundugu takrirde Bagdat vilayetinde
bulunan Divaniye Sancagina atanacak memurlarin bulundugu bolgenin lisanini bilen kisi-
ler olmasini talep etmistir. Konya Milletvekili Mehmet Vehbi Efendi takriri desteklemis,
yerel dilleri bilen memurlarin yetistirilmesi gerektigini dile getirmistir. O, Osmanli
Milletinin Tiirk, Kiirt, Arnavut ve Arap gibi bir¢ok farkli etnik gruptan olustugu, memur-
larin gorev alacaklar1 bolgelerin dilini bilmelerinin hiikiimet ile halk arasindaki iligkiyi

kuvvetlendirecegi inancindadir. Vehbi Efendi, takririn kanunlagmasi i¢in enciimene havale

64 MMZC,D: 1,C:1,1: 1,IN: 22, T: 03.02.1909, s. 449-450.
65 Kenan Olgun, /908-1912 Osmanli..., s. 56.
66 MMZC,D:1,C:1,1: 1,IN: 33, T: 22.02.1909, s. 791.
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edilmesini de dnermistir. Kirkkilise Milletvekili Mustafa Arif Bey ise resmi dilin lisan-1
Osmani oldugunu hatirlatarak bu yonde bir istegin dikkate alinamayacagi goriisiinii sa-
vunmusgtur. Sonugta Esseyit Mustafa Nuri Efendi tarafindan verilen bu takrir oylamaya
sunulmus ve reddedilmistir®”. Esseyit Mustafa Nuri Efendi’nin dolayl olarak Arap koken-
li memurlarin goérevlendirilmesini istedigi anlagilmaktadir. Milliyet fark etmeksizin herke-
sin Osmanli olarak adlandirilmasina ragmen kimi milletvekillerinin Esseyit Mustafa Nuri
Efendi drnegindeki gibi kendi milliyetinin ¢ikarlarini gozettigi distiniilebilir.

Adana Ermeni Olaylari® ile alakali meclisteki tartigmalarda da s6z dolayli olarak
millet meselesine gelmistir. Biga Milletvekili Arif Ismet Bey, biitiin unsurlarin Osmanli
ismi altinda birleseceklerine dair birbirlerine s6z verdiklerini hatirlatmigtir. Etnik grup-
larin birbirlerine destek olmalari gerekirken, aksi yoniinde gelisen hadiselerin tizlintiiye
sebebiyet verdigini belirtmistir®. Tekfurdag: Milletvekili Adil Bey de meseleye milliyet
esasindan bakilmamasi yoniinde goriis beyan etmistir. Ona gore bir katliam yasanmustir,
milliyeti fark etmeksizin failleri ayn1 derecede sugludur™.

Ermeni kokenli mebuslardan Istanbul Milletvekili Zehrap Efendi Ermenilerin
Osmanlilik blinyesi i¢inde olmaktan rahatsizlik duymadiklarini, bu yiizden Tiirkleri kat-
letmek i¢in harekete giristiklerine inanmadigin1 sdylemistir. Ona gore olaylar sirasinda
Ermenilerin kiliseyi bir kale gibi kullandiklari iddias1 da gercegi yansitmamaktadir’'.
Erzurum Milletvekili Varteks Efendi ise dldiiriilenlerin agirlikli olarak Hristiyanlar ol-
mas1 hasebiyle meselenin milletvekilleri tarafindan yeterince ciddiye alinmadig: iddia-
st dile getirmistir. Buna karsilik Meclis Baskan1 Osmanli catis1 altinda Islam veya

Hristiyan ayrimi yapilmadigi uyarisinda bulunmustur 2.

67 MMZC,D: 1,C:2,1: 1,IN: 39, T: 10.03.1909, s. 228.

68 Adana Ermeni Olaylart sehirde 9 Nisan 1909 tarihinde iki Miisliiman gencin bir Ermeni tarafindan oldirtilmesi
iizerine baglamistir. Ermeniler de dnceden bir Ermeni 6ldiiren Miisliimanin kendilerine teslim edilmesini istemislerdir.
Akabinde Ermenilerden biri imamzade Nuri Efendi adinda birini 6ldiirmiistii. Bu olay kargasanin artmasina
sebebiyet vermistir. Hiikiimetin bolgede yeterince askeri giicliniin olmamasi nedeniyle kargasa biiytiimiistiir. Bu hadise
yasanmadan evvel Ermeni murahhasi Museg Efendi, Ermenilere vergi vermemeleri ve askerlik bedeli 6dememeleri
gibi telkin ve tahriklerde bulunmustur. Bkz.: Yusuf Sarmnay, Recep Karacakaya, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 1deal
Kiiltiir Yaymcilik, Tstanbul, 2012, s. 19-21. Olaylarin ardindan Misir’a kagan Museg Efendi’ye giyaben idam cezast
verilmistir. Adana Olaylar1 sonucunda Miisliimanlardan bin dokuz yiiz yirmi dort kisi 6lmiis bes yiliz otuz ii¢ kisi
yaralanmustir. Gayrimiislimlerden ise bin dort yiiz elli bes kisi 6lmiis ti¢ yiiz seksen iki kisi yaralanmustir. Bkz.: Yusuf
Sarinay, Recep Karacakaya, 1909 Adana..., s. 70. Adana Valisi Cemal Pasa’nin ifadesine gére 1 Ermeni idam edilmis,
30’u Adana’da 17’si Erzin’de olmak iizere toplam 47 Miisliman idam edilmistir. Bkz.: Kamuran Giiriin, Ermeni
Dosyasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983, s. 230.

69 MMZC,D: 1,C:3,1: 1,IN: 63, T: 03.02.1909, s. 109.

70 MMZC,D: 1,C: 3,1: 1,IN: 63, T: 03.02.1909, s. 131.

71 MMZC,D: 1,C: 3,1: 1,IN: 63, T: 03.02.1909, s. 130.

72 MMZC,D:1,C:3,1: 1,IN: 63, T: 03.02.1909, s. 132.
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Rum kokenli mebuslardan izmir Milletvekili Aristidi Pasa, iilkede derin iiziintiiye
yol agan bu gelismelerin milliyet mecrasina tasinmasini dogru bulmamustir. Biitiin etnik
kimliklerin, Osmanli milletinin bir par¢ast oldugunu tekraren vurgulamigstir. Osmanl
tarihi boyunca Miislimanlarin ve Hristiyanlarin yiizyillardir huzur i¢inde yasadiklarini
hatirlatmistir. Adana Olaylarimin biitiin Osmanli milleti nezdinde aciya sebebiyet verdi-
gini sdylemistir. O, olaylari ¢ikaranlarin Miisliimanlar olmadig1 kanaatini dile getirmis-
tir. Ancak kesin bir sonuca ulagabilmek i¢in inceleme yapilmasimi onermistir. Aristidi
Pasa’nin konusmasi Tiirk kokenli milletvekilleri tarafindan desteklenmistir. Edirne
Milletvekili Riza Tevfik Bey, Aristidi Paga’nin sdzlerinin alkislanmasi gerekliligini dile
getirmistir’. Goriilldigi tizere Adana Olaylar1 nedeniyle yapilan tartigmalarda mebuslar
genellikle mensup olduklar1 etnik kdkene gore bir yaklagim gostermislerdir.

Selanik vilayeti igerisinde bulunan Pravicta kasabasinin Sabaniye mahallesi halki
kendilerinin resmi kayitlarda Kipti’* ve Cingene olarak yer almasindan duyduklari ra-
hatsizlig1 Meclis-i Mebusan Baskanligi’na bir telgrafla iletmislerdir. Bu kayitlarin de-

’

gistirilerek kendilerinin “Miisliiman” seklinde kaydedilmelerini talep etmislerdir.
Telgrafta askerlik yaptiklarina da deginmislerdir™. Bu telgraf iizerine s6z alan Kirkkilise
Mebusu Emrullah Efendi, hi¢bir kavim i¢in hakaretamiz kelimeler kullanilamayacagini
soylemistir. Musul Milletvekili Ali Fazil Efendi, Osmanl iilkesinde Hristiyan ve
Miisliiman olmak iizere iki tiirlii Kipti bulunduguna isaret etmistir. O, “Kipti” kelimesi
yerine Miisliiman olanlar igin “Islam ”, Hristiyan olanlar igin ise “Gayrimiislim” ifade-
sinin kullanilmasi &nerisinde bulunmustur’. Ayni sekilde Istanbul Milletvekili Asim

Efendi, bu kisiler kendilerinin Kipti olarak tanimlanmasini istemiyorlarsa taleplerinin

73 MMZC,D: 1, C: 3,1: 1, IN: 63, T: 03.02.1909, s. 133-134.

74 Osmanli Devleti’nde Kiptiler, Miisliman veya Gayrimiislim tebaanin diginda tigiincii bir niifus grubunu teskil etmistir.
Yalnizca Miisliiman olmayanlardan alinan cizye vergisi Kipti olarak adlandirilan gruptan da alinmistir. Bkz.: Egemen
Yilgiir, “Tek Parti Déneminde “Kipti” Niifusun Iskani ve Vatandasliga Kabulii Uzerine Genel Bir Degerlendirme”,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12, 2015, s. 35. Anayasal acidan ise tiim dini ve
milli gruplar Osmanli olarak adlandirilmistir. Bkz.: Ahmet Y1ldiz, Ne Mutlu..., s. 149. Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde
31 Mayis 1926 yilinda ¢ikarilan fskan Kanunu’nun besinci maddesine gore “Tiirk tabiiyetinde bulunan Cingeneler,
miinasip mahalde ikamet ettirilecegi gibi ecnebi tabiiyetinde bulunanlar da hudut disarisina ¢ikarilirlar” Ayrica yine
kanunun ikinci maddesinde Tiirk harsina dahil olmayanlar, frengiler, clizzam hastalari, cinayetle mahkum olanlar,
anarsistler, casuslar, memleket haricine ¢ikarilmis olanlar ve bunlara dahil olarak Cingenelerin vatandasliga kabul
edilmeyecekleri belirtilmistir. Bkz.: Diistur VII (Ugiincii Tertip), Ankara, 1944, s. 1441. 14 Haziran 1934 tarihli Iskan
Kanununun bu kez dérdiincii maddesinde yine Cingenelerin vatandasliga kabul edilmeyecegi ifadesi yer almugtir.
Dokuzuncu maddede ise Tiirk vatandasi olan gezginci Cingeneleri ve Tiirk kiiltiiriine bagh olmayan gogebelerin toplu
olmamak kaydiyla Tirk kiltirlii kasaba ve koylere dagitmaya, casusluk ettiklerinden siiphe duyulanlari smirdan
uzaklastirmaya, ecnebi tebaasi gezginci Cingeneleri ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan gdgebeleri milli sinirlarin digina
¢ikarmaya I¢isleri Bakaninin yetkisinin oldugu vurgulanmustir. Bkz.: Diistur XV (Ugiincii Tertip), Ankara, 1955, s. 461-
463.

75 MMZC,D: 1,C: 4,1: 1, IN: 86, T: 05.06.1909, s. 122.

76 MMZC,D: 1, C: 4,1: 1, IN: 86, T: 05.06.1909, s. 123.

138 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Sarisaman, S., Zorbac, Y. C.

dikkate alinmasini istemistir”’. Bursa Milletvekili Mustafa Efendi de benzer goriisleri
savunmustur. Ipek Milletvekili Hafiz Ibrahim Efendi ise Kiptilerin yaratilis acisindan
diger milletlerden farkli olmadiklari, Osmanli yasalar1 dniinde de diger biitiin unsurlarla
ayni haklara sahip olduklarini vurgulamistir. Meclis Bagkani Ahmet Riza Bey Kiptilerin
de Osmanli oldugunu hatirlatmistir. Ayn1 goriisii savunan Abdiilaziz Mecdi Efendi’ye
gore de Kiptileri diglamak Kanun-1 Esasi’ye aykiridir’,

Buna karsilik Taslica Milletvekili Ali Vasfi Bey ise Kipti kelimesinin kaldirilmasina
kars1 oldugunu, onlarin diinyaya Cingene olarak geldigini belirtmistir. Orduda da onlara
onbagiliktan yiiksek bir riitbenin verilmedigine deginmistir. O, Kiptilerin isimleri degis-
se de ahlaklarinin degigsmeyecegi gorlisiini savunmustur. Serfice Milletvekili Yorgo
Boso Efendi de Vasfi Bey’i desteklemistir. O, bir mahallenin istegi iizerine “Kipti” laf-
zinin kaldirilamayacagini, isim degistirilse bile Kiptilerin Cingeneliklerinden vazgeg-
meyecegini iddia etmistir. Yorgo Boso’ya gore bu miiracaat da yanlis yere yapilmistir.
Miisliman olduklarini iddia ediyorlarsa Meclis-i Mebusana degil, Bab-1 Mesihat’e bas-
vurmalidirlar”. Bitiin bu goriismeler neticesinde Selanik vilayeti Pravigta kasabasinin
Sabaniye mahallesi ahalisinin gonderdigi bu telgraftaki talepler Sadrazamlik makamina
havale edilmistir®.

Tahsil-i Emval Kanunu®' goriismeleri sirasinda da s6z dolayli olarak millet meselesi-
ne gelmigtir. Sivas Milletvekili Nazaret Dagavaryan Efendi, simdiye kadar Tiirkiye hal-
kinm “millet-i hakime”®?, yani Miisliimanlar ile hiikiim altinda bulunan gayrimiislimler-
den olustugunu belirtmistir. O, mesrutiyetin ilantyla birlikte bu ayrime1 yaklasima son
verilerek iilkeye Tiirkiye yerine Saltanat-1 Osmaniye denildigi diisiincesindedir. Artik
iilkenin sahibinin sadece Miisliiman-Gayrimiislim biitiin Osmanli tebaasi oldugunu dile
getirmistir. Buna karsilik Meclis Reisi Ahmet Riza Bey, millet-i hakime gibi ayrim yara-
tacak sifatlar kullanilmamasini istemistir®. Oysa Dagavaryan Efendi’nin sozlerinin

77 MMZC,D: 1,C: 4,1: 1, IN: 86, T: 05.06.1909, s. 125.

78 MMZC,D: 1,C: 4,1: 1, IN: 86, T: 05.06.1909, s. 123.

79 MMZC,D: 1,C: 4,1: 1,IN: 86, T: 05.06.1909, s. 124.

80 MMZC,D: 1,C:4,1:1,iN: 86, T: 05.06.1909, s. 125.

81 Tahsil-i Emval Kanunu, emlak, gelir ve arazi vergileri ile mukataa-y1 zemin ve temettii, arazi-y1 miriye i¢in 6denecek
asar vergisi bedellerinin 6denme usul ve sekillerini konu edinmektedir. Bkz.: Yasemin Zahide Erol, “Osmanl
Devleti’nde Tahsili Emval Nizamnameleri ve Tahsilat Usuli”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 41, S. 71, 2002, s. 440.

82 Millet-i Hakime kavrami, Osmanli Devleti igerisinde siyasi giicii elinde bulunduran Tiirk ve Miisliiman toplulugunu
tanimlamak igin kullanilmistir. Tanzimattan itibaren baglayan siiregle birlikte bu dini siniflandirma yerini Miisliman
veya Gayrimiislimleri tek bir ¢ati altinda toplayan Osmanlicilik tanimina birakmustir. Bkz.: Fahri Yetim, “II. Mesrutiyet
Déneminde Tiirkgiilige Gegiste Kapsayic1 Formiil: “Millet-i Hakime” Diisiincesi ve Etkileri, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 18,2008, s. 74.

83 MMZC,D: 1,C: 4,1: 1, IN: 94, T: 16.06.1909, s. 426-427.
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aksine Osmanli yerine Tiirkiye ifadesinin II. Mesrutiyet sonrasinda daha yogun olarak
kullanildig1 goriilmektedir.

19 Temmuz 1909°da Cemiyetler Kanunu goriismeleri sirasinda milliyet meselesi hu-
susunda tartigmalar yaganmistir. Yirmi bir madde olarak hazirlanan bu kanun 19 Haziran
1909 tarihinde mecliste miizakere edilmeye baslanmistir. iki giin boyunca miizakereler
stirmiistiir®. Onerilen kanunun dordiincii maddesi kavmiyet esasina gore siyasi cemiyet-
lerin teskilini yasakliyordu®. Kanun hakkinda s6z alan Istanbul Milletvekili Kozmidi
Efendi, kanun teklifinin aleyhinde konusmustur. O, bu kanunun kisilerin kavmiyetini
korumasini engelleyecegi iddiasinda bulunmustur. Kavim esasina gore cemiyet kurul-
masinin ayrilik olusturmayacagini, Miisliimanlarin camiye, Hristiyanlarin ise kiliseye
gitmesi nedeniyle zaten bir farklilasmanin var oldugunu dile getirmistir. Kozmidi
Efendi, Osmanli biinyesinde bulunan etnik gruplarin birbirlerinin dilini bilmedigini, bu
nedenle ayn1 dili konusan ayni kavme mensup olan kisilerin bir araya gelebilecegi ka-
vim esasli cemiyetlerin kurulmasi gerektigi diisiincesini dile getirmistir. O, kisilerin
kendi kavmini, lisanini terk etmeden de Osmanliliga bagliligini siirdiirebilecekleri gorii-

stinii savunmustur®,

Serfice Milletvekili Yorgo Boso Efendi, Kozmidi Efendi’yi destekleyen sozler sarf
etmistir. Boso Efendi’ye gore etnik unsurlarin kendi adlariyla cemiyet kurmalar1 dogal
kargilanmalidir. Zira cemiyetler Osmanli aidiyetinin bir yansimasi olacaktir. Kavmiyeti
muhafaza etmek Osmanliliga engel teskil etmeyecektir. Osmanli olmak kalp ve biling
ile ilgilidir. Yorgo Boso, gayrimiislimlerin anayasada “devletin dini Islam’dir” ibaresi
altinda yasamak zorunda birakilmalarini ise elestirmistir. Bu gidisle Ohannes, Pancef,
Yorgi gibi isimlerin de degistirilmesinin giindeme gelebilecegi endisesini de tagimustir®’.
Manastir Milletvekili Trayan Nali Efendi de benzer goriislere sahiptir. Ona gore Tiirk,
Kiirt, Arap, Sirp, Ulah vb. kavimlerin hepsi Osmanli birligini meydana getirmektedir.
Osmanli milleti ¢atis1 altinda yasamayi1 kalben istedikleri i¢in kavim adlariyla cemiyet
teskil etmenin zarar1 olmayacagi diisiincesini dile getirmistir®®.

Erzurum Milletvekili Ohannes Varteks Efendi de kanun teklifinin aleyhinde konus-
mustur.  Varteks Efendi’ye goére milliyet mefhumu higbir wvakit ortadan

84 Zehra Arslan, “Agustos 1909 Tarihli Cemiyetler Kanunu Uzerinde Meclis-i Mebusan’da Yapilan Miizakereler ve

Op

Cemiyetlerin Yapilanmasinda ittihat ve Terakki Ornegi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 3, S. 11, 2010,
s. 58.

85 MMZC,D: 1,C:5,1:1,IN: 114, T: 19.07.1909, s. 437.
86 MMZC,D: 1,C:5,1: 1,IN: 114, T: 19.07.1909, s. 441.
87 MMZC,D: 1,C:5,1: 1,IN: 114, T: 19.07.1909, s. 439.
88 MMZC,D: 1,C:5,1: 1,IN: 114, T: 19.07.1909, s. 440.
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kaldirilamayacaktir. Kanunun yiirtirliige girmesi halinde bir Rum’un veya Ermeni’nin
aciktan agiga kavmiyetini sOylemesi imkani kalmayacaktir. Kavmiyet esasina gore ce-
miyet teskiline izin verilmezse tek bir millet olarak yasama ideali zarar gorecektir.
Sonug olarak Varteks Efendi, milliyetciligi benimsemedigini, Osmanlilik fikrini destek-
ledigini aciklamistir. Onun agisindan kendi goriislerinin dayanagi Ermeni olmastyla il-
gili degildir. Bu madde kanunlasacak olursa Osmanli toplumunu ayristiracagi endisesini
tagiyordu. O, “Sizden ziyade Tiirk’iim ve Tiirk'ten ziyade Tiirk’iim.” sozleriyle
Osmanliliga baglihigmi ortaya koymaya ¢aligmistir®.

Siroz Milletvekili Bulgar Hristo Dalgef Efendi ise hiikiimetin bu maddeyle birlikte
etnik gruplar1t Osmanlilagtirmaya ¢aligtigini sdylemistir. Kanunlar sayesinde etnik grup-
lar arasinda birlik olusturuldugunun diinyada goriilmedigini iddia etmistir. O, bu kanun-
la hiikiimetin lisanlar1 ortadan kaldirmak ve etnik gruplar1 Tiirklestirmek gayesinde ola-
bilecegini de ihtimal dahilinde gormiistiir. Aslinda Dalgef Efendinin Osmanlilastirmadan
bahsederken de kastettigi seyin Tiirklestirme oldugu agiktir™,

[zmir Vekili Karolidi Efendi ise kavmiyet isimleriyle cemiyet meydana getirmenin
zarar1 olmayacag goriisiindedir. Devlet-i Aliye’yi Tiirk unsurunun kurdugunu, bununla
birlikte diger kavimlerin de devleti daha iyi hale getirmek i¢in ¢caba gosterdigini belirt-
mistir. Osmanliligin tek bir etnik unsurdan meydana gelmedigini, terakkinin ancak diger
etnik gruplarm katkisi ile saglanabilecegi goriisiinii savunmustur. O, Devlet-i Osmaniye
mevcut olmasaydi bu tarz bir devletin kurulmasini Allah’tan isteyeceklerini sdylemistir.
Osmanliligin bir giines, etrafindaki yildizlarin da bu etnik unsurlar oldugu yorumunda
bulunmustur. Bu nedenle kisilerin etnik kimliklerini bir kenara birakmadan Osmanli
milleti nami altinda varligim siirdiirebilecekleri goriisiinii savunmugtur®.

Yahudi kokenli Selanik Milletvekili Emanuel Karasu da kanunun aleyhinde soz al-
mugtir. O, tarafsizmis gibi goriinerek tartismalarin kavmiyet meselesi etrafinda diigiim-
lendigini, bir taraf maddeyi savunurken, diger tarafin bu maddeyle hiirriyetin tehlikeye
girecegi endigesiyle reddi i¢in ugras verdigi yorumunda bulunmustur. Biitiin unsurlarin
Osmanlilik adi altinda yasamak istedigini fakat bu maddenin kabul edilmesi halinde
birligin zarar gorecegini soylemistir’”?. Hama Milletvekili Abdiilhamit Zehravi Efendi
ise bu maddenin etnik gruplari zan altinda biraktigini iddia etmistir. Unutturulmaya ¢ali-

silsa da insanlarin kavimlerini unutmayacaklarini belirtmistir. Nigde Milletvekili

890 MMZC,D: 1,C:5,1: 1,IN: 115, T: 20.07.1909, s. 446-447.
90 MMZC,D: 1, C:5,1: 1,IN: 115, T: 20.07.1909, s. 448.
91 MMZC,D: 1,C: 5,1: 1, IN: 115, T: 20.07.1909, s. 453.
92 MMZC,D: 1, C: 5,1: 1,iN: 115, T: 20.07.1909, s. 463.
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Muhittin Efendi araya girerek “Kavmiyetini unutursa o adam degildir” uyarisinda bu-
lunmustur®.

Kanun teklifi hakkinda Dahiliye Nezareti adina Miistesar Adil Bey, agiklamada bulun-
mustur. O, yasanin hazirlanma amacinin lisanlari veya kavmiyetleri ortadan kaldirmak ol-
madigim®, mevcut yasalara gore kisilerin kavmiyetini muhafaza etmesini engelleyecek
bir durumun bulunmadigini hatirlatmistir. Fakat O, kavmiyet esasi iizerine cemiyet kurul-
masinin sakincali olacagmni, Osmanlt birliginin zedelenecegini sdylemistir. Ona gore bir
kavmi temsilen kurulan cemiyetler sadece kavmini diisiiniip memleketin faydasini gozet-
meyecektir. Osmanli milletinin birgok farkli unsuru biinyesinde bulundurdugu g6z 6niine
alinirsa, kavmiyet esasli cemiyetler bu unsurlar arasindaki birligi bozacaktir®. Kengiri
Milletvekili Tevfik Efendi, etnik gruplar arasinda iletisimin zayif olmasi nedeniyle birligin
tam manasiyla kurulamadigini, bu yilizden kavim esasina gore cemiyetler teskil edilmesi-

nin Osmanh birligini sikintiya sokacagi goriistinii savunmustur®®.

Giimiilcine Milletvekili Ismail Bey ise hiikiimetin bu kanunla kavmiyet isimlerini
ortadan kaldirmak gibi bir niyeti tasimadigi diigiincesini dile getirmistir. Ona gore s6z
konusu kanun teklifi Osmanli ¢atist altinda yasayan etnik gruplarin milliyet esasi ile
hareket ederek siyasi hedefler pesinde kosmasina manidir, ancak ¢esitli etnik unsurlarin
kendi lisanlarin1 muhafazasi i¢in cemiyet teskilini engelleyici nitelikte de degildir”.
Mus Milletvekili ilyas Sami Efendi de Cemiyetler Kanunu’nu desteklemistir. O, bu ka-
nunla Osmanli ismi altinda yasayan etnik gruplarin siyasi hevesler pesinde kogmalarinin
engellenecegini 6n gérmiistiir®. Sinop Vekili Hasan Fehmi Bey de kanunun lehinde ko-
nusanlardandir®.

Iki giinliik goriismeler degerlendirildiginde tartismalarin etnik meseleler etrafinda
yasandigi goriilmiistiir. Tartismalarda bir taraf etnik kimliklerin korunmasiyla birlikte
Osmanlilik, diger taraf ise etnik kimliklere yok saymadan Osmanli milleti insasin1 6ne
¢ikarilmistir. Nihayetinde Cemiyetler Kanunu’nun dordiincii maddesi oylamaya sunul-
mus 159 milletvekilinden doksaninin onaylamasi ile 20 Temmuz 1909°da kabul edil-
mistir'®. Kanunun kabul edilen dérdiincii maddesi su sekildedir “Kavmiyet ve cinsiyet

93 MMZC,D: 1,C:5,1: 1,IN: 115, T: 20.07.1909, s. 451.
94 MMZC,D: 1,C:5,1: 1,IN: 115, T: 20.07.1909, s. 450.
95 MMZC,D: 1, C:5,1:1,IN: 114, T: 19.07.1909, s. 438.
96 MMZC,D: 1,C:5,1: 1,IN: 114, T: 19.07.1909, s. 441.
97 MMZC,D: 1,C:5,1: 1,IN: 115, T: 20.07.1909, s. 455.
98 MMZC,D: 1, C:5,1: 1,IN: 115, T: 20.07.1909, s. 462-463.
99 MMZC,D: 1, C: 5,1: 1, IN: 114, T: 19.07.1909, s. 440.
100 MMZC, D: 1, C: 5,1: 1, IN: 115, T: 20.07.1909, s. 468.
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esast ve unvanlariyla siyasi cemiyetler teskili memnudur” '°'. Kabul oyu verenlerin ta-
mami Miisliiman milletvekilleridir. Bunlarin kahir ekseriyetini ise Tiirk kdkenli millet-
vekilleri olugturmustur. Ret oyu verenlerin ¢ogunlugunu ise Gayrimiislim ve Gayri Tiirk
mebuslar olusuyordu'®.

Bu kanunun ihtiyaca binaen ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Zira, Mesrutiyetin ilani-
nin ardindan iilkenin her yerinde cemiyetler kurulmus sayilari giderek artan bu dernek-
ler toplumsal hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Higbir yasal sinirlamaya tabi
olmayan cemiyetler 1909°da ¢ikarilan bu kanunla birlikte mesruiyet kazanmigtir'®,
Diger yandan dordiincii maddede kavmiyet esast ile cemiyet kurulamayacagina dair
madde olsa da bu tarzdaki cemiyetlere izin verildigi de olmustur. Bunlardan birisi
1911°de Kirsehir Mutasarrifligi’na bagl olarak Keskin Kazasi merkezinde Rum dilinin
yayilmasi, Rumlarin iyi egitim almasimi saglamak gayesi ile kurulan Keskin Rum
Cemiyeti’dir'*®.

Avrupa ile karsilastirildiginda Fransa’da Cemiyetler Kanunu 1 Temmuz 1901°de,
Almanya’da Alman Dernek ve Toplanmalar Kanunu, 19 Nisan 1908’de yiiriirliige gir-
mistir'®, Cemiyetleri kanuni agidan diizenleme hususunda Osmanli Devleti’nin
Avrupa’ya gore geri kalmadig1 sdylenebilir.

Uskiip Milletvekili Todori Pavlof Efendi, Kiliseler ve Mektepler Kanunu’nu'®
segmen tabanindan gelen talepleri dikkate alarak ruznamede olmamasina ragmen
meclis glindemine tagimistir. O, Kiliseler ve Mektepler Kanunu goriismelerinin bir
bucuk aydir ertelendigini Rumeli Vilayetindeki Hristiyanlarin uzunca bir stiredir kili-
sesiz, mektepsiz kaldigimi dile getirmistir. Bu kosullar igerisinde Hristiyan halkin
Osmanlilik hususunda ne hissedeceklerini sormustur. Konunun bir an once Meclis

101 Diistur; Tertibi Sani, C. 1, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul, 1329, s. 605.

102 Mehmet Emin Elmaci, “II. Mesrutiyet Doneminde 1909 Cemiyetler Kanunu Cergevesinde Birlikte Yasama Sanati ve
Ermeniler”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, C. 2, der.: M. Metin Hiilagii, Sakir Batmaz, Giilbadi Alan, Siileyman
Demirci, Erciyes Universitesi Yayini, Kayseri, 2007, s. 547.

103 Zafer Toprak, “1909 Cemiyetler Kanunu”, Tanzimat tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1, Tletisim Yaynlari,
Istanbul, 1985, s. 205.

104 Fethi Gedikli, “1910 Tarihli Keskin Rum Cemiyeti ve Cinsiyet ve Kavmiyet Esas ve Unvanlariyla Dernek Kurma
Yasag1”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S. 8, 2009, s. 34-35.

105 Ebru Kayabas, Osmanli Devleti’'nde Tanzimat Déneminde Cemiyetler Hukukunun Gelisimi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s. 192.

106 Kilise ve Mektepler Kanunu, ilk defa 7 Temmuz 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan giindemine gelmistir. Bu kanun
teklifine gore kiliselerin ve mekteplerin Rumlara m1 yoksa Bulgarlara mi ait oldugunu belirlemek i¢in oradaki etnik
unsurun ¢ogunlugu esas alinacaktir. Genis bilgi i¢in bkz.: Hasan Taner Kerimoglu, “Kilise ve Mektepler Kanunu
Orneginde II. Mesrutiyet Donemi’nde ittihatgi-Rum iliskileri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, C. 6, S.
14,2007, s. 3-25.
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glindemine alinmasini talep etmistir. Meclis Reisi Ahmet Riza Bey bu iddialara ceva-
ben kabinenin yeniden tesekkiilii neticesinde Sadrazamin mevzuyu bir kez daha ince-
lemek istedigini bu nedenle siirecin uzadigin1 hatirlatmis, miizakere talebini reddet-
mistir'®”’. Zira, 28 Aralik 1909’da Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Sadrazamliktan istifa etmesi
iizerine [brahim Hakki Pasa, 12 Ocak 1910 tarihinde sadrazamliga getirilmisti'®. Bu
tartismanin yasandig1 tarihte Ibrahim Hakki Pasa, Sadrazamlik gérevinin birinci ayin-
daydi. Bu nedenle meseleyle ilgilenmek i¢in zaman istemesi ve miizakere talebinin
reddedilmesi normal karsilanmalidir.

Kilise ve mektep yapimi hususundaki goriismeler sirasinda kiliselerde kullanilacak
dil tizerinden milliyet tartismalar1 yasanmistir. Edirne Milletvekili Riza Tevfik Bey’in,
kiliselerde her dilde dua edilebilecegini sdylemesinden sonra meclisteki bazi milletve-
killeri bu yoruma itiraz etmistir'®. Selanik Milletvekili Yorgi Honeus Efendi, Meclis-i
Mebusani kastederek burada bulunan herkesin Osmanli oldugunu ve Tiirk¢e konusuldu-
gunu hatirlatip “Simdi burada Rumca séylesem olur mu?” diyerek karsilik vermistir.
S6z alan Rum kokenli Izmir Milletvekili Pavli Karolidi ise Honeus Efendi’nin soyledik-
lerinden Rumlarin kiliselerinde sadece Rumca dua edilmesine miisaade edildigi manasi-
nin ¢ikarabilecegini, bu goriise katilmadigini agiklamistir. Kiliselerde her dilde dua edi-
lebilecegini belirtmistir''?. Tekrar s6z alan Riza Tevfik Bey, Honeus Efendi’nin meclis
ile kiliseyi bir tutmasina elestiri getirmistir. Milletin Osmanli oldugunu, Kanun-1 Esasi
mucibince de mecliste Tiirkge konusuldugunu, dinin ve milliyetin birbirinden farkli
mefhumlar oldugunu sdylemistir. Islam dinine inananlarin icerisinde Arap, Arnavut,
Bosnak gibi farkli milliyetlerin bulundugunu fakat nihayetinde kimliklerini degil,
Miisliimanliklarini 6n plana ¢ikardiklarini belirtmistir!!!.

4 Mayis 1910°da Pasaport Kanunu goriigmeleri sirasinda s6z dolayli olarak kavmi-
yet meselesine gelmistir. Tokat Milletvekili Mustafa Sabri Efendi, Osmanli milleti ifa-
desi altinda ¢esitli etnik gruplarin birlik icerisinde yasadiklarina deginmistir. Kisinin
kavmiyetini degistiremeyecegi goriislinii savunmustur. Bir Tiirk’iin, Tiirk defterinden
ismini ¢ikararak Arap olacagim demesiyle Arap olamayacagini s6ylemistir''?. Erzurum
Milletvekili Ohannes Vartek Efendi de babasiin kanmi degistiremeyecegini

107 MMZC, D: 1, C: 2, 1: 2, IN: 39, T: 12.02.1910, s. 252-253.

108 Muharrem Dérdiincii, “Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin Hayati ve Avrupa Seyahati”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17, S. 1, 2015, s. 88.

109 MMZC, D: 1, C: 3, 1: 2, IN: 54, T: 14.03.1910, s. 130.

110 MMZC,D: 1, C: 3,1: 2, IN: 54, T: 14.03.1910, s. 130-131.

111 MMZC,D: 1,C: 3,1: 2, IN: 54, T: 14.03.1910, 5. 131.

112 MMZC, D: 1, C: 4, I: 2, IN: 82, T: 04.05.1910, s. 538.
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vurgulamistir. Bagdat Milletvekili ismail Hakk1 Bey bu gériisleri destekleyen kisa bir
konugma yapmistir''®.

Ahz-1 Asker Kanunu goriismeleri sirasinda da milliyet ve dil meselesi iizerine tartig-
malar yaganmigtir. Yorgo Boso Efendi, kisilerin ailesinden aldigi terbiye neticesinde
Osmanli olabilecegini, mekteplerdeki egitim 6gretimin veya Osmanli olma isteginin
bunu saglayamayacagini ne siirmiistiir. Tokat Milletvekili Ismail Pasa ise Yorgo Boso
Efendiyi elestirerek Devlet-i Aliye’de bulunan biitiin talebelerin Osmanli oldugunu vur-
gulamistir. Kirkkilise Milletvekili ve Maarif Nazir1 Emrullah Efendi, Boso Efendi’nin
her zaman yaptig1 gibi yine alakasiz bir sekilde bir Osmanlilik hissiyatt meselesi ortaya
¢ikardigim belirtmistir'*, Bu kanunun goriismeleri sirasinda sonraki tarihlerde de ben-
zer tartismalar gerceklesmistir. Istanbul Milletvekili Kozmidi Pandelaki Efendi,
Osmanli milletinin igerisinde bulunan etnik gruplarin her birinin kendi lisan1 oldugunu
deginerek bu gruplarin birbirlerinin dilini bilmedikleri tespitinde bulunmustur. Hatta
bazi vilayetlerde bulunan Tiirklerin kendi lisanini1 dahi bilmedigi fikrini 6ne stirmiistir.
Kisilerin hangi milliyete mensup oldugunun belirlenmesinde lisan 6l¢ii alinir ise bunla-
rin Tiirk kabul edilip edilmeyeceginde tereddiit olusacagini sdylemistir. Kisilerin en
azindan kendi milliyetinin dilini 6grenmesi gerekliligine vurgu yapmustir. Taslica
Milletvekili Ali Vasfi Bey ise Karaman’daki Rumlarin da benzer durumda bulundugunu
One stirmdistiir''s.

Yorgo Boso Efendi ise Rum olmasi nedeniyle sadece Rumlarin haklarini diistiinmedi-
gini, askerlik goérevi nedeniyle Tiirk unsurunun mahvoldugunu sdylemistir. Tiirklerin
devleti teskil eden unsur oldugunu ve muhafazasinin saglanmasi gerektigini dile getir-
mistir. Hristiyanlarin da askerlik géreviyle miikellef olmasinin Islam unsurlari {izerinde-
ki yiikii hafifletecegi 6ngoriisiinde bulunmustur Tokat Milletvekili Ismail Pasa ise Boso
Efendi’ye Tirk yerine Unsur-1 Osmani tabirini kullanmasini onermistir''s. Tokat
Milletvekili Ismail Pasa’nin Boso Efendi’ye Tiirk yerine Osmanli unsuru ifadesini kul-
lanmasini 6nermesinin nedeni Tiirk kimligini 6n plana c¢ikarmanin Osmanliliga zarar
verebilecegi endisesini tagimasi olabilir. Ancak Balkan Savaslari sonrasi kimi milletve-
killeri igin bu tavir degisecek ve Tiirk kimligi 6n plana ¢ikmaya baslayacaktir. ismail
Pasa ne Hiirriyet ve Itilaf nede Ittihat ve terakki partisi icerisinde yer almis degildir.

113 MMZC,D: 1, C: 4,1: 2, IN: 82, T: 04.05.1910, s. 538.

114 MMZC,D: 1, C: 2, 1: 3,IN: 24, T: 11.01.1911, s. 137.

115 MMZC, D: 1, C: 2,1: 3, IN: 25, T: 16.01.1911, 5. 171-172.
116 MMZC,D: 1,C: 1, i: 4, IN: 6, T: 25.10.1911, 5. 105.
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Bagimsiz olarak meclise girmistir. Mecliste yaptig1 elestiriler dikkate alindiginda
muhalefete daha yakin oldugu degerlendirilebilir'”.

Istanbul Milletvekili Kirkor Zehrap Efendi de askerlik gérevi nedeniyle Tiirk unsu-
runun azaldigi, kendisinin de bu gergegi fark ettigi goriisiinii dile getirmistir. Tiirk niifu-
sun muhafaza edilmesi gerektigini, aksi halde memleketin ve milletin varligin siirdiire-
meyecegini beyan etmistir. Tesvik-i Sanayi Kanunu’yla memlekette sanayinin
gelistirilmek istendigini, fakat is yerlerinde ¢alisabilecek Tiirk unsurunun askerlik gore-
vi nedeniyle bu imkan1 degerlendiremedigini séylemistir. Tiirklerin ticarette basarili ol-
madig1 tezini reddederek bu durumun yine askerlik isi sebebiyle ortaya ¢iktig1 goriigiini
savunmustur!!®,

Ankara Milletvekili Mehmet Talat Bey s6z almis memlekette Tiirk unsurundan bahse-
dilmesinin ayip olarak algilandigini dile getirmistir. Simdiye kadar mecliste cesaret edil-
meyen bir sey varsa onun da Miisliimanliktan, Tiirkliikten bahsetmek oldugu iddiasinda
bulunmustur. Memleketin asli unsuru olan Tirklerin muhafazasini saglamanin biitiin
Osmanli milletinin glivenligi i¢in dnem arz ettigini belirtmistir. Talat Bey, Tiirk olmadikla-
1 halde Kirkor ve Boso Efendiye Tiirklerin haklarindan bahsettikleri igin tesekkiir etmis
aslinda bu konuda kendilerinin konusmasi gerektigini vurgulamustir'®. Anlagildigi tizere
Talat Bey’in konusmasi Ismail Pasa’ya da bir cevap niteligi tasimaktadir.

Kiitahya Milletvekili Ahmet Ferit Bey ise Tiirk unsurunun muhafazasindan bahsedil-
mesine gerek olmadigin1 Osmanli milletini tek bir biitlin olarak diisiinmek lazim geldi-
gini dile getirmistir. Tirk, Arap, Arnavut gibi unsurlardan bahsetmenin fayda getirme-
yecegini savunmustur'?’. Mesrutiyet doneminin ilk Tirk¢ii partisi olan Milli Mesrutiyet
Firkasimi 1912°de kuracak olan'! Ahmet Ferit Bey, bu konusmasinda farkli etnik kim-
liklere dair haklardan bahsedilmemesi yoniinde tavir alarak Tiirklerin Osmanlilik kimli-
gine bagliligimin devam ettigini vurgulamak istemistir.

Kavanin ve nizamatin sureti nesir ve ilanina dair kanun layihasi dolayisiyla resmi
gazete olan Takvim-i Vekayi glindeme gelmistir. Bu vesileyle dil ve milliyet tartigmalari
yasanmisti. Kozmidi Pandelaki Efendi, Resmi gazetenin Tiirkge olarak

117 Mustafa Colak, Hasan Dagdemir, “Il. Mesrutiyet Dénemi Mebusan Meclisi’nde Tokat Mebuslar1 ve Icraatlari”,
Uluslararasi Gegmisten Giintimiize Tokat ta Ilmi ve Kiiltiirel Hayat Sempozyumu (18-20 Ekim 2018)”, C. 2, ed.: Hanefi
Vural vd, Tokat 2018, s. 522-543.

118 MMZC,D: 1, C: 1,1: 4, IN: 6, T: 25.10.1911, s. 109-110.

119 MMZC,D: 1,C: 1,1: 4, IN: 6, T: 25.10.1911, s. 110.

120 MMZC,D: 1,C: 1,1: 4, IN: 6, T: 25.10.1911, 5. 113.

121 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasi Partiler;, C. 1, [letigim Yayinlart, istanbul, 1998, s. 381.
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yayimmlanmasina ragmen memlekette herkesin Tiirk¢e bilmedigini sdylemistir. Bu ne-
denle Takvim-i Vekayi’nin Tiirk¢e bilmeyen yoreler i¢in oralarda hakim olan dille de
nesredilmesini dnermistir. Avrupa’da her mahallin lisanina gore hareket edildigini iddia
etmistir'??2. Ankara Milletvekili Mehmet Talat Bey ise Tiirk¢e bilmeyenlerin 6grenmeye
gayret etmesi gerektigi gdriisiinii savunmustur. Tokat Milletvekili Ismail Pasa da Talat
Bey’in fikrine istirak ederek bilmeyenlerin Tiirk¢e 6grenmeleri gerektigini vurgulamis-
tir. Denizli Milletvekili Ahmet Muhip Efendi de devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugunu
hatirlatarak Kozmidi Efendi’nin gérisiine katilamayacagini beyan etmistir'>. Osmanlici
bir yaklagim gosteren Tokat Milletvekili Ismail Paga’nin Tiirkge konusundaki hassasiye-
ti dnemlidir. O’nun Tiirk¢eyi Osmanliligin temel bir pargast olarak gordiigii anlagilmak-
tadir.

Karahisar-1 Sarki Milletvekili Omer Fevzi Efendi de Osmanlilarin lisaninin lisan-1
Tiirki olarak kabul edildigini, isteyenlerin Takvimi Vekayi’den alarak kanunlar1 kendi
dillerinde yayimlayabilecegini sdylemistir. O, terclime iginin devlete masraf olusturaca-
gin1 da sozlerine eklemistir. Serfice Milletvekili Yorgo Boso Efendi ise resmi dilin
Tiirk¢e olmast hususunda tereddiitlerinin bulunmadigini, fakat kdylerde veya kasabalar-
da Tiirk¢eye herkesin vakif olmadigini, bu nedenle kanunlarin terciimelerinin de bulun-
masinin faydali olacagi diisiincesini savunmustur'?. Halep Milletvekili Mehmet
Baheddin Efendi ise Tiirk¢enin yogun olarak kullanilmadig: yerlerde zaten hakim olan
lisanla gazetelerin yayimlandigint hatirlatmistir. Bu konuda 6rnek olarak Halep, Beyrut,
Suriye, Basra, Musul gazetelerinin hem Tiirk¢e hem Arapga, Yanya, Cezair-i Bahr-1
Sefid vilayetlerinde ise Tiirkge ve Rumca yayimlandigini séylemistir'>. Ismail Sitk

Bey ise ilan ile nesriyatin birbirinden farkli nitelikte olduklarina dikkati ¢ekmistir'26.

Erzurum Milletvekili Ohannes Varteks Efendi ise resmi lisanin Tiirk¢e olmasindan
kimsenin rahatsiz olmadigini, kanunlarin baska lisanlarla nesredilmesinin zarar1 olacag:
fikrine ise katilmadigini beyan etmistir. O, kanunlarin sadece Tiirk¢e olarak yayimlan-
masini haksiz bir uyguma olarak degerlendirerek Ermeni’ye veya Arnavut’a Tiirkgeyi
anlama zorunlulugu getirilemeyecegini soylemistir. Ahalinin hakikaten Osmanli olmasi
arzu ediliyorsa kanunlar1 kendi lisaninda anlayabilmesi gerektigini savunmustur. Masraf

acilacagl gerekgesini ise anlamsiz bulmustur. Kiitahya Milletvekili Cemal Bey ise

122 MMZC, D: 1, C: 3, I: 3, IN: 42, T 16.02.1911, 5. 45.
123 MMZC, D: 1, C: 3, 1: 3, IN: 42, T: 16.02.1911, s. 46.
124 MMZC, D: 1, C: 3, I: 3, IN: 42, T: 16.02.1911, 5. 46-47.
125 MMZC, D: 1, C: 3, I: 3, IN: 42, T: 16.02.1911, 5. 46-48.
126 MMZC, D: 1, C: 3, I: 3, IN: 42, T: 16.02.1911, 5. 46-49.
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masraf nedeniyle degil birlik olunmasinin saglanmasi hasebiyle Tiirk¢e yaym konusun-
da 1srarci olduklarini dile getirmistir. Varteks Efendi birlik derken diger etnik unsurlarin
Tiirklegsmesinin mi kastedildigini Cemal Bey’e sormustur. Cemal Bey, bunu kastetmedi-
gini yalnizca lisanin birlesmesini arzu ettigini sdylemistir. Varteks Efendi ise bunun iize-
rine “Biz Osmanlyiz, Tiirk degiliz” diyerek bir tespitte bulunmustur. Her etnik unsurun
hakkini tanimak gerektigini vurgulamigtir'?’.

Kozmidi (Istanbul), Boso (Serfice), Dimitri (Catalca), Konstantin (Yanya), Siivla
(Yanya), Mustafa (Trablusgarp), Dimitri Dingos (Serez), Celebidi (Sakiz), Huneus
(Selanik), Murtaza Galip (Iskodra), Hizir Hayati (Miintefik), Miralay Seyit Ahmet
(Yemen), Muhammed El Makhafi (Yemen), E. Hiiseyin Abdiilkadir (Yemen), Ziihtii
(Hudeyde), Aleksandr Parli¢ (Uskiip), Doktor Yanko Dimitrovi¢ (Manastir) Takvim-i
Vekayi’nin mahalli lisanlarla yayimlanmasina dair bir dnerge vermislerdir'?®. Onerge,
42 reye kars1 94 rey ile reddedilmistir'?®. Bu teklife evet oyu verenlerin ¢ogunlugunu
gayri Tirk ve gayrimiislim milletvekilleri olusturmustur.

1911 (1327) senesi Muvazene-i Umumiyye Kanunu goriigmeleri sirasinda da milliyet
tartigmalar1 yasanmustir. Sam Milletvekili Siikrii El Asali Bey, devlet dairelerine tayin olan
memurlara bakildig1 zaman memleket niifusunun yarisini teskil eden Araplardan yalnizca
dort kisinin bulundugunu iddia etmistir. Araplardan, vali veya nazir olmamasini kabul edi-
lebilecegini fakat en azindan memur sayisimin daha fazla olmasi gerektigini s6ylemistir'*°,
0O, Maliye Nezaretinde 111 Tiirk, 13 Yahudi, 10 Ermeni ve 4 Rum’un bulundugunu ancak
hi¢ Arap olmadigimi belirtmistir. Karesi Milletvekili Abdiilaziz Mecdi Efendi, Siikrii Bey’e
Araplarin da gayret etmelerini onererek “biraz iktidar gosterirseniz siz de nazir olursu-
nuz” cevabinin vermistir. Sivas Milletvekili Mustafa Ziya Bey Mahmut Sevket Pasa’nin'?!
Araphigma vurgu yaparak tartismaya dahil olmustur. Pange Doref Efendi de Mahmut
Sevket Pasa’nin Arap milliyetine mensup olmasina dikkati cekmistir. Izmit Milletvekili
Ahmet Miifit Bey ise firka ve ordu kumandanlar1 arasinda da Araplarin bulundugunu ha-
tirlatmugtir.  Tokat Milletvekili {smail Pasa, bu tarzda bir milliyet davasimn

127 MMZC, D: 1, C: 3, 1: 3, IN: 42, T: 16.02.1911, s. 46-49.

128 MMZC, D: 1, C: 3, 1: 3,IN: 42, T: 16.02.1911, 5. 56-57.

129 MMZC, D: 1, C: 3, 1: 3, IN: 42, T: 16.02.1911, 5. 59,72-73.

130 MMZC, D: 1, C: 4,1: 3, IN: 68, T: 29.03.1911, 5. 441.

131 Mahmut Sevket Pasa, Bagdatli olmas1 hasebiyle Arap oldugu iddia edilmistir. Ancak resmi sicil belgelerine gore babasi
Kethiidazade Siileyman Bey Giircii asillidir. Annesinin ailesi ise Cin Murat’in soyundan gelmektedir. Bu aile Tiirk tiir.
Dérdiincti Murad’in mahiyetinde Bagdat’a gelenlerden biridir. Cin Murat’a fetih sirasinda gosterdigi basarilar
dolayisiyla Bagdat ihtisap agaligi verilmis ve bolgeye yerlesmistir. Ziya Sakir baba tarafindan Giircii olan Paga’nin
daima Tirkligi tercih ettigini, Giircliliige dair temayiiliiniin bulunmadigini iddia etmistir. Bkz.: Ziya Sakir, Mahmut
Sevket Paga, Muallim Fuat Giiciineyer Anadolu Tiirk Kitap Deposu, 1944, s. 11-12.
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dillendirilmesini dogru bulmamistir. Siikrii El-Asali konusanlarin 15 milyon Arap’tan'®
yalmizca Mahmut Sevket Paga’nin adini verebildiklerini sdylemistir'*3.

Konya Milletvekili Mehmet Vehbi Efendi ise adliye de memur olarak ¢alisanlarda ¢ok
sayida Arap’m yer aldigim hatirlatmistir. Izmir Milletvekili Seyyit Bey, Arap milletinden
gelen bir zatin bdyle bir meseleyi agacagint hi¢ diisiinmedigini, sagirdigini dile getirmistir.
Bu tarz milliyet tartigmalar1 yagsanmaya devam ederse milletin huzur bulamayacagini ne
Arap Milletinin ne Tiirkiye milletinin ne de Islam’m kalmayacagim &ne siirmiistiir Bu
tartigmalar iizerine Beyrut Milletvekili Riza Es-Sulh Bey ise Tiirklerden sikayet¢i olma-
diklarmi beyan etmistir'**. Sonradan Daéhiliye Nazirh@i ve Sadrazamlik yapacak olan
Edirne Milletvekili Mehmet Talat Bey soz alarak tartismaya dahil olmustur. Talat Bey de
Harbiye Nazirinin Arap oldugunu sdylemistir. Sadrazam veya nazirlarin Arap olmasinda
bir beis gormedigini vurgulamistir. Goreve gelecek kisilerin milliyetinin énemli olmadigi-

na deginmis, vazifesini basarili bir sekilde siirdiirmesinin 6nemine dikkati ¢ekmistir'3s.

Kanun-1 Esasi’nin 35. Maddesinin tadiline dair kanun teklifinin'3® goriismeleri sira-
sinda da s6z dolayli olarak milliyet tartismalarina gelmistir. Pristine Milletvekili Hasan
Tahsin Bey, oncelikle ittihat ve Terakki Firkasi’mi elestirmis, bu firkaya mensup 5-10
Arap, Arnavut varsa onlarin da bir dahaki se¢cim donemi igerisinde firkadan ayrilacakla-
11 iddiasinda bulunmustur. Buna karsilik Bursa Milletvekili Ahmet Hamdi Bey bu ko-
nugmay1 Araplarin ve Arnavutlarin bir daha mebus se¢ilemeyecekleri seklinde yorumla-
migtir. Bunun iizerine Hasan Tahsin Bey gerek Arnavutlarin gerekse Araplarin bugiine
kadar Tirklere tabi oldugunu bundan sonra da tabi kalacaklarini vurgulamistir.
Tiirklerin, bu memleketin ortak menfaate dayanan bir anonim sirketten bagka bir sey
olmadigmin bilinmesini istemistir. Tiirklerin, kendini diger etnik gruplardan farkli gor-
mesi durumunda memleketin felakete siiriiklenecegini dile getirmistir. Arap ve
Arnavutlarin ittihat ve Terakki hiikiimeti nedeniyle ¢ok zarar gérdiigiinii éne siirmiis-

tﬁr137

132 Yirminci yiizy1lda Osmanli Devleti sinirlari igerisinde yasayan Arap niifusu yaklasik yedi milyondur. Bkz.: T.G. Fraser,
Andrew Mango-Robert McNamara, Modern Ortadogu nun Kurulusu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 12.

133 MMZC, D: 1, C: 4, 1: 3, IN: 68, T: 29.03.1911, s. 442.

134 MMZC, D: 1, C: 4, 1: 3, IN: 68, T: 29.03.1911, 5. 444.

135 MMZC, D: 1, C: 4, 1: 3, IN: 68, T: 29.03.1911, 5. 445.

136 Bu teklife gore Nazirlar Heyeti ve Meclisi Mebusan arasinda anlagmazlik oldugunda her iki tarafta fikrinde, 1srar ederse
hiikiimet degistirmek ya da {i¢ ay icerisinde Meclis-i Mebusan segimlerini yenilemek kaydiyla ve bir toplant: yilinda
bir defadan fazla olmamak tizere meclisi feshetmek yetkisi padisaha aittir. Savag durumunda da meclisi gegici olarak
kapatmak padisahin yetkisi dahilindedir. MMZC, D: 1, C: 2, 1: 4, IN: 25, T: 16.12.1911, s. 201.

137 Bu dénemde Meclis-i Mebusanda ittihat ve Terakki ile Hiirriyet ve Itilaf Partisi arasinda siyasi miicadele siddetlenmistir.
Bkz.: Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkast II. Megrutivet Devri'nde Ittihat ve Terakkiye Karsi Cikanlar, Dergah
Yayinlart, Istanbul, 1990.
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Izmit Milletvekili Ahmet Miifit Bey, Hasan Tahsin Bey’in gériislerine karsi ¢ikmis-
tir. Bunun lizerine Hasan Tahsin Bey, Miifit Efendi’nin Tiirk oldugu halde kendisi kadar
Tiirkleri sevemeyecegini iddia ederek kendi hukukunun, menfaatinin Tiirklerle ilelebet
yasamay1 emrettigini belirtmigtir. Tiirkler, Osmanli Devleti’nin hizmetkart olmasaydi
devletin varligimi siirdiiremeyecegi goriisiine de yer vermistir. Seyyit Bey ise Tiirklerin
bugiin memleketin her tiirlii acilarina katlandiklarinin gérmezden gelinerek boyle beya-
natlarin yapilmasina siddetle kars1 ¢ikmistir. Tiirklerin bugiine kadar her tiirlii etnik gru-
bun hizmetkar1 oldugunu belirtmistir. Hasan Tahsin Bey’in s6zlerine kimsenin kars1 ¢ik-
mamasini ve alkiglayanlarin olmasini tenkit etmistir. Seyyit Bey “O halde nasil oluyor
da o sozii séyliiyorsunuz? ” diyerek Tahsin Bey’e yiiklenmistir. Tahsin Bey ise Tiirklerin,
Arnavutlar, Araplar, Rumlar, Bulgarlar, Ermeniler nazarinda bag taci oldugunu vurgula-
mistir. Meclis Reisi Ahmet Riza Bey milliyet kavgasinin bitirilmesi gerektigini soyleye-
rek tartigmay1 sonlandirmistir'.

2. Uciincii Devre Meclis-i Mebusanda Millet Tanimi Tartismalari

Meclisin ikinci devresi 18 Nisan 1912°de toplanmis, 5 Agustos 1912°de dagilmis-
tir'*, Meclis-i Mebusanin bu devresinde millet tanimu ile ilgili herhangi bir tartismaya
rastlanmamustir. Bu sebeple ikinci devreyi konu alan bir baglik agilmamistir. Meclisin
tigtincli donemi 18 Mayis 1914°te toplanmustir'#’. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan 21
Aralik 1918’de dagitilmistir'*!. Meclise girmeye hak kazanan iki yiiz elli yedi milletve-
kilinden yiiz kirk yedisi Tiirk, altmis dokuzu Arap, on altis1t Rum, on besi Ermeni, yedisi
Kiirt, {i¢ii ise Yahudi’dir. Ittihat ve Terakki Firkasi iki yiize yakin sayida milletvekili ¢i-
karmustir'#?,

138 MMZC,D: 1, C: 2,1: 4, IN: 36, T: 11.01.1912, s. 462.

139 Thsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanli Meclisi Mebusani (1877-1920), TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 170.

140 ihsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik..., s. 170-171.

141 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanl Meclis-i Mebusan Segimleri, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2004, s. 14

142 Fevzi Demir, Osmanli Devleti 'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclisi Mebusan Secimleri, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2007, s. 329.
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Grafik 1: Meclise Girmeye Hak Kazanan 257 Milletvekilinin
Yiizdesel Olarak Etnik Dagilim
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Balkan Savaslarmin ardindan ittihat ve Terakki Firkas1 bu donemde i¢ siyasette ha-
kimiyeti saglamistir. Balkan Savaglarimin bitiminden bir yil sonra ise Osmanh
Imparatorlugu, 11 Kasim 1914’te Birinci Diinya Savasi’na katilmistir'®,

Savas yillarinda meclisin iiciincii devresinde tartismalar devam etmistir. Ornegin;
Rum muhacirlerinin durumu tartisilirken s6z dolayli olarak milliyet meselesine gelmis-
tir. Aydin Milletvekili Emanuel Emanuelidi Efendi, Rum oldugu i¢in Rum davasi takip
ettiginin anlasilmamasi gerektigini, Yunanistan’in vekili olmadigini, Osmanlt oldugunu
hatirlatmis, sadece Osmanli menfaatlerini diisiindiigiiniin bilinmesini istemigtir'#*,

143 Eric Jan Ziircher, Modernlesen..., s. 137-140.
144 MMZC,D: 3, C: 1, 1: 1, IN: 26, T: 06.07.1914, 5. 607.
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Emanuel Emanuelidi, Tirklerin Rumlardan aligveris yapmamalar1 yoniindeki telkin-
lere'” dikkat ¢ekmistir. O, Tiirklerin ekonomik yonden gelisimini saglamasinin kendisi-
ni de mutlu edecegi, fakat boyle bir yaklagimin birlik ve biitiinliigii bozacagi kanaatini
dile getirmistir. Buna karsilik Kengiri Milletvekili Fazil Berki Bey, boyle bir telkinin
bulunmadigini savunmustur. Kiitahya Milletvekili Abdullah Azmi Efendi ise milliyet
meselenin agilmamasi gerektigi uyarisinda bulunmustur'#®. Sz alan Dahiliye Naziri
Mehmet Talat Bey, hiikiimetin Tiirklerin yalnizca birbiriyle ticaret yapmasi yoniinde bir

telkininin bulunmadigini resmi agizdan agiklamigtir'’.

148 Efendinin, mazeretine binaen meclisten

Bu arada Van Milletvekili Papazyan
izin talebi goriismeleri sirasinda da s6z milliyet meselesine gelmistir. Erzurum Vekili
Ohannes Varteks Efendi, Ermeni milleti i¢in Papazyan Efendi’nin Mug’ta bulanmasinin
elzem olarak gordiigiini soylemistir. Mug’a gitmesinin vatan ve memlekete fayda sagla-
mak maksadi tagidigini iddia etmistir'*. Mus Milletvekili Ilyas Sami Bey ise Papazyan
Efendi’nin Mus’a gitmesinin ardinda bir milliyet davasi olup olmadigini sorgulamistir.
Ermeni ve Islam diismanlar1 karsisinda bu zamana kadar ittihat i¢inde olundugunu ve

diismana kars1 birlikte hareket edildigini hatirlatmigtir. Tekrardan séz alan Ohannes

145 1913-1914 yillarinda Miisliimanlar, Rumlara kars1 ekonomik boykot uygulamistir. Boykotun en biiyiik nedeni olarak bir
Rum olan Averof’un Yunanistan’in gemi almasina yardimci olmasi gosterilmistir. Bu yardimi yapan Georgios Averof,
1918 yilinda Epir’de dogmustur. 17 yasinda Moskova’da amcasinin sirketinde finans isleriyle ugragmig, amcasinin
Oliimiiniin ardindan miras1 ona kalmustir. Kirim Savagi sirasinda Rus ordusunun ihtiya¢ duydugu malzemelerin
temininde rol oynamasi nedeniyle kisa siirede zenginlesmistir. Misir’da kazandigi paralarla Atina’da yol, hastane ve
okul yaptirmistir. Atina Ulusal Teknik Universitesine de bagista bulunmustur. 1899 yilinda vefat etmistir. Oliimiiniin
ardindan mal varliginin bir kismmi Yunan donanmasina bagiglamistir. Bagisladigi parayla alinan bu zirhli gemiye
Averof adi verilmistir. Bkz.: Maria Vasilikiotou, “Savasta ve Barista Bir Yunan Gemisi: Averof-Yunan Kaynaklart
Uzerinden Bir Analiz”, Ankara Anadolu ve Rumeli Arastirmalart Dergisi, C. 2, S. 3, 2021, s. 56-57. Averof zirhlisi
Balkan Savaglar1 sirasinda Osmanli Donanmasina karst kullanilmistir. Rumlarin, Yunanistan yanlisi tutumlari
iizerine Miisliimanlarin kendi arasinda ticaret yapmasi telkin edilmistir. Bkz.: Murat Koraltiirk, Erken Cumhuriyet
Ddéneminde Ekonominin Tiirklestirilmesi, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 41-42. Bu boykot sirasinda dagitilan
risalelerde Miisliiman tiiccarlarin, esnaflarin adreslerini igeren bilgiler yer almistir. Bunun yani sira Miisliimanlarin
ticarete atilmasi tesvik edilmistir. Bu gabalarin nihayetinde kisa siirede istanbul’da bes yiize yakin Miisliiman diikkan
acilmistir. Uygulanan boykotaj milli iktisat diistincesinin fikir asamasindan uygulama asamasina gegisin simgesi
olmugtur. Yine bu donemde kurulan Miisliiman Tiiccar Cemiyeti, Miisliiman tiiccarlar1 ayni gatt altinda toplamig
biinyesinde gayrimiislimleri bulunduran Dersaadet Ticaret Odasina karsi gii¢lii bir muhalefet olusturmustur. Bkz.:
Zafer Toprak, Tiirkive 'de Milli Iktisat 1908-1918, Dogan Kitap, Ankara, 2012, s. 171-172.

146 MMZC,D: 3, C: 1,1: 1, IN: 26, T: 06.07.1914, s. 607-608.

147 MMZC,D: 3, C: 1,1: 1, IN: 26, T: 06.07.1914, 5. 611-612.

148 Saduman Halici, Vahan Papazyan’m 1915°te Van Isyani sirasinda oldiigiinii belirtmistir. Bkz.: Saduman Halici,
“Osmanli Basinina Yanstyan Sekliyle 1914 Meclisi Mebusan Sec¢imlerinde Ermeniler”, Tarih Dergisi, S. 62, 2015,
s. 175. Yusuf Sarinay, 1927 yilinda Papazyan’in Hoybun Cemiyetinin ortaya ¢ikisinda rol oynadigindan bahsetmistir.
Bkz.: Yusuf Sarmay, “Hoybun Cemiyeti ve Tiirkiye’ye Karsi Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 14,
S. 40, 1998, s. 214. Kevorkian’a gore ise 1915” de yurt digina kagan Vahan Papazyan, 1973 yilinda Beyrut’ta 6lmiistiir.
Bkz.: Raymond Kevorkian, The Armenian Genocide A Complete History, 1.B. Tauris & Co Ltd, New York, 2011, p.
827.

149 MMZC,D: 3, C: 1,1: 1, IN: 15, T: 20.01.1915, s. 210.
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Varteks Efendi, Van’da ve Mus’ta bulunan Ermeniler arasinda anlagsmazliklarin var ol-
dugunu ve birlikte hareket etmeyeceklerini belirtmistir. Varteks Efendi, Papazyan’in
oraya vatana hizmet i¢in gittigini bir kez daha vurgulamistir. Oylama neticesinde

Papazyan Efendi’nin mezuniyeti kabul edilmigtir'*°.

24 Subat 1916°da Osmanli Devleti’nin Miladi takvimi kabuliine dair kanun layihasi
goriigmeleri sirasinda da din {izerinden millet ve milliyet tartismalar1 gerceklesmistir.
Nablus Milletvekili Tevfik Hammad Bey, Hristiyanlarin kabul ettigi takvimin baslangi¢
olarak Isa Peygamberin dogusunu esas aldigini, Osmanli Devleti’nin Hz. isa ile bir ba-
ginin bulunmadigimni sdylemistir. Zira ona gore devletin dini Islam’dir. Bir Islam iilke-
sinde miladi takvimin kullanilmas1 dogru degildir's'. Isparta Milletvekili ismail Hakki
Bey ise miladi takvimin kabul edilmesiyle yeni bir tarih, millet veya din tesis etmek gibi
bir emelin olmadigini, takvimlerin milliyetle, dinle bir alakasinin bulunmadigini beyan
etmistir. Diinyanin miladi takvime gore hareket ettigini, kendilerinin de bu ger¢ege gore
davranmalar gerektigi goriisiinii savunmustur. O, milliyet meselesine de deginerek mil-
liyet denilen seyin birtakim bagliliklar oldugu yorumunda bulunmus, ancak o baglilikla-
rin gevsetilmesi durumunda milliyetin kalmayacagini belirtmistir'>.

Istanbul Mebusu Sefik Bey, Meclis-i Ayan’da sdylenen “Tiirk’e beylik vermisler, ev-
vela babasint 6ldiirmiis '3, soziinii 6 Mart 1916 tarihinde Meclis-i Mebusan giindemi-
ne tagimistir. Sefik Bey, Meclis-i Ayan kiirsiisiinde “muazzam Tiirk Milletinin” tahkir
edildigini dile getirmistir. Meclis-i Mebusan Reisi konuyu kapatmaya c¢alismissa da
Sefik Bey, fikirlerini beyan etmeden kiirsiiden inmeyecegini vurgulamigtir. Bunun {ize-
rine Meclis Reisi Adil Bey, kimsenin Tiirk milletini tahkir ve inkar edemeyecegini dile
getirmigtir’>.. Sefik Bey, Meclis-i Ayan Bagkaninin ve tiyelerinin Tiirkligiin tahkir edil-
mesine ses ¢ikarmamasini siddetle elestirmistir. Bu beyanda bulunan kisinin Tiirkliikten
silinmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu kisi Tiirk ise sozii nasil sdyledigini anlayamadi-

gim, Tiirk degil ise Meclis-i Ayan’da nasil bulundugunu sorgulamistir!s.,

150 MMZC, D: 3, C: 1, 1: 1, IN: 15, T: 20.01.1915, 5. 210.

151 MMZC, D: 3, C: 2, : 2, IN: 33, T: 24.02.1916, s. 129.

152 MMZC, D: 3, C: 2,1: 2, IN: 33, T: 24.02.1916, 5. 129-131.

153 Ahmet Riza Bey, Kanun-1 Esasi’nin bazi maddelerinin tadiline dair kanun layihas1 gériismeleri esnasinda bu sozil
sOylemistir. Bu konugmasi sirasinda Mesrutiyet ortamint hiikkiimetin bozdugu elestirisinde bulunmustur. S6ziin tamami
su sekildedir; “Tiirk ‘e beylik vermisler, evveld babasini ldiirmiis derler. Ben istemem ki, bu hiikiimeti teskil eden zevat
hakkinda da analarini, yani Mesriitiyeti 6ldiirmiis densin.” Bkz.: Meclisi Ayan Zabit Ceridesi (MAZC), Devre (D): 3,
Cilt (C): 2, I¢tima(I): 2, Inikat (IN): 37, Tarih (T): 06.03.1916, s. 244.

154 MMZC, D: 3, C: 2, 1: 2, IN: 40, T: 07.03.1916, s. 335-336.

155 MMZC, D: 3, C: 2, 1: 2, IN: 40, T: 07.03.1916, s. 335-336.

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari 153



1908-1920 Yillari Arasinda Osmanli Meclis-i Mebusaninda Millet Tanimi Tartismalari

Meclis Reisi Adil Bey birkag ay sonra mecliste yaptigi bir konusmada da “Necip
Osmanli Milleti” ifadesini kullanmig, Osmanlt rkina has olan nitelik ve meziyetlerin
tehlike arttikca, daha biiyiik kahramanliklarla kendini goésterecegine olan inancini dile
getirmistir. Ona gore Osmanli Milleti yeni Osmanlar, Orhanlar, Fatihler ve Selimler ye-
tisecek gligtedir'S.

Umdr-1 Nafia Nezareti’ne bagl sirketlerin islemlerini ve haberlesmesini Tiirk¢e icra
etmesi hakkindaki kanun teklifi gériismeleri sirasinda dil izerinden milliyet mevzuu ko-
nusulmustur'?’. Karahisar-1 Sahip Milletvekili Agaoglu Ahmet Bey, Tiirk¢enin kullanil-
masinin bir anayasa gerekliligi oldugunu vurgulamistir. Milletlerin kendi tilkelerinde
egemenliklerini saglamasini lisaninin her alanda hakim olmasi esasina baglamistir. Bir
milletin manevi varligini en biiyiik gostergesinin dil olduguna isaret etmistir. Bugiin her
milletin ticari islerde kendi lisanini kullandigint hatirlatmigtir!*®,

Hariciye Nazir1 Ahmet Nesim Bey’in siyasi vaziyet ve sulh meselesi {izerine meclis-
teki beyanati hususunda yapilan konusmalar sirasinda s6z Tirk-Arap iliskilerine gel-
mistir. Havran Milletvekili Sekip Arslan Bey Araplarin hi¢bir zaman Tiirk kardeslerin-
den ayrilmak fikrini aklina getirmedigini iddia etmistir. O, Tiirkler ve Araplar arasinda
600-700 senelik bir dostluk oldugunu sdylemistir. Arabistan’in Osmanli Devleti igin
hayati bir dneme sahip oldugu, bu sebeple bolgenin muhafazasinin saglanmasi goriisii-
nii savunmustur. Arabistan ahalisinin ingilizlerin bélgeden ¢ikarilmasini Tiirk kardesle-
rinden daha ¢ok istedikleri kanaatini de beyan etmistir. Islam aleminin ebedi diismani
Ingilizlere en basta Arap kavminin hasmi oldugunu bildirmistir'**. O, mevcut Osmanli
hukukundan Araplarin ve Tiirklerin ayni derecede faydalandigini, s6z konusu haklar ko-
runduk¢a bir Arap evladi olarak daima Tiirk kardesleriyle birlikte olacaklarini ve
Tirkliige merbut kalacaklarini belirtmistir. Asir Milletvekili Seyyit Yusuf Fazil Bey de
Tiirk-Arap dostlugunun alt1 yiiz degil, bin {i¢ yiiz senelik bir gegmisi oldugunu ileri siir-
mistiir'®.

156 MMZC, D: 3, C: 1,1:3,IN: 3, T: 18.11.1916, s. 14.

157 MMZC, D: 3, C: 2, 1: 4, IN: 46, T: 07.02.1918, s. 230.
158 MMZC, D: 3, C: 2, I: 4, IN: 46, T: 07.02.1918, 5. 231.
159 MMZC, D: 3, C: 2, I: 4, IN: 55, T: 23.02.1918, 5. 445.
160 MMZC, D: 3, C: 2, i: 4, IN: 55, T: 23.02.1918, s. 446.
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Tekfurdag1 Milletvekili Dimistoklis ve Catalca Milletvekili Tokinidis’in Edirne vila-
yeti ile Catalca sancagindaki Rumlarin tehciri'®! hakkindaki sual takrirlerinin gorsiil-
mesi sirasinda milliyet meselesi giindeme gelmistir. Trabzon Milletvekili Mehmet Emin
Bey, Rum, Arap ve Arnavutlarin milliyetgilik akimiyla milli hislerini kuvvetlendirdikle-
ri Tilrklerin de onlardan etkilendikleri diisiincesini dile getirmistir. Tiirk’iin de bu asrin
bir milliyet devri oldugunu fark ettikleri goriisiinii savunmustur. Ona gore artik Tirkler
de din ve itikadini kutsallagtirmayan, lisan ve edebiyatin1 millilestirmeyen, anane ve se-
ciyesine hiirmet etmeyen, tarih ve vicdanina baglilik duymayan, irk ve vatanint sevme-
yen milletlerin bekasini koruyamayacagini anlamislardir'®.

Trabzon Milletvekili Yorgi Yuvanidis de milliyet¢ilik ideolojisini 6n plana ¢ikaran
sozler sarf etmistir. Ona gore herkes milliyetini bilmeli ve tanimalidir. Milletini bilme-
yen kigiler insaniyete de hizmet edemezler. Hi¢ kimse kendi milletini kiiciik gormemeli-
dir. O, “Tiirk, Tiirkliigiinii ve Rum Rumlugunu bilmeli” sdzleriyle goriisiinii net bir se-
kilde ortaya koymustur's.

3. Dordiincii Devre Meclis-i Mebusanda Millet Tanimi Tartismalari

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagmasi’yla birlikte Osmanli

164 Bundan sonra Itilaf Devletleri kendi aralarinda yap-

Devleti resmen teslim olmustur
tiklart anlagsmalar dogrultusunda Anadolu’nun ¢esitli yerlerine asker ¢ikarmislardir'®,
Paris Baris Konferansi’'nda Yunanistan’m Izmir’e asker ¢ikarmasi karar1 alinmistir. Bu
karar dogrultusunda Yunan ordusu 15 Mayis 1919°da izmir’i isgal etmistir. Bu olaydan
birka¢ giin sonra Mustafa Kemal Pasa, 19 Mayis 1919°da Dokuzuncu Ordu Miifettisi
olarak Samsun’a ayak basmistir'®® Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’da isgallere karsi dire-
nis maksadiyla kurulan miidafaa-i hukuk yapilarini tek bir ¢ati altinda toplamustir.
Diizenlenen kongrelerde vatanin toprak biitiinliigii, milletin bagimsizlig1 ve meclisin

acilmasi talepleri siddetle savunulmustur'®’.

161 1914’te bahsedilen bdlgede yasayip tehlike olusturan Rumlar, Trakya sahillerinden ve smir yerlesim yerlerinden
¢ikarilarak biiyiik oranda Trakya’nin i¢ kesimlerine ve Bursa, Balikesir’in i¢ kesimlerine iskan edilmistir. Dimistoklis
ve Tokinidis, hiikiimeti Rumlarin gogiiyle bolgede Rum niifus yogunlugunu azaltmak, mallarinin yagma ettirmek ve
dolayli olarak Rumlarin dlmesine sebebiyet vermekle suglamistir. Bu vekillerin iddialar1 gercegi yansitmamaktadir.
Bkz.: Ahmet Efiloglu, “Osmanli Meclisinde Rum Gégii ve Rum Tehciri Tartismalar1”, History Studies, C. 4, S. 1, 2012,
s. 187.

162 MMZC,D: 3, C: 1,1: 5,IN: 24, T: 11.12.1918, 5. 291-293.

163 MMZC,D:3,C: 1,1: 5, IN: 24, T: 11.12.1918, 5. 293.

164 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 119.
165 Bernard Lewis, Modern..., s. 324.

166 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi..., s. 120.

167 Eric Jan Ziircher, Modernlesen..., s. 181-182.
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Damat Ferit Paga’nin Milli Miicadele karsit1 politikalar1 basarili olamayinca iktidara
gelen Ali Riza Pasa Anadolu’daki siyasi hareketle uyumlu bir iliski kurmak mecburiye-
tinde kalmigtir. Ali Riza Pasa Bahriye Nazir1 Salih Pagsa’y1 Mustafa Kemal Pasa ile go-
rigmek lizere gorevlendirmistir. 20-22 Ekim tarihinde ger¢eklesen Amasya
Goriismelerinde hiikiimet milliyet¢i hareketi tanimistir. Taraflar ikisi gizli, iici agik ol-
mak {izere bes protokol imzalamigladir. Bu protokoller ¢er¢evesinde Aralik 1919’da
Meclis-i Mebusan se¢imleri yapilmistir'®®. Son Osmanli Meclis-i Mebusani 12 Ocak
1920°de acgilmustir'®. Se¢imlerin sonucunda meclise 169 milletvekili secilmistir.
Anadolu’daki milliyet¢i hareketin yansimasi olarak mecliste Felah-1 Vatan grubu kurul-
mus ve bu gruba 96 milletvekili katilmistir'”°. Istanbul’un resmen isgalinin ardindan 11
Nisan 1920’de meclis feshedilmistir!7.

Son Osmanli Meclis-i Mebusaninda milliyet meselesi hususunda tartigmalar devam
etmigtir. Tlrk milleti ve Osmanli milleti ifadesinin milletvekilleri tarafindan bir arada
kullamldig1 da goriilmektedir. Ornegin; meclis bagkanligina secilen Resat Hikmet Bey,
bu dénemde Osmanlt tarihinin en buhranlt zamaninin yasanmakta oldugunu, tarihte pek
cok harikalar gostermis olan Osmanli milletinin bu zorlu siireci de atlatacagina olan
inancini dile getirmistir. O, Meclis-i Mebusan olarak iilkenin pargalanmasina ve Tiirk
milletinin hukukunun ¢ignenmesine miisaade etmeyeceklerini vurgulamistir!’,

Sadrazam Migir Ali Riza Pasa Kabinesinin beyannamesinin mecliste okunarak mii-
zakere edilmesi sirasinda da milliyet meselesi konusulmustur. Antalya Milletvekili
Hamdullah Suphi Bey, bugiin diinyada yalnizca milliyet meselesinin var olduguna dik-
kati ¢ekmistir. Anadolu’nun pargalanmasina miisaade etmeyeceklerini, Tiirk Milletinin
topraklarimin herhangi bir millete birakilamayacagini, bu topraklarin sahibinin Tiirkler
ve onlarla birlikte din, his ve emel birligi ile yasayan Miisliimanlar olduguna vurgula-
musgtir' 73,

Meclis-i Mebusanda Ariza-i Cevabiye, yani Sultan Vahideddin’in meclisi a¢is ko-
nugmasina meclisin cevab1 miizakereleri sirasinda millet ismi hususunda goriisler ortaya

konmustur. Ornegin; Ariza-i Cevabiye’de yer alan “Devletimizin de siyasi ve hukuki

168 Bernard Lewis, Modern..., s. 337.

169 Mustafa Budak, /dealden Ger¢ege Misak-1 Milliden Lozan’a Dis Politika, Kiire Yayinlari, istanbul, 2002, s. 141.

170 Sebahaddin Mihgi1, “Istatistiklerle Son Osmanli Meclis-i Mebusan1”, Tarihin Pesinde Uluslararast Tarih ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S. 4, 2010, s. 190.

171 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli..., s. 345.

172 MMZC,D: 4,C: 1,1: 1,IN: 5, T: 31.01.1920, s. 50.

173 MMZC, D: 4,C: 1, 1: 1, IN: 8, T: 09.02.1920, s. 86.
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mevcudiyyetine riayet edilmesi umuru tabiiyyedendir’'™ ifadesindeki “Devletimizin de”
kisminin “Devletimiz ile Anadolu’nun ve Trakya ' nin en kadim ahalisi olan milletimi-
zin” seklinde degistirilmesi yoniinde Sinop Milletvekili Riza Nur Bey takrir vermistir
Bolu Milletvekili Mehmet Bey ise Riza Nur Bey’in bu takririndeki Anadolu ifadesinin,
Rumeli’deki Tiirkleri kapsamamasi nedeniyle teklife “Anadolu halkimizin yerine devle-
timiz kelimesinden sonra Tiirk unsurunun” ifadelerinin ilave edilerek kabul edilmesi
yoniinde bir takrir sunmustur. Sunulan bu iki takrir de kabul edilmemistir'”.

Balikesir Milletvekili Abdiilaziz Mecdi Efendi bu takrir hakkinda sz alarak Tiirk
kelimesine mana verilmesini talep etmistir. Kendi diisiincesine gore Tiirk kelimesinin
anlamii agiklamistir. O, biitiin Miisliiman etnik unsurlart Tiirklik catist altinda deger-
lendirmistir. Hatta bu yiizden Tiirk dendigi zaman Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez gibi biitiin
Islam topluluklarmnin kast edilip edilmedigi sorusunu meclis genel kuruluna ydneltmis-
tir. Meclisteki milletvekillerinden “béoyledir” seklinde cevabini alinca rahatlamistir!”,
Erzurum Milletvekili Hiiseyin Bey ise “Hatta Yahudiler bile dahildir” diyerek gayri-
miislim bir unsuru da Tiirkliik gatis1 altina dahil etmistir'”’. Mecdi Efendi, Yahudilerin
Tiirkliik igerisinde degerlendirilmesine kars1 ¢ikarak “Anasir-1 Islamiyye” ifadesinin
kullanilmasini Onermistir. Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey ise “Miisliiman
Osmanlilar” ifadesini kullanmistir!'’®,

Sonrasimnda Mecdi Efendi millet ismi hususundaki 6nerisini, Ariza-i Cevabiyenin son
paragrafinda yer alan “milletimizin” kelimesi yerine “Milleti Osmaniyyenin” ifadesinin
konulmasi yoniindeki talebiyle takrir haline getirmis, takrir meclise sunulmus ve kabul
edilmistir'”. Milletvekilleri gorilldiigii iizere bu tartisma esnasinda millet tanimi husu-
sunda farkli millet isimlendirilmelerinde bulunsalar da nihayetinde Osmanli tanimini
kabul etmislerdir.

Ariza-i Cevabiye miizakereleri sirasinda Tirkge tartigsmalart da yasanmistir. Sinop
Milletvekili Riza Nur Bey, Ariza-i Cevabiye’de Arapca, Farsca kelimeler ve kaliplarin

174 MMZC, D: 4,C: 1,1: 1,IN: 10, T: 16.02.1920, s. 114.

175 MMZC, D: 4, C: 1,1: 1, IN: 12, T: 19.02.1920, s. 162.

176 MMZC,D: 4, C: 1, 1: 1,IN: 12, T: 19.02.1920, s. 170.

177 Bu yaklasim Hristiyanlar harig Yahudileri de Tiirk tanimi igerisinde gdrme egilimi tasimaktadir. Isgal déneminde
Yahudiler, Rum ve Ermeni Patrikhanelerinin aksine nispeten devlet lehine tavir almiglardir. Bu konuda bkz.: Ramazan
Erhan Giilldi, “Son Osmanli Mebusan Meclisinin Tek Gayrimiislim Mebusu Mison Ventura ve Siyasi Faaliyetleri”,
T.B.M.M’nin A¢ilisimin 100. Yilt Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye 'de Demokrasi Uluslararast Sempozyumu, C. 2.
der.: Nilgiin Ince, Ankara, 2021, s. 1062.

178 MMZC, D: 4, C: 1, 1: 1, IN: 12, T: 19.02.1920, s. 170.
179 MMZC, D: 4, C: 1, 1: 1, IN: 12, T: 19.02.1920, 5. 172.
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siklikla kullanilmasindan yakinmistir. Devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugunu hatirlat-
mis ve bu metnin halkin anlayacag sekilde sade bir dille ile yazilmasi gerektigini beyan
etmistir. O, milletvekillerinin halkin anlayacag: Tiirk dili hususunda 6zen gdstermeme-
lerini de elestirmis, devletin ugradigi ¢esitli felaketlerin sebebinin Tiirk kiiltiiriine ve di-
line sahip ¢ikilmamasi oldugu goriisiinii savunmustur'®. Edirne Milletvekili Seref Bey
de Riza Nur’u desteklemistir. Seref Bey yabanci kelimelerin etkisiyle Tiirk dilinin bo-
zulmasindan duydugu rahatsizliga dikkati c¢ekerek aligilagelmis tslubu reddettigini
aciklamistir. O kendisinin bir Tiirk ¢ocugu oldugunu belirterek devleti yonetenlerin
halkla i¢ ice olmamas1 ve halkin konustugu dille konusmamasi sebebiyle memleketin

kot duruma distiigiint one stirmiistiir'®!.

Buna karsilik Tekfurdagi Milletvekili Faik Bey Ariza-i Cevabiye’nin Padisaha hita-
ben kaleme alindigini, bu sebeple halkin anlayacagi sekilde sade bir dille yazilmasina
liizum olmadig1 gériisiinii savunmustur. Istanbul Milletvekili Selahattin Bey de metnin
siyasi bir nitelik tagimasi sebebiyle sade bir dil kullanilsa bile halkin anlayamayacagini
One stirmiistiir. Karesi Milletvekili Abdiilaziz Mecdi Efendi de onlar1 desteklemistir'®?,
Istanbul Milletvekili Rauf Ahmet Bey ise her iki tarafi da anladigim gdsteren bir tutum
sergilemistir. O, kendisinin de sade Tiirk¢e taraftari oldugunu beyan etmekle birlikte
Ariza-i Cevabiye’nin geleneksel iislubunda yazilmaya devam etmesi gerektigi goriistinii
savunmustur'®3. Biitiin bu tartismalarin sonucunda Ariza-i Cevabiye’de bir degisiklik
yapilmadan oldugu gibi kabul edilmigtir'®*,

Kiirtleri temsil ettigi iddiasiyla Serif Pasa, Paris Barig Konferansi’na 22 Mart
1919°da bir muhtira sunmustur. Bu muhtirada, Kiirtlerin on {igiincii yiizyildan beri gesit-
li adlarla bolgede var oldugundan bahsetmistir. Serif Pasa, milliyetler ilkesine gore
Kiirtlerin ¢cogunluk teskil ettigi yerleri tespit i¢in bir komisyon kurulmasi ve komisyo-
nun kararlastirdig1 topraklarda Kiirdistan’in kurulmasini talep etmistir. Bu muhtirada
Tiirkiye Kiirdistan1 seklinde iddia ettigi bolgenin sinirlarini da su sekilde tarif etmistir;
Kuzeyde Katkas smirinda Ziven’den baslar ve Bat1 yoniinde ise Erzurum, Erzincan ve
Divrigi’ye kadar uzanir. Giineyde Erbil, Kerkiik, Siileymaniye ve civarini kapsar. Dogu
da ise Baskale ve Revandiz’i igine alacak sekilde iran smirina dayanir's,

180 MMZC, D: 4, C: 1, I: 1, IN: 10, T: 16.02.1920, s. 116-117.

181 MMZC,D: 4,C: 1,1: 1,IN: 10, T: 16.02.1920, s. 120.

182 MMZC,D: 4,C: 1,1: 1,IN: 10, T: 16.02.1920, s. 116-117.

183 MMZC, D: 4, C: 1, I: 1, IN: 10, T: 16.02.1920, s. 118-119.

184 MMZC, D: 4, C: 1, I: 1, IN: 10, T: 16.02.1920, s. 120.

185 Bilal Simsir, Kiirtgiiliik 1787-1923, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 305-306.
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Serif Paga’nin bu faaliyetleri meclisin ag¢ilmasimi takiben giindeme gelmistir. Serif
Pasa’y1 protesto mahiyetinde olup meclise gonderilen telgraflar genel kurulda okun-
mustur. Bu telgraflarda Serif Pasa’nin Kiirtleri temsil etmedigi ve Kiirtlerin Osmanl
camiasindan ayrilmak istemedigi vurgulanmistir. Ornegin; Seyh Saffet onciiliigiinde,
Erzincan ve Diyarbakir’da bulunan ulema adina génderilen telgrafta Kiirtlerin islam ca-
miast ve Osmanli’dan ayrilmak fikrinde olmadiklar1 ve Serif Pasa ve emsali tarafindan
yapilan tesebbiisleri reddettikleri belirtilmistir. Serif Pasa’nin Bogos Nubar ile birlikte
Kirtlerin istikbali hakkinda karar vermeye kalktigina dikkat cekilmistir. 26 Subat
1920’de mecliste okunan bu telgrafin iceriginde Tiirklerin ve Kiirtlerin birligi ve tek
millet olarak goriilme istegi dikkat ¢gekmektedir. Her iki millet i¢in vatanin miisterek ol-
dugu ve birbirlerini 6z kardesi ve din kardesi olarak gordiiklerine deginilmistir.
Kiirtlerin, vatanlarinin istikbali i¢in Tiirklerle birlikte kanlarin1 akittiklari ve Osmanl
camiasindan ayrilmaya niyetlerinin olmadigi da ifade edilmistir'®.

Telgrafin okunmasindan sonra kiirsiiye gelen Agr1 Milletvekili Sefik Bey, dogu vila-
yetleri niifusunun yiizde doksan besini teskil eden Tiirk ve Kiirtlerin ayr1 bir millet ola-
rak goriilmemesi gerektigini sdylemistir'®’”. Erzurum Milletvekili Celalettin Arif Bey de
0z kardes olan Tiirk ve Kiirt’ii bir takim menfaatperest ve vatansizlarin ayirmaya ¢alig-
tiklarina dikkat ¢gekmistir. Kiirtlerin bu oyuna gelmeyerek Osmanli kalmakta kararli ol-
duklarina vurgulamistir. Erzurum dahilinde bulunan Kiirtlerin de tipki Tiirkler gibi ken-
disine oy verdigini hatirlatarak kardeslerin arasinda ayrilik bulunmadiginin altini
¢izmistir'®®. Diyarbakir Milletvekili Bekir Sitk1i Bey de benzer ifadeler kullanmustir.
Kiirtlerin gayesinin Islam camiasindan ¢tkmamak oldugunu, milletvekili olarak temsil
ettigi Tirk ve Kiirt Diyarbakir ahalisinin ayriligi akillarina bile getirmeyeceklerini be-
lirtmistir. Sinop Milletvekili Riza Nur ise Serif Pasa ve arkadaslar1 tarafindan Paris’te
verilen muhtirada Kiirtlerin Ermenilerle birlikte tek bir kavmi olusturduklari iddiasinda
bulunduguna dikkati ¢ekmistir. O, Kiirtlerle Ermenilerin higbir ilgisinin bulunmadigini,

Tiirklerin ve Kiirtlerin birlikte yasamak isteklerine isaret etmistir'®’.

Serif Pasa ve Bogos Nubar’in faaliyetlerini protesto eder mahiyette telgraflar sonra-
ki tarihlerde de meclise ulagmistir. Miifti Osman, Esraftan Mahmut, Mualliminden
Omer, Karakeci Asireti Reisi Abdiilkadir, Turegan Asireti Reisi Sadun, Gergeri Asireti
Reisi Riistii, Izoli Agireti Reisi Ziilfekar, Teba Hatip Asireti Reisi Mustafa Seyman

186 MMZC,D: 4, C: 1,1: 1, IN: 14, T: 26.02.1920, s. 208.
187 MMZC, D: 4, C: 1, 1: 1, IN: 14, T: 26.02.1920, s. 209.
188 MMZC, D: 4, C: 1, 1: 1, IN: 14, T: 26.02.1920, s. 210.
189 MMZC, D: 4, C: 1, 1: 1, IN: 14, T: 26.02.1920, s. 211.
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Asireti Reisi Ali, Ulemadan Asim, Seyh Musa ve Belediye Bagkani Musa tarafindan
gonderilen 1 Mart 1920°de mecliste okunan telgrafta Osmanli camiast haricinde ve hila-
fetten bagska bir idare altinda yasamanin kendileri i¢in miimkiin olmadig1 belirtilmistir.
Ermenilerle ortak olarak kurulacak bir idareyi reddettikleri ifade edilmigtir'®”.

Dirik Kazas1 miiftiisit Kazim, Belediye Reisi Hasan, Ulemadan Ahmet ve Ali, Potan
Agireti Reisi Yahya, Ayasan Asireti Reisi Ramazan, Miisketiyen Asireti Reisi Sadun,
Desnekiir Asireti Reisi Mahmut, Hakran Asireti Reisi Davut, Saltan Asireti Reisi
Abdiilkadir, Domilah Asireti Reisi Dervis, Manevdag Asireti Reisi Salih, Kitan Asireti
Reisi Pozan tarafindan gonderilen yine 1 Mart 1920°de mecliste okunan telgrafta Kiirt
Milletinin Osmanli camiasindan baska hicbir idareyi kabul etmeyecegi belirtilmistir. Bu
ugurda gerekirse son ferde kadar canlarini feda etmeye hazir olduklarini ilan etmisler-
dir. Serif Pasa’nin Kiirtleri temsil etme hakkinin bulunmadigina vurgu yapmislardir™.

Mardin Miftiisii Hiiseyin, Belediye Reisi Rifat, ulemadan Abdurrahman,
Nakibtlesraf Dervis, Ali Riza, Ahmet, Tahir Zeki, Hafiz Naci, esraftan Abdiilkadir,
Abdiillatif, Abdurrahman, Sadik, tiiccardan Seyh Musa, Mehmet, Salcat Asireti Reisi
Osman, Milli Asireti Reisi Ibrahim, Kigi Asiret Reisi Mehmet Ali tarafindan gonderilen
13 Mart 1920°de mecliste okunan telgrafta Serif Pasa’nin hi¢bir Kiirdii veya Kiirt agire-
tini temsil etmedigi ifadesine yer verilmistir. Kiirtlerin dort yiiz seneden beri merbut
bulundugu Osmanli camiasindan ayrilmamak icin her tiirlii fedakarligi yapmaya hazir
oldugu belirtilmistir'®2,

Serif Pasa ve Bogos Nubar’in faaliyetleri sonrast Meclisi Ayan’a da protesto telgraf-
lar1 gelmistir. Diyarbakir Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Cudi Belediye Reisi Riza,
Mergan Asireti Reisi Sadun, Seyhan Asireti Reisi Ali, Gergerli Asireti Reisi Riistii,
Karakeci Asireti Reisi Abdiilkadir, Izoli Asireti Reisi Ziilfikar, Nebahatim Asireti Reisi
Mustafa, Ulemadan Seyh Musa, Miiftii Osman tarafindan gonderilen ve 1 Mart 1920°de
Meclis-i Ayan’da okunan telgrafta Osmanli Camiasma bagli kalinacagi ve hilafetten
baska bir idare taninmayacagi ifade edilmistir. Serif Pasa’nin Kiirtler hakkindaki beya-
nat ve faaliyetlerini reddettikleri de 6zellikle belirtmigtir'®.

Telgraf hakkinda s6z alan Meclis-i Ayan iiyesi Naim Bey, bin seneden beri Tiirkler
ve Kiirtlerin kardes oldugunu, istisnalar hari¢ biitiin Kiirtlerin Osmanli camiasindan

190 MMZC,D: 4, C: 1,1: 1, IN: 17, T: 01.03.1920, s. 300.
191 MMZC, D: 4, C: 1,1: 1,IN: 17, T: 01.03.1920, s. 301.
192 MMZC, D: 4, C: 1, 1: 1, IN: 23, T: 13.03.1920, s. 469.
193 MAZC,D: 4,C: 1,1: 1,IN: 15, T: 01.03.1920, s. 172.
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ayrilmayi kesinlikle kabul etmeyecekleri goriigiinii dile getirmistir. O, “Bunlar yekdige-
rinden ayrilirsa ikisi de mahvolur” degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica Naim Bey,
Serif Pasa’nin Kiirtliikkle higbir baginin bulunmadigi, Kiirtge bilmedigi, terbiyesinin de
Tiirkliige ve Kiirtliige uygun olmadigi goriisiinii de savunmustur!*.

Ote yandan Serif Paga’nin faaliyetlerini protesto eder mahiyette telgraflar basina da
yansimigtir. Takvimi Vekayi gazetesine Camedanli Asiret Reisleri Maksudagazade
Hasan ve Beduhi tarafindan gonderilen telgrafta Kiirtlerin, Tiirk kardesleriyle beraber
halifenin etrafinda birlesmekten ve kiyamete kadar birlikte yasamaktan baska bir amaci-
nin veya arzusunun olmayacagi bildirilmistir. Telgraf sahipleri bunun digindaki biitiin
goriigleri reddettiklerini beyan etmislerdir. Serif Pasa’nin Kiirtleri temsil etmedigi, para
ile satm alinmis bir insan oldugu yorumunda bulunmuslardir'®. Tkdam gazetesinde yer
alan bir yazida ise Serif Pasa’nin gercegi yansitmayan fikirler beyan ettigi, Kiirtleri tem-
sil etme hakkinin bulunmadigi one siiriilmiistiir. Kiirt Milletinin, Osmanli camiasindan
ayrilmasinin asla akla gelmeyecegine deginilmistir'.

Sonuc¢

Mecliste milletvekilleri, ¢esitli konularda goriislerini beyan ederken zaman zaman
milliyet meselesi lizerine tartismalar gerceklesmistir. Meclis bagkanlar1 etnik unsurlar
iizerinden yasanan miinakasalara bazen miidahale etme geregi hissetmislerdir. Ozellikle
birinci donemde milliyetle alakali yapilan yorumlarin hos goriilmedigi ve etnik gruplar
arasindaki ayrilig1 daha da belirginlestirecegi diislincesi hakimdir. Gayrimiislim millet-
vekillerinin bir kismi Osmanli milleti tanimi altinda yasayan etnik gruplarin haklarin-
dan, kiiltiirlerinden bahsetmenin tek bir millet halinde yasama idealine zarar vermeye-
cegini sik sik vurgulamislardir. Bu dogrultuda verdikleri takrirlerde veya yaptiklart
konusmalarda Osmanli ¢atist altinda yasayan unsurlarin milli varliginin taninmasi ve
dillerinin korunmasi hususunda ¢aba gostermislerdir. Tiirk milletvekillerinin bu donem-
de gayrimiislimlerin ayrilik fikriyle hareket etmemesi i¢in Osmanlilik fikrini siklikla
dile getirdikleri goriilmiistiir.

Bununla birlikte gayrimiislim milletvekillerinin Osmanlilik hususunda kendi arala-
rinda tartigma yasadiklart da goriilmektedir. Farkli etnik kimlige sahip mebuslar birbir-
lerini yeterince Osmanli olmamakla veya Tiirkge bilmemekle suglamistir. Bunun disin-
da az sayida milletvekilinin de ki 6n plana cikardigr goriilmiistiir. Bir kisim

194 MAZC,D: 4,C: 1,1: 1,IN: 15, T: 01.03.1920, s. 172-173.
195 Takvimi Vekayi, 08.03.1920, s. 2.
196 Ikdam, 22.02.1920, s. 1.
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milletvekilleri ise bunun tersi olarak egitim ve birlikte yagama istegine vurgu yapmislar-
dir. Meclisteki konugsmalar nazar-1 dikkate alindiginda Osmanliligin biitiin etnik kimlik-
lerin istiinde bir tanimlama oldugu hususunda biitin mebuslar hemfikirdirler.
Gayrimislim milletvekillerinin bazen yasalar veya kanun teklifleri hakkinda konusma
yaparken Tiirklestirme ve Osmanlilastirma kavramlarindan bahsettikleri de goriilmekte-
dir. Onlar, iilke igerisinde hakim dilin Tiirk¢e olmasina ve diger dillerin resmi olarak
kullanim sahasinin bulunmamasina itiraz etmislerdir.

Balkanlarin kaybedilmesinin ardindan bazi Tiirk milletvekillerinin kendi kiiltlir ve
milliyetlerini 6n plana ¢ikaran konusmalar yapmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu tiir
konugmalar Birinci Diinya Savasi sonlarina dogru ve Miitareke Donemi’nde daha da
yogunlagsmustir. Trabzon Milletvekili Mehmet Emin ve Karahisar-1 Sahip Milletvekili
Agaoglu Ahmet gibi isimler Tiirk milletine ve haklarina dair beyanlarda bulunmuslardir.
Mehmet Emin bir konugsmasinda biitiin diinyanin, kendi sinirlari i¢erisinde bulunan gay-
rimiislimlerin de dahil olmak tizere milliyetgilik akimina gore hareket ettigini, Tiirklerin
de bu sonunda gercegi fark ettiklerini vurgulamigtir. Antalya Milletvekili Hamdullah
Suphi, Anadolu’nun Tiirklere ait oldugunu vurgulamis ve diinyada diizenin milliyet esa-
sma gore teskil edildigini belirtmistir. Bolu Milletvekili Mehmet Bey ise Ariza-i
Cevabiye’ye “Anadolu halki” ifadesi yerine “Tiirk” ifadesinin tercih edilmesi gerektigi-
ni beyan etmistir. Milletvekilleri, Miitareke Donemi’nde yasanan isgaller nedeniyle
Tiirklerin hukukunun taninmasi ve savunulmasi adina siklikla Tiirkliik vurgusunda bu-
lunmuslardir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin son doneminde de “Osmanli” mil-
leti ad1 altinda birlik olunmaya calisildig1 anlasilmaktadir. Meclise gonderilen telgraf-
larda veya milletvekillerinin konusmalarinda Osmanli Devleti tabiiyetinde bulunan
etnik gruplarin kendilerini “Osmanii” olarak tanimladiklar1 hatirlatilmistir.

Sonug olarak Balkan Savaglariyla yayginlagsmaya baslayan Tiirkliik bilinci, Milli
Miicadele Doneminde daha da gii¢ kazanmistir. Tiirklik vurgulu konusmalar Meclis-i
Mebusan’da ve 6zellikle Ankara’da agilan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde eskisine
nazaran daha yogun bir sekilde dile getirilmistir. Mustafa Kemal Pasa Milli
Miicadele’nin akamete ugramamasi i¢in millet tanimi hususundaki tartigmalar1 engelle-
meye c¢alismistir. 1 Mayis 1920 tarihli bir konusmasinda meclisin Tirk, Kiirt, Laz,
Cerkez kimligi ile degil hepsinin ortak paydasi olan anasir-1 Islam adi altinda toplandi-
gin1 sdylemistir. Milli Miicadele’nin kazanilmasindan sonra ise mecliste yapilan tartis-
malarda Tiirkliik vurgusu 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Mustafa Kemal Pasa da ¢esitli
vesilelerle yaptigi konusmalarda Tirk kimliginin 6nemi t{izerinde durmustur.
Nihayetinde cumbhuriyetin ilanindan sonra kabul edilen 1924 Anayasasinda ise millet
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ismi Tiirk olarak belirlenmistir. Anayasanin 88. Maddesinde din ve 1rk farki goézetilmek-
sizin vatandaslik itibartyla herkesin Tiirk kabul edildigi vurgulanmistir.
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