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insan hayatinin her asamasinda izlerini bulabilecegimiz mahremiyet kavrami &ézellikle modernlesme sonrasinda

toplumsal hayatin icerisinde daha fazla belirginlesmeye baslamistir. Modern dénemle baslayan strecin ardindan internet
teknolojisinde yasanan gelismelerle birlikte ginUmuzde mahremiyet 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
internet teknolojisinde yasanan gelismelere paralel olarak sosyal medya kullanimi yayginlasmis, zaman ve mekanin
Otesindeki yeni iletisim bicimleri, birey-toplum iliskisinde yeni kavramlarin gindeme gelip sorgulanmasina neden
olmustur. Bdyle bir sorgulama mahremiyet kavraminin butlin boyutlariyla birlikte ele alinmasiyla sonuglanmistir. Bu
calismada sosyal medya kullanicilarinin mahremiyet yonelimlerini tespit edebilmek icin karma yontem kullaniimistir.
Calismada 6ncelikle 707 kisiye online olarak anket uygulanmis, ardindan bu kisiler arasindan 8 kisi ile derinlemesine
gorusmeler gergeklestiriimistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda yer alan
yas, egitim, meslek ve gelirleriile calismada kullanilan “Cok Boyutlu Mahremiyet” 6lgedinin boyutlari arasinda farklilasma
bulunmustur. Yapilan derinlemesine gdrusmelerde ise katilimcilarin mahremiyeti iliskisel ve mekansal unsurlar
baglaminda tanimladiklari gérulmustur. Yine katilimcilar igin sosyal medya, insanlara benliklerini sunmak icin bir alan

yaratmaktadir. Bundan dolayl mahrem olmasi gereken her sey birer paylasim materyaline dontusmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Mahremiyet, Mahremiyet Boyutlari, Cozetim, Teshir.

ABSTRACT

The concept of privacy, which we can find traces of at every stage of human life, has become more prominent in social
life, especially after modernization. Following the process that started with the modern period, with the developments
in internet technology, privacy has emerged as an important problematic today. In parallel with the developments in
internet technology, the use of social media has become widespread, and new forms of communication beyond time and
space have caused new conceptsin the individual-society relationship to be questioned. Such a questioning has resulted
in the concept of privacy being addressed in different dimensions. In this study, mixed method was used to determine
the privacy orientations of social media users. In the study, firstly, an online questionnaire was applied to 707 people
and then in-depth interviews were conducted with 8 of these people. As a result of the analysis, differentiation was
found between the age, education, occupation and income of the participants, which are among the socio-demographic
characteristics of the participants, and the dimensions of the “Multidimensional Privacy” scale used in the study. In the
in-depth interviews, it was observed that the participants defined privacy in terms of relational and spatial elements.
Again, for the participants, social media creates a space for people to present their selves. Therefore, everything that

should be private turns into a sharing material.
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Giris

Mahremiyet insan hayatinda dnemli bir yer tutan
fakat bu énemine ragmen tanimlanmasi bir o
kadar zor bir kavramdir. Mahremiyete yuklenen
anlamlar toplumdan topluma, zamandan zamana
hatta bireyden bireye degismektedir. Bodylelikle
de 6znel nitelikleri belirgin, tanimlanmasi zor bir
kavram ortaya ¢cikmaktadir. Bireysel deneyimlerle,
toplumsal normlarla ve dini degerlerle sinirlari
cizilen mahremiyet, nerede basladigi ve nerede
bittigi belirsiz olan, cok anlamli bir yapinin bileseni
olarak dustnulebilir.

Mahremiyet, kisinin baskalarinca ne dl¢lde
tanindigini, bilindigini, baskalarinin diger kisiye
fiziksel olarak ne 6l¢tde ulasabilir oldugunu, kisinin
diger Kisilerin ilgi ve dikkatinin hangi &lculerde
nesnesi olduguyla iliskili bir kavramdir (YUksel,
2009: 278). Boylelikle mahremiyetin bir yandan
kisinin baskalariyla olan etkilesimini dizenleyen
bir yanda da bireysel sinirlari belirginlestiren bir
kavram oldugu soylenebilir (YorlUkan, 2012: 252).
Bireylerin kendibaslarina kalma haliyle baskalariyla
birlikte olma istegi arasinda karsilikli bir alan olan
mahremiyet (Yuksel, 2003: 8), birey ve toplum
arasinda etkilesim alanlari meydana getirmektir.
Bu alanlarda bireysel o&zgurlukler korunurken
toplumsal iliskiler dizenlenmektedir.

Alan F. Westin, mahremiyeti birbirleriyle iliskili dort
unsur baglaminda acgiklamaktadir. Bu unsurlardan
birincisi  yalnizlikta kisi kendini digerlerinin
gézetiminden kurtarmis durumdadir. ikinci unsur
olan sicak-yakin iliski faktériunde kari-koca, aile
Uyeleri, akranlardan olusan arkadas grubu gibi
kisi veya gruplarla iletisime gecilmesinde gerekli
olan bireysel mahremiyet ihtiyacr anlatiimaktadir.
Anonimlik olarak tanimlanan Ug¢UncU unsurunda
ise bilinmezlik hali, toplumun icerisinde kaybolma
s6z konusudur. Mahremiyetin dérdUncl unsuru
olan ketum davranmada birey kendisi icin kutsal,
sahsi kabul ettigi konulari dogrudan kendisine
saklamaktadir (Yorukan, 2012: 143).

Mahremiyet konusu Bati kaynakli calismalarda
agirhikli olarak iletisim ve bilgi paylasimi ile birlikte
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ele alinmaktadir. insanlar, mahremiyet kavramini
mulkiyet kavrami igerisinde degerlendirdikleri
icin  s6z hakkinin da kendilerinde olmasi
gerektigini dusunmektedirler. Yine insanlarin
gelistirmis oldugu kurallar mahremiyetin sinirlarini
cizmektedir. insanlarin kendilerine ait olan bilgiyi
paylasmasi bu bilginin diger kisilerin kullanimina
aclk olmasi anlamina gelmektedir (Aktaran Sener,
2013: 400)

Goruldugu gibi mahremiyet farkh acilardan ele
alinan, bireysel olmasinin yaninda toplumsal
ozellikleri de icerisinde barindiran, toplumsal
ve donemsel farklilasmanin sonucunda net bir
tanima ulasmanin zor oldugu bir kavramdir.
Kavramsallastirmanin zorlugu c¢esitli disiplinlerden
beslenen bircok yeni calismanin da mahremiyete
yonelmesine neden olmustur. Sosyal medya
kullanimi agisindan yapilan ¢calismalar da (Berkup,
2015;Budak, 2016; Livberber Gbég¢men, 2016;
Kutukoglu, 2019; Aydemir, 2021, Kayihan, 20271,
Bostanci, 2019; Christofides vd., 2009; Fogel &
Nehmad, 2009; Cho, vd., 2009) bu ydnelimlerden
biridir. Yapilan

calismalarda mahremiyet

gozetim, teshircilik, rontgencilik  kavramlari
baglaminda degerlendirilmis ve farkli sosyo-
demografik 6zelliklere sahip katiimcilar Uzerinde
arastirmalar yapilmistir. Instagram ve Facebook
gibi sosyal medya platformlarinin kullanicilari
da arastirmalarda &rneklem olarak yer almistir.
Bireylerin  mahremiyet kavramina bakislari,
mahremiyet ihlalleri, mahremiyet konusuna dénuk
kaygilari calismalarda inceleme konusu yapilmistir.
Calismalarin sonucunda yas, cinsiyet, internet
deneyimi ve hatta kulturel yapi gibi degiskenlerin
bireylerin  mahremiyet algillamalarinda  etkili
oldugu sdylenebilir. Bu noktada calisma sosyal
medya kullanicilarinin mahremiyet ydnelimlerini
ortaya koymayl amacglamaktadir. Katilimcilarin
mahremiyet ydnelimleri yas, cinsiyet, egitim,
meslek gibi degiskenler acisindan élcumlenmistir.
Yine katilimcilarin mahremiyet kavramini nasil
tanimladiklari ve sosyal medya ile mahremiyet
arasindaki iliskiyi nasil yorumladiklari ¢alisma

kapsaminda degerlendirilmistir.
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Mahremiyetin Boyutlari

Mahremiyetin  bireysel ve toplumsal olarak
tanimlanmasi zor bir kavram olmasi boyutlari
Uzerinde de farkli dederlendirmelerin yapilmasina
nedenolmustur.Kavramintanimlanmasininzorlugu
boyutlarinin da somut bir sekilde sunulmasini
zorlastirmaktadir. Fiziksel, bireysel ve enformasyon
mahremiyeti gibi ayrimlarin yani sira (Aslan, 2011
91), mekansal, iliskisel, karar ve bilgilendirme gibi
boyutlarda (Vedder, 2011: 19) mahremiyet boyutlari

arasinda degerlendirilmektedir.

Fischer-HUber'e gdre mahremiyetin U¢ tdru
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bireyin yakin
fiziksel alanini olusturan ve bu alanin korunmasini
ifadeeden mekansal mahremiyettir.ikincidzellikise
kisi mahremiyetigelmektedir. Burada birey kendini
haksiz mudahalelerden korumaktadir. Uclncu
ve son olarak bireyin kisisel verilerinin toplandig,
korundugu ve dagditiminin kontrolUnun bireyin
elinde oldugu bilgi mahremiyeti gelmektedir
(Fischer & HUbner, 2000: 89). Mahremiyetin bu
Uclt ayriminda belirli kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.
Bireysel mahremiyet, bedensel mahremiyeti
one cikarirken; mekansal mahremiyet, insanin
erisebilirligini  ozellikle de ev yasamini ifade
etmektedir. Bilgi mahremiyeti ise cogunlukla &zel
hayatla birlikte konu edinilmektedir (Kutukoglu,
2019: 22-24).

Mahremiyetin boyutlari ile ilgili yapilan bir diger
ayrim ise fiziksel, sosyal (etkilesimsel), psikolojik
ve bilgilendirici boyut seklindedir. Fiziksel boyut,
bireyin diger kimseler icin ulasilabilirlik boyutunu
ifade ederken, sosyal boyut ise bireylerin toplumsal
sozlesmelerini kontrole edebilme becerisi ve
cabasini aciklamaktadir. Sosyal boyut, iletisimsel
mahremiyeti de igerisinde barindirmaktadir.
Mahremiyetin psikolojik boyutunda ise bireylerin
bilissel ve duygusal o&gelerini kimlerle ve
hangi kosullarda paylasacagr yer almaktadir.
Mahremiyetin bilgilendirici boyutu ise bireyin
kendisi hakkinda bilgileri diger bireylerle ne
zaman, nasil ve hangi derecede paylasacagdiyla
ilgilidir (Livberber Go¢men, 2018: 31-32; Berkup,
2015: 34-35).
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Baruh ve Cemalcilar (2014) mahremiyet kavramini
dort boyutla ele almiglardir. Baruh ve Cemalcilar’in
calismasinda mahremiyet, diger ihtimalli
mahremiyet, kendi enformasyon mahremiyetine
iliskin kaygl, bir hak olarak mahremiyet ve
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygl
basliklaryla agiklanmistir. Baruh ve Cemalcilar’in
siniflandirmasinda mahremiyet kisisel olmaktan
cikmakta baska bireyleri de ilgilendiren bir konu

olarak degerlendirilmektedir.

Mahremiyet kavraminin boyutlarini  kategorize
etme c¢abalarn farklilk gdsterse de tum bu
kavramsallastirma c¢abalarinin  ortak noktasi,
mahremiyetin  bireyin hayatinin ~ tamamini
kapsayan kusatici bir kavram olmasidir. Bundan
dolayl hem fiziksel hem zihinsel bireyin hayatinin
butlin bilesenleri mahremiyetin boyutlarinin bir

noktasini olusturmaktadir.

Yoéntem

Arastirma  nicel ve nitel yoéntemler bir
arada kullanilmistir.  Calisma, sosyal medya
kullanicilarinin mahremiyet yonelimlerini 6lgmek
ve degerlendirebilmek icin amacglh &rneklem
yontemiyle gerceklestiriimistir. Amagcli érneklem
yontemiyle calismanin amacina uygun, en dogru
bilgiyi (veriyi) saglayacak kisilere ulasilmaktadir
(Yildirim, 2019: 77). Calismada nicel bulgulari
daha ayrintili bir sekilde agiklayabilmek igin
nitel veriler de kullaniimistir. Calismada dncelikli
olarak nicel veriler toplanmis ve analizi yapiimis
ardindan  mahremiyet kavramini ve sosyal
medya mahremiyet iliskisini daha ayrintili olarak
aciklayabilmek icin agimlayici sirali karma ydntem
deseninden yararlaniimistir (Creswell, 2017: 224).

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda sosyal ag kullanicilarinin
mahremiyet yonelimlerini dlgebilmek icin Baruh
ve Cemalcilarin (2014) gelistirdigi  Livberber
Gogcmen'in (2018) Turkgeye uyarladigr “Cok Boyutlu
Mahremiyet” yonelimleri 06lcedi kullaniimistir.
Orjinalinde 4 boyuttan ve 16 maddeden olusan
olcek, Livberber Goé¢men (2018) tarafindan
Turkgeye uyarlanirken 15 maddeye dusurdlmuastur.

Calismada gecerliligi ve guvenirligi daha o6nce
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alinmis olan 15 maddelik o6lgcek kullaniimistir.
Yine anket formunda kisisel bilgi formu yer
almaktadir. Bunun yaninda o&rneklem olarak
secilen katilimcilara mahremiyet kavramini nasil
tanimladiklarl, sosyal medya ve mahremiyet
iliskisini  nasil yorumladiklari, sosyal medya
kullanirken dikkat ettikleri hususlara dair gérusme

sorulari yonetilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Calismada arastirmaci tarafindan olusturulan
6 soruluk (internette gegirilen sure, yas, egitim,
meslek, aylik gelir ve cinsiyet) kisisel bilgi formu
kullaniimistir.

Cok Boyutlu Mahremiyet Olcegi

Baruh ve Cemalcilar'in (2014) gelistirdigi Livberber
Goégcmen tarafindan (2018) Turkgeye uyarlanan
ve gecerliligi, guvenirligi alinan “Cok Boyutlu
Mahremiyet”  ydnelimleri  0olgedi uyarlama
sonunda 4 boyut ve 15 maddeden olusmaktadir.

Olcegin alt boyutlari, “bir hak olarak mahremiyet”,

“kendi enformasyon mahremiyetine iligkin
kaygl", “baskalarinin  mahremiyetine iliskin
kayg!”, “diger ihtimalli mahremiyet” olarak

adlandirilmistir. Olgekte yanitlar 5'li likert tipine
goére olusturulmustur. Olcekte yanitlar 1 “hic
katilmiyorum”, 2 ‘“katilmiyorum”, 3 “kismen
“kesinlikle

katillyorum”, 4  “katiiyorum”, 5

katiliyorum” olarak verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada veriler online anket formuyla elde
edilmistir. Anket Google formlar Uzerinden
duzenlenip mobil olarak katimcilara ulastirilmistir.
Derinlemesine gorusmeler ise yUz yUze ve online
olarak gerceklestirilmistir. 707 kisiyle online anket
gergeklestirilirken 707 kisiarasinda yeralan 8 kisiyle

ise derinlemesine gorusmeler gergeklestiriimistir.

Verilerin Analizi

Calismada yer alan Mahremiyet yonelim o&lcegi
ve alt boyutlarinin puanlarinin normal dagilima
uyup uymadiklarinin tespitinde Shapiro-Wilks
testi  kullanilmistir.  Yapilan degerlendirmede
surekli degiskenlerin normal dagilima uymadiklari

Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg

belirlenmistir. SUrekli degiskenler normal dagilima
uymadigiicin non-parametrik testler kullanimistir.

Yas gruplari, egitim durumu, gelir durumu gibi
ikiden fazla kategorik degiskenlere gore bireylerin
mahremiyet yonelim 6l¢edi ile dlcegin alt boyutlari
puanlarinin karsilastirlmasinda non-parametrik
varyans analizi olan Kruskal Wallis kullaniimistir.
Kruskal Wallis testi, varyans analizinin non-
parametrik karsihdidir. Bu test ile gruplarin
ortalamalari arasinda herhangi bir farklilik olup
olmadigi sinanmaktadir (Can, 2014:158).

Cinsiyet bazinda Mahremiyet yonelim 0&lcegi
ve alt boyutlari puanlarinin farkhlik gosterip
gosterilmedigi Mann Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Mann Whitney U testi ile bagimsiz
iki ortalama arasindaki fark test edilmistir.
(BUyUkozturk vd.,2011: 201).

Mahremiyet yonelim &lgegdi alt boyutlarinin kendi
aralarinda yapilan korelasyon analizinde spearman

non-parametrik korelasyon katsayisi verilmistir.

Calismada istatistiksel analizler ve hesaplamalar
icin IBM SPSS Statistics 21.0 ve MS-Excel 2007
programlari kullanilmistir. Calismada istatistiksel
olarak anlamlilik kabul duzeyi p<0.05'dir.

Bulgular
Calismaya katilan bireylerin %52.1'i (n=368) kadin,
%47.9'u (N=339) erkektir. Bireylerin %33.0'U (n=233)
18-25 yas, %41.2'si (n=291) 26-40 yas, %19.7'si (n=139)
41-55 yas, %6.1'l (n=44) 55 yas ve Uzerindedir.
Ayrica bireylerin egitim durumlarina baktigimizda
%51.9'u  (n=367) Universite mezunu, %23.2'si
(n=164) lise mezunu, %19.40 (n=137) ilkdJretim
mezunu, %5.51 (n=39)

oldugu belirlenmistir. “Gunde ortalama kag¢ saati

lisansUstU  mezunu
internette gegiriyorsunuz?” sorusuna bireylerin
%25.3'U (n=179) 0-2 saat, %35.5'i (n=251) 2-4 saat,
%23.9'u (N=169) 4-6 saat, %15.3'U (N=108) 6 saat fazla
yanitini vermistir. Bireylerin %25.5'i (n=180) 6grenci,
%17.4'0 (N=123) isgi, %17.3'U (n=122) memur, %15.7'si
(n=111) ev hanimi, %6.5'i (n=46) esnaf/is insani,
%5.0'i (n=35) issiz, %4.7'sinin (n=34) serbest meslek,
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%3.4'nUn (N=24) emekli, %1.1'nin (n=8) cift¢i oldugu
belirlenmistir. Gelir durumlarina baktigimizda ise
bireylerin %8.9'u (n=63) 1000 TlLden az, %13.4'U
(n=95) 1001-4000 TL, %22.9'u (n=162) 4001-7000 TL,
%14.9'u (Nn=105) 7001-10000 TL, %5.0'i (n=35) 10001-
13000 TL, %3.8'i (n=27) 13001 TLden ¢ok oldugu
belirlenirken, %31.1'nin (n=220) gelirinin olmadigini
belirtmistir (Tablo 1).

Tablo 1

Mahremiyet ydnelimi 0&lgedi 15 sorudan, bir
hak olarak mahremiyet, kendi enformasyonel
mahremiyetine iliskin kaygl, baskalarinin
mahremiyetine iliskin  kaygl, diger ihtimalli
mahremiyet olmak Uzere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Bir hak olarak mahremiyet 3 soruyla,
kendi enformasyonel mahremiyetine iliskin kayg,
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygl, diger

Demografik Bilgiler

Yeni Medya

n (%)
0-2 saat 179 (25.3)
GUnde ortalama kag saati internette 2-4 saat 251 (35.5)
gegiriyorsunuz?
4-6 saat 169 (23.9)
6 saatten fazla 108 (15.3)
18-25 yas 233 (33.0)
26-40 yas 291 (41.2)
Yasiniz
41-55 yas 139 (19.7)
55 yas ve Uzeri 44 (6.1)
ilkogretim 137 (19.4)
Lise 164 (23.2)
Egitiminiz ;
Universite 367 (51.9)
LisansUstu 39 (5.5)
Memur 122 (17.3)
isci 123 (17.4)
Ev hanimi m (15.7)
Emekli 24 (3.4)
Mesleginiz Ogrenci 180 (25.5)
Serbest meslek 34 (4.7)
Ciftci 8 (1.1)
Yonetici 24 (3.4)
Esnaf/is insani 46 (6.5)
issiz 35 (5.0)
Gelirim yok 220 (31.7)
1000 TL'den az 63 (8.9)
1001-4000 TL 95 (13.4)
Gelir Durumu 4001-7000 TL 162 (22.9)
7001-10000 TL 105 (14.9)
10001-13000 TL 35(5.0)
13001 TL'den ¢ok 27 (3.8)
Kadin 368 (52.1)
Cinsiyet
Erkek 339 (47.9)
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ihtimalli mahremiyet alt boyutlari 4'er soruyla
ayrilmistir. Bu alt boyutlar 5'li likert tipindedir ve
her maddenin ne siklikta oldugunu belirleyen 1=
hi¢ katilmiyorum 5= kesinlikle katiliyorum seklinde

ifadeler yer almaktadir.

ic tutarhlk katsayisi, dlcedi olusturan maddelerin
birbirleriyle iliski haline bir butunt temsil edip
etmedigini ortaya c¢ikarmaktadir.  Boylelikle
de 06lcegin ne kadar guvenir bir dlgek oldugu
degerlendirilmektedir.  ic  tutarllik  katsayisi
belirlenirken en ¢ok yararlanilan ydntem Cronbach
Alfa Katsayisidir (Kalayci, 2014). Cronbach alfa
guvenirlik katsayisi, aslinda standart degisim
ortalamasidir. Bu ortalama bulunurken o&lcegdi
olusturan maddeleri varyanslarinin toplaminin
genel varyansa olan ortalamasi alinmaktadir.
Olcumu yapilmak istenilen alanin ézelligi homojen
dagilim gosterdiginde alfa yuksek cikmakta ve
maddeler arasinda i¢ tutarlilik yuksek olmaktadir
(Ozdamar,2004). Alfakatsayisimimkinoldugunca

+1'e yakin olmalhdir. (Cokluk ve ark., 2012).

Mahremiyet yoénelimi olgegine ait i¢ tutarlilik
0.902, bir hak olarak mahremiyet alt boyutuna
ait i¢ tutarlihk 0.849, kendi enformasyonel

Tablo 2

mahremiyetine iliskin kaygl alt boyutuna ait ic
tutarhhk 0.829, baskalarinin mahremiyetine iliskin
kaygl alt boyutuna ait i¢ tutarhlik 0.831, diger
ihtimalli mahremiyet alt boyutuna ait i¢ tutarhilik
ise 0.798 olarak elde edilmistir (Tablo 2).

Mahremiyet yonelimi olcedi ve alt boyutlarinin

normal dagilim gOsterip gostermedigi
incelenmistir. Normallik testlerinden Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanarak
yapilan analizler sonucunda 4 alt boyut puaninin
da normal dagilm gdstermedigi tespit edilmistir

(p<0.05) (Tablo 3).

Mahremiyet yonelim o&lgcedi alt boyutu bir hak
olarak mahremiyet puan ortalamasi 4.33+0.75'dUr.
Minimum bir hak olarak mahremiyet puani 1.0,
maksimum puani ise 5.0 olarak elde edilmistir.
Mahremiyet yonelim o&lgegi alt boyutu kendi
enformasyonel mahremiyetine iliskin  kaygl
puan ortalamasi 4.13+0.78'tUr. Minimum kendi
enformasyonel mahremiyetine iliskin  kaygl
puani 1.0, maksimum puani ise 5.0 olarak elde
edilmistir. Mahremiyet yonelim olgedi alt boyutu
baskalarinin  mahremiyetine iliskin kaygr puan
ortalamasi 4.39x0.63'dur. Minimum baskalarinin

Mahremiyet Yénelimi Olcedi i¢ Tutarlilik Katsayilari

Olcek Alt Boyutlari ?aay?:e Madde Numaralari Cronbach Alfa Katsayisi
Bir Hak Olarak Mahremiyet 3 12,3 0.849
Kendi Enformasyonel Mahremiyetine iliskin Kayg! 4 4.5,6,7 0.829
Baskalarinin Mahremiyetine ili§kin Kaygi 4 8,9,10,11 0.831
Diger ihtimalli Mahremiyet 4 12131415 0.798
Genel 0.902
Tablo 3

Normal Dagilim Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Test istatistigi p Test istatistigi P
Bir Hak Olarak Mahremiyet 0.189 <0.001 0.796 <0.001
ﬁé’;ﬁ" EQ;‘;:masyOhe' Mahremiyetine 0156 <0.001 0.898 <0.001
Baskalarinin Mahremiyetine iliskin Kaygi 0.169 <0.001 0.841 <0.001
Diger ihtimalli Mahremiyet 0.144 <0.001 0.891 <0.001
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mahremiyetine iliskin kaygl puani 1.0, maksimum
puani ise 5.0 olarak elde edilmistir. mahremiyet
yonelim 0dlgedi alt boyutu diger ihtimalli
4.23+0.70'tdr.

Minimum diger ihtimalli mahremiyet puani 1.0,

mahremiyet puan ortalamasi

maksimum puani ise 5.0 olarak elde edilmistir
(Tablo 4).

“Gunde

gegiriyorsunuz?”

goére

mahremiyet

SUleyman SAHAN

ortalama

98

kag saati internette
sorusuna verilen yanitlara
yonelimlerinin  boyutlarina

bakildiginda, tum boyutlarda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 5).

Tablo 4

Mahremiyet Yonelimi Olcegdine Ait Tanimlayici istatistikler

OBlgek Alt Boyutlar ort+Ss Ortanca (CAG) Min; Maks
Bir Hak Olarak Mahremiyet 4.33+0.75 4.33 (1.00) 1.00; 5.00
Kendi Enformasyonel Mahremiyetine iligkin 4134078 425 (1.00) 1.00: 5.00
Kaygi

Baskalarinin Mahremiyetine iliskin Kayg! 4.39+0.63 4.50 (1.00) 1.00; 5.00
Diger ihtimalli Mahremiyet 4.23+0.70 4.25 (1.00) 1.00; 5.00

Tablo 5

“GUnde ortalama kag saati internette gegiriyorsunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlara Gére Mahremiyet Yénelimi Boyutlari Arasindaki
Farkhhk

Gunde ortalama

kag saati internette N Sira Ortalamasi Ki-kare Sd (df) p
gegiriyorsunuz?
0-2 saat 179 339.01
Bir Hak Olarak 2-4 saat 251 373.56
Ir nak Olara 3956 3 0.266
Mahremiyet
4-6 saat 169 347.05
6 saatten fazla 108 344.26
0-2 saat 179 356.98
Ee?d‘ | 2-4 saat 251 354.57
ntormasyone 0307 3 0.959
Mahremiyetine
iliskin Kayg 4-6 saat 169 356.15
6 saatten fazla 108 344.36
0-2 saat 179 350.15
Baskalarinin 2-4 saat 251 367.08
Mahremiyetine 1.926 3 0.588
lliskin Kaygi 4-6 saat 169 348.49
6 saatten fazla 108 338.60
0-2 saat 179 364.22
er ihtimall 2-4 saat 251 351.44
Diger Intimall 1137 3 0768
Mahremiyet
4-6 saat 169 356.58
6 saatten fazla 108 338.97
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Yasa gore mahremiyet yonelimleri alt
boyutlarindan Bir hak olarak mahremiyet puanlari
arasinda istatistiksel2 olarak anlamh bir farklilk
tespit edilmistir (X =9.087, p=0.028). Farklilik,
55 yas ve Uzeri katilmcilarla 18-25 ve 26-40 yas
araliginda olanlar ile 41-55 yas araliginda olanlarla
26-40 yas olanlar arasindadir. Ayrica yasa gore
mahremiyet  ydnelimleri  alt  boyutlarindan
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi puanlari
arasinda istatistiksel 2olarak anlamli bir farklilk
tespit edilmistir ()’L =9.016, p=0.029). Burada
farkhhk 55 yas ve Uzeri katilimcilarla 18-25 ve
26-40 yas araliginda olanlar arasindadir. Yasa gore
Kendi enformasyonel mahremiyetine iliskin kaygi
ve diger ihtimalli mahremiyet puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p>0.05) (Tablo 6).

Egitim durumuna gére mahremiyet yonelimleri alt
boyutlarindan bir hak olarak mahremiyet puanlari
arasmdaistarzistikselolarakanlamllbirfarkllllktespit
edilmistir (X =34.438, p<0.001). E§itim durumuna
goére mahremiyet yonelimleri alt boyutlarindan
kendi enformasyonel mahremiyetine iliskin kaygi
puanlarl arasinda istatis‘rizksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (x- =10.107, p=0.018). Ayrica
egitim durumuna goére mahremiyet yonelimleri alt
boyutlarindan baskalarinin mahremiyetine iliskin
kaygl puanlari arasinda istatis‘rilésel olarak anlamli
bir farkhlk tespit edilmistir (x- =11.627, p=0.009).
Her bir boyutta yasanan farklilasma ilkdégretim
mezunlariyla Universite, lisansustu ve lise ile lise
mezunlari ve Universite ile lisansUstu mezunlari
arasindadir. E§itim durumuna gore diger ihtimalli
mahremiyet puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 7).

Yasa Gore Mahremiyet Yonelimi Boyutlari Arasindaki Farklilik

Sira

sd

Yas N Ortalamasi Ki-kare (df) p Fark
18-25 yas 233 359.43
~ 55 yas ve Uzeri<18-25 yas
. 26-40 yas 2 37161 55 yas ve Uzeri<26-40
Bir Hak Olarak
Mahremiyet 9.087 3 0028  yas
41-55 yas 139 326.86 41-55 yag<26-40 yas
Soyasve 44 294.50
uzeri
18-25 yas 233 339.78
Kendi 26-40 yas 291 371.03
Enformasyonel 6049 3 0109
Mahremiyetine 41-55 yas 139 358.19
Iliskin Kaygi
S5 yasve 44 303.43
uzeri
18-25 yas 233 360.64
26-4 291 : lizeri<18-
Mahremiyetine 9.016 3 0.029 yas
iliskin Kayg 41-55 yas 139 33527
S5yasve 44 280.84
uzeri
18-25 yas 233 349.00
26-40 yas 291 356.59
Diger Iht_|mall| 0412 3 0938
Mahremiyet 41-55 yas 139 359.94
S5yasve 44 344.58

Uzeri

o
o
@
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EJitim Durumuna Goére Mahremiyet Yonelimi Boyutlari Arasindaki Farklilk

Egitim Sira . Sd
Durumu N Ortalamasi Ki-kare @n P Fark
iIkogretim 137 290.67
A Lise 164 22152 ilk@gret@m<()‘niver§ite“
Bir Hak Qlarak 24438 3 <0.001 IlkogruetlAm<L_|sansustu
Mahremiyet . . Lise<Universite
Universite 367 382.41 Lise<Lisansisti
Lisansustu 39 44571
ilkogretim 137 321.27
Ko onel 164 36027 iikégretim<Lisansiista
syor 10107 3 0018 Universite<Lisanstistd
Mahremiyetine . . ; ] o
iliskin Kayg Universite 367 35477 Lise<LisansUstu
Lisansustu 39 435.38
ilkogretim 137 301.99
Baskalarinin Lise 164 367.09 ilkégretim<Universite
Mahremiyetine 1.627 3 0.009 Ilkogretims<Lise
lliskin Kaygi Universite 367 36572
Lisansustu 39 371.33
iIkdgretim 137 344.01
Diser intimali Lise 164 37567
iger Intimalli 2806 3 0.423
Mahremiyet . .
Universite 367 346.95

Lisansustu 39 364.29

Mesleklere gbére mahremiyet yonelimleri alt
boyutlarindan Bir hak olarak mahremiyet puanlari
arasinda istatistik;el olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (3{- =28.044, p=0.001). Farklilasma,
cift¢i ile &grenci, esnaf ve memur arasindadir.
Yine bu boyutta is¢i ve &grenci ile memur
ve ev hanimi ile 6grenci ve memur arasinda
farklihklar vardir. Mesleklere gére mahremiyet
yonelimleri alt boyutlarindan kendi enformasyonel
mahremiyetine iliskin kaygl puanlari arasinda
istatistiksel ozlarak anlamh bir farklilk tespit
edilmistir ()’L =19.630, p=0.020). Bu boyutta
farklilasma ciftgilerle 6grenci, serbest meslek,
isci, issiz, memur ve esnaf grubunda yer alanlar
arasindadir. Bu boyutta da ev hanimi grubunda
yer alan katilimcilarla esnaf ve memurlar arasinda
farklilasma gorulmektedir. Ayni sekilde 6grenci ve
memur grubunda yer alan katilimcilar arasinda
farkhhklar vardir. Mesleklere gére baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygr ve diger ihtimalli
mahremiyet puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 8).

Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg

Gelir durumuna gdre mahremiyet yonelimleri alt
boyutlarindan bir hak olarak mahremiyet puanlari
arasmdaistatizstikseloIarakanIamhbirfarkhhktespit
edilmistir ()’L =13.397, p=0.037). Gelir durumuna
gore mahremiyet yodnelimleri alt boyutlarindan
kendi enformasyonel mahremiyetine iliskin kaygi
puanlarl arasinda istatis’rziksel olarak anlamli bir
farkI|I|ktespitedilmi§tir(x =13.083, p=0.042). Ayrica
gelir durumuna goére mahremiyet yonelimleri alt
boyutlarindan baskalarinin mahremiyetine iliskin
kaygl puanlari arasinda istatis‘rizksel olarak anlaml
bir farkhlik tespit edilmistir ()’L =14.980, p=0.020).
Gelir durumuna goére diger ihtimalli mahremiyet
puanlariarasinda isztatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (x- =16.842, p=0.010). Gelir durumu
ile  mahremiyet yonelimi boyutlari arasindaki
farklilasma agirlikli olarak 1000 TlLden az geliri
sahip olan katilimcilarla diger gelir grubundaki
katihmcilar arasindadir.  Yine 7001-10.000 TL
arasinda gelire sahip olanlarla 1001-4000 TL ve
13.000 TL'den fazla gelirisahip olanlar arasinda farkli
boyutlarda farklilasma gdérulmektedir (Tablo 9).
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Tablo 8

Mesleklere Goére Mahremiyet Yonelimi Boyutlari Arasindaki Farklilik

Meslekler N Sira Ortalamasi Ki-kare Sd (df) p Fark
Memur 122 412.56
isci 123 314.48
Ev hanimi m 315.54 B
Ciftci<Ogrenci
) Ciftci<Esnaf/is insani
Emekli 24 306.13 Ciftei<Memur
o6 ) 180 269,59 Emekli<Memur
renci . isci<O& i
Bir Hak Olarak ° 280 9 0.00 !§g!<0grenm
Mahremiyet Serbest 044 .001 isci<Memur_ ‘
eroes 34 367.22 Ev hanimi<Ogrenci
meslek Ev hanimi<Memur
Ciftci 8 20125
Yonetici 24 359.60
Esnaf/isinsani 46 378.99
issiz 35 34877
Memur 122 400.91
isci 123 364.28
Ev hanimi m 317.37
Emekli 24 326.52
OFrenci 180 338.76 .
Ciftci<Ogrenci
Ciftci<Serbest Meslek
Serbest Ciftgi<isci
Kendi meslek 34 s46.12 Ciftgi<issiz
Enformasyonel Ciftci<Esnaf/is insani
Mahremiyetine 19630 9 0020 Ciftci<Memur
iliskin Kayg! Ciftci 8 188.44 Ev hanimi<Esnaf/is
insani
Ev hanimi<Memur
Yénetici 24 33598 Ogrenci<Memur
Esnaf/isinsani 46 389.93
issiz 35 378.34
Memur 122 367.78
isci 123 340.86
Ev hanimi m 334.08
Emekli 24 34194
Baskalarinin Ogrenci 180 356.67
Mahremiyetine 5.354 9 0.802 -
iligkin Kayg serbest 34 384.88
meslek
Ciftci 8 294.63
Yoénetici 24 339.73
Esnaf/isinsani 46 387.84
issiz 35 358.74
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Memur 122 370.30
isci 123 34817
Ev hanimi m 34378
Emekli 24 384.71
) Ogrenci 180 34128
Diger Ihtimalli
Mahremiyet
Y serbest 34 339.90
meslek
Giftgi 8 387.56
Yoénetici 24 404.25
Esnaf/isinsani 46 362.46
issiz 35 354.89

4.456

9

0.879 -

Tablo 9

Gelir Durumuna Goére Mahremiyet Yonelimi Boyutlari Arasindaki Farklilik

Sira

Sd

Gelir D Ki-k Fark
elir Durumu Ortalamasi i-kare (df) P ar
Gelirim yok 220 352.46 1000 Tl'den az<13001
TL'den ¢ok
1000 Tl'den az 63 326.68 4001-7000 TL<13001
TLden ¢ok
1001-4000 TL 95 358.67 Gelirim yok<13001
i TL'den ¢ok
Bir Hak O!arak 4001-7000 TL 162 331.94 13.397 6 0.037 ¢
Mahremiyet 1001-4000 TL<13001
700110000 TL 105 37095 Tlden cok
10001-13000 TL<13001
10001-13000 TL 35 362.00 TL'den ¢ok
7001-10000 TL<13001
13001 Tl'den ¢ok 27 469.94 Tl'den cok
Gelirim yok 220 337.00
. 1000 Tl'den az<4001-
1000 Tl'den az 63 301.29 7000 TL
. 1001-4000 TL 95 370.93 1000 Tl den az<13001
Kendi TL'den ¢ok
Enforma;yohel 4001-7000 TL 162 364.81 13.083 6 0.042 4001-7000 TL<13001
Mahremiyetine ,
iliskin Kaygi Ttden gok
7001-10000 TL 105 363.01 Gelirim yok<13001
TLden ¢ok
10001-13000 TL 35 360.27
13001 Tl'den ¢ok 27 44794
Gelirim yok 220 360.70
1000 TL'den az<4001-
1000 TLden az 63 284.25 7000 TL
1000 Tl'den az<Gelirim
1001-4000 TL 95 380.41 yok
Baskalarinin
1000 TLd 1001-
Mahremiyetine 40017000 TL 162 358.87 14.980 6 0.020 4o§gTaE<
iliskin Kaygi
7001-10000 TL 105 333.27 1000 Tl'den az<13001
TL'den ¢ok
10001-13000 TL 35 346.07 7001-10000 TL<13001
TlL'den ¢ok
13001 Tl'den gok 27 430.96
Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg
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Gelirim yok 220 34758
1000 TL'den az<4001-
1000 TL'den az 63 296.33 7000 TL
1000 TL'den az<1001-
1001-4000 TL 95 398.57 4000 TL
1000 TL'den az<13001
Diger ihtimalli TL'den ¢ok
Mahremiyet 4001-7000 TL 162 3695 16.842 6 0.010 700110000 TL<1001-
4000 TL
7001-10000 TL 105 32243 7001-10000 TL<13001
Tl'den gok
10001-13000 TL 35 348.56 Gelirim yok<1001-4000
L
13001 TL'den gok 27 42304
Cinsiyete gdére  mahremiyet yonelimlerinin Kendi enformasyonel mahremiyetine iliskin
boyutlarinabakildiginda, hicbir boyuttaistatistiksel kaygl puani ile baskalarinin  mahremiyetine

olarak anlamli farkhlik saptanmamistir (p>0.05)
(Tablo 10).

Bir hak olarak mahremiyet puani ile kendi
enformasyonel mahremiyetine iliskin kaygi puani
arasinda orta duzeyde, pozitif yonlu istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0.535,
p<0.001). Bir hak olarak mahremiyet puani ile
baskalarinin  mahremiyetine iliskin kaygl puani
arasinda orta duzeyde, pozitif yonlu istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0.570,
p<0.001). Bir hak olarak mahremiyet puaniile diger
ihtimalli mahremiyet puani arasinda orta dlzeyde,
pozitif yonlu istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmistir (r=0.409, p<0.001).

iliskin kaygl puani arasinda orta duzeyde, pozitif
yonlu istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (r=0.584, p<0.001). Kendi enformasyonel
mahremiyetine iliskin kaygi puantile diger intimalli
mahremiyet puani arasinda orta duzeyde, pozitif
yonlu istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (r=0.553, p<0.001).

Baskalarinin  mahremiyetine iliskin kaygi puani
ile diger ihtimalli Mahremiyet puani arasinda orta
duzeyde, pozitif yonlU istatistiksel olarak anlaml
bir iliski tespit edilmistir (r=0.597, p<0.001) (Tablo 11).

Tablo 10

Cinsiyete Gore Mahremiyet Yonelimi Boyutlari Arasindaki Farklilik

.. Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Siralar Toplami U P
Kadin 368 35591 130975.5
Bir Hak Olarak Mahremiyet 61672.5 0.789
Erkek 339 351.92 193025
Kendi Enf | Kadin 368 34218 125923.0
enal Enformasyone 58027.0 0105
Mahremiyetine lliskin Kaygi
Erkek 339 366.83 124355.0
Baskal Mah L Kadin 368 355.47 130814.0
Baskalarinin Mahremiyetine 61834.0 0838
Iliskin Kaygi
Erkek 339 352.40 119464.0
Kadin 368 34210 125892.0
Diger ihtimalli Mahremiyet 57996.0 0.101
Erkek 339 366.92 124386.0
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Tablo 11

Mahremiyet Yonelimi Boyutlari Arasindaki iliski Katsayilari

Kendi Enformasyonel

Baskalarinin

Bir Hak Olarak batrhbaanr At bl Diger ihtimalli
Mahremiyet Mahremiyetine lligskin .N!ah‘remlyetlne Mahremiyet
Kaygi lliskin Kaygi
r
Bir Hak Olarak Mahremiyet
p
Kendi Enformasyonel r 0535
Mahremiyetine iliskin Kaygi
p <0.001
Baskalarinin r 0.570 0.584
Mahremiyetine lliskin Kaygl
P <0.001 <0.001
r 0.409 0.553 0.597
Diger ihtimalli Mahremiyet
p <0.001 <0.001 <0.001

r: Spearman iliski Katsayisi

Mahremiyete Yliklenen Anlamlar

Calismada  goérUsme  yapilan katilimcilara

mahremiyet  kavramini  nasil  tanimladiklari
sorulmustur. Katiimcilarin mahremiyet kavramina
vermis olduklari cevaplar, kavramin boyutsal
olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.
Katilimcilarin  mahremiyet kavramina yUklemis
olduklari anlamlar kavramin boyutlari baglaminda
“mekansal

degerlendirildiginde oncelikle

mahremiyet” 6n plana ¢ikmaktadir.

Katiimcilar igin  “ev” mahremiyeti tanimlayan
en onemli mekansal unsurdur. Mahremiyetin
mekansal yonu, bireylerin etrafindaki insanlara
ne kadar erisebilir oldugunu gostermektedir.
Mekansal mahremiyet mekan ve bdlge hakimiyeti
ile yakindan iliski halindedir. Mekan, bireysel
mahremiyeti  saglayan  unsurlarin  basinda
gelmektedir. Mekansal mahremiyetin simgesi
olan ev ise insanin varligini ve mahremiyetini
surdurecegi bir alandir. Ev, kisisel alanin ve
yine kisisel egemenligin belirlendigi fiziksel bir
mekandir (Kutukoglu, 2019: 23; Mumcu Ucgar
& Ozsoy, 2006: 14). “Benim icin mahrem olan
fiziksel alanla yakindan iligkilidir. Ev, yabancilarin
giremedigi bir alandir. Hatta evin igerisinde bile
belirli alanlar sadece kisiye ¢zeldir. Ornegin yatak
odasl yalnizca kisiye ait bir mekandir, misafir oraya

giremez” (Katihmci, 7).
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Katihmcilar mahremiyeti agirlikli olarak kendilerine
ait olan olarak tanimlamaktadir. Kendine ait
olmak, 6zel olmak, bireysel olan, kisiyi ilgilendiren
gibi tanimlamalar mahremiyetin tanimlamalari
icerisinde dikkat c¢ekmektedir. “Mahremiyet
bana goére; sakh olan, gizli olan, bana ait olan,
dzel alanim ézel yasamimdir. insanin tek basina
kalabildigi, istedigi gibi dusunup davranabildigi,
baskalariyla nasil ve ne sekilde iliski kuracagini
belirledigi alandir. insan burada sinirlari kendisi
belirlemektedir” (Katilimci, 1). Katiimci1érneginde
goruldugu gibi kendisine ait olan alan olmasinin
icerisinde iliski yonu bulunmaktadir. Mahremiyetin
iliskisel yonu mahremiyeti tanimlayan unsurlardan
biri olmaktadir. Katilimci 3'de bu durumu
aciklarken 6zel hayatindaki iliskilerin altini cizmistir,
o0zel hayatinda yer alan Kkisilerle yasamis oldugu
iliskileri mahremiyet alani igerisinde aciklamistir.
“Erkek arkadasimla olan iliskim, ailemle olan
iliskim benim i¢cim mahrem olandir” (Katilimci 3).
Ev mekan olarak mahremiyet saglarken yine evin
etrafinda mahremiyet iliskiler agi ile éralmektedir.
Mahremiyet alanindaki iliskilere dahil olan bireyler,
birlerinin yasam alanina girme ve birbirleri
hakkinda bir seyler bilme imkanina sahiptir. Burada
mahrem ile anonim ayrimi fark edilmektedir.
Mahrem iliski biz iken, anomi iliski onlar olarak
konumlanmaktadir (Livgd¢cmen Berber, 2018: 43).

Katilimcilar da es, sevgili, cocuk, anne-baba gibi

Sayl 15, Guz (2023)



Sosyal Medya Kullanicilarinin Mahremiyet Yénelimlerinin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi = Stleyman SAHAN 105

biz olusturan bir kategoride mahrem iliskini agini
olusturmaktadir. Onlar igin bu kategori disinda yer
alanlar, anomik iliski icerisindeki onlari meydana
getirmektedir. “Ev igerisindeki hayatim, esim,
cocugum, yakin gevrem mahrem olandir benim
icin. Onun disinda yer alanlarla olan iliskimde ise

sinirlarlar daha net bellidir” (Katilimci 8).

Katilimcilar mekan ve iliskiler agi icerisinde
mahremiyeti  tanimlarken en ¢ok  “aile”,
kavramindan yararlanmaktadirlar. Mahremiyetin
idealize edildigi bir alan olan aile, kutsal degerlerin
korundugu, sorunlarin kamusal alana tasinmadigi
mahremiyet kultirdnin en gUlg¢ld  bigcimde
sergilendigi yerdir (Livgd¢cmen Berber, 2018 s.
47). Katihmci 6'da mekan olarak aile ile yasanilan
evin, iliski olarak da aileyi olusturan bireylerle
kurulan iliskilerin kendi mahremiyeti icin belirleyici
oldugunu belirtmistir. “Benim, kendim disindaki
evim, ailem ve onlarla yasadiklarim mahremiyetimi

anlatmak i¢in yeterli olmaktadir “(Katimci ©).

Mahrem Bir Alan Olarak Sosyal Medya

Sosyal medyanin insan hayatina girmesiyle birlikte
ongdrulemeyen bircok degisim c¢ok hizli bir
sekilde gerceklesmistir. Bu degisimlerin basinda
mahremiyet gelmektedir. Katilimcilar i¢in  bu
durum mahremiyetin zedelenmesine yol agmistir.
Mahremiyeti kendilerine ait olan, gizli olan,
diger insanlardan ayrilan yonleriyle tanimlayan
katilimcilar, sosyal medya c¢aginda bu durumun
degistigini belirtmislerdir. “Oncesinde daha kapal
bir kutuyduk. Sinirlarimiz daha fazla belliydi, benim
icin ev hayati ve aile iliskilerim mahrem olani
olustururken, artik herkes herkesin evini, hayatini,
nerelere gidip ne yaptiklarini gérebiliyor” (Katihmci,
2).

internet teknolojisinin gelisimiyle ev ici iletisim,
yalitilmis tek kisilik bir iletisime dénusmustur.
Gergeklikten uzak yapay nitelikli iliskilerle, aile
icerisinde paylasilmayan mahrem bilgiler disarida
sosyal medyada paylasilmaya baslanmistir.
Mahrem bilgilerin sosyal medyada gdsterilmeye
baslanmasi teshirciligi de beraberinde getirmistir.
Sosyal medya kullanicilari, artik hem gozetleyen

hem de teshir eden haline gelmistir (Livgdé¢gmen
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Berber, 2018 s.99; Cakir, 2015 s. 49). Sosyal medyada
bireyler artik birbirlerini daha fazla gdrmeye,
daha fazla gérunur olmaya kisacasi birbirlerini
dikizlemeye calismaktadir (Niedzviecki, 2010).
Katilimcilar icin de sosyal medyada herkes birbirini
dikizlemektedir. Bu da hayatin yeni normali olarak
gortlmektedir. “ Oyle bir déneme denk geldik
ki birileri birilerinin evini, hayatini, gittigi gezdigi
yerleri merak ediyor” (Katilimci 3). Katilimcilara
gore bireyler, gundelik hayata dair her seylerini
bilerek ve isteyerek sosyal medyada paylasmakta
ve bundan da buyuk bir mutluluk duymaktadir.
Kisinin kendisine ait olmasi gereken bilgiler, belki
kendisiyle yasamasi gereken duygu ve dusunceler
sosyal medyada kamuya sunulan malzeme
haline gelmektedir. “insanlarin  paylastiklarina
bakarak onlari psikolojik durumu hakkinda
bilgi sahibi olabiliyorsun. O gun is yerinde kotu
bir sey yasamis insanlarla ilgili elestirel sozler
paylasiyor. Kendi mahremlerini sadece godrselle
degil sdzlerle de paylasiyor insanlar. Bu da dikkat
cekici. Insanlar, mahreminde, icsel dinyasinda
yasamasl gerekenleri sosyal medyayl duygu ve
dUsuUncelerinin disa vurulmasini saglayan arag
olarak gordugu icin orada paylasiyor” (Katilimci 5).

Sosyal medyada kisinin kendisine ait olmasi
gereken en oOzel anlar ve bilgiler bile kisilerin
kendilerini teshir etmesiyle birlikte kamusal bir
hal almaktadir. Sosyal medyada mahremiyet
kamusallasirken kisiler bundan Gn, soéhret ve
maddi kazang¢ saglamaktadir. (Niedzviecki, 2010
s. 236). “icerik Ureticiler, bunu hayat tarzi olarak
benimsemis bircok insan var. isin ucunda birazda
para oldugu icin sosyal medyada mahrem olmasi
gereken her sey diger insanlarin énune sunuluyor.
GUnUn sonunda bu paylasimlardan belirli bir
kazang elde ediliyor” (Katilimci 3). Maddi getiri ve
Unll olma gibi etkenler sosyal medyada Kisisel
hayata dair bircok seyin kamusal bir igerige
donusmesine neden olmaktadir. “Fenomen olma
istedi arttikga, mahremiyet azaliyor” (Katilimci 3).

Gorunur Olmak Uzerine
Katilimcilar icin  kendileri de dahil olmak
Uzere bireyler, sosyal medyada gordnur olma

motivasyonu duymaktadir. Bu motivasyon onlarin
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paylasimyapmasinisaglayan asil unsur olmaktadir.
Mahremiyet problemi de aslinda burada ortaya
cikmaktadir. Sosyal medyada bireyler, fotograflar
ve cesitli icerikler paylasmaktadir. Bireyler
kendilerini sunma ve profillerini genisletme egilimi
tasimaktadir. Bu faaliyetlerin sonucunda gizliligin
korunmasiicin mahremiyet gundeme gelmektedir
(Semiz Turkoglu, 2018:172). Katihmcilar da goérunur
olma istegine deginmislerdir. “insanlar, sosyal
medyada daha fazla goérundr olup, daha fazla
etkilesim almak istiyorlar” (Katilimci, 8).

Katilimcilar gérunur olmayi belirli ayrim agisindan
degerlendirmislerdir. Bunlardan birincisi yine
mekénsal ayrimlardir. Ev ve ev hayati daha
mahrem olarak goruldugu igin ev disindaki hayat
gorunur olabilmek icim ¢ok daha uygun bir alan
sunmaktadir. Katilimcr 1, ev disindaki alanlarda
paylasim yapmay! tercih ettigini belirtirken
bunun gerekgesi olarak evin daha mahrem olmasi
gerektigini dusuncesini tasidigini ifade etmistir.
Yine Katimci 2'de ev disindaki paylasimlarin
daha fazla begenildigini séylemistir. Ev disinda
paylasim
digeri de profesyonelliktir. Bazi katilimcilar isleri

yapllmasinin  gerekgelerinden  bir
geredi sosyal medyada paylasim yaptiklarini
ama burada yapmis olduklari paylasimla &zel
hayatlarinda yapmis olduklari paylasim arasinda
farkliliklar oldugunu dile getirmislerdir. “is yerinde
paylasim yaparken c¢ok daha rahatim, ise dair
her seyi paylasabiliyorum, ama 6zel hayatindaki
paylasimlarda daha dikkat ediyorum” (Katilimci, 2).

Gorunur olmak, estetik kayglyl da beraberinde

paylasim
yapilirken en c¢ok dikkat edilen hususlardan biri

getirmektedir. Sosyal mecralarda

de estetik goérunebilmektir.  insanlarin “glzel
hissetme” (Katihmci 8) ihtiyaci paylasimlarda
dikkat edinilmesine neden olmaktadir. “Daha
estetik gorunmeye dikkat ediyorum, fotograflarda
kullanacagim fitreden, fotografin c¢ekilecegi
mekana kadar buna dikkat ediyorum” (Katilimci ).

Simgesel Benlik ve Yasamlar
Sosyal medyanin insan hayatina girmesiyle
birlikte insanlar, benliklerini artik sosyal medya

mecralarinda sunmaya baslamislardir. insanlar
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artik kendi benliklerini sosyal medyada Uretmekte,
Urettiklerini sunmakta ve istedikleri zamanda
sunmusolduklaribenlikleridegistirebilmektedirler.
Katiimcilar  igin  sosyal medya, benliklerin
sunuldugu bir alandir ve sunulan bu benlikler cogu
zaman gerc¢eginden farkli ozellikler tasimaktadir.
“Sosyal medyasinda baktigimda c¢ok farkh
goérlnen insanlar da bulunmakta. Cevremde bdyle
insanlarda var. Yasam tarzini, maddi durumunu her
seyi cok farkli lanse ediyor ama aslinda olan o degil.
Sosyal medyada giydigi kiyafet, taktigi taki aslinda
kendi oldugundan o kadar farkl ki" (Katihmci 4).
Kisilerin kendilerini olduklarindan farkl gostermek
istegi daha fazla sosyal mecralarda yer almalarina,
buralarda daha fazla paylasimlar yapip mahrem
olani paylasim materyali olarak sunmalarina neden

olabilmektedir.

Katilimcilara gore baz kisiler sosyal medyada
olduklarindan c¢ok farkli bir benlik sunumu
gerceklestirmektedir. Bu durum ozellikle de maddi
kosullarin sunumunda gergeklesmektedir. Bireyler,
icinde bulunduklari maddi kosullardan ¢cok daha
farklh bir hayati sosyal medyada sunmay! tercih
etmektedirler.  Aslinda kisinin mahrem olmasi
gereken hayatinin belirli bélumlerinin ¢ok daha
farkh bir sekilde sunulmasi simgesel bir benlik ve
yasam yaratmaktadir. Mahremiyet de bu simgesel
benligin ve yasamin igerisinde kaybolmaktadir.
“Insanlar, sosyal medyada bazen kendi hayatlari
olmayan bir hayat yasiyorlar. insanlarin cogunun
gecgimle ilgili sikintilari var iken, bir bakiyorsunuz
ks mekanlarda, ¢cok guzel bir hayat yasiyormus
gibi paylasimlar yapiyorlar. Fakat tam tersi o
insani tanidigimiz i¢in bu yasam tarzinin o insani
uymadigini biliyoruz” (Katilimci 7).

insanlar yaslariyla, egitimleriyle kullandiklari
fotograflarla kendilerine ait bir benlik algisi
olusturmaya calsirlar. Insanlar, kendi Uzerinde
kendisinin elde ettigi bilginin yaninda kendisinin
baskalari tarafindan nasil goérundugu bilgisini
de ekleyerek benlik algisi olusturmaya calisirlar
(Semiz Turkoglu, 2018 s.173). Sosyal medya benlik
algisinin en kolay olusturulabilecedi alandir. Kisiler
burada istedikleri paylasimlari yaparak, istedikleri

bilgileri vererek kendi benliklerini sunmaktadirlar.
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Boylelikle karsi taraf o kisi hakkinda ilk izlenimlerini
sosyal medya mecralarindan 6grenmektedir.
Katihmci 4, mesledi geredi kendisine mesaj atan,
goérusmek isteyen kisilerle ilgili ilk bilgiyi onlarin
sosyal medya profillerine bakarak elde ettigini
belirtmistir. Tabii burada bu profillerin ne kadar
gercekli oldugu, kisinin gercek benligini de ne
kadar yansittigi sorusu da gindeme gelmektedir.

Baskasinin Hakki Olarak Mahremiyet
Katihmcilar, mahremiyet tanimlarken kavramin
bireyin kendisine ait olan tarafi Uzerinde
durmuglardir. Gizli olan, baskasinin bilmemesi
gereken, benle ilgili olan gibi tanimlar yapan
katilmcilar icin mahremiyet ayni zamanda diger
insanlar icin de bir haktr. Ozellikle de sosyal
medya kullanirken mahremiyetin baskalari igin
de bir hak oldugu gergedi mutlaka gdéz dnunde
bulundurulmalidir.  Katilimcilardan yaptiklari isin
bir kismini sosyal medyadan gergeklestirenler,
profesyonel olarak da mahremiyete dikkat etmeleri
gerektiginin farkindadirlar. “Beraber is yaptigim
kisilerle ilgili paylasim yaparken onlardan mutlaka
izin allyorum. ismini veya fotografini kullanmak icin
izin aldigimda o kisi izin verdigi olclde paylasim
yapilyorum”. (Katihmci 2)

Mahremiyet  sadece  profesyonel zeminde
degil kisisel zeminde baskalarinin hakki olarak
goérulmektedir. Bundan dolayl da katimcilar
kisisel hayatlarinda da ellerinden geldigince bu
konuda hassas davrandiklarini ifade etmislerdir.
Katilimci 1, paylasim yaparken 6zellikle cocuklarin
oldugu paylasimlarda dikkat ettigini belirtmistir.
Cocuk fotograflarinin  sosyal medyada fazla
katilimcilar

yayginlasmasindan  bazi endise

duyabilmektedir.

Sonug¢

Kitle iletisim araclarinin gelisiminin hizlanmasi ve
internet teknolojisinin  yayginlasmasiyla birlikte
insanoglu yeni bir dunyanin kapisini aralamistir.
Bu yeni dunyada insanin evi, isi, iliskileri, sevincleri,
Uzuntuleri kisacasl hayata dair her sey sosyal
medyada kullanilacak birer paylasim materyaline
doénUsmustur.  Sosyal medyanin giderek insan

hayatinin her alanina hizl bir sekilde ntfuz etmesi,
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kamusal alan ile 06zel alan arasindaki ayrimi
bulaniklagtirmistir.  Ozel alan ve kamusal alan
arasindaki ayrimin bulaniklasmasi mahremiyet
kavraminin da bir sorunsal olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Mahremiyet, kokleri 6. yUzylla kadar

gotirllebilecek bir kavramdir. internet
teknolojisinin gelisimiyle birlikte 6zellikle gbzetim
Uzerine yapilan tartismalarda glundeme gelen
kavramlardan bir digeri de mahremiyet olmustur.
Sosyal medya ve mahremiyet iliskisi yapilan
tartismalarin  merkezinde yer almaktadir. Bu
calismanin amaci da sosyal medya kullanicilarinin
mahremiyet yonelimlerini tespit edebilmektir.
Calismada nicel ve nitel yontemler beraber
kullanilmistir. Karma desenli olarak planlanan
calismada katilimcilara ilk &énce, Baruh ve
Cemalcilar'in (2014) Livberber

Gogcmen'in (2018) Turkgeye uyarladigr “Cok Boyutlu

gelistirdigi

Mahremiyet” yonelimleri élceginin de bulundugu
anket sorulari  sorulmustur. Ardindan anket
sorularina cevap verenler arasindan secilen Kisilere
derinlemesine gérusmeler gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda 707 kisiyle anket calismasi
gerceklestirilmistir. “Sosyo-demografik ozelliklerle
mahremiyet ydnelimi arasindaki herhangi bir
farkhlik olup olmadiginl” tespit edebilmek icin
gesitli  analizler yapilmistir. Sosyo-demografik
ozelliklerden yas ile c¢alismada kullanilan “Cok
Boyutlu Mahremiyet Olcedi” nin boyutlari arasinda
farklilik gézlemlenmistir. Olcedin alt boyutlarindan
olan bir hak olarak mahremiyet ile baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygl ve yas degiskeni
arasinda istatistiki olarak anlami farklilasma tespit
edilmistir. Yas degiskeni ile diger alt boyutlar
arasindafarklilikbulunmamistir. Sosyo-demografik
degiskenlerden bir digeri de katilimcilarin
egitim durumudur. EJitim durumuna goére
mahremiyet 6l¢egdi alt boyutlarindan bir hak olarak
mahremiyet, kendi enformasyon mahremiyetine
iliskin  ve bagkalarinin  mahremiyetine iliskin
kaygl arasinda istatistiki olarak farkhliklar
bulunmustur. Yine katilimcilarin meslekleri ile bir
hak olarak mahremiyet ile kendi enformasyonel

mahremiyetine iliskin Kaygi arasinda anlami
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farkhlik gordlmustur. Katilimcilarin gelirdurumuile
mahremiyet dlgedinin butun alt boyutlari arasinda
anlaml  farkhlik  bulunmustur. Katilmcilarin
cinsiyeti mahremiyet 06lgeginin alt boyutlarinin

herhangi birinde farklihiga yol agmamaktadir.

Calismada mahremiyet 6lcedi alt boyutlarindan
bir hak olarak mahremiyet ile kendi enformasyonel
mahremiyetine iliskin kaygl, baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygl ve diger ihtimalli
mahremiyet arasinda orta duzeyde, pozitif yonlu
ve istatistiki olarak anlami bir iliski vardir. Orta
duzeyde pozitif yonlu ve istatistiki olarak anlamli
iliski kendi enformasyonel mahremiyet iliskin kaygi
boyutu ile baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlari arasinda
da bulunmaktadir. Yine mahremiyet o&lcegdi
boyutlarindan baskalarinin mahremiyetine iliskin
kaygl puani ile diger ihtimalli mahremiyet puani
arasinda da orta dlzeyde, pozitif yonlu istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Calismada sosyal medya kullanicilarinin
mahremiyetkavraminayUklemisolduklarianlamlar
ve sosyal medya ile mahremiyet arasindaki iliskiyi
daha fazla detaylandirabilmek ic¢in katiimcilarla
derinlemesine gorUsmeler gerceklestirilmistir.
Katilimcilar icin mahrem olan kendilerine ait olan,
baskalarinin gormemesi ve bilmemesi gereken,
ozeli olandir. Katilimcilar mahremiyeti mekansal
ve iliskisel unsurlar baglaminda tanimlamistir.
Bu tanimlamalarda ev mahremiyeti saglayan en
onemli mekansal unsurlarin basinda gelmektedir.
Yine aile, es, cocuk, sevgili gibi 6zel hayatin
icerisindeki kisi veya kisiler mahremiyetin iliskisel
boyutunu temsil etmektedir.

Katilimcilar, sosyal medya ve mahremiyet iliskisini
aciklarken insan hayatindaki genel degisimlere
dikkat ¢ekmistir. Onlara gére, insan hayatindaki
degisimlerle birlikte mahrem olmasi gereken
mekanlar ve iliskiler sosyal medyada Dbirer
paylasim materyaline donusmustdr. Hayatin yeni
normalinde gérdnudr olmak, etkilesim almak bir¢cok
insanin dnceligi haline gelmistir. Bunun en dnemli
nedenlerinden biri sosyal medyanin insanlarin

benliklerini  sundugu bir mecra olmasidir.
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insanlar, sosyal medyada aslinda olmak istedikleri
benliklere burinmekte, gergek hayatlarindan farkli
hayatlari benlik olarak sunabilmektedirler. Sosyal
medya, insanlarin ¢cogu igin simgesel hayatlarin ve
benliklerin sunuldugu bir mecranin ifadesi olmaya
baslamistir.

Mahremiyet konusu sosyal medyanin insan
hayatindaki etkisinin artmasina paralel olarak
onemli sorunsal olarak varligini strdurmektedir.
Bilimsel alanda da bu konunun arastiriimaya
ve tartismaya devam edecegi 0Ongorulebilir.
Mahremiyetin boyutlarini daha fazla detaylandiran,
ergenler,gd¢cmenler gibispesifik gruplar Uzerinden
yapilandirilan, etnografik yontemleri daha fazla
icerisinde barindiran c¢alismalar konuyla ilgili

literatUrun gelisimine daha fazla katki yapacaktir.
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Extented Abstract

The concept of privacy, which dates back to ancient
times, has begun to take place more in human
life with the modern period. The modern era
has contributed to the establishment of the idea
that privacy is an integral part of human life. The
developments in mass media and the widespread
use of internet technology, while opening the door
to a new world, have led to the questioning of
many concepts. The study emerged as a result of

this inquiry.

The aim of the study is to determine the privacy
orientations of social media users. For this purpose,
guantitative and qualitative methods were used
together. In the study, firstly, quantitative data
were collected and analyzed, and then in-depth
interviews were conducted to explain the
concept of privacy and the social media privacy
relationship in more detail. After being conducted
online with 707 people, in-depth interviews were
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conducted with 8 people. In order to measure
the privacy orientations of social media users,
the “Multidimensional Privacy” orientations scale
developed by Baruh and Cemalcilar (2014) and
adapted into Turkish by Livberber Gogmen (2018)
was used. The scale, which originally consisted of
4 dimensions and 16 items, was adapted to Turkish
by Livberber Gé¢men (2018) and reduced to 15
items. In the study, a 15-item scale, the validity and
reliability of which had been taken before, was
used.The sub-dimensionsofthe “Multidimensional
Privacy Orientations” scale used in the study were
named as privacy as a right, concern about own
informational privacy, concern about privacy of

others, and other-contingent privacy

In the study, it was examined whether there is
any difference between the socio-demographic
characteristics of social media users such as age,
education, occupation, monthly income and
gender and the dimensions of the privacy scale. As
aresultoftheanalysis, differencesweredetermined
between the socio-demographic characteristics of
the participantssuch asage,education,occupation
and monthly income and the sub-dimensions of
the privacy scale. The gender variable, on the other
hand, causes any difference between the sub-
dimensions of the privacy scale. Again, “how many
hours do you spend on the internet on average
per day?” Considering the dimensions of privacy
orientations according to the answers given to the
question, no statistically significant difference was
found in all dimensions.

In the study, there is a moderate, positive and
statistically significant relationship between
privacy as a right, one of the sub-dimensions of the
privacyscale,and concernaboutown informational
privacy, concern about privacy of others, and
other possible privacy. There is also a moderately
positive and statistically significant relationship
between concern about about own informational
privacy, concern about the privacy of others, and
other-contingent privacy dimensions. Again, a
moderate, positive and statistically significant
relationship was found between the concern score
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regarding the privacy of others, one of the privacy
scale dimensions, and the other probable privacy

score.

Participants in the study defined privacy in the
context of spatialand relational elements. The most
importantelementthatdefinesthe privacyspatially
is the house. When viewed from a relational point
of view, the house and the life around it constitute
privacy. For the participants, who define privacy
as their own, private, confidential and confidential,
the relationship with their spouse, child, and lover

is a relationship that should be confidential.

Social media users who participated in the study
interpreted the relationship between privacy and
socialmediaintermsofchangesin humanlife. With
the introduction of social media into human life,
everything that should be confidential has turned
into a sharing material. In social media, people
are now both in the position of spying and being
watched. Being visible for the participants has
now become the new normal of life. People who
want to be more visible and get more interaction
on social media share more. In the words of the
participants, “as the desire to be a phenomenon
increases, privacy decreases”. For participants,
social media is a space where symbolic lives are
lived. Here, people can present the selves they
are not actually but want to be. People are now
producing their selves on social media, presenting
what they have produced and can change their

selves whenever they want.

This study, which was carried out to determine the
privacy orientations of social media users, shows
that privacy has a multidimensional structure. In
the study conducted on social media users, it was
seen that privacy is related to the whole of life. The
position of the concept of privacy in human life can
be further clarified with studies to be carried out
on new, different, perhaps more specific, target

groups.
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