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Amag: Bu arastirma Giresun ve ilcelerinde findik
alim1 yapan Fiskobirlik (F), Toprak Mahsiilleri Ofisi
(TMO, T) ve Ozel sektér (O) temsilcileri tarafindan
satin alimnan Tombul c¢esidinin baz1 fiziksel ve
kimyasal ozelliklerini belirlemek amaciyla
yurutilmustir.

Materyal ve Yontem: Calismada Fiskobirlik satin
alma noktalarindan 5, TMO satin alma noktalarinda 5
ve Ozel sektér temsilcilerinin  satin  alma
noktalarindan 9 olmak iizere toplam 19 noktadan
Tombul findik 6rnekleri segilmistir. Sonda aletiyle her
cuvaldan alinan ornekler bir kovada toplanarak
karistirllmis ve icerisinden tesadiifen 500 g drnek
analizler i¢in ayrilmistir. Bu 6rnegin 250 g kadar
kismi alima esas fiyatlandirmada kullanilmis, geriye
kalan yaris1 ise meyve ve i¢ findiklarin fiziksel
ozellikleri ile serbest yag asitligi, peroksit ve ransimat
gibi kimyasal 6zellikleri belirlemek i¢in kullanilmistir.

Arastirma Bulgular:: Calismada farkli noktalardan
alinan oOrneklerin fiziksel ve kimyasal ozellikleri
arasindaki farklilik bazi istisnalar disinda istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01). Calismada en
yuksek randiman (i¢ orani) degeri %58.27 ile F4'de
bulunmus ve onu %57.70 ile Ts izlemistir. Hicbir
ornekte  %50'nin  altinda randiman degeri
kaydedilmemistir. Tim o6rneklerde nem orani %6
degerinin altinda tespit edilmistir. Diger taraftan en
yliksek ransimat degeri 6.19 sa ile T1 Orneginde
gorilmiistir.

Sonug¢: Farkli alim noktalarindaki Tombul cesidi
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bakimindan farklilik
gosterse de genel olarak findik alim standartlarina
uyuldugu gorilmistiir. Diger bir ifadeyle satin alma
standartlarini  karsilamayan findiklarin  satin
alinmadigi sdylenebilir.

Anahtar Kkelimeler: Findik, Corylus avellana L.,
Randiman, Ransimat degeri, Serbest yag asitligi

Determination of Some Traits on Arrival of
Hazelnut at Purchasing Points: The Case of
Giresun

Abstract

Objective: This research was to determine the some
physical and chemical properties of the Tombul cv,
which was purchased by the representatives of
Fiskobirlik (F), Soil Products Office (TMO, T), an
Private sector (0O), which purchase hazelnut in
Giresun and its districts.

Materials and Methods: In the work, Tombul cv
samples taken from of a total of 19 points, including 5
from F, 5 from T, and 9 from O representatives
puchase points. Samples taken from each sack with
the probe device were collected and mixed in a
bucked, and 500 g samples were randomly taken for
analysis. For example, 250 g of this samples was used
purchase based pricing, and the remain was used to
determine the physical traits of nuts and kernel, as
well as chemical properties such as free fatty acidity,
peroxide, and tancimate value.

Results: The difference between the physical and
chemical properties of the samples taken from
different pointsin the study was found to be
statistically significant with mindér exceptions
(P<0.01). In the work, the highest percentage was Fa
with 58.27% followed by Ts with 57.70%.
Interestingly, kernel percentage below 50% were not
recorded in any of the samples. Likewise, moisture
content of all samples was below 6%. In addition, the
highest rancimate value was observed in Ti with
6.19h.
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Conclusion: As a result, although the Tombul cv at
different intake points differ in physical and chemical
properties, it was found that sampling was not
performed below the hazelnut puschase standards in
general. In other words, it can be said that hazelnuts
that do not meet the purchasing standards are not
purchased.

Key words: Hazelnut, Corylus avellana L., Kernel
percentage, Rancimate value, Free fatty acidity

Giris

Findik, diinya capinda popiler ve yaygin olarak
tiikketilen sert kabuklu meyve tiirlerinden biridir.
Findigin ayni1 zamanda diinya ¢apinda ¢esitli ekolojik
kosullara uyum saglamis ¢ok sayida ¢esidi ve genotipi
bulunmaktadir (Cui ve ark, 2022). Erdogan ve
Mehlenbacher (2000) ise Avrupa findiginin (Corylus
avellana L.), Corylus cinsine ait ve mevcut 25 findik
tiriinden bir tanesi oldugunu bildirmislerdir. Bu
findiklarin Karadeniz bolgesine ait oldugu ve Roma
doéneminden beri yetistirilen Corylus avellana L. tiirii
1930'larda Piemonte'deki (italya'nin Kuzey-Batisi)
Langhe bolgesinde c¢ikolata sanayisinden gelen
talepler dogrultusunda 1964'ten itibaren Tirkiye'de
genislemeye baslamistir. Corylus avellana L. tiirii daha
iri meyve ve daha ince kabuk gibi yliksek Kkalite
ozelliklerinden dolay1 endistriyel uygulamalar i¢in
ana ilgi kaynagi olmus ve olmaya devam etmektedir
(Squara ve ark., 2022).

Turkiye'de findik iiretimi eski ve yeni liretim bolgesi
olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Bu bdolgeler
icerisinde Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon illeri bu
iretimin yaklasik %60’lik dilimini olustururken, yeni
bolge olarak adlandirilan ve Sakarya, Zonguldak, Bolu
ve Diizce illerinden olusan bolge ise %40°’lik kismini
olusturmaktadir (islam, 2019). Bu iller arasinda
Giresun, kismen de Ordu ve Trabzon illerindeki
bahgelerde  c¢esitler daha  belirgin  olarak
bilinmektedir. Ancak Akcgakoca bolgesi 0Ozellikle
Dogu’dan Bati'ya goclerin bir sonucu olarak findik
fidanlarinin plansiz bir sekilde tasinmasi ve dikilmesi
sonrasinda karisik bahgeler olusmustur. Koéksal
(2018), Bat1 Karadeniz Bolgesi (Adapazari, Sakarya,
Bolu ve Zonguldak) findik bahgelerinin Karafindik,
Tombul, Mincane, Cakildak, Fosa ve Sivri
cesitlerinden olustugunu; Samsun ve Ordu illerinin
Tombul, Palaz, Cakildak Uzunmusa, Kalinkara ve
Uzunmusa; Giresun ilinin Tombul, Sivri, Kalinkara,
Palaz ve Cakildak; Trabzon ilinin ise Mincane, Fosa,
Tombul, Kalinkara, Cavcava, Palaz ve ¢ok diisiik
diizeyde diger cesitlerden olustugunu bildirmistir. Bu

nedenle de findik aliminda basta ¢esit tanima ve
randiman hesaplamasinda sorunlar yasanmis ve hala
yasanmaya devam etmektedir. Ornekleme dogru

yapilmadigi ve randiman c¢esitler bazinda
hesaplanmadigi zaman biyiikk sorunlar ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, ardi ardina yapilan iki

randiman hesab1 arasinda biiyiik farklilik olusmasi
ireticilerde giiven kayiplarina neden olmustur.

Yeni tesis edilecek bahgeler mutlaka ekolojiye uygun
cesitlerden olusmali ve sadece farkli olarak tozlayici
cesitler bulundurulmalidir. Clinki farkh findik
cesitleri farkli zamanlarda hasat olumuna geldiginden
ayr1 ayri hasat ve harman islemleri yiiriitiillmesi
gerekmektedir. Farkli zamanlarda hasat islemi
maliyeti arttirdigindan ciftcilerin 6nemli bir kismi
cesit ayrimi yapmadan bu islemleri
gerceklestirmektedir. Haliyle bazi cesitler i¢in erken
hasat olmasi nedeniyle kalite kayiplar1 kaginilmaz
olarak yasanmaktadir. Bu kalite kayiplari bir taraftan
verim azalmasina neden olurken diger taraftan da
findigin raf omriiniin kisalmasina yol agmaktadir
(Turan, 2018a). Bu nedenle yeni tesis edilecek
bahgelerin mutlaka bir uzman liderliginde planh
sekilde tesis edilmesi gerekmektedir. Karisik
bahgelerin ise yine bir plan dahilinde uzman goérisi
alinarak  kademeli yeniden tesis edilmesi
onerilmektedir. Ciinkii karisik bahgeler ayni zamanda
cesit karisimina yol agarak cesit standardinin
bozulmasmma neden  olmaktadir. Tim  bu
olumsuzluklar neticesinde de findik alim ve satim
islemlerinde biyiik fiyat farkliliklar ve karisikliklar
meydana gelmektedir.

Findiklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile ilgili
glinlimiize kadar ¢ok sayida ¢alisma yiiriitilmiistiir
(islam, 2000; Turan, 2007; Turan ve Beyhan, 2009;
Turan, 2019a; Turan ve islam, 2019; Turan, 2021;
Turan, 2022). Ancak findik fiyatlandirilmasina esas
alim yapilan alanlardaki findik 6rneklerinin fiziksel
ve kimyasal oOzellikleri ile ilgili glinimiize kadar
maalesef c¢alisma yiritilmemistir. Randiman,
burusuk orany, kiiflii ve ¢iiriik orani belirlenmis ancak
diger ozelliklerin belirlenmesi noktasinda eksik
kalinmistir. Bu eksikligin giderilmesi i¢cin bu ve
benzeri ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisma
Giresun ili ve ilgcelerinde Tombul findik alim
noktalarindaki findik meyvelerinin 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiriitiilmiistiir. Calismadan
elde edilecek verilerin bundan sonraki findik alimina
katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Materyal ve Yontem

Materyal

Calisma Giresun’da 2020-2022 yillar1 arasinda
Fiskobirlik, Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ve Ozel
sektore ait toplam 19 findik alim noktasindan alinan
Tombul findik 6rneklerinde ytriitilmistir (Cizelge
1). Findik alim noktalarinda sonda aleti ile jiit
cuvallardan alinan findik érnekleri (10 ¢uval) plastik

Cizelge 1. Findik alim noktalari

bir kovada toplanmistir. Daha sonra bu érnekler iyice
karistirllmis ve ornek kaplariyla tesadiiffen 500 g
numune fiyatlandirmaya esas randiman, diger 6l¢iim
ve analizler i¢in ayrilmistir. Bu 6rnekler igerisinde
~0%2 Kalinkara, ~%1 Sivri ve ~%0.5 Palaz findik
cesitleri tespit edilmis ve degerlendirmeye
alinmamigtir. Orneklerin 250g’lik kismi randiman ile
fiyatlandirma i¢in ayrilmis, geriye kalan kismi (250g)
calismanin materyalini olusturmustur.

Kurum/Firma Kodu Alim Yeri

F1 Piraziz Kooperatifi

F2 Bulancak Kooperatif
Fiskobirlik F3 Giresun Kooperatifi

Fa Dereli Kooperatifi

Fs Espiye Kooperatifi

T1 Organize Sanayi Bolgesi

T Giresun Ticaret Borsasi
TMO Ts Reysas

T Bozbag Gida

Ts Korolla Findik Gida Sanayi

01 Ergiin Findik, Merkez

02 Giresun Entegre Findik, Merkez

03 Ceyran Findik, Merkez

04 Kiimbetli Findik, Merkez
Ozel Sektor 0Os Aslan Findik, Dereli

Os Pekdemirler, Kesap

(o]} Hakan Findik, Merkez

Os Kaan Findik, Merkez

09 Karadere Findik, Espiye

Yontem 150 (3x50) adet meyve kullamlmistir. Orneklerde

Fiziksel 6l¢ciimler

Alim islemleri Fiskobirlik, TMO ve Ozel sektor alim
esaslarina gore yiiriitilmustir. Nem degeri %6'nin
tizerinde olan findiklar TMO satin alma sartlarina
gore alinmamaktadir (TMO, 2020). Ancak 2022
yilinda istisnai olarak bu deger %6.50’ye ¢ikarilarak
uygulanmistir (TMO, 2022). Satin alma sartlarina
gore cesit tespiti yapildiktan sonra fiyatlandirmaya
esas randiman hesabinda cliriik ve kiiflii i¢ findiklar
degerlendirmeye alinmamis, burusuk iglerin ise
%50’si degerlendirmeye alinmistir (ticari randiman).
Calismanin yiritildigi alim yerlerinde satin alma
sartlar1 tim kurumlar i¢inde aym sekilde
uygulanmistir. Bu satin alma sartlarina gore; %3’iin
uzerinde findik kurdu zarari olan 6rnekler, %6.50'nin
tizerinde nem degerine sahip findiklar, %0.5 tzeri
yabanci madde, %40 altinda saglam i¢ orani, burusuk
orani %10 tizeri, ciiriik ve bozuk i¢ oran1 %5 lzeri,
zuruflu meyve oran1 %3 lizeri ve diger ¢esitlerden
karisim orani %5 {lzerinde olan findiklar satin
alinmamistir (TMO, 2022). Alinan findiklarda diger
meyve ve i¢ 6zelliklerinde her bir 6rnek i¢in toplam

meyve uzunlugu (MU, mm), meyve genisligi (mm, MK:
meyve kalinhigi (mm), i¢ uzunlugu (iU, mm), ic¢
genisligi (IG, mm), i¢ kalinhgi (IK, mm), meyve agirhg
(M4, g), ic agirhig (IA, g), kabuk kalinlig1 (KK, mm),
gdbek boslugu (GB, mm), i¢ oram (I0, %), saglam i¢
orani (Si0, %), kusurlu i¢ oran1 (KUIO, %), siyah uglu
i¢ oran1 (SYI0, %), liflilik (LF), ¢iiriik i¢ oran1 (Gi0, %),
gizli ¢iiriik oram (GCIO, %), kiiflii i¢ oram (KIO, %),
urlu i¢ orani (UiO, %), burusuk i¢ oram (BRIO, %),
meyve sekil indeksi (MSi), meyve hacmi (MHD, m3),
meyve ylzey alant (MYA, m?), meyve yuvarlaklik
indeksi (MYI), geometrik ortalama (GOD, mm), i¢ sekil
degeri (ISD), i¢ meyve hacmi (IHD, m3), i¢ yiizey alan
(iYA, m?), i¢ yuvarlaklik indeks degeri (1YID) ve i¢
geometrik ortalama degeri (IGOD, mm) gibi fiziksel
ozellikler incelenmistir (Turan, 2021; Turan, 2022).
Calisma siiresince ornekler 1 kg'lk jiit ¢uvallara
konularak analiz siiresince ~5°C sicaklik ve %60--65
nisbi nem degerinde buzdolabinda muhafaza
edilmistir.
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Kimyasal analizler

Nem orani, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (EN ISO 65-
2000)-TS 3075/T1 i¢ findik standardina goére
yapilmistir (Turan, 2021). Kiyilmis findiklar (Fakir
Motto 800 w, Germany) 105°C sicaklikta sabit bir
agirhiga (Refsan RK 55, Kiitahya, Turkey) ulasincaya
kadar bekletilmistir. Serbest yag asitligi (metot Ca 5a-
40) AOCS Standard Method (AOCS, 2004; Turan,
2018b), peroksit degeri (metot Cd 8-53) AOCS (AOCS,
2004) (Metrohm, Dosimat 799, Switzerland),
ransimat degeri, rancimat 743 device (Metrohm,
Switzerland) gore yapilmistir (Velasco ve ark., 2004).

istatistiksel analizler

Fiziksel dl¢limler ve kimyasal analizler ti¢ tekerrtrlii
olarak yiriitiilmiistiir. Tanimlayic istatistikler SPSS
v. 22.0 (Armok, New York: IBM Corp.)’a gore yapilmis
ve istatistiksel testler SAS-JAMP v. 10.0 (SAS Institute
Inc, Cary, North Carolina, USA) kullanilarak
yapilmistir. Degerler arasindaki farkliliklar Tukey
¢oklu Kkarsilastirma testi ile P<0.05 ve P<0.01
diizeylerinde belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma
Kabuklu ve i¢ meyvenin fiziksel 6zellikleri

Kabuklu ve i¢c meyve 0Ozellikleri Cizelge 2
incelendiginde, siyah uglu i¢ oran1 (SYiO, %), liflilik
(LF), ¢iiriik i¢ oram (Ci0, %), gizli ¢iiriik oran1 (GCIO,
%), kiiflii i¢ oran1 (KiO, %), urlu i¢ oram (UI0, %) ve
burusuk i¢ oram (BRIO, %) haricindeki tiim diger
ozellikler bakimindan ornekler arasindaki farklilik
6nemli bulunmustur (P<0.001; Cizelge 2).

Meyve boyutlart s6z konusu oldugunda; meyve
uzunlugu, genisligi ve kalinhigr ile i¢ uzunlugy,
genisligi ve kalinhig1 arasindaki farkliliklar istatistiki
olarak onemli bulunmus (P<0.001), detaylar Cizelge
2'de verilmistir. Meyve ve i¢c uzunlugu bakimindan O:
(19,62-15.39 mm; sirasiyla), meyve genisligi ve
kalinlig1 bakimindan T3 (17.64-16.45 mm; sirasiyla),
i¢c genisligi bakimindan Fs (13.45 mm) ve Fs (13.57
mm) dne ¢cikan dérnekler olmustur. Ticari isletmelerde
meyvenin 13-15 mm aralifinda olmasi istenmektedir.
Ciinkli yurt disina ihrag edilen findiklarda bu yoénli
talebin oldugu genel olarak bilinmektedir
(Fiskobirlik, 2004). Calismamizda ise drneklerde cok
kiigiik farkliliklar disinda genelinin boyutlarinin yurt
dis1 taleplerine uygun oldugu séylenebilir (Cizelge 2).

Bu durumda ise, ¢alismadan elde edilen verilere
dayanarak érnekleme yapilan alim noktalarinda alim
kurallarina azami derecede uygun davranildig
soylenebilir. Diger bir ifadeyle Toprak Mahsulleri
Ofisi'nin 2006 yiindan baslayarak alimda

standartlarini uygulamaya c¢alismasinin 6nemli
diizeyde katki sagladigi degerlendirilebilir. Meyve
(MA) ve ic agirig1 (1A) degerleri kalitim derecelerinin
yliksek olmasi nedeniyle ¢evre sartlarindan bu
yoniiyle daha az etkilendigi bilinmektedir. Yao ve
Mehlenbacher (2000) meyve agirliginin h2=0.63 ve i¢
agirhiginin h?=0.67 oldugunu bildirmislerdir. Cizelge 2
detayli incelendiginde meyve agirliginin genel olarak
1.50-2.00 g araliginda oldugu, alim noktalarn
arasindaki farkliligin ise istatistiksel olarak dnemli
oldugu anlasilmaktadir (P<0.01).

Bu degerlerin Tombul ¢esidi i¢in uygun oldugu
soylenebilir. Cizelge 2’de goriildigi tizere en yiiksek
MA degeri 3.18g ile Ts’de kaydedilirken, beklenmeyen
bir sekilde i¢ agirliginin en yiiksek degeri 1.36g ile F4
orneginde gorilmiistir. Aslinda beklenen MA
degerinin en yiiksek oldugu érneklerde 1A degerinin
de yiiksek olmasidir. Ancak findik meyveleri bu
yonleriyle de zaman zaman farklilik
gosterebilmektedir (Turan, 2019a). Bu farkhiliklarn
diger yandan da bir ¢otanak icerisindeki meyvelerde
de gozlemek bazen miimkiin olabilmektedir. Bilindigi
tizere de bu degiskenliklerin ¢cok sayida faktore (yer,
yoney, c¢esit, Kkiiltirel uygulamalar ve Kklonal
varyasyon gibi) bagh oldugu degerlendirilmektedir
(Turan, 2022). Kabuk kalinhig1 (KK) degeri Tombul
cesidinde  0.8-1.20mm  aralifinda  degiskenlik
gostermektedir (Islam, 2000; Turan, 2007; Koéksal,
2018; Turan, 2019a). Cizelge 2'de KK degerinin 1.00-
1.09mm arasinda oldugu goriilmektedir. Sadece T2'de
0.91 mm ile ortalama degerin altina diigsmistiir.
Buradan da drnekleme yapilan findiklarin iyi
beslendigini, ¢iinkii besleme ile 6zellikle azotlu giibre
uygulamalari ve verim artisi ile kabuk kalinlig1 artisi
da gergeklestigi bilinmektedir (Turan, 2022). Gobek
boslugu aslinda degerlendirmesi en zor 6zelliklerin
basinda  gelmektedir. Ciinkii ¢ok  degisken
davranmakta ve birbirine ¢ok yakin érneklerde bile
(bir ¢otanak igerisinde) farkliik bazen ¢ok fazla
olabilmektedir (Turan, 2019). GB degerleri 1.14-3.03
mm arasinda degiskenlik gostermistir (Cizelge 2).

Findik teslimati sirasinda sonda aletiyle alinan
ornekten 250 g'hk kismi fiyatlandirmaya esas
randiman hesab1 ayrilir ve bu o6rneklerin kirilip
kabuklarindan ayrilmasiyla elde edilen saglam,
burusuk, kiifli i¢ ve kabuk oranlar1 ile
fiyatlandirmaya esas randiman belirlenmektedir
(Fiskobirlik, 2004). Randiman aslinda bir c¢esit
ozelligi olarak goriilmekte ve bu 6zelliginin kalitim
derecesi h?=0.87 olarak bilinmektedir (Yao ve
Mehlenbacher, 2000).
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Cizelge 2. Alim noktalarindaki findik érneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (Fiskobirlik)
.. Ornek Kodu "
0 F1 F2 F3 Fa Fs On.
MU 19.12+0.08c¢ 18.40+0.13ef 17.39+0.05k 18.87+0.19d 18.16g+0.02h1 ok
MG 17.13+0.09de 16.42+0.021 16.47+0.021 17.13£0.04de 17.16+0.05d rook
MK 15.83+0.13de 15.69+0.03fg 15.02+0.01j 15.82+0.02def 16.24+0.04b ok
iU 14.70+£0.42b 14.27+0.02cd 13.60+£0.05h 14.94+0.04b 13.97+0.02d-g ok
iG 12.70+0.42def 13.01+0.03cd 12.25+0.04gh 13.45+0.04a 13.57+0.13a ook
iK 12.18+0.09e-h 12.2740.07def 11.27+0.06j 12.48+0.22c 12.73+0.02b ok
MA 1.89+0.04d-g 1.80+0.00gh 1.62+0.061 2.06+0.02b 2.04+0.04bc ok
iA 0.97+0.03efg 0.98+0.01d-g 0.88+0.02h 1.36%0.04a 1.0520.01cd Hook
KK 1.04+0.00efg 1.00£0.001 1.06+0.00cd 1.07%0.00bc 1.04+0.01d-g ok
GB 2.04+0.14c 1.46+0.04fg 1.29+0.05gh 2.07+0.06bc 2.15+0.02bc Hook
io 51.41+0.01efg 54.53+0.00b-f 54.23+0.00b-f 58.27+0.01a 51.64+0.02efg Hook
sio 100.00+0.00a 90.00+0.00ab 90.00+0.00ab 80.00+0.00b 95.00+0.00ab ok
KUIiO 0.00£0.00b 10.00+£0.00ab 10.00+0.00ab 20.00+0.00a 5.00+£0.00ab ok
SYIO 0.00+0.00 3.33+£0.00 1.67+0.02 3.33£0.01 3.33%0.00 od
LF 7.67+1.15 5.66x1.15 6.33+1.15 5.67+1.15 5.67+0.02 od
cio 0.00+0.00 1.67+0.05 1.67+0.05 0.00+0.00 0.00+0.00 od
GCio 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+£0.00 0.00+£0.00 0.00+0.00 od
Kio 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+£0.00 1.67+0.00 0.00+0.00 od
uio 0.00+0.00 1.67%0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 od
BRIO 0.00+0.00 0.00+0.00 1.67+0.01 3.33+£0.00 1.67+0.01 od
MSi 1.16+0.01bc 1.15+0.00cd 1.10+0.02fg 1.15+0.01cd 1.09£0.00h ek
MHD 2714+24.3b 2481+10.6gh 2252+9.25k 2677x23.8c 2649+14.9c ek
MYA 941+5.62b 886+2.51gh 831+2.27k 932+5.54c 925+3.48¢ ok
MYi 90.51+0.66h1 91.29+0.52gh 93.51+0.15de 91.30+£0.67gh 94.55+0.20c ek
GOD 17.31+0.05b 16.80+0.02gh 16.26+0.02k 17.23+0.05c 17.17+0.03c ek
isD 1.18+0.04cd 1.13+0.02e-h 1.16+0.01de 1.15+0.00def 1.06+0.00k ok
iHD 1189+28.3cde 1193+11cde 982+1.96j 1312+31.3a 1262+15.4b ek
iya 542+8.58cde 544+3.44cde 478+0.63j 579+9.21a 565+4.60b ek
iyip 89.49+2.30hjj 92.21+0.16d-g 90.73+£0.29gh1 90.95+0.44gh1 96.00+0.25a ok
iGoD 13.15+0.10cde 13.16+0.04cde 12.34+0.00j 13.58+0.11a 13.41+0.05b ok
NO 5.21+0.03a 4.96%0.01b 5.23%#0.01a 5.26%0.04a 5.26%0.01a ok
SYA 0.31£0.01bc 0.48+0.00a 0.26£0.01bcd 0.18+0.01def 0.14+0.00f ek
PD 0.03+0.01ab 0.07+£0.05ab 0.00+£0.00b 0.13+0.11ab 0.00£0.00b ok
RD 5.26£0.01cde 5.46+0.02b 5.16x0.01g 5.31+0.01cd 6.16x0.01a ek

Cizelge 2. Alim noktalarindaki findik 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (Devami, TMO)
.. Ornek Kodu o
0 T T, Ts T Ts On.
MU 18.06+0.05h1 19.35+0.06b 17.54+0.04jk 17.41+0.02k 18.24+0.00fgh ok
MG 16.81+£0.05h 17.45+0.01b 17.64+0.02a 17.14+0.03de 16.78+£0.03h ok
MK 15.83+0.05de 15.86+0.05cde 16.45+0.05a 15.73£0.04efg 15.78+0.03efg ok
!U 14.19+0.05cde 14.89+0.05b 14.14+0.04c-f 13.78+0.03gh 14.17+0.03cde ok
!G 12.37+0.04fgh 12.61£0.04efg 13.44+0.08ab 12.71+0.08def 13.08+0.07bc ok
IK 12.36+0.01cde 11.33+0.02j 12.94+0.05a 12.32+0.03c-f 12.40+0.01cd ok
MA 1.95+0.04cde 1.82+0.03gh 2.18+0.01a 1.84+0.03fgh 1.76+0.04h ok
iA 1.05£0.00cd 0.96+0.04fg 1.16£0.01b 0.98+0.01d-g 1.01+0.00c-f ok
KK 1.02+0.01ghi 0.91+0.00j 1.09+£0.00b 1.08+0.01d-g 1.00+0.001 ok
GB 2.23%0.03b 3.03%0.01a 2.01+0.01c 2.11+0.03bc 1.62+0.06ef ok
10 53.95£0.00b-g 52.46+0.01d-g 53.37+0.00c-g 53.26%0.00c-g 57.70+£0.01b ook
SIO 95.00+£0.01ab 80.00+0.00b 90.00+5.00ab 100.00+0.00a 100.00+0.00a ok
KIO 5.00+0.00ab 20.00+0.00a 10.00+5.00ab 0.00+0.00b 0.00+0.00b ok
SYIO 1.67+0.02 3.33+0.05 5.00+0.12 1.67+0.03 3.33£0.02 od
LF 6.33+1.15 6.33+1.15 6.33+1.15 7.00+0.00 7.00+£0.00 od
[9(¢] 0.00+0.00 1.67+0.01 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 od
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Cizelge 2. Alim noktalarindaki findik 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (Devami, TMO)

. Ornek Kodu ..
0 F1 F2 F3 Fa Fs On.
G(;iO 0.00+0.00 1.67+0.05 1.67+£0.01 0.00x0.00 0.00+0.00 od
Kio 0.00+0.00 0.000.00 0.000.00 0.00x0.00 0.00+0.00 od
uio 0.00+0.00 1.67+0.00 0.000.00 0.00x0.00 0.00+0.00 od
BRIO 1.67%£0.03 3.33+0.03 1.67+£0.01 0.00x0.00 1.67%£0.00 od
MSi 1.11+0.00fg 1.16+0.00bc 1.03%0.00j 1.0620.001 1.12+0.00ef *okk
MHD 2516+5.10f 2803+1.79a 2667+16.80c 2457+4.36h1 2527+49.26ef *okk
MYA 894+1.21f 961+0.41a 930+3.89¢ 880+1.04h1 897+2.19ef *okk
MYI 93.43+0.18de 90.40+0.25h1 98.08+0.03a 96.17+0.06b 92.68+0.09ef *okk
GOD 16.88+0.01f 17.50+0.00a 17.21+0.03c 16.74+0.00h1 16.90+0.02ef *okk
iSD 1.15+0.00d-g 1.24+0.00a 1.07+0.00jk 1.10+0.00hjj 1.11+0.00gh1 rokk
{HD 1136+7.36gh 1113+3.70h 1286+1.62ab 1129+47.34gh 1202+9.45cd rokk
iya 526+2.27gh 519+1.15h 572+0.48ab 524+2.27gh 546+2.86cd rokk
fyiD 91.22+0.17f1 86.37+0.241 95.46+0.24ab 93.79+0.05bcd 93.12+0.07cde rokk
i{GoD 12.95+0.03gh 12.86+£0.01h 13.49+0.00ab 12.92+0.02gh 13.1940.03cd rokk
NO 5.26%0.02a 4.98+0.02b 5.22+0.03a 5.27+0.02a 5.23+0.04a *k
SYA 0.15+0.01f 0.16+0.04f 0.30+0.04bc 0.17+0.03ef 0.34+0.04b rokk
PD 0.03+0.05ab 0.00+0.00b 0.00+0.00b 0.13+0.05ab 0.00+0.00b *k
RD 6.19+0.03a 5.16+0.04g 5.24+0.03def 5.49+0.03b 5.34+0.04c rokk

Cizelge 2. Alm noktalarindaki findik érneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (Devami, Ozel sektor)

.. Ornek Kodu .

0 01 02 03 04 Os On.
MU 17.73%0.04j 19.62+0.02a 18.02+£0.021 18.30+0.05efg 18.51£0.05e ok
MG 17.36£0.01bc 16.97+0.02f 16.95+0.03fg 16.84+0.02gh 16.05£0.00k ok
MK 15.95+0.03cd 15.65+0.04gh 15.98+0.01c 15.12+0.01j 15.44%0.021 ok
fu 13.92+0.02e-h 15.39+0.13a 14.35+£0.05c¢ 14.34+0.03c 14.84+0.04b ok
iG 12.84+0.10cde 13.07+0.05bc 12.90+0.09cde 13.03+0.00cd 13.08+0.02bc k%
IK 12.13£0.02f=1 12.04+0.03gh1 12.24+0.03d-g 12.03£0.02h1 12.04+0.03gh1 ok
MA 1.93+0.01def 1.94+0.01c-f 1.86+0.03d-g 1.85+0.05e-h 1.95+0.05cde k%
iA 1.02+0.01c-f 1.01+0.01c-f 1.05+0.04cd 1.03+£0.04cde 1.07+0.01c k%
KK 1.03+0.01fgh 1.03+0.00fgh 1.01+0.00h1 1.08+0.00bc 1.06+0.00cde k%
GB 1.46+0.04fg 1.82+0.05d 1.56£0.04ef 1.14£0.04h 1.55+£0.04ef ok
io 52.75+0.01c-g 51.98+0.01efg 56.39+0.03bc 55.75£0.01bcd 55.88+0.00b-e k%
sio 85.00+0.00ab 95.00+£0.00ab 90.00+0.00ab 95.00+0.00ab 95.00+£0.00ab ok
Kio 15.00+0.00ab 5.00+£0.00ab 10.00+£0.00ab 5.00+0.00ab 5.00+0.00ab ok
SYIO 5.00+0.05 1.67+0.01 1.67+0.03 1.67+0.01 5.00+0.00 od
LF 6.33+1.15 7.67+1.15 7.00+0.00 7.00+0.03 7.00+£1.01 od
cio 0.00+0.00 1.67+0.01 0.00+0.00 0.00+0.00 1.67+0.00 od
GCio 0.00+0.00 0.00+0.00 3.33+0.00 1.67+0.00 0.00+0.00 od
Kio 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 od
uio 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00 od
BRIO 3.33+0.07 0.00+0.00 3.33+0.02 1.67+0.00 0.00+0.00 od
MSi 1.06+0.001 1.20+0.00a 1.09+0.00gh 1.15+0.00cd 1.18+0.00b ok
MHD 2570+5.58d 2727+3.68b 2554+5.00de 2440+5.541 2401+11.9j ok
MYA 907+1.31d 944+0.85b 903+1.18de 876+1.331 867+2.86j Hokk
MYI 95.85+0.24b 88.36+0.12j 94.12+0.16cd 91.26+0.21gh 89.78+0.101 Hokk
GOD 17.00+0.01d 17.34+0.00b 16.96+0.01de 16.70+0.011 16.6+0.021j okok
iSD 1.12+0.00f-1 1.23+0.01ab 1.14+0.00efg 1.14+0.01efg 1.18+0.00cd ok
{HD 113549.74gh 1268+5.47b 1186+9.20cde 1177+0.00def 1223+3.48c ok
fya 526+3.01gh 566+1.63b 542+2.80cde 539+1.81def 553+1.05¢c Hokx
fyiD 92.96+0.43c-f 87.26+0.60kl 91.52+0.09efg 91.34+0.55e-h 89.42+0.231j ok
iGOD 12.94+0.03gh 13.43+0.01b 13.14+0.03cde 13.10+0.18def 13.27+£0.01c Hokk
NO 4.95+0.04b 5.23+0.03a 4.90+£0.13b 4.85+0.10b 5.22+0.06a ok
SYA 0.16x£0.01f 0.25+0.03cde 0.30+0.00bc 0.46+0.02a 0.13+£0.01f Hokx
PD 0.03+0.01ab 0.20+0.10a 0.00+£0.00b 0.10+0.00ab 0.00+£0.00b ok
RD 5.23+0.03efg 6.15+0.03a 5.17+0.02fg 6.16+0.00a 5.27+0.02cde Hokx
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Cizelge 2. Alhm noktalarindaki findik 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (Devami, Ozel sektér)

N Ornek Kodu ..

0 5 5, 5o 5, on.
MU 18.04+0.03h1 18.13+0.04ghi 18.06+0.03h1 18.49+0.07e Hokx
MG 17.16+0.01d 16.17+0.02j 17.05+0.00ef 17.34+0.04c Hokx
MK 15.84+0.02cde 15.86+0.02cde 15.54+0.03h1 15.83+0.05de Hokx
iu 14.36+0.04c 13.81+0.07fgh 14.16+0.05cde 14.23+0.05cde Hokx
iG 13.01+0.00cd 13.21+0.09abc 12.09+0.08h 12.86+0.10cde Hokx
iK 12.15+0.00fgh 12.14+0.05fgh 11.45+0.02j 11.93+0.041 Hokx
MA 1.94+0.02c-f 1.97+0.02bcd 1.81+0.04gh 1.95+0.00b-e Hokx
iA 1.00+0.026¢ 1.00+0.00c-f 0.91+0.01gh 1.01+0.00c-f Hokx
KK 1.08+0.01bc 1.16+0.00a 1.05d+0.00ef 1.01+£0.01h1 Hokx
GB 1.67+0.04de 1.55+0.04ef 1.35+0.04¢g 1.46+0.07fg Hokx
io 54.54+0.00b-f 51.02+0.01fg 50.38+0.01g 51.88+0.00efg Hokx
sio 85.00+0.00ab 90.00+0.00ab 90.00+£0.00ab 95.00+£0.00ab *k
Kio 15.00+0.00ab 10.00+0.00ab 10.00+0.00ab 5.00+0.00ab *k
SYIO 1.67+0.05 3.33+0.01 5.00+0.02 3.33+0.05 od
LF 6.33%1.15 6.33+0.03 6.33%£1.15 7.00+0.00 od
cio 1.67+0.02 0.00+0.00 0.00£0.00 1.67+0.05 od
GCio 1.67+0.01 0.00+0.00 5.00+0.07 0.00£0.00 od
Kio 0.00+0.00 1.67+0.01 1.67+0.08 0.00£0.00 od
uio 1.67+0.01 0.00+0.01 1.67+0.03 1.67+0.00 od
BRIO 3.33+0.01 3.33+0.00 3.33+0.01 1.67+0.00 od
MSi 1.09£0.02gh 1.13+0.03de 1.11+0.00fg 1.11+0.00f Horok
MHD 2568+4.19d 2434+5.16) 2504+9.23fg 2657+2.72c Horok
MYA 906+0.99d 875+1.244j 891+2.19fg 927+0.63c Horok
MYi 94.18+0.15cd 92.06+0.17fg 93.28+0.04de 92.96+0.38ef Horok
GOD 16.99+0.00d 16.69+0.011 16.85+0.02fg 17.19+0.00c Horok
isp 1.14+0.00efg 1.09+0.001k 1.20+0.00bc 1.1540.01d-g ek
iHD 1188+3.09cde 1159+16.50efg 1026+4.541 1143+8.68fgh Horok
iYA 542+0.94cde 533+5.07efg 492+1.451 528+2.68fgh Horok
iYiD 91.53+0.20efg 94.36+0.32abc 88.37+0.42jk 91.16+0.53f1 Horok
iGoD 13.14+£0.01cde 13.03+0.06efg 12.52+0.021 12.97+0.03fgh Horok
NO 5.19+£0.05a 5.17+0.06a 4.92+0.09b 5.24+0.08a ok
SYA 0.42+0.04a 0.11+0.01f 0.25%0.01cde 0.26+0.05bcd ok
PD 0.03+0.01ab 0.03+0.01ab 0.07+0.11ab 0.00£0.00b ok
RD 5.44+0.01b 5.45+0.00b 5.30£0.03cde 5.32+0.02cd ok

Ozellik (0), Ozel sektér (Oe.0), Onemlilik (On.), meyve uzunlugu (MU, mm), meyve genisligi (mm, MK: meyve kalinhg (mm), i¢ uzunlugu
(iU, mm), i¢ genisligi (iG, mm), i¢ kallig1 (IK, mm), meyve agirhg1 (MA, g), i¢ agirhg (1A, g), kabuk kalinligi (KK, mm), gébek boslugu (GB,
mm), i¢ orani (10, %), saglam i¢ orani (SI0, %), kusurlu i¢ orani (KiO, %), siyah uglu i¢ oram (SYIO, %), liflilik (LF), ¢iiriik i¢ oran1 (CIO, %),
gizli ¢iiriik oran1 (GCI0, %), kiiflii i¢ orami (KiO, %), urlu i¢ orani (U0, %), burusuk i¢ orani (BRIO, %), meyve sekil indeksi (MSI), meyve
hacmi (MHD, m3), meyve yiizey alam (MYA, m?), meyve yuvarlaklik indeksi (MYi), geometrik ortalama (GOD, mm), i¢ sekil degeri (ISD), i¢
meyve hacmi (IHD, m3), i¢ yiizey alani (1YA, m2), i¢ yuvarlaklik indeks degeri (IYID), i¢ geometrik ortalama degeri (IGOD, mm), nem orani
(NO, %), serbest yag asitligi (SYA, % oleik asit), peroksit degeri (PD, meq02/kg) ve ransimat degeri (RD, sa). Degerler ortalama+SD seklinde
ifade edilmistir. Farkli noktalardan alinan érnekler arasindaki farkliliklar farkh harflerle gésterilmistir. Onem seviyeleri; *, **, *** ve “6d”

P <0.05, 0.01, 0.001 ve “6nemli degil”

Kalitim derecesinin bu kadar yiiksek olmasi ¢evre
sartlarindan oldukc¢a az etkilediginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Calismada elde edilen
veriler detayli bir sekilde Cizelge 2’de verilmistir.
Cizelge incelendiginde tiim o6rneklerin randiman
degerinin %50'nin lizerinde oldugu goérilmiistiir. En
yuksek randiman degeri %58.27 ile Fs alim
noktasindaki 6rneklerde, en diistik deger ise %50.38
ile Os noktasinda tespit edilmistir. Cogunlugunda
randiman degerinin %54’lin lizerinde olmas: ise
Tombul c¢esidi agisindan yiiksektir. Ciinkii Tombul
¢esidinin randiman degerinin genel olarak %50-52
araliinda oldugu bilinmektedir (Koksal, 2018;
Turan, 2019a; Turan, 2021). Bir taraftan saglam ig

oraninin yiiksek olmasi arzu edilirken, diger taraftan
kusurlu i¢ oraninin diisiik olmasi istenir. Aslinda
bunlar1 birbiri ile ters orantih o6zellikler olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Saglam i¢ orani
bakimindan oérnekler arasindaki farklhilik istatistiki
olarak 6nemli goriilmiis (P<0.01), detaylar Cizelge
2’de verilmistir. F1, T4 veT5 orneklerinde saglam i¢
orani %100 tespit edilmistir. Bu 6rneklerde kusurlu
i¢c orani tespit edilememesi yaygin karsilasilan durum
olarak goriilmemektedir. Diger orneklerde saglam
meyve orani genel olarak yiiksek kaydedilmistir. Bu
degerin %95 ve iizerinde oldugu tespit edilmis
(Cizelge 2) ve en diisiik deger olarak %80’in altina
diismemesi dnemli goriilmiistiir.
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Bu durumda iireticilerin kiiltiirel uygulamalari 6zenle
yaptiklari, hasat sonrasinda harmanlama asamasinda
findik alim yontemleri kriterleri dikkate alinarak
secim yaptiklar1 degerlendirilmektedir. Bu tiir
tespitlerin yurt disina satilan triinlerde standardi ve
findik kalitesini korumak adina iimit verici oldugu
sOylenebilir.

Findigin; siyah uclu i¢ oram (SYIO, %), liflilik (LF),
cliriik i¢ oram (Ci0, %), gizli ¢iiriikk oram (GCIO, %),
kiiflii i¢ orani (KiO, %), urlu i¢ orani (Ui0, %), burusuk
ic oran1 (BRIO, %), meyve sekil indeksi (MSI), meyve
hacmi (MHD, m3), meyve yiizey alam1 (MYA, m?2),
meyve yuvarlaklik indeksi (MY1), geometrik ortalama
(GOD, mm), i¢ sekil degeri (ISD), ic meyve hacmi (iHD,
m3), i¢c yiizey alam (iYA, m2), i¢c yuvarlakhk indeks
degeri (1YID ve i¢c geometrik ortalama degeri (IGOD,
mm) gibi diger fiziksel 6zellikleri ile ilgili giintimiize
kadar ¢ok sayida ¢alisma yiriitiilmiistiir (Islam, 2000;
Turan, 2007; Turan ve Beyhan, 2009; Turan, 2017;
Turan, 2019a; Turan, 2021; Turan, 2022). Bu
calismalar detayli incelendiginde meyve boyutlarinin
genis bir aralikta degiskenlik gosterdigi soylenebilir.
Tabi ki bu degiskenligin c¢esit, ekoloji, kiiltiirel
uygulamalar ve hasat zamani gibi ¢ok sayida
faktorden kaynaklanmis olabilecegi
degerlendirilmektedir. Calismamizda ise Ornekler
arasinda bu ozellikler bakimindan biyiik bir
varyasyon tespit edilmemistir (Cizelge 2). Cizelge 2
meyve sekil indeks degerleri yoniiyle detaylh
incelendiginde ise, indeks degerinin 1.03-1.20
arasinda oldugu gorilmektedir. Beklendigi gibi
yuvarlak grupta meyvesi olan Tombul c¢esidinin
indeks deger ozellikleri gorilmiistir. Boyle bir
sonuca Giresun ili ve ilgelerinde agirlikli Tombul
¢esidinin yetistirilmesi ve ¢esit karisiklik diizeyinin
cok dusiik olmas1 da ayrica katki saglamistir. Diger
findik dretimi yapilan illerdeki bahgelerin karisik
olmasi1 nedeniyle bdyle sonucun elde edilmesi olasi
gorilmemektedir.

Fiziksel ozellikler Fiskobirlik, TMO ve Ozel sektor
bazinda degerlendirildiginde alim noktalar1 arasinda
bliytik bir farklilik gézlenmemistir. Yine de genel bir
degerlendirme yaptigimizda Fiskobirlik ve TMO’nun
meyve agirligi ile randiman 6zellikleri bakimindan
daha o6nde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla kamu
kurum ve kuruluslarinin findik alim islemlerinde
kurallara daha fazla 6zen gosterdigi degerlendirmesi
yanlis olmayacaktir.

Kimyasal 6zellikler

Depolanacak findiklarda nem (NO), serbest yag
asitligi (SYA), peroksit (PD), ransimat (RD) gibi

ozelliklerin belirlenmesi ve muhafaza stiresince takip
edilmesi gerekmektedir (Turan, 2018b). Ciinkii bu
ozellikler muhafaza kosullarma bagh olarak
degiskenlik gostermektedir. Ulkemizde findiklar
satisa sunulana kadar genel olarak adi depo
kosullarinda muhafaza edilmektedir. Bu ortamin
sicaklik degeri 25+5°C ve nem degeri ise %70-80
arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu sartlarda
nem ve serbest yag asitligi degeri yiikselis gosterirken
ransimat degeri diismektedir. Peroksit degeri ise
ylkselis gostererek belli bir pik degere ulastiktan
sonra diisiis gostererek 0 degerine yaklagsmaktadir
(Turan, 2019).

Depolanacak findiklarda nem degerinin %6'nin
altinda olmasi arzu edilmektedir (Fiskobirlik, 2004;
TMO, 2020). Calismamizda nem degeri %4-5
araliginda degiskenlik gostermistir. Cizelge 2 detaylh
incelendiginde kimyasal ozellikler bakimindan ise
ornekler arasindaki farkhligin istatistiki olarak
onemli oldugu gorilmiistiir (P<0.01; Cizelge 2).
Fiskobirlik o6rneklerinde SYA 9%0.14-048, PD 0.00-
0.13 meqO2z/kg, RD 5.16-6.16 sa; TMO SYA %0.15-
034, PD 0.00-0.13 meq02/kg, 5.16-6.19 ve Ozel sektor
SYA %0.11-0.46, PD 0.00-0.20 meqO2/kg, 5.15-6.16
arasinda degiskenlik géstermistir (Tablo 2). Onceki
calismalar incelendiginde o6rneklerin kimyasal
ozelliklerinin  tamami  kabul edilebilir esik
degerlerinin altinda oldugu soylenebilir (Turan,
2017; Turan, 2018a-b; Turan, 2019b; Turan, 2021).
Ornek alim noktalar1 arasinda ise en yiiksek SYA
(%0.46 oleik asit) ve PD (0.20 meqO2/kg) 6zel sektor,
en yliksek ransimat degeri ise TMO (6.19 sa) alim
noktasinda kaydedilmistir. Dolayisiyla SYA, PD ve RD
ozellikleri bakimindan da o6zel sektér alim
noktalarinin TMO ve Fiskobirlik alim kurallarini
uygulama bakimindan geride oldugu séylenebilir.

Sonug¢

Bu arastirma Giresun ili ve ilcelerinde findik alimi
yapilan farkli alim noktalarindaki findiklarin fiziksel
ve kimyasal 6zelliklerini ortaya koyan literatiirdeki
ilk calismadir. Calismada findik alim noktalarinda
genel olarak findik alim kurallarina uyuldugu
séylenebilir. Incelenen 6zellikler bakimindan en
yliksek randiman degerleri %58.27 ile F4 ve %57.70
ile T4+ alim noktalarinda tespit edilmistir. Diger
yandan da %100 saglam meyve orani yine Fiskobirlik
(F1) ve TMO (T4, Ts) alim noktalarinda kaydedilmistir.
Elde edilen bu verilerden Fiskobirlik ve TMO alim
noktalarindan alinan drneklerin meyve 6zelliklerinin
ozel sektor alim noktalarina gore daha diizenli oldugu
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soylenebilir. Findik alim noktalarinda belirli bir
standardin olusmasi 6zellikle yurt disina ihrag edilen
findiklarda yasanan ve yasanma ihtimali olasi
sorunlarin  dniine gecilmesinde biiyiik Kkatki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Cikar catigsmasi
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Yazarlarin katki beyani

AT: Calismanin planlanmasi, gerekli materyallerin
saglanmasi, verilerin elde edilmesi,
degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve makaleye
dontistiiriilmesi agsamalarina katkida bulunmustur.
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