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ABSTRACT

Mediterranean sand smelt are intensively caught using gillnets by commercial fishermen. They are
utilized for consumption purposes and also bait in line fishing to catch bluefish in the Canakkale
Bosphorus, Istanbul Bosphorus and their surrounding areas. The technical characteristics of these
gillnets were employed in South Marmara region over a 2-years period from 2014 to 2019 for catching
A.hepsetus, and also modifications made to these nets during this time were identified. Chances in
mesh size, twine thickness, color, floating size, height and length of gillnets occured from 2016-2017
to 2014-2015, while alterations in twine thickness, height, and length took place from 2018-2019 to
2016-2017. The impact of these modifications on the nets resulted in a 5.79 times increase in catch
per unit in 2017-2018 compared to 2016-2017. The highest catch per unit effort (CPUE) was recorded
between 06:00-08:59 hours (0.041 individuals/m?.operation™!) in 2016-2017, while observed the
highest CPUE was between 09:00-11:59 hours (0.175 individuals/m?.operation™) in 2017-2018. The
sea-bird method yielded the highest CPUE (1.309 individuals/m?.operation™), whereas the random
method produced the lowest CPUE (0.082 individuals/m?.operation’). The average length of
A.hepsetus was calculated as 12.7+£0.09 cm in 2016-2017 and 12.7+£0.07 cm in 2017-2018, while the
average weight was determined to be 12.6+0.21 grams and 13.1+0.17 grams, respectively. This study
marks the first time definition of gillnets designed for catching Atherina hepsetus. It is of great
importance for fisheries management and sustainable fisheries practices to identify effective gillnets
for targeting specific species for the first time, and to assess their impact on catch efficiency, fishing
methods, and catch time across different years.
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OZET

Giimiis balig:; tiiketim amagl kullanilmanmn yaninda, Istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi ve
cevrelerinde olta ile liifer avciliginda yem olarak kullanilmaktadir. Glimiis baligi, 6zellikle liifer
avciligi doneminde ticari balik¢ilar tarafindan sade uzatma aglari ile yogun olarak avlanmaktadir. Bu
calismada Giliney Marmara’da bir balik¢inin 2014-2019 yillar1 arasindaki 2 yillik periyotlarda glimiis
balig1 avciliginda kullandig1r sade uzatma aglarinin teknik ozellikleri ve yillara gore aglarinda
gerceklestirdigi modifikasyonlar tespit edilmistir. 2016-2017 yilinda 2014-2015 yilina gore ag g6z
acikligi, ip kalinlig1, ag rengi, ag yliksekligi, mantar biiyiikligii, ag uzunlugu; 2018-2019 yilinda
2016-2017 yilina gore ip kalinligi, ag yiiksekligi, ag uzunlugunda modifikasyonlar yapildig
belirlenmistir. Aglarda gerceklestirilen modifikasyonlar sonucunda av veriminde 2017-2018 yilinda
2016-2017 yila gore av veriminde 5,79 kat artis oldugu tespit edilmistir. En yiiksek birim av
miktarlar1 (BAVM) 2016-2017 yilinda 06:00 ile 08:59 saatleri (0.041 adet/m?.operasyon’) arasinda,
2017-2018 yilinda ise 09:00 ile 11:59 saatleri (0.175 adet/m?.operasyon’!) arasinda tespit edilmistir.
En yiiksek BAVM kus siiriisii aveilik yontemi (1,309 adet/m?.operasyon™) ile en diisiik BAVM ise
rastgele avcilik yontemi (0.082 adet/m?.operasyon’) ile belirlenmistir. 2016-2017 ve 2017-2018
yilinda avlanan uzatma aglari ile avlanan glimiis baliklarinin ortalama boylari sirastyla 12,7+0.09 cm,
12,7+£0.07 cm; ortalama agirhigi ise 12,6+0.21 gr, 13,1£0.17 gr olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada
Atherina hepsetus’un uzatma aglart ile avciligr ilk kez tanimlanmistir. Hedeflenen bir tiirlin
avciliginda etkin bir sekilde kullanilan uzatma aglarinin ilk kez tanimlanmas ile yillara gore av
veriminin, avlama yontemlerinin ve av saatlerinin, av verimine etkilerinin tespit edilmesi balik¢ilik
yonetimi ve siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan 6nemlidir.

Anahtar sozciikler: Siirdiirtilebilir balik¢ilik, Uzatma ag, Lifer avciligi, Pomatomus saltatrix,
Balik¢ilik yonetimi

1. GIRIS

Ulkemiz  denizlerinde  dagilm  gdsteren
Atherinidae ailesine ait giimiis tiirleri (Atherina
boyeri Risso, 1810; Atherina hepsetus Risso,
1810, Atherina presbyter Cuvier, 1829) kiyisal
alanlardan, nehir agizlarina, lagiinlerden, tuzlu
batakliklara ve i¢ sulara kadar dagilim gosteren,
genis adaptasyon yetenegine sahip tiirlerdir
(Leonardos, 2001; Cetinkaya vd., 2011; innal ve
Engin, 2020). Gilimiis baliklarinin ekolojik
oneminin  yaninda  ticari  olarak  da
degerlendirilmesi, tiirlere ekonomik deger
katmas1 bakimindan 6nemlidir (De Morais vd.,
2016). Bu tiirler diinyada kiy1 siiriitme aglari,
kaldirma aglari, uzatma aglari, girgir ve trol
takimlar1 ile avlanabilmektedir (Leonardos,
2001; Cetinkaya vd., 2010). Tiirkiye’de ise
kaldirma aglar1 ve olta takimlar1 ile avlandigi
bilinen tiiriin, uzatma aglar1 ve girgir tekneleri ile
de avlandig1 gozlemlenmektedir (Cetinkaya vd.,
2011; innal ve Engin, 2020).

Glimiis tirleri, lifer balig1 (Pomatomus saltatrix
Linnaeus, 1766) gibi predator tiirlerin ana

besinini olusturan 6nemli yem baliklaridir (De
Morais vd., 2016). Giimiis tiirleri, liifer baliginin
olta ile avciliginda yem olarak kullanildig igin,
Ekim-Mart aylarindaki liifer aveiligi doneminde
ozellikle Canakkale ve Istanbul Bogazlar
cevrelerinde uzatma aglar ile yogun olarak
avlanilmaktadir (Ceyhan, 2005; Ceyhan ve
Akyol, 2005). Fakat son yillarda ekosistemde
meydana gelen degisimler ve asir1 avcilik ile
ilgili yapilan caligmalar g6z Oniine alindiginda;
iilkemizde 2010 yi1linda 1142 ton avlanan giimiis
tiirlerinin av miktarinin, 2022 yilinda %43 (494
ton) azalmasi, gilimiis stoklarinda bir sorun
oldugunu gostermektedir (TUIK, 2022). Bu
azalmanin bircok sebebi olabilmekle birlikte
(Hilborn vd., 2020; Palomares vd., 2020), 2021
yilinda Marmara Denizi’nde meydana gelen
miisilaj felaketindeki toplu balik 6liimlerden en
cok etkilenen tiirlin Atherina sp. oldugu
belirtilmistir (Karadurmus ve Sar1, 2021).

Diinyada ve Tirkiye’de gilimiis tiirlerinden
A.boyerimin  avciligmma  iliskin  ¢alismalar
yogunlagmasina ragmen (Cilbiz vd.,, 2020;
Oztekin vd., 2019; Rodriguez-Climent vd., 2012;



Sen and Ekinci, (2024). Turkish Journal of Maritime and Marine Sciences, 10(1): 1-13

Yildiz vd., 2013), A.hepsetus'un avciligl, aveilik
yontemleri ve av verimleri ile ilgili veri
bulunmamaktadir. Tiiketim amagli kullanilan ve
ekolojik onemi olan her bir tiiriin avciligindan
kullanilan av araglarinin teknik o6zelliklerinin
tanimlanmast ve bu av araglarinin av
verimlerinin  belirlenmesi stirdiirtilebilir  bir
balik¢ilik yonetimi i¢in olduk¢a 6nemlidir (De
Morais vd., 2016; Emirbuyuran ve Calik, 2016;
Oztekin vd., 2019). Bu c¢alisma Marmara
Denizi’'nde giimiis balig1 aveciliginda kullanilan
uzatma aglarinin 6zelliklerinin ve aglarinda
gerceklestirdigi  modifikasyonlar  ilk  kez
tanimlanmasi, giimiis baliginin tespite etme
yontemlerinin ilk kez tanimlanmasi, av donemi
ve av saatlerinin av verimlerine etkilerinin
belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM
Bu c¢aligma Marmara Denizi'nin giiney
bolimiinde yer alan Kemer Bolgesi’nde

gerceklestirilmistir (Sekil 1). Calismada 6.5
metre (m) uzunlugunda, 28 HP motor giiciinde
#M.Deniz  17# isimli  balikgr  teknesi
kullanilmistir. Teknenin 2014-2019 arasindaki 2
yillik periyotlarda giimiis balig1 avcilifinda
kullandig1 sade wuzatma aglarinin  teknik
ozellikleri ve  yillara  gore  aglarinda
gerceklestirdigi modifikasyonlar belirlenmistir.
Uzatma aglarinin teknik ozellikleri yerinde
Ol¢iim, sayim, inceleme ve Tokag¢ (2011)’den
yararlanilarak hesaplamalar ile belirlenmistir.
Uzatma aglarina ait teknik planlar ise MS Visio
10.0 programi yardimiyla FAO standartlarina
gore Olgekli olarak cizilmistir (Nedelec, 1975;
Nomura ve Yamazaki, 1975; FAO, 1978).

Glimiis baliginin tiir tespiti Whitehead vd. (1986)
referans alinarak yapilmistir. Calisma alaninda
bolge balik¢ilarinin giimiis balig1 avladiklart 11
av sahasinda voli yontemiyle avcilik denemeleri
gerceklestirilmistir. Kasim 2016-Nisan 2017
aylar1 arasinda voli yontemiyle 191 adet, Kasim
2017-Nisan 2018 aylar1 arasinda ise 190 adet
avcilik denemesine eslik edilmistir. Avlanan
giimiis baliklarinin birim av miktarlart (BAVM)
hesaplanarak av verimliligi hesaplanmustir.
Ayrica belirtilen tarihlerde gergeklestirilen
operasyonlarda 06:00-24:00 saatleri arasindaki 3
saatlik periyotlarda BAVM'leri

degerlendirilmistir. Yine aymni tarihlerde ticari
balik¢inin 6 farkli, giimiis balig siiriilerini tespit
etme yontemleri tanimlanarak bu yoOntemlerin
toplam 82 adet operasyonda, operasyon basina
BAVM'leri hesaplanmustir.
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Sekil 1. Calisma alan1 (B Av sahalarini temsil
eder)

Bir birim uzunluktaki agin av miktarin1 gosteren
(BAVM)’nin hesaplanmasinda Balik ve Cubuk
(2001)’de belirtilen formiil modifiye edilerek
kullanilmastir.

BAVM = %(n/n")/N (1)

n: Bir seferde yakalanan av miktar1 (birey sayisi
(adet); n’: Agin sudaki kursun yaka uzunlugu (m)
x agin sudaki yiiksekligi (m); N: Deneme sayisi
(operasyon))

Bu formiile gore avlanan giimiis baliklarinin
yillara, av sahalarina ve av saatlerine gore
BAVM'leri  “adet/m?.operasyon’”  olarak
hesaplanmastir.

2016-2017 ve 2017-2018 yillarinda avlanan
glimiis baliklarinin toplam boyu 1 milimetre
(mm) hassasiyetli 6l¢iim cetveli, agirligr ise 1
gram (gr) hassasiyetli elektronik terazi ile
arastirma  sahasinda teknede  Olgiilmiustiir.
Avlanan giimiis baliklarindan alt Ornekleme
yapilarak, Orneklenen bireylerin minimum,
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maksimum ve ortalama boy ile agirlik degerleri
hesaplanmustir.

Denemelerde elde edilen veriler IBM, Corp
(2017) istatistik program ile istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. 2016-2017 ve 2017-2018
yillarindaki av sahalarinda gergeklestirilen
operasyonlardaki birey sayilari; 2016-2017
yillarinda saatlik periyotlarda av sahalarinda
gerceklestirilen operasyonlarda avlanan birey
sayilar1 Kruskal Wallis H Testi ile test edilmistir.
Yillar arasinda, ayn1 av sahasinda ve ayni saatlik
dilimlerdeki birey sayilar1 Mann Whitney U
Testi ile karsilastirilmigtir. 2017-2018 yillarinda
glimiis balig1 siiriilerini tespit etme yontemleriyle
yakalanan giimiis baliklariin birey sayilari
Kruskal Wallis H Testi ile istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Karsilagtirllan iki farkh
donem arasindaki boy dagilimlar1 ve agirlik

dagilimlar1i Mann Whitney U Testi ile
istatistiksel olarak analiz edilmistir.
3. BULGULAR

Calismada giimiis balig1 aveiliginda kullanilan
uzatma aglariin teknik 6zellikleri ve yillara gore
aglarda gercgeklestirilen modifikasyonlar Tablo
I'de  gosterilmektedir. 2014-2015  yilinda
kullanilan glimiis uzatma agi;; 10.5 mm goz
acikliginda, 210d/4 no (numara) ip kalinliginda,
kahverengi renkte olup, ag1 yaka ipine
donatmakta ise 210d/9 no poliamid ip
kullanilmistir. Batiric1 olarak 50 gr kursun,
ylizdiiriicii olarak ise 3 no poliproplen mantar ile
donatilmistir. Kullanilan agin uzunlugunun 85
m, yliksekliginin 2,95 m oldugu tespit edilmistir.
Mantar ve kursun yakalardaki, mantar ve
kursunlarm 3 bos 1 dolu tercih edildigi
belirlenmistir (Sekil 2).

Tablo 1. Glimiis balig1 avciliginda kullanilan uzatma aglarinin yillara gore teknik ozellikleri
(AGA:Ag gz agikligy, Ip kal:Ip kalinlig1, E:Donam faktdrii, P:Pot oran1, YGS:Yiikseklik goz sayist,
MY :Mantar yaka, KY:Kursun yaka, Y:Yiizdiiriicii sayisi, B:Batirict sayisi, CB:Cako boyu)

Gergi Agin A
=) ergin | o roinag | sudaki gin CB
. N gin ag .
vi |[AGA| Ip | 51 F P lves| | yiksekligi| uzunlugu | sudaki | Y 1By,
(mm) | kal f:n uzunlugu (m) (m) yiiksekligi
MY | KY | MY | KY (m) MY | KY (m) (adet) | MY | KY
B
2014 210d| B
2015 105 | 4o | 2 300 | 250 3,05 | 85875 295 [259]267
V.
0.34]0.35]0.66 | 0.65 82 | 85
2016 210d
2017 - 400 | 300 416 102 105 | 390 |[311[412
10.4 g
j=)
2018 210d | = 450 | 350 468 |119|122,5] 438 [363 480
2019 2 no
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Z9PIN0:3  gspppos 8500 PP DS
bl 19048 \
[ \
[ \
| 300 10,5 mm PA 210d/4 300 |
\ Kahverengi |
\
19048 |
mm.so PP®4  g750PP D4 0&4;32,"
259PINo:3 82, . 34 R A
v v v L]

267 Pb 50 gr E=0,35 PA 210 d/9 no

Sekil 2. 2014-2015 yilinda giimiis balig1
avciliginda uzatma aginin teknik 6zellikleri

2016-2017 yilinda kullanilan sade giimiis balig
uzatma aginda 2014-2015 yilinda goére bazi
degisiklikler gergeklestirilerek yeni bir ag
kullannomina  baglanilmigtir.  Bu  baglamda
olusturulan yeni ag; ag goéz acikligi 10.5 mm
yerine 10.4 mm, ip kalinlig1 210d/4 no yerine
210d/3 no, agin rengi ise kahverengi yerine
turuncu olacak sekilde hazirlanmistir. Yine
kullanilan agin yiiksekligi 2,95 metreden 3,90
metreye, ag uzunlugu ise 85 metreden 102
metreye ¢ikarilmistir. Mantar numarasi olarak 3
ve 4 no mantarlar birlikte kullanilmaya
baslanilmistir. Kursun yakalardaki kursunlar ise
3 dolu 1 bostan, 2 dolu 1 bosa degistirilmistir
(Sekil 3).

2018-2019 yilinda ise 2016-2017 yilina gére agin
ip kalinligi 210d/3 no yerine 210d/2 no ile
degistirilerek  yeniden donatilmistir. Agin
yiiksekliginin 4,38 metreye, agin uzunlugunun
ise 119 metreye cikarilmasi disinda, agin diger
ozelliklerinde degisiklik gerceklestirilmemistir
(Sekil 4).

Glimiis balig1 avlamak i¢in uzatma aglari ile 11
av sahasina 2016-2017 yilinda gerceklestirilen
191 operasyonda 1982 adet, 2017-2018 yilinda
gergeklestirilen 190 operasyonda 13389 adet
glimiis balig avlanilmistir. Gergeklestirilen
operasyonlarda 2016-2017 yilinda birim av
miktar1 ortalama 0.025 adet/m?.operasyon’’,
2017-2018 yilinda ise ortalama 0.131

adet/m”.operasyon” olarak tespit edilmistir
(Tablo 2). Avlanan giimiis baliklarinin
tamaminin, liifer aveciliginda yem olarak
degerlendirilmek iizere avlanildigi
gbzlemlenmistir.

3UBIN:34 05 pp g2 5 102.00 PP @ 5

Gl 24038

|

|

|

| I

| 400 10,4 mm PA 21043 400 |

} Turuncu i

|

l_ 24038 !

m 105 PP @ 4 105.00 PP @ 4 f’m”"

31LP1 No: 3-4 82 | » E=0.34 i i

412Pbs0gr |[gs  E-035 PA 210 d/9 no

Sekil 3. 2016-2017 yilinda glimiis balig
avciliginda uzatma agmin teknik 6zellikleri

363 PI No: 34

il 119PP D25 119.00 PP 5
ey 28846 :
|
|
|
450 10.4 mm PA 210d2 450 |
|
Turuncu |
|
|
28846 |
m 122,50 PP 0 4 122.50 PP B 4 uﬁ:‘aﬁm
363PINo:3-4 82 4 E=034 s \ A
AN AN AVA A A ATA N A ATA A A ATA A S
VoV VvV VNV VY VA VAV VYV VU
430Pbs0gr g5 E=035 PA210d9 no

Sekil 4. 2018-2019 yilinda glimiis balig
avciliginda uzatma agmin teknik 6zellikleri

2016-2017 yilinda en fazla operasyon 4 no'lu av
sahasinda gercgeklestirilmis ve en ¢ok birey 607
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adet ile 4 no'lu av sahasinda avlanmis, en yiiksek
BAVM (0.071 adet/m?.operasyon™') ise 9 no'lu
av sahasinda) tespit edilmistir. 2017-2018 yilinda
ise en fazla operasyon 5 no'lu av sahasina
gerceklestirilmis ve en ¢ok birey 4926 adet ile 5
no'lu av sahasindan elde edilmistir. En yiiksek
BAVM (0.283 adet/m?.operasyon™!) ise 10 no'lu
av sahasinda avlanirken, 9 no'lu istasyonda hig
avcilik denemesi gergeklestirilmemis ve hig
birey yakalanmamistir (Tablo 2). 2017-2018
yilinda 2016-2017 yilina gére BAVM olarak
toplamda 5,79 kat daha fazla birey avlandigi
tespit edilmistir. 2016-2017 yillarinda av
sahalarinda  gerceklestirilen  operasyonlarda
yakalanan birey sayilar1 ve 2017-2018 yillarinda
birey sayilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05). Yillar arasinda ayni
av sahasinda, 10 numarali av sahasi harig
(p:0.116, p>0.05), birey sayilarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 2. 2016-2017 ve 2017-2018 yillarinda av
sahalarinda uzatma aglar ile avlanan glimiis
baliginin BAVM'leri (n: Birey sayis1; N: Deneme
say1s1)

Yil 2016-2017 2017-2018
Av Sahas1 N n  BAVM N n BAVM
1 4 7 0.004 16 1696  0.198
2 3 2 0.002 9 976 0.202
3 16 136 0.021 26 1112 0.08
4 70 607 0.021 36 1396  0.072
5 36 551 0.037 50 4926  0.184
6 8 17 0.005 30 1797 0.112
7 17 77  0.011 8 309 0.072
8 15 106 0017 6 686 0.213
9 9 260 0.071 0 0 0
10 9 191 0.052 1 152 0.283
11 4 28 0.017 8 339 0.079
Toplam 191 1982 0.258 190 13389 1.494
Ortalama 17.4 180.2 0.025 17.3 1217.2 0.131

Glimiis baligi avlamak i¢in uzatma aglariyla
06:00-24:00 arasindaki 3 saatlik periyotlar
arasinda operasyonlar gerceklestirilmistir. 2016-
2017 yilinda en fazla operasyon 65 operasyon ile
18:00 ile 20:59 arasinda gergeklestirilmis ve 652
adet glimilis yakalanmistir. En yiiksek BAVM
(0.041 adet/m>.operasyon’!) ise 06:00 ile 08:59

saatleri arasinda elde edilmistir. 2017-2018
yilinda ise 76 operasyon ile en fazla operasyon
15:00 ile 17:59 arasinda saatleri gerceklestirilmis
ve 6208 adet ile en ¢ok birey avlanmis, 09:00 ile
11:59 saatleri arasinda en yiiksek BAVM (0.175
adet/m?.operasyon™') elde edilmistir (Tablo 3).
2016-2017 yillarinda saatlik periyotlarda avlanan
birey sayilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05). 2017-2018 yillarinda
saatlik periyotlarda avlanan birey sayilarinda
anlamli  bir fark bulunmamistir (p:0.291,
p>0.05). Yillar arasinda ayni saat dilimlerinde
birey sayilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 3. 2016-2017 ve 2017-2018 yillarinda 3
saatlik periyotlar arasinda avlanan giimiis balig
BAVM'leri (n: Birey sayist; N: Deneme sayisi)

Yil 2016-2017
Saat N n BAVM N n
06:00-08:59 18 300 0.041 7 448
09:00-11:59 17 72 0.01 28 2626
12:00-14:59 25 177 0.017 24 1016
15:00-17:59 28 211 0.018 76 6208
18:00-20:59 65 652 0.024 29 1726
21:00-23:59 38 570 0.037 26 1365

2017-2018
BAVM
0.119
0.175
0.079
0.152
0.111
0.098

Giliney Marmara’nin Kemer Bdlgesi’nde ticari
balikginin 6 farkli yontem ile giimiis baligt
siiriilerinin yerinin tespit ederek avcilik yaptig
belirlenmistir. Bolgedeki giimiis balig: siiriilerini

tespit etme ve avlama  yOntemlerinin
tanimlamalar1  Tablo  4’te  sunulmustur.
Calismada tekne sahibinin kendi istegi

dogrultusunda giimiis balig1 avlama ve avi tespit
etme yontemlerinden 29 operasyon ile en ¢ok
rastgele avcilik yontemi denenmis, 2 operasyon
ile en az kus siiriisii yonteminin tercih edildigi
belirlenmistir. En yliksek BAVM kus siiriisii
yontemi (1.309 adet/m?.operasyon™) ile en diisiik
BAVM ise rastgele avcilik yontemi (0.082
adet/m?.operasyon™') ile elde edilmistir (Tablo 5).
2017-2018 yillarinda glimiis baligini tespit etme
yontemleri ile yakalanan giimiis baliklarinin
birey sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p:0.001, p<0.05).
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Tablo 4. Glimiis balig1 siiriilerini tespit etme ve avlama yontemleri

Rastgele Ayna B]?:l‘lllli{u Oynak Ustten Gérme Kus Siiriisii
Ticari Teknelerin bas Genellikle Deniz yiizeyinin Deniz ylizeyinin Mart1 (Larus sp.),
balik¢ilarin, kismina yakin daha derin sakin oldugu sakin oldugu karabatak
onceki ve karina bolgelerde ve giinlerde, giinlerde ve s1g (Phalacrocorax
yillardaki bolgesinde kis aylarinda, balik¢ilarin sularda, teknenin carbo) gibi deniz
tecriibelerine bulunan 15x25 | balik bulucu | deniz yiizeyine bas kisminda su kuslarinin, suya
gore yiikksek av | cm genisliginde | cihaz (echo- bakarak bulunan bir dalip ¢iktigi ve
verimi sagladig1 | camli bolgeden, | sounder) ile baliklarin su gbzlemcinin deniz yogunlastig1
bolgelere, bir gdzlemcinin balik isti yliziine bakarak, bolgelere
oncelik vererek | denize bakarak stiriilerinin hareketlerini balik stiriisii tespit gerceklestirilen
aglarin rastgele balik stiriisiinii tespit fark etmesi ve ettigi anda, balik operasyondur.
atilmast tespit etmesi ile edilerek izlemesi sonucu, | siiriisiiniin etrafinin
seklinde yapilan | aglarin atilmasi yapilan balik siiriistiniin cevrilmesi ile
aveiliktir, ile yapilan avceiliktir, tespit edilerek gergeklestirilen
avceiliktir. yapilan operasyondur.
avciliktir.

Tablo 5. 2017-2018 yillarinda giimiis baligim
tespit etme yontemleri ile avlanan giimis
baliklarinin BAVM'leri (n: Birey sayisi; N:
Deneme sayis1)

2017-2018 N n BAVM
Rastgele 29 1273 0.082
Ayna 26 4229 0.303
Balik bulucu 10 863 0.161
Oynak 11 984 0.167
Ustten gorme 4 312 0.145
Kus siiriisii 2 1405 1,309

2016-2017 ve 2017-2018 yillarinda avlanan
uzatma aglar1 ile avlanan giimiis baliklarinin
ortalama boylari sirastyla 12,7 £ 0.09 cm, 12,7 +
0.07 cm; ortalama agirhigiise 12,6 +£0.21 gr, 13,1
+ 0.17 gr olarak hesaplanmistir. 2016-2017
yilinda avlanan en kii¢iik bireyin boyu 10.3 cm,
en biiyiik bireyin agirligi 15,1 cm; 2017-2018
yilinda avlanan en kii¢iik bireyin boyu 10.6 cm,
en biiyilik bireyin agirligi 17,8 cm oldugu tespit
edilmistir (Tablo 6, Sekil 5). Karsilastirilan iki

farkli donem arasindaki boy dagilimlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yokken
(p:0.706, p>0.05), agirhk dagilimlarinda
(p:0.014, p<0.05) anlaml1 bir fark bulunmustur.

140 -
5120 4 118 m2017-
2 2018
2100 -
& 60 - 32
540 | 3 31
= 19

0 .

10 11 12 13 14 15 16 17

Toplam Boy (¢cm)

Sekil 5. 2016-2017 ve 2017-2018 yillarinda
avlanan giimiis baliklarinin toplam boy-birey
say1s1 dagilimi

Tablo 6. 2016-2017 ve 2017-2018 yilinda uzatma aglar ile avlanan giimiis baliklarinin boy-agirlik
degerleri (n:Birey sayisi, Min:Minimum, Max: Maksimum, Ort: Ortalama, SH: Standart hata)

vil n Boy (cm) Agirhik (gr)
Min Max Ort + SH Min Max Ort £ SH
2016-2017 143 10.3 15,1 12,7+ 0.09 9 21 12,6 £0.21
2017-2018 222 10.6 17,8 12,7+ 0.07 9 21 13,1 +£0.17
Toplam 365 10.3 17,8 12,7 +£0.05 9 21 12,9+ 0.14
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4. TARTISMA

Glimiis balig1 uzatma aglarinda gerceklestirilen
modifikasyonlarin temel sebebi, av verimini
arttirma diistincesidir. 2016-2017 yilinda 2014-
2015 yilina gore ag goz acikligi, ip kalinligi, agin
rengi, mantar biiyiikligii, agin yiiksekligi, agin
uzunlugu; 2018-2019 yilinda 2016-2017 yilina
gore ip kalmhigi, agm yiksekligi, agmn
uzunlugunda degisiklikler meydana geldigi tespit
edilmigtir. Literatiirde de ag gdz biiyiikliigliniin
ve ip kalinliginin (Acarli vd., 2013; Brinkhof vd.,
2020; Kara, 2003; Petrakis ve Stergiou, 1996;
Dereli vd.,, 2022a; Dereli vd., 2022b); agin
renginin (Begburs ve Kebapgioglu, 2009; Orsay
ve Duman, 2012) av verimini etkiledigine dair
caligmalar bulunmaktadir. Ayrica taranan alanin
artmast dolayisiyla ag yiiksekliginin (Machiels
vd., 1994); ag uzunlugunun (Hamley, 1975) av
verimine etki ettigini gOsteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Hamley, 1975; Yiiksel ve Aydin,
2012). Bu calismada 2016-2017 yili ile 2017-
2018 yillar1 arasinda av veriminde toplamda 5,79
kat farklilik goriilmesinin sebebi, ag yiiksekligi
ve ag uzunlugu artmasina bagl taranan alanin
artmast  ile  aciklanabilir.  Yine agda
gerceklestirilen diger modifikasyonlarin  av
veriminin artmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Her iki avcilik doneminde de neredeyse ayni
sayida operasyon gerceklestirilip, av verimleri
arasinda  farklilbiklar  goriilmesi  baligin
bulunurlugu ve bollugu ile agiklanabilir. Nitekim
Hamley, (1975) ve Ozyurt vd., (2019), balik
bollugu ve bulunurlugunun av veriminde etkili
oldugunu belirtmistir. Aynt zamanda Rahman
vd., (2022) tarafindan belirtildigi lizere hava
sartlari, su  sicakliklar1  gibi  cevresel
degiskenlerin av veriminde yillara gore
belirlenen  degisikligin  sebebi  olabilecegi
diistiniilmektedir.

Bu calismanin gerceklestirildigi dsnemde TUIK
verilerine gore 2017 yilinda 489 ton, 2018
yilinda 591 ton giimiis tiirleri avlanmasi, glimiis
baliginin yillar arasindaki av miktarindaki artig
ile paralel oldugunu gostermektedir (TUIK,
2022). Fakat baliklarin dagilimlarinin = ve
davraniglariin farkliliklarindan dolayi, ayni agla
farkli sezon ve yerde yapilan avciligin bile farkli
sonuglar ortaya koyabilecegi unutulmamalidir

(Olin vd., 2004). Yine ayn1 bdlgede operasyon
gerceklestirilen farkli bir teknenin de av verimi
farklilik gosterebilir. Bu calismada aglarda tespit
edilen modifikasyonlarin av verimini arttirirken,
av  baskist  olusturabilecegi  goz  ardi
edilmemelidir. Nitekim Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore giimiis tiirlerinin av
miktarlarinin 2010 yilindan 2022 yilina kadar
azalma egiliminde olmas1 giimis tiirlerinin
stoklarinda bir sorun oldugunu gdostermektedir
(TUIK, 2022). Stoklardaki azalmanin bircok
sebebi olabilmekle birlikte, miisilaj gibi
felaketlerin glimiis stoklarinin zarar gérmesinde
etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Nitekim
Karadurmus ve Sar1 (2021) c¢alismasinda
misilajdan en ¢ok etkilenen tiliriin Atherina sp.
oldugu belirtilmislerdir. Ayn1 zamanda uzatma
aglar1 ile lifer avcihiginda yem olarak
kullanilmak iizere yakalanan giimiis bireylerinin
TUIK Kkayitlarma girmedigi de goz ardi
edilmemelidir.

Her iki donemde de avcilik operasyonlarmin
Kemer limanina yakin bolgedeki 4 ve 5 no'lu av
sahalarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu
bolgelerin avcilik yapilan teknenin baglama
limanina yakin olmast dolayisiyla yakit
maliyetinin azalmasi ve yine bu av sahalarinin
tatlisu girdisinin bulundugu Kemer Cayi’na
yakin olmasindan kaynaklandig1
diistiniilmektedir. Ciinkii genis adaptasyon
yetenegine sahip oldugu bilinen glimiis balig1
tiirlerinin (Cetinkaya vd., 2010); tath su girdisi
olan boélgelerde yogunlasmasi beklenmektedir.
Yine balik¢ilarin daha ©nceki tecriibeleri ve
bilgileri bu alanlarda daha yogun avcilik
yapmalarini tetiklemektedir. Fakat ayn1 bolgede
diger ticari teknelerin de yogun avcilik
gerceklestirmesi 4 ve 5 no’lu istasyonlarda av
baskisina sebep olabilmektedir. Bu durum ise av
verimine etki etmektedir. Yine yogun av yapilan
av sahalarinda bolgedeki 37 adet ticari balik¢inin
av operasyonu gerceklestirdigi diisiiniiliirse
(CITOM, 2021), operasyonlarin Zostera sp.,
Posidonia oceanica gibi deniz gayirlari ile bentik
habitatta bulunan hassas ve nesli tiikenmekte
olan Pinna nobilis gibi kiyisal ekosistemdeki
hassas tiirler iizerindeki etkileri arastirilmalidir.
Kemer limanina uzak bolgelerdeki 1 ve 2 ile 9,
10. 11 no’lu av sahalarinda daha az sayida
operasyon gergeklestirilmesi, uzaklhigin fazla
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dolayisiyla yakit maliyetinin yliksek olmasi ile
ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle liifer
avciliginda  kullanilan  ve  ticari  olarak
degerlendirilmeyen giimiis balig1 icin uzak av
sahalarinda gitmek oldukc¢a maliyetlidir. Fakat
uzak oldugu goriilen 9 ve 10 no’lu sahalarinda
2016-2017 yillarinda en yiiksek BAVM
goriiliirken, 2017-2018 yillarinda en yiiksek
BAVM 10. 8 ve 2 no’lu av sahalarinda tespit
edilmistir. Fakat bu durumda lLifer avciliginin
yogun oldugu donemlerde uzak av sahalarina
yonelimi tetiklemektedir. Her iki donemde de
uzak av sahalarinda daha yiiksek BAVM
goriilmesi, av baskisinin bu alanlarda daha az
olmasi ile iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir.
Bu calismada saatlik periyotlara gore bir tiiriin av
verimliligi tzerine ilk veriler elde edilmesi
bakimindan o6nemlidir. Farkli av saatlerinde
yapilan giimiis baligr avciliginda, 2016-2017
yillarinda avcilik ¢abasinin giin batimi (18:00-
20:59) saatlerinde yogunlastigi, fakat av
veriminin giin dogumu saatlerinde (06:00-08:59)
daha yiiksek oldugunu goriilmektedir. 2017-
2018 yillarinda ise aveilik ¢abasinin 15:00-17:59
saatlerinde yogunlasti1, fakat av veriminin
09:00-11:59 saatlerinde daha yiiksek oldugunu
goriilmektedir Av araclarinin giin batimi ve giin
dogumu gibi operasyon zamanlarinin av verimini
etkiledigi (Aydin ve Metin, 2008), bununda
beslenme gocii (Mazeroll ve Montgomery,
1998), gilines 151811 takip etme (Daum ve
Osborne, 1998), agm gorliniirliigli {lizerinde
151810 etkisi (Wardle vd., 1991) gibi faktorler ile
ilgili olabilecegine dahil literatiirde bilgiler
bulunmaktadir. Bu ¢alismada da av veriminin
giin battmi1 ve gin dogumu saatlerinde
yogunlagmas1 literatiir bilgileri ile benzerlik
gostermektedir. Fakat av saatlerine gore
belirlenen av verimi ve operasyon sayilarinin;
yem balig1 olarak avlanan glimiis balig1 ile ticari
olarak avlanan liifer balig1 ile iligkisi oldugu
diistiniilmektedir. Yani operasyon sayisinin az
oldugu saatlerde, liifer balig1 avcilig1 i¢in ¢aba
harcanabilmektedir.

Glimiis balig1 siiriilerini  tespit etmede ve
avlamada kullanilan yontemler belirlenerek, bu

yontemlerin kullanilma durumu ve av verimleri
ortaya konulmustur. Yontemler balikgilikta
bilinmesine ragmen (Celikkale vd., 1993), tiire
O0zgli degerlendirmeler 1ile literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu yontemlerden
kus siirtisii yontemi ile kiy1 balik¢ilig1 arasinda
bir iligki oldugu Ceyhan ve Akyol (2020)
tarafindan bildirilmistir. Kus siirtisii yontemi
sadece su kuslarinin yogunlastigi ve dalip ¢iktig
alanlarda kullanilmakta olup, bu ¢aligmada en az
tercih edilen yontem olmasina ragmen en yiiksek
av verimi elde edilmistir. Az tercih edilmesi ise
calisma doneminde kus siiriilerinin tanimlanan
davraniglart gostermemesi ve avcilik alaninda
yogunlagmamasi ile iligkilidir. Rasgele yontemin
ise en ¢ok tercih edilmesi balik¢ilarin Onceki
yillarda yiiksek av verimi sagladigi noktalara,
oncelik vermesi ile ilgilidir. Fakat balik¢ilarin
kullandiklar1  giimiis  bali1  tespit etme
yontemlerinin ve operasyon sayilarinin; giimiis
baliginin bulunurlugu, hava sartlari, teknenin
donanimi, tekne biyiikliigii, tayfa sayisi gibi
cesitli faktorler ile iligkili oldugu
unutulmamalidir.

Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda yakalanan
giimiis baligimin boy-agirlik degerleri arasinda
farkliliklar goriilmesi (Tablo 7), glimiis baliginin
avcilik yontemlerinin (girgir, 18r1p, uzatma agi,
balik halinden 6rnekleme gibi) kullanilmasindan
kaynakladigi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada
10.4 mm goz agikliginda uzatma ag ile glimiis
bireylerinin elde edilmesi, boy ve agirlik
gruplarinin daha az degisiklik gostermesine
sebep olmaktadir. Istatistiksel olarak da yillara
gore boy dagilimlar1 anlamli bir farklilik
gostermez iken (p>0.05), agirlik dagilimlar
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p<0.05). Ayn1 zamanda boy-agirlik degerlerinin
degisiklik gostermesinde birey sayilarinin etkili
olabildigi belirtilmistir (Bostanci ve Coskun,
2020). Aym tiirde yillar, farkli habitatlardaki
poplilasyonlar ve drneklemede midenin dolu ya
da bos olmasi gibi faktérler boy-agirlik
degerlerinin  farklihk  gostermesinde  etkili
olabildigi belirtilmistir (Ricker, 1975).



Sen and Ekinci, (2024). Turkish Journal of Maritime and Marine Sciences, 10(1): 1-13

Tablo 7. Onceki ¢aligmalarda A.hepsetus’un boy-agirlik degerleri (n:Birey sayisi, Min:Minimum,
Max:Maksimum, Ort:Ortalama, SH:Standart hata)

.. Boy (cm Agirhik (gr)
Yazar dci?::::? Oriril::(;ﬁlnile Bolge Yer n Min-Max Min-Max
y (Ort+SH)  (Ort £ SH)
. - Marmara Erdek
(Keskin ve Gaygusuz, 2010) 2000/2001 Igrip Denizi Kérfezi 65 2,7-14,9 -
Igrip, Pinter Lo
. .. Izmir 5,0-10.6 0.79-8,1
(Acarli vd., 2014) 2009/2010 U;?ézk;gl Ege Denizi Kérfezi 66 (6.61 £ 140) (2.24%1,72)
Igrip, Pinter Lo
< Ege [zmir 4,3-9,0 0.52-4.91
(Kara vd., 2018) 2010/2014 Uzaglll;agl, Denizi Kérfezi 83 (6.020.16) (1,56 £0.10)
l\g‘gﬂia hé‘:‘yiﬁzfla 31 133-152  14,4-239
. Do Kaylan 20 BSILL 399
(Innal ve Engin, 2020) 2014/2017 Grrgir Karadeniz Ryize
Kiyilart 182 9,2-13,5 5,8-16,4
Marmara - lzmit =55 165954 g7.204
Denizi Kiyilari
Ege Gemlik 9,9-14,5
(Bostanci ve Coskun, 2020) 2017 Balik¢idan Denizi Kérfezi 213 (11,12 £0.52) 6,4-18
10.3-15,1 9-21
201672017 3 12,7£000) (12.6+021)
. Marmara Kemer 10.6-17,8 9-21
Bu ¢ahsma 20172018 Uzatmaa@t pyo i Bolgesi 222 (12,7+0.07) (13,1+0.17)
10.3-17,8 9-21
Toplam 365 (1274005 (12,9+0.14)
5. SONUC girmeden daha fazla katma deger saglayan liifer

Sonu¢ olarak; 2014-2019 yillar1 arasinda
kullanilan giimiis balig1 uzatma aglarin teknik
ozelliklerinde gergeklestirilen modifikasyonlar
tiirtin aveiliginin yonetimi agisindan onemlidir.
Bu degisimlerin uzatma aglari ile glimiis balig
avcili@inin - av  verimi lzerinde etkilerinde
gozlemlendigi {lizere, diger tiirlerin stoklar
iizerinde olusturacag: etkiler {izerine ¢aligmalar
yuritilmelidir. Unutulmalidir ki; teknolojik
gelismeler ve modifikasyonlar ile av veriminin
arttirmasi ticari balik¢ilik agisindan olumlu bir
beklenti olarak goziikse de, kisa zaman icerisinde
tiim balik¢ilarin benzer degisimlere gitmesi av
sahalarinda baskilar olusturarak, siirdiiriilebilir
balik¢ilik agisindan riskler ortaya ¢ikarabilir.
Nitekim avlanabilir stoklar tizerindeki olumsuz
gostergeler bu  durumu  desteklemektedir
(Palkovacs, 2011; Pontecorvo, 2008; Hilborn
vd., 2020; Palomares vd., 2020). Ayrica ekolojik
acidan Onemli bir tir olan giimiis baliginin
tamaminin tiiketim amaci ile, av kayitlaria

10

baliginin avciliginda yem olarak kullanilmasi
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu
ylizden giimiis baligi ve lifer baligi avcilig
arasindaki avcilik iligkisini konu alan ¢alismalar
yuriitiilmelidir. Cilinkii bu durum tiiriin gergek
avlanma miktarinin  ve stok  yapisinin
bilinmemesine sebep olmaktadir. Bu ¢alismanin;
gimiis baligi avciliginda kullanilan uzatma
aglarinin teknik 6zelliklerinin ve av verimlerinin
ilk kez belirlenmesi, tiiriin avlama yontemlerinin
tanimlanmast ve av verimine etkilerinin
belirlenmesi ile literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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