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Oz
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda, meydana
gelen trafik kazasi neticesinde zarar goren veya sigorta sirketlerinden tazminat talebinde

bulunan hak sahiplerine sigorta sirketleri tarafindan ibranameler imzalatildiktan sonra tazminat
O6demesi yapilmaktadir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m 111/2 geregince tazminat miktarma iliskin
olup da yetersiz veya fahis oldugu agikca belli olan anlagmalar iptal edilebilir. Fahis oldugu
acitkea belli olmayan ancak yetersiz tazminat miktarina iliskin anlagmalarin da iptal
edilebilecegini kabul etmek sigortaci ile hak sahipleri arasinda yapilan ibra sozlesmelerini
anlamsiz hale getirecek ve ibra s6zlesmeleri hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ doguracaktir. Mevcut
durumda yetersiz tazminat 6demelerini ihtiva eden ibra sdzlesmelerine hi¢ deger izafe etmemek
yerine bu sdzlesmeleri kismi ibra olarak kabul etmek daha isabetli olacaktir.

Uygulamada, ibranameler KTK m 111/2 denetimine tabi tutulmaktadir. Ibranamelerin
gegcerliligi bakimindan sadece KTK m 111/2 denetimi yapilmasi yeterli degildir. Neticede
sigortact ile hak sahipleri arasinda imzalanan ibranameler sézlesme oldugundan, borglar
hukukunun genel hiikiimleri ve 6zellikle genel islem kosullar1 denetimine de tabi tutulmalidir.
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Anahtar Kelimeler: Ibra Szlesmesi, sigorta, tazminat, makbuz, kismi ibra.
Abstract

Within the scope of Compulsory Liability Insurance for Motor Vehicles, insurance
companies have their beneficiaries sign a release agreement before they pay compensation to
people who have been harmed as a result of traffic accidents.

In accordance with Highway Traffic Code article 111/2, agreements regarding the
amount of compensation, which are clearly insufficient or exorbitant, may be cancelled.
Accepting that agreements that are not clearly exorbitant but regarding the amount of
insufficient compensation can also be canceled will render the release agreements between the
insurer and the beneficiaries meaningless and result in the conclusion that the release
agreements have never been made. In the current situation, it would be more accurate to accept
these agreements as partial discharge instead of not assigning any value to the release
agreements that contain insufficient compensation payments.

In practice, releases are subject to the supervision of Article 111/2 of the Highway
Traffic Code. It is not sufficient to inspect the releases only within the scope of Article 111/2 of
the Highway Traffic Code. After all, since the releases signed between the insurer and the
beneficiaries are contracts, they must also be subject to the general provisions of the law of
obligations and in particular to the general conditions of transaction.

Keywords: Release agreement, insurance, compensation, receipt, partial release.

GIRIiS

Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi, motorlu bir aracin
karayolunda isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina neden olmasi halinde o araci igletenin zarar goren iiglincii kisilere karsi olan

sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1 amaglayan ve kanunen yapilmasi zorunlu
olan sorumluluk sigortasidir.

Trafik kazasi neticesinde zarar géren ve sigorta sirketlerinden tazminat talebinde
bulunan kigilere uygulamada siklikla, sigorta sirketleri tarafindan 6nceden hazirlanan
ibranameler sunulmakta ve tazminat alacagina bir an dnce kavugmak isteyen hak sahipleri bu
ibranameleri imzaladiktan sonra hak sahiplerine tazminat 6demesi yapilmaktadir.

Sigortaciya verilen ibranamelerin gecerliligi konusunda ¢aligmada 6ncelikle 2918 Say1lt
Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m 111/2 hilkmii baglaminda degerlendirme yapildiktan
sonra, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
(ZMSSGS) kapsaminda sigortaciya verilen ibranameler ele alinacak, son olarak sigortaciya
verilen ibranamelerin TBK hiikiimleri ve o6zellikle genel islem kosullart bakimindan
denetlenmesi ayrintili sekilde incelenecektir.
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I. GENEL OLARAK KARAYOLLARI ZORUNLU MALi SORUMLULUK
SIGORTASI

Soézlesme hukukunun temel prensiplerinden olan sdzlesme yapma Ozgiirligii sigorta
sozlesmeleri bakimindan da gegerli olmakla birlikte, kamu yarari, ekonomik ve sosyal
gereklilikler, zarar gorenlerin korunmasi gibi sebeplerle bazi sigorta soézlesmelerinin
akdedilmesi zorunludur.! 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m 13/1°de Cumhurbaskaninin kamu
yararl agisindan gerekli gordigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilecegi hiikme
baglanmustir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu m 1483 ve devaminda kanun koyucu zorunlu
sorumluluk sigortalarmi diizenlemistir. Ulkemizde yapilmasi zorunlu olan sigorta
sozlesmelerinden biri de bu ¢aligmanin esasini olugturan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortas1) dir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
85/I’de isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu “Bir motoriu
aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” seklinde hiikme
baglanmistir.>? KTK m 91/1°de ise “isletenlerin, KTK m 85’in birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunlu” oldugu diizenlenmistir.

Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi, motorlu bir aracin
karayolunda igletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina neden olmasi halinde o araci isletenin zarar goren iiciincii kisilere kars1 olan
sorumlulugunu belli limitler dahilinde kargilamay1 amaglayan ve kanunen yapilmasi zorunlu
olan sorumluluk sigortasidir.?

' Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku (Giincellestirilmis On Yedinci Baski, Onikilevha
Yayinevi 2021) 223-224; Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku (Gozden Gegirilmis 4.
Baski, Filiz Kitabevi 2021) 92-93; Saban Kaythan ve Ozcan Giinergok, Sigorta Hukuku Dersleri (6. Bas,
Umuttepe Yaynlar: 2021) 94.

Doktrinde motorlu arag isleteni ile arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin motorlu aracin
isletilmesinden dogan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, motorlu aracin karistig: trafik kazasindan dogan
bir zararin olmasi, zarara trafik kazasina karisan motorlu aracin sebebiyet vermesi, zarara isletilme halinde
bulunan motorlu aracin sebebiyet vermesi ve motorlu aracin isletilmesi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmasi gerektigi ifade edilmistir, Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku
(Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 6. Basi, Yetkin Yayinlar1 2023) 320-322.

3 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 2) 311.

23



Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali... TOGUHFD (2023) I [2]

II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASI KAPSAMINDA SiGORTACIYA VERILEN
iBRANAMELERIN GECERLILiGi

A. Genel Olarak

Uygulamada trafik kazasi neticesinde sigortaciya bagvuran hak sahiplerine sigortaci

tarafindan ibraname adi altinda belgeler sunulmakta ve d6deme yapilmadan Once, sigorta
tazminatina bir an 6nce ulagmak isteyen hak sahiplerine bu ibranameler imzalatilmaktadir®. Hak
sahipleri bu belgeleri genellikle ihtiraz1 kayit koymaksizin® ve sigortaciy1 tiim alacaklarindan
ve ferilerinden ibra ederek imzalamaktadirlar.®

Tiirk Borglar Kanunu m 132°de ibra, “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca

belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg¢, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklart ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldwrilabilir” seklinde hitkkme baglanmistir. Dar
anlamda borcu sona erdiren sebeplerden biri olan ibra sdzlesmesiyle alacakli, bor¢lu ile
yapacag1 bir s6zlesme ile alacak hakkindan feragat etmektedir.” Diger bir ifadeyle alacakli ile

4

Hazine Miistesarligi Sigortacilik Genel Miidiirliigii, ibranamelere iliskin olarak Sigorta sirketlerine gonderdigi
uyart yazisinda, Miistesarliga ulasan sikayetlerden, sigorta sirketlerinin sigortalilara veya lehdarlara sigorta
sozlesmelerine dayali olarak yaptiklari tazminat édemelerinde, tazminat 6demeden ibraname imzalattiklar:
veya ibraname imzalamadigi gerekgesiyle tazminat odemelerinin geciktirilmesi nedeniyle sigortacilik
sektoriinde yaygin olarak goriilen bu yanlis uygulamanin ve bu hususa iligkin sikayetlerin tekerriiriine mahal
vermemek agisindan bu yazida belirtilen hususlarda azami dikkat gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Uyart
yazisimn devaminda ibranamenin bor¢lunun borcunu ifa ettigine ve alacakliya karst artik herhangi bir
yiikiimliiliigiiniin bulunmadigina dair bir belge olmast nedeniyle, sigorta sirketlerinin sigortaliya veya lehdara
ddeme yapmadan once ibraname imzalatmamasi ve ibraname imzalanmadigr gerekgesiyle de odemelerin
geciktirilmemesi hususunun tiye sirketlere duyurulmasi talep edilmigtir. Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel
Miidiirliigii 17.07.1998-46736 tarih ve sayili yazist.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E 2014/6175, K 2016/988, T 27.01.2016 kararinda “makbuz ve ibraname ” baglikl
belge ile “bu tazminati almakla kendilerini ve zimmetlerini kesin ve doniisiimsiiz ibra ettim” seklinde
ibranamenin bulundugu uyusmazlikta, ibranamenin igerigine gore davacilarin davali nezdinde higbir
alacaklarmim kalmadigini beyan ve tasdik ettiklerinin anlasilmasina karsin mahkemece, anilan ibraname
tizerinde durulmaksizin bilirkisi raporuyla belirlenen tazminat miktarindan 6denen paranin mahsubu ile kalan
miktardan davalimn sorumlu tutuldugu ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur, Legal Ictihat Bankast
(Erisim Tarihi 10.02.2023).

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, E 2017/945, K 2018/2195, T 19.10.2018"de “...Dava
dosyaswna ibraz edilen “Makbuz ve Ibraname” bashkli belge ile, davacimin kendi adina asaleten, cocuklar
adina velayeten "sigorta policesi ile ilgili, tazminat bedelini nakden ve defaten aldigini, tarafina yapilan
tazminat odemesi dolayisiyla police sartlart yerine getirildiginden, mevcut police ve bahis konusu hasar
nedeniyle sigorta sirketini her tiirlii talep ve dava haklarindan ibra ettigini, gayrikabili riicu surette beyan
ettigini bildirdigi...”, seklindeki ifade ibranamenin kesin mahiyette oldugunu gostermektedir, Legal Ictihat
Bankasi (Erigim Tarihi 10.03.2023).

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (2. Auflage, Schulthess 1988)
398; Andreas Von Tuhr und Arnold Escher, Aligemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band
1I (Schulthess Polygraphischer Verlag, 1984) 173; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1 (Gozden Gegirilmis 16. Basi, Vedat Kitapeilik 2018) 542; Ingeborg
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht (Stampfli, 2006) 493-494; Heinrich Honsell, Nedim Peter
Vogt und Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art 1-529 (5. Auflage, Helbing &
Lichtenhahn 2011) 714; Selahattin Sulhi Tekinay vd, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz Kitabevi,
1993) 985; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20. Basi, Yetkin Yaymevi 2016) 1296.
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bor¢lunun mevcut bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirarak, bor¢lunun borgtan
kurtulmasina iliskin yapmis olduklar1 sézlesme ibra sozlesmesidir®. Bu sozlesme ile alacakl,
malvarligiin aktifinde yer alan bir alacaktan kismen veya tamamen vazgegmekte, borglu ise
herhangi bir ifada bulunmadan borgtan kurtulmakta ve bor¢ sona ermektedir.’

Hukuki mabhiyeti itibariyle ibra, iki tarafli bir hukuki islem, bir s6zlesme oldugundan
ibra sozlesmesinin alacakli ile borglu arasinda yapilmasi sarttir.!® Alacaklinin alacaktan
vazgegmeye iligkin iradesinin borglu tarafindan kabulii gerekmektedir ki bu husus, TBK m
132’de de borcun taraflarin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilacagi seklinde agik¢a hitkkme baglanmistir. Tasarruf iglemi mahiyetindeki ibra ile
alacakli, alacak hakkindan tamamen veya kismen vazgegerek mevcut alacak hakkini ortadan
kaldirmaktadir.!!

Ibra ile birlikte alacak ve borg, dogrudan dogruya ve kesin olarak sona erer. Tam ibrada
borcun tamami sona ererken; kismi ibrada borcun ibra edilen kismi sona ereceginden, bor¢lu
borcun ibra edilen kismi bakimindan borgtan kurtulur.!? Sozlesmede aksine hiikiim
bulunmadikga ibra ile asil alacakla birlikte faiz, rehin, ceza kosulu gibi yan haklar da sona
erer.?

Karayollar1 Trafik Kanunu m 111, Sorumluluga Iliskin Anlasmalar bashg altinda “Bu
Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gegersizdir. -
Tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya fahis oldugu agikca belli olan anlasmalar
veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten baslayarak iki yil iginde iptal edilebilir” seklinde hitkme
baglanmis olup, uygulamada sulhname, feragatname, ibraname'* gibi ifadelerin kullanildig
goriilmekle birlikte isbu belgenin gercek mahiyetinin ibra sozlesmesi oldugu kanaatine
ulagilmistir. ZMSS Genel Sartlar1 Ekindeki ifade de bu goriisii desteklemektedir. !>

Von Tuhr und Escher (n 7) 173; Micheale Eichenberger, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht,

Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser (3. iiberarbeitete

Auflage, Dike, 2016) Art 115, N 1; Oguzman ve Oz (n 7) 542; Eren (n 7) 1296.

°  Eren (n7) 1296.

Tekinay vd (n 7) 987; Ibra iki tarafl, yani bor¢lu ile alacakli arasinda yapilan bir hukuki islem, s6zlesme olmasi

nedeniyle alacaklinin, tek tarafli irade beyaniyla alacaktan vazgegmesi hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

Dolayisiyla alacaklinin vazgegmeye yonelik beyaninin borglu tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bir sozlesme

olmasi nedeniyle, sdzlesmelerde aranan biitiin kosullar ve unsurlar, ibrada da aranacaktir. Ayrica ibra ile

alacaktan vazgegen alacaklinin, tasarruf ehliyetine ve hukuksal islem ehliyetine sahip olmasi gerekir, Von Tuhr

und Escher (n 7) 173; Eichenberger, OFK (n 8) Art 115, N 1, 2; Bucher (n 7) 401; Eren (n 7) 1297.

" Eren (n 7) 1297.

12" Eichenberger, OFK (n 8) Art 115, N 6; Honsell, Vogt und Wiegand (n 7) 716; Tekinay vd (n 7) 989; Eren (n
7) 1299; Oguzman ve Oz (n 7) 546; BGE 109 11 329.

13 Eichenberger, OFK (n 8) Art 115, N 6; Tekinay vd (n 7) 989; Eren (n 7) 1299; Oguzman ve Oz (n 7) 546.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E 2018/24, K 2020/78, T 04.02.2020, Legal Igtihat Bankasi (Erisim Tarihi
15.04.2023).

15 ZMSSGS Ek-2 m 11.
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B. Sigortaciya ibraz Edilmesi Gereken Belgeler ve ibraname

Karayollar1 Trafik Kanununun “Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” baslikli m 99
hiikmii “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla
belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluglarindan birine ilettigi tarihten itibaren
sekiz ig giinii icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sumirlart i¢inde kalan miktarlart hak
sahibine 6demek zorundadiriar” seklindedir. Hiikkiim, 14.4.2016 tarihli ve 6704 say1l1 Kanunun
6’nc1 maddesiyle, 6nceki diizenlemede yer alan “kaza veya zarara iligkin tespit tutanagini veya
bilirkigi raporunu” ibaresi “zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen
belgeleri” seklinde degistirilmistir.

Kanaatimizce KTK m 99 hiikkmiinde yapilan bu degisiklikle, hak sahibinin sigorta
tazminatini alabilmek igin sigortaciya iletmesi gereken belgeler bakimimdan ZMSSGS’na atif
yapilmasi hukuk giivenligini zedelemektedir. Bu nedenle ZMSSGS ekinde sigorta tazminatini
alabilmek i¢in zorunlu olan belgelerin diizenlenmesinin isabetli olmadigi, 6zellikle zarar
gorenin korunmasi agisindan sigorta tazminatina kavusmak isteyen sigortalinin, sigortaciya
sunacag1 belgelerin mutlaka kanunda diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 Ek-6’da tazminat basvurusunda
bulunan hak sahipleri tarafindan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 99 uncu maddesi
uyarinca ilgilisine gore eksiksiz olarak sunulacagi hikkme baglanmustir.'¢ Karayollar1 Trafik
Kanunu m 99 hiikmiiniin gondermesiyle ZMSSGS Ek- 6 sigorta tazminatinin 6denmesi igin
sigortactya ibraz edilmesi zorunlu olan belgeler arasinda ibraname bulunmamasina karsin,
uygulamada hak sahiplerine, tazminat 6demeden 6nce ibraname imzalatilmaktadir.

C. Sigortaciya Verilen Ibranamelerin Gegerliligi
1. KTK m 111/2 Hiikmii Baglaminda ibranamelerin Gecerliligi
a. Genel Olarak

Karayollar1 Trafik Kanunu m 111 “Sorumluluga iliskin anlagsmalar” baslig1 altinda “Bu
Kanunla éngoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gegersizdir. -
Tazminat miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu agikea belli olan anlasmalar
veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten baslayarak iki yil i¢inde iptal edilebilir” seklinde hitkkme
baglanmugtir.

Calismamizin esasini olusturan KTK m 111/2 hiikmii, mehaz Isvigre Karayollar1 Trafik
Kanunu (SVG) m 87/2’ye karsilik gelmektedir. Mehaz kanun hiikmiinde, acik¢a yetersiz
tazminat miktar1 belirleyen anlagsmalarin akdedilmelerinden itibaren bir yil iginde iptal
edilebilecegi hiikkme baglanmistir. Isvicre doktrininde SVG m 87/2 hiikmii ile kanun
koyucunun, trafik neticesinde zarar goéren kisilere, 6zellikle aldatma, yanilma veya korkutma

16 RG 20.03.2020/31074.
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nedeniyle Bor¢lar Kanunu kurallarina uygun sekilde s6zlesmeyi iptal etme hakkindan daha
genis kapsamli bir koruma saglamay1 amagladigi ifade edilmistir.!”

b. KTK m 111/2 Hiikmiiniin Kapsami

Karayollar1 Trafik Kanunu m 111/2 zarar goren taraf ile KTK kapsaminda tazminattan
sorumlu kisi veya kisiler arasinda yapilan anlagmalar1 kapsadigindan; zarar goren ile sigortact
arasinda yapilan anlagmalarin bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir.!® KTK m 111/2
baglaminda yapilan anlagsmanin taraflar1 zarar goren ve tazminat ylikiimliisii, isleten veya
sigortacidir. Tazminat ylikiimliiliigiiniin tamamina iligkin anlagmalar gibi bir kismina iliskin
anlagmalar da KTK m 111/2 kapsaminda degerlendirilmelidir. Karayollar1 Trafik Kanunu m
111/2 hiikmii zarar goren ile kazadan hemen sonra, yargilama heniiz baslamadan 6nce yapilan
anlasmalar gibi yargilama devam ederken yapilan anlasmalar1 da kapsamaktadir.'®

Karayollar1 Trafik Kanunu m 111/1’de hiikme baglanan sorumlugu sinirlayan ve
ortadan kaldiran anlagmalar gibi KTK m 111/2°de hiikme baglanan ve tazminat miktarina
iliskin olarak yapilan anlagsmalar da Karayollar1 Trafik Kanunu’'ndan dogan tazminat
alacaklarina iligkin anlagsmalardir. Bu nedenle hak sahibine karsi miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olmasi gereken, ancak sorumlulugu Bor¢lar Kanunu’na dayanan tazminat yiikiimliileri
ile yapilan anlasmalara KTK m 111/2 (SVG 87/2) hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.?°
[braname kapsamina dahil olmayan tazminatlar bakimindan da KTK m 111/2 uygulama alani
bulmayacaktir. Bu hususa iliskin olarak Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi vermis oldugu bir
kararda isabetli sekilde, taraflar arasinda imzalanan ibranamede siirekli - gecici is géremezlik
alacagina yer verilmedigi, bu alacaktan agik¢a vazgecildigine iligkin bir beyanin bulunmadigi,
davali sigorta sirketi vekilinin cevap dilek¢esinde maluliyet zararinin 6denmedigini ve yapilan

17" Philippe Weissenberger, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz (Dike Verlag 2015)
Art 87, N 4. Isvicre Federal Mahkemesi bu konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda, meydana gelen trafik
kazasindan sonra zarar gorenin kazanin meydana gelmesinde kusurlu oldugunu kabul ettigine iligkin anlagma
tutanagina sonradan itiraz etmesinin miimkiin oldugunu ve bu durumda kusurlu oldugunu kabul eden kisinin
temel hatasina diigmesi nedeniyle sozlesmeyi iptal edebilecegini kabul etmistir, BGE 96 1I 25.

Hans Giger, Strassenverkehrsgesetz mit weiteren Erlassen OFK-Orell Fiissli Kommentar (9. Uberarbeitete und
Aktualisierte Auflage, 2022) Art 87, N 3; Weissenberger (n 17) Art 87, N 4; benzer sekilde Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi, E 2019/1153, K 2020/3903, T 01.10.2020’de ... Oncelikle davali
sigorta gsirketlerinden hasar dosyalari, édemeye iliskin belgeler ile bulundugu ileri siiriilen ibranameler
getirtilip, ibranamenin hangi davaciya yapilan édeme nedeniyle diizenlendigi saptanarak, fazlaya iliskin
haklarin sakl tutuldugu belirtilen ibranamenin makbuz hiikmiinde oldugu ve ibranamenin imzasini tasimayan
davaci yoniinden hiikiim ifade etmeyecegi de kabul edilerek, sonucuna gore hukuki durumun belirlenmesi
gerekirken, bulundugu ileri siiriilen ibranameler davali sigorta sirketlerinden getirtilip incelenmeden davanin
reddine karar verilmesi dogru kabul edilmemigtir. Bu nedenle davacilar vekilinin dilekcesinde ileri siirdiigii
istinaf nedeni isabetlidir. Kararin kaldirilma nedenine gére diger istinaf sebepleri bu asamada inceleme disi
bwrakilmistir...” seklinde karar vermistir, Legal Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi 10.04.2023).

19 Giger (n 18) Art 87, N 3; Weissenberger (n 17) Art 87, N 4; bu yénde bakiniz, BGE 56 1223.
20 Giger (n 18) Art 87, N 3.
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O0demenin bakici gideri oldugunu agik¢a kabul ettigini de g6z Oniinde bulundurarak,
ibranamenin dava konusu alacagi kapsamadigina karar vermistir.?!

c. KTK m 111/2 Geregince Ibranamelerin Iptal Edilmesinin Sartlar
(1) Genel Olarak

Karayollar1 Trafik Kanunu m 111/2 geregince tazminat miktarlarina iliskin olup da,
yetersiz veya fahis oldugu agikca belli olan anlagsmalar yapildiklari tarihten baglayarak iki yil
iginde iptal edilebilir. Mehaz kanundaki (SVG 87/2) ifadeden farkli olarak, KTK m 111/2’de
tazminat miktarina iliskin fahis anlasmalar disinda, yetersiz oldugu agik¢a belli olan
anlagmalarin da iptal edilebilecegi hitkme baglanmuistir.

Hiikiimde mehaz kanundan farkli olarak diizenlenen bir diger husus ise anlagmalarin iki
yillik siire i¢inde iptal edilmesidir. Mehaz kanunda anlagsmalarin iptali i¢in 6ngoriilen bir yillik
stire KTK m 112/2’de, iki y1l olarak kabul edilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu m 111/2 geregince sigortaciyla tazminat miktarmna iligkin
olarak yapilan ibranamelerin iptal edilebilmesi i¢in anlasilan miktarin yetersiz veya fahis
oldugunun agikca belli olmasi ve ibranamenin yapildigi tarihten baglayarak iki yil iginde iptal
hakkinin kullanilmasi sarttir.

(2) Yetersiz veya Fahis Oldugu Agikga Belli Olan Ibranamelerin Varligt

Karayollar1 Trafik Kanunu m 111/2 geregince, yetersiz veya fahig oldugu agik¢a belli
olan ibranamelerin iptal edilebilecegi miimkiin olmakla birlikte; tazminata iligkin bir
ibranamenin ne zaman agik¢a yetersiz ne zaman fahis olacagini kanun koyucu hiikme
baglamamustir.

Isvigre doktrininde taraflarin mutabik kaldig1 tazminat miktarmin agikga yetersiz sayilip
sayllmayacagina, yargilama durumunda mahkeme tarafindan verilecek asgari tutarda bir
uzlagsma temelinde karar verilmesi gerektigi ve anlasmanin imzalandig1 andaki kosullarin da bu
hususta belirleyici olacag ifade edilmistir.?> Doktrininde SVG m 87/2 (KTK m 111/2)
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in kararlastirilan tazminatin uygun miktara kiyasla acik¢a
yetersiz olmasi sartt nedeniyle, SVG m 87/2 (KTK m 111/2) hiikkmiiniin tazminat miktarinda
acik ve bariz bir fark olmasi gerektigi seklinde yorumlanmasi gerektigi ve bu farkin da OR m
21 (TBK m 28)’de diizenlenen agir1 yararlanmada edimler arasindaki acik orantisizlik kriterine

2l istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, E 2017/1080, K 2018/970, T 01.10.2018; Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, E 2020/396, K 2020/8782, T 21.12.2020°de “... Ibra edilen maluliyet nedeni ile dosyada
tazminat talep edilen maluliyet nedeni arasinda farkhilik oldugundan, taraflar arasindaki ddemenin kaynagi
olan 18.08.2012 tarihli ibranamenin bu davayr etkilemesi diisiiniilemez. Bu durumda, KTK'mn 111.
maddesindeki diizenlemenin agik¢a “anlasmalar veya uzlasmalar”a yonelik oldugu, dava konusu edilen
maluliyet nedeni hakkinda taraflar arasinda diizenlenmis bir ibraname bulunmadigindan bu davada 2 yillik
hak diistiriicii siirenin uygulanma imkaninin séz konusu olmadigi gozetilerek mahkemece isin esasina girilip
sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yanilgili gerekge ile verilen karar dogru olmayip
bozmayr gerektirmistir...” seklinde karar vermistir, Legal Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi 10.04.2023).

22 Weissenberger (n 17) Art 87, N 4.
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karsilik geldigi ve mahkemelerin yetersizlik kriterini uygularken ilke olarak her iki hiikiim
bakimindan da ayni sekilde hareket etmesi ve OR m 21 (TBK m 28)’in uygulanmasi i¢in gerekli
olan ve doktrinde subjektif unsur olarak adlandirilan zarar gorenin zor durumda kalmasi,
diisiincesizligi veya deneyimsizligi sartlarinin SVG m 87/2 (KTK m 111/2) kapsamindaki
talepler bakimindan dikkate alinmamasi gerektigi ifade edilmistir.??

Isvigre doktrininde hakimin kararlagtirilan tazminat miktarinin agikca yetersiz olup
olmadiginin tespitinde g6z 6niinde bulundurmasi gereken hususlar su sekilde ifade edilmistir:
Mahkemeler oniine gelen somut olayda oncelikle biitiin durum ve kosullar1 dikkate alarak
nesnel olarak uygun bir tazminat aralif1 belirledikten sonra, belirledikleri tazminat miktarini
kararlastirilan tazminat ile karsilagtirmali ve aradaki farkin kabul edilebilir mahiyette olup
olmadigina veya tazminat miktariin agikca yetersiz goriinecek kadar bariz olup olmadigina
karar vermelidir. Mahkemeler tazminat tutarini belirlerken, taraflarin i¢inde bulunduklari
durum ve kosullar1 ve 6zellikle miizakere siirecinin uzunlugunu da g6z 6niinde bulundurularak
tazminat miktarinin agik oranda yetersiz olup olmadigi tespit etmeli ve neticede hakim, takdir
yetkisini de kullanarak tazminat miktarinin fahis olup olmadigina karar vermelidir.?* Bu hususa
iliskin olarak Federal Mahkeme, 750.000 CHF’lik bir farkin (tazminatin yaklagik %20 sine
tekabiil eden) SVG m 87/2 geregince, sdzlesmenin iptali i¢in yeterli olmadigini kabul etmistir.?

Tazminat miktarinin yeterli olup olmadigi soézlesmenin yapildigi tarihe gore
belirlenecektir. Doktrinde isabetli sekilde ifade edildigi lizere, tazminat miktarinin yeterli olup
olmadiginin tespitinde biitiin kogullar goz 6niinde bulundurulmali; 6zellikle yapilan anlagmanin
davanin hizli ve mahkeme dig1 ¢6ziilmiis olmasi nedeniyle zarar gérene sunmus oldugu
avantajli durum da dikkate alinmalidir.?¢

Yargitay ise tazminat miktarinin agikga yetersiz olup olmadiginin tespitine iliskin
olarak; mahkemece Oncelikle bilirkisiden 6deme tarihi itibariyle davalinin sorumlu oldugu
miktarin tespitinin istenmesi, bu tespitten sonra yapilan 6demenin agik¢a yetersiz olup
olmadiginin belirlenmesi, agik¢a yetersizligin tespiti halinde ise, rapor tarihindeki verilere gore
hesaplama yapilarak, davali tarafindan yapilan édemenin de faiziyle giincellenerek mahsubu

23 Weissenberger (n 17) Art 87, N 5; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E 2010/7740, K 2011/2870, T 30.03.2011
kararinda da ibranamenin iptali i¢in zarar gorene (yetersizlik), zarar verene de (fahis) iddiasi ile iptal hakki
tanidiin1 ve iptal sebebi olarak objektif bir unsur olan bu yetersizligin veya fahisligin agikca belli olmasinin
sart oldugunu vurgulamistir, Legal Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi 15.05.2023).

24 Weissenberger (n 17) Art 87, N 5.
2> BGE 4C. 219/2001.
26 Giger (n 17) Art 87, N 4.
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sonucu ortaya ¢ikan farka hiikmedilmesi gerekirken, eksik ve yetersiz bilirkisi raporuna itibar
edilerek hiikiim kuran ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.?’

(3) Iki Y1l iginde iptal Hakkinin Kullanilmasi

Karayollar1 Trafik Kanunu m 111/2’de anlasma ve uzlagmalar i¢in 6ngoriilen iptal siiresi
mehaz kanundan farkli sekilde iki y1l olarak diizenlenmistir. Hiikiimde diizenlenen bu siirenin
hukuki mahiyeti hak diisiiriicii siire olup, iki yillik siire i¢inde iptal hakkini kullanmayan tarafin
iptal hakki ortadan kalkacaktir.?® iki yillik siire KTK m 111/2°den de acikca anlasildig1 iizere
anlagsmanin yapildig tarihten itibaren islemeye baglayacaktir.

Hiikiimde yer alan iptal hakki bozucu yenilik doguran hak olmasi sebebiyle, tek tarafh
ve varmasi gereken irade beyani ile kullanilabilir.?® Bu nedenle iptal hakkinin kullanilmasi igin
ayr1 bir dava agilmasi sart degildir. Yargitay da KTK m 111/2 hitkmiinden yararlanabilmek i¢in
ibra belgesinin iptalinin agikca ve ayrica istenmesine gerek olmamasi nedeniyle, iptal hakkinin
dava sirasinda ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu yoniinde karar vermistir.>* Konuya iligkin
bagka bir kararda Yargitay, KTK m 111/2 hilkkmiinden yararlanmak i¢in ibra belgesinin iptalini
acikca veya ayrica istenmesine gerek olmadigimi vurguladiktan sonra, iptal hakkinin dava
sirasinda ileri siiriilebilecegini ve yapildig: tarihten itibaren 2 yil ig¢inde hiikiimlerinin kabul
edilmedigine iliskin bir irade agiklamasinin da yeterli oldugunu isabetli sekilde kabul etmistir.?!

d. Sigortactya Yetersiz Tazminat Odemeleri Karsiliginda Verilen Ibranamelerin Hiikmii

Yargitay uygulamasinda yetersiz tazminat ddemeleri karsiliinda sigortaciya verilen
ibranamelerin makbuz*? hitkkmiinde oldugu kabul edilmektedir.’® Yargitay, daval sigorta sirketi

27 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E 2012/12049, K 2013/13564, T 08.10.2013, benzer yénde 6deme tarihi verilerine
gore hesaplama yaptirilarak, bulunacak ger¢ek destek zarari miktar ile davacilara 6denen tazminat miktari
karsilastirildiktan sonra kismi 6demenin KTK 111 maddesi de dikkate alinarak yetersiz olup olmadigina karar
verilmesi gerektigine iliskin karar i¢in bakiniz, Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E 2011/2773, K 2012/4375, T
10.04.2012, Legal ictihat Bankasi (Erisim Tarihi 10.04.2023).

2 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E 2014/6175, K 2016/988, T 27.01.2016; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E
2016/14362, K 2019/5911, T 13.05.2019; istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi, E 2019/1803,
K 2021/631, T 20.04.2021, Legal i¢tihat Bankasi (Erisim Tarihi 10.04.2013).

2 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E 2015/14904, K 2017/10387, T 13.11.2017°de “... Ibra belgesinin iptalinin
agikga ve ayrica istenmesine gerek olmayip dava sirasinda bu husus ileri stiviilebilecegi gibi, yapildig: tarihten
itibaren 2 yul icinde hiikiimlerinin kabul edilmedigine dair bir irade agiklamasimin da yeterli oldugu...”
yoniinde karar vermistir, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi 09.06.2023).

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E 2021/12871, K 2022/7059, T 07.04.2022, Legal Igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi
10.04.2023).

31 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E 2010/7740, K 2011/2870, T 30.03.2011; Yargitay 17. Hukuk Dairesi E

2014/6175, K 2016/988, T 27.01.2016, Legal igtihat Bankasi (Erisim Tarihi 10.04.2023).

Doktrinde makbuz, alacaklinin belirli bir edimi teslim aldigini gésteren yazili agiklama seklinde tarif edildikten

sonra, alacakli tarafindan imzalanarak diizenlenen makbuzun, alacakli tarafindan bor¢luya verilmesi ile

borglunun ifayi1 ispatlama imkanina kavusacagi ve makbuzun edimin yerine getirilmesi sirasinda verilebilecegi
gibi 6ncesinde veya sonrasinda da verilebilecegi, ayrica makbuzun bilgi (tasavvur) agiklamast mahiyetinde bir
belge oldugu kabul edilmektedir, Mustafa Alper Giimiis, ‘Makbuz Verilmesi ve Bor¢ Senedi Iadesine Baglanan

Yasal Karineler’ (2011) 17 [1-2] MUHFHAD 351, 351.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E 2018/24, K 2020/78, T 04.02.2020, Legal Ictihat Bankas1 (Erigim Tarihi
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tarafindan yapilan yetersiz veya fahis oldugu agikga belli olan anlagmalarin gecersiz sayilmasi
gerektigini, bu anlamda zararin ger¢ek miktari tespit edildikten sonra hiikiim tesis edilmesinin;
ibra sozlesmesinde belirlenen miktar ile zarar arasinda fark bulunmasi durumunda, bir diger
ifadeyle ibra sdzlesmesinde belirlenen tazminatin yetersiz olmasi durumunda verilen
ibranamenin makbuz hiikmiinde oldugunu kabul etmisgtir.3*

Yargitay bir belgenin ibra s6zlesmesi mi yoksa makbuz niteliginde mi oldugu, diger
deyisle, borcun sona ermesine mi neden oldugu, yoksa borgtan belli bir miktarin indirilmesi
olarak m1 degerlendirilecegi hususunun, TMK m 2 kapsaminda degerlendirilmesinin ve esas
alacak ve tazminat miktar1 ile ibra belgesi verilmesine neden olan alacak arasinda agik
oransizlik bulunmasi halinde bu belgenin makbuz olarak kabul edilmesinin ve neticede davali
tarafindan yapilan 6demelerin miktari tespit edilmek suretiyle, tazmin edilecek miktar ile davali
tarafindan yapilan 6demelerin miktar1 arasinda agik oransizlik bulunup bulunmadig: tespit
edildikten sonra sonuca varilmasi gerektigine karar vermistir.>> Benzer sekilde Bolge Adliye
Mahkemesi de 6denmesi gereken tazminat miktari ile 6denmis olan miktar arasinda fahis fark
oldugunun saptanmasi halinde, davaci tarafindan daha 6nce verilen ibranamenin makbuz
hiikmiinde oldugunun kabul edilmesi gerektigini vurguladiktan sonra, rapor tarihindeki verilere
gore tazminat hesabi yapilmasini ve zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince davali
tarafindan yapilan 6demeye hesap tarihine kadar gegen siire icin yasal faiz uygulanmak
suretiyle bulunacak gilincel 6deme tutarinin hesaplanan zarar tutarindan mahsup edilmesi
gerektigine hiikkmetmistir.>®

Doktrinde Yargitay’in is hukukunda diizenlenen ibra sézlesmelerinde kullandigt
makbuz hiikmiiniin, yetersiz ya da fahis oldugu tespit edilen ibra s6zlesmeleri bakimindan

10.04.2013).

3 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E 2018/4028, K 2019/1197, T 11.02.2019’da “...Davaya konu kaza nedeniyle
davacida olusan is giicii kaybt orani ile zararin belirlenmesinden onceki agamada, davali sigortaci tarafindan
yapilan édeme nedeniyle verilen ibranameye konu bedelin yetersiz oldugunun davaci tarafca iddia edildigi;
2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 111/2. Maddesi geregi, ibra tarihinden sonraki 2 yil i¢inde
yetersizlik iddiasn ileri siiriildiigii; zarar ile kapsami belli olmadan verilen ibranamenin ancak makbuz
hiikmiinde oldugu dikkate alindiginda, énceki davada verilen kararin kesin hiikiim teskil etmemesine...” karar
verildigi goriilmiistiir, Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E 2015/9066, K 2018/3714, T 02.04.2018 tarihli kararinda
“... dosya icindeki bu belgenin icerigi gozetildiginde davaci ile aracin ZMMS sigortacist arasinda diizenlenen
bu belge makbuz hiikmiinde olup, davalilarin meydana gelen zarar sebebiyle tiim sorumlulugunu bertaraf eder
mahiyette degildir. Kaldi ki Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 111. Maddesinde hukuki sorumlulugu kaldiran
veya daraltan anlasmalarin gegersiz oldugu; tazminat miktarlarina ait olup da, yetersiz veya fahis oldugu
agikga belli olan anlasmalar veya uzlasmalarin yapildiklar: tarihten baslayarak iki yil i¢inde iptal edilebilecegi
diizenlenmigtir. Davaci ile sigortact arasinda diizenlenen belgenin tarihi olan 06.08.2013 ile dava tarihi olan
05.06.2014 tarihi de dikkate alindiginda 2 yillik siirenin ge¢medigi de anlasiimaktadr. Bu durumda,
mahkemece davacimin talep hakki oldugu kabul edilerek, isin esasina girilmek suretiyle, davacinin gercek
zarari belirlenerek yapilan bu ddemenin de zarar diisiilmesi ve hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken hatali gerekli ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmayp bozulmasina...” Karar verilmistir,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi 09.06.2023).

3 Yargitay 17. HD E 2010/3778, K 2011/3493, T 14.04.2011, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi
09.06.2023).

3 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi, E 2019/384, K 2021/1125, T 10.06.2021, Legal igtihat
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uygulanmasi elestirilmistir. Bu goriise gore hizmet sdzlesmelerinde ibray1 diizenleyen TBK m
420/3 de “Hakkin gercek tutarda ddendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra
beyanmini muhtevi diger odeme belgeleri, icerdikleri miktarla swirlt olarak makbuz
hiikmiindedir. Bu hdlde dahi, odemelerin banka araciligiyla yapilmis olmast zorunludur”
acikca hakkin gergek tutarda Odendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmelerinin igerdikleri
miktarla sinirlt olarak makbuz hiikkmiinde oldugu diizenlenmesine karsin KTK m 111/2’de buna
iligkin bir diizenleme bulunmadigi; KTK m 111/2 uyarinca ibra sézlesmelerinin iptali talebiyle
acilan davalarda yetersizlik ya da fahislik incelemesi yapilmaksizin ve sdzlesmenin iptaline
karar vermeksizin gecerli olan bir ibra sozlesmesinin hukuki niteliginin makbuz olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmayacag: ifade edilmistir.’’

2. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 Kapsaminda Sigortaciya
Verilen ibranamelerin Durumu

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda ibranameye iligkin diizenleme
04.12.2021 tarihli ve 31679 sayili Resmi Gazete ile yapilan degisikle getirilmistir. ZMSSGS
EK-2 m 11 “Ibraname olsun ya da olmasin sigorta sirketi tarafindan énceden édeme yapilmus
bir tazminatta uyusmazik olmast durumunda tazminat odeme tarihi hesap tarihi kabul edilerek
(6deme tarihindeki ticretler ve ddeme tarihinde yiiriirliikte olan mevzuata uygun édemeye esas
kriterler dikkate alinarak) tazminat hesabi yapilir ve hesaplanan tazminat ile yapilan édeme
tutart karsilastirilr. Hak sahibi lehine fark ¢ikmast durumunda giincel veriler iizerinden
yeniden hesaplama yapilir. Bu tutardan, ge¢miste yapilan ddemenin hesap tarihindeki degeri
diigtilerek kalan tutar hak sahibine 6denir” seklinde hitkme baglanmistir.

ZMSSGS Ek-2 m 11 diizenlemesi ile sigorta sirketleri tarafindan ibraname alinarak
yapilan tazminat ddemesine iliskin bir uyusmazligin varlig: halinde, tazminat 6deme tarihi
hesap tarihi kabul edilerek, 6deme tarihindeki licretler ve 6deme tarihinde yliriirliikte olan
mevzuata uygun Odemeye esas kriterler dikkate alinarak tazminat hesabinin yapilacagi,
hesaplanan tazminat ile yapilan deme tutari arasinda hak sahibi Iehine fark ¢ikmasi durumunda
giincel veriler iizerinden yeniden hesaplama yapilacagi ve bu tutardan gec¢miste yapilan
O0demenin hesap tarihindeki degeri diisiilerek kalan tutarin hak sahibine 6denecegi hiikme
baglanmustir.

3. Genel Hiikiimlere Gore Sigortaciya Verilen ibranamelerin Gecerliligi
a. Genel Olarak

Diger biitiin sozlesmelerde oldugu gibi ibra sozlesmesinin de gecerli olmasi igin
taraflarin karsilikli irade beyanlarinin ibra sebebi iizerine uyusmasi gerekir. Bu sdzlesmenin
zorunlu unsurlarimi alacakli ve borglunun belirli bir alacagi ortadan kaldirma iradeleri olusturur.
Taraflar bu iradelerini agik¢a beyan edebilecekleri gibi, ortiilii olarak da beyan edebilirler. ibra

Bankas1 (Erisim Tarihi 10.04.2023).

37 Giilsah Yilmaz, ‘Sigorta Sirketleri ile Yapilan Ibra Sozlesmelerinin Karayollar1 Trafik Kanunu m. 111/2
Uyarinca Iptali’ (2018) 83 Izmir Barosu Dergisi 59, 66—69.
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sozlesmesinde ibra edilen borcun biitiin kapsamiyla kesin olarak belirtilmesi gerektiginden,
genel ifadeler ile igerigi tam ve belli olmayan ibra s6zlesmelerinin dar yorumlanmas: gerektigi
doktrinde isabetli sekilde ifade edilmistir.>®

Tiirk Borglar Kanunu m 132’de borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir
sekle bagl tutulmus olsa bile borcun taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
sOzlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilecegi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim
geregince, borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa dahi
ibra, sekle bagl olmadan yapilabilir.3® Sekil serbestisi kismi ibrada gegerli oldugu gibi tam
ibrada da gecerlidir. Her ne kadar kural olarak ibra bakimindan kanun koyucu TBK’da sekil
serbestisi prensibini kabul etse de usul hukukunda sekil ispat sart1 olarak dngoriilmiisse ibra da
ancak bu sekilde ispat edilebilir.*

Sigortaciyla akdedilen ibra sézlesmeleri kapsaminda sigortaciya verilen ibranameler,
yanilma, aldatma, korkutma veya asir1 yararlanma sebeplerine dayanarak iptal edilebilir.
Yargitay da konuya iliskin vermis oldugu bir kararda,*' bir ara¢ hasarinda sigorta sirketi
tarafindan yapilan 6demeye iliskin olarak, alinan ek raporda belirlenen miktar ile sirket
tarafindan 6denen miktar arasinda “onemli bir orantisizlik bulunmadigini” bu nedenle sigorta
sirketi tarafindan yapilan 6demeyi kabul ederek sigorta sirketine ibraname veren davacinin,
miizayaka halinde oldugu ve miizayaka altinda yapilan 6demeyi kabul ettigi hususlarini
kanitlayamamasi gerekg¢esiyle davanin reddine karar veren ilk derece mahkemesinin kararini
onamistir.

b. Ibranamelerin Genel Islem Kosullar1 Bakimindan Degerlendirilmesi
(1) Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m 20/I’de genel islem kosullar1t “Genel islem kosullari, bir
sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir ” seklinde hitkme
baglanmistir. Szlesmede yer alan bir sartin genel islem kosulu sayilabilmesi i¢in bu kosullarin
ileride c¢ok sayida benzer sdzlesmelerde kullanilmak amaciyla hazirlanmasi; sézlesme
kosullarinin sézlesmenin bir tarafinca dnceden tek yanli olarak hazirlanmasi ve karsi tarafa

3% Eren (n 7) 1298.

3% Von Tuhr und Escher (n 7) 174; Bucher (n 7) 402; Schwenzer (n 7) 494; Honsell, Vogt und Wiegand (n 7)
716; Eichenberger, OFK (n 7) Art 115, N 4; Tekinay vd (n 7) 988; Oguzman ve Oz (n 7) 542; Eren (n 7) 1299;
BGE 111 1I 143.

40" Bucher (n 7) 402; Eren (n 7) 1299; Oguzman ve Oz (n 7) 543.

41 Yargitay 11. HD E 2004/9620, K 2005/6306, T 16.06.2005°te “... aragta ek raporla belirlenen rakam da dahil
olmak iizere meydana gelen toplam hasar miktarmmin 23.143.111.500 TL oldugu, davaciya édenen
20.004.138.00 TL ile bu rakam arasinda onemli bir orantisizlik bulunmadigi, davacinin yapilan édemeyi kabul
ederek karsiiginda ibraname verdigi, davacimin miizayaka halinde oldugu ve miizayaka altinda yapilan
odemeyi kabul ettigi hususlarimin da kamitlanamadigr gerekgesiyle davanin reddine karar veren ilk derece
mahkemesi kararimin onanmasina...” karar verilmistir, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi
09.06.2023).
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sunulmasi; hazirlanan s6zlesme kosullarinin genel ve soyut nitelikte olmasi ve nihayet sdzlesme
kosullarmin taraflar arasinda kurulan soézlesmenin kapsami iginde genel hiikiimler arasinda
bulunmasi gerekir.*?

Tiirk Borglar Kanunu m 20/1 geregince, bu kosullarin sézlesme metninde veya ekinde
yer almasi, kapsami, yazi tiri ve sekli bu kosullarin genel islem kosulu olarak
nitelendirilmesinde Onem arz etmemektedir. Bu hiikiim geregince, Onceden hazirlanan
kosullarin ¢ok kapsamli veya bir ya da birka¢ cimleden olugsmasi bu kosullarin genel islem
kosulu olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez.** Genel islem kosullarinin varligi halinde
sOzlesmenin kars1 tarafi, kendisine gére daha tistiin konumda bulunan tarafin kendisine sundugu
sozlesme muhtevasina miidahale etme imkanindan yoksundur.**

Kanaatimizce sigortaci tarafindan diizenlenen ve hak sahiplerinin sigortaciy1 ibra ettigi
sozlesmelerin, sigorta s6zlesmesinden sonraki asamada diizenlenmesi ve sigorta s6zlesmesinin
devami ve eki mahiyetinde olmasi, bu ibranamelere iliskin s6zlesmelerin genel islem kosulu
olarak kabul edilmesine engel degildir. Hal boyleyken uygulamada sigortaciya verilen
ibranamelerin KTK m 111/2 hiilkmii disinda, irade sakatligi ve ozellikle asir1 yararlanma
hiikiimleri kapsaminda gegerli olup olmadig1 incelenmis, tespit edebildigimiz kadariyla higbir
Yargitay kararinda sigortaci tarafindan diizenlenerek sigortali veya lehdara sigorta tazminatina
ulagmasi i¢in sunulan ibranameler genel islem kosulu denetimine tabi tutulmamustir.

Sigorta tazminatini talep eden ve tazminat alacagina hak kazanan kisilerin sigortaciya
vermis olduklar1 ibranameler bakimindan genel islem kosulu denetimi hususunda temelde ikili
bir ayrim yapilabilir. Hak sahiplerinin tiiketici olmasi ve olmamasi durumunda sigortaciya
verilen ibranamelere iliskin uygulanacak hiikiimler farklilik arz edecektir. Bu nedenle
calismanin bundan sonraki kisminda hak sahiplerinin tiiketici olmasi ve olmamasi durumlarina
gore sigortaciya verilen ibranameler, ayri basliklar altinda incelenecektir.

(2) Hak Sahiplerinin Tiketici Oldugu Soézlesmelerde Sigortaciya Verilen
Ibranamelerinin Denetlenmesi

1. Genel Olarak

Sigorta ettirenin tiiketici olmasi ihtimalinde sigortaciya verilen ibranamelerin gegerliligi
sorunu uygulamada olduk¢a goz ard1 edilen hususlardandir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

42 Galip Servet Akman, Sorumsuzluk Anlagmas: (Sulhi Garan Matbaasi, 1976) 88; Oguzman ve Oz (n 7) 161;
Sevilay Uzunalli, ‘Genel Islem Sartlarimin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi’ (2013) LXXI [2],
IUHFM 383, 383; Genel islem kosullarmin unsurlarina iliskin ayrmtil1 bilgi i¢in bakiniz, Ayse Havutcu, ‘6098
Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Islem Sartlarina fliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’ (2011) 4, Izmir
Barosu Dergisi, 23, 33 vd; Umut Yeniocak, ‘Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem Kosullarinin
Yargisal Denetimi’ (2013) 107 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 75, 78 vd.

4 Havutgu (n 42) 35.

4 Ismail Atamulu, ‘Genel Islem Sartlarinda Sahsi (Bireysel) Anlasmanin Mevcudiyetini Ispat Yiikii’ (2018) XIII
(1) ERUHFD 101, 108; bu konuya iliskin ayrintil bilgi igin bakiniz, Baki ilkay Engin, ‘Tiirk Hukukunda
Tiiketicinin Genel Islem Kosullarma Karsi Korunmasi® (2010) Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari
Sempozyumu 75 vd.
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Kanun m 3’de tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel
kisi olarak tarif edildikten sonra; tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islem olarak tarif edilmistir.*3

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m 3’de de agikga diizenlendigi {izere, sigorta
sOzlesmeleri sigortalinin tiiketici olmas1 durumunda tiiketici islemi mahiyetinde oldugundan,
kanaatimizce tiiketicilerle akdedilen sigorta sozlesmeleri ve Ozellikle sigortaciya verilen
ibranameler de tiiketici iglemi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Uygulamada sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen ibranameler, hak sahiplerinin
sigorta tazminatina ulasilabilmeleri i¢in bir ara¢ olarak kullanilmakta ve ibranameleri
imzalamamasi ihtimalinde sigorta tazminatina kavusamayacagini diisiinen hak sahipleri, is bu
ibranameleri imzalamak durumunda kalmaktadirlar.4®

ii. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kapsaminda Sigortactya Verilen Ibranamelerini

Gegerliligi

Hak sahibinin tiiketici olmasi durumunda sigortaciya verilen ibranameler bakimindan
tizerinde durulmasi gereken ilk husus, bu ibranamelerin haksiz sart denetimine tabi olup
olmayacaginin tespitidir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m 5/1’de haksiz sart,
“Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir’ seklinde tarif edilmistir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m 5/3’te ise bir so6zlesme sartinin dnceden
hazirlanmig ve standart sdzlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o
sOzlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilmis ve s6zlesmeyi diizenleyen, bir
standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimli oldugu
hiikme baglanmistir. Bu nedenle kanaatimizce matbu sekilde sigortaci tarafindan diizenlenen
ve tiiketiciye sunulan ibranameler bakimindan da sigortacinin ibra edilmesi sartlarinin
miizakere edildigini iddia eden sigortacinin bunu ispat etmesi, aksi takdirde is bu ibranamelerin
haksiz sart olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

4 Tiiketici islemi kavramina iliskin ayrmtili bilgi igin bakimz, Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, ‘Adi Is, Ticari
Is, Tiiketici Islemleri Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi’ Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan (2012) s. 396, 397.
Hazine Miistesarligi Sigortacilik Genel Miidiirliigii 17.07.1998-46736 tarih ve sayili ... Miistesarligimiza
ulasan sikayetlerden, sigorta sirketlerinin sigortalilara veya lehtarlara sigorta sirketlerinin sigortalilara veya
lehtarlara sigorta sozlesmelerine dayali olarak yaptiklar: tazminat ddemelerinde tazminat 6demeden ibraname
imzalattiklari veya ibraname imzalanmadigi gerekgesiyle tazminat 6demelerini geciktirdikleri anlasimaktadir.
Bu nedenle, sigorta sirketlerinin sigortaliya veya lehtara 6deme yapmadan énce ibraname imzalatmamasi ve
ibraname imzalanmadigi gerekgesiyle de ddemelerin geciktirilmemesi...” seklinde duyuru yaymlamustir.
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m 5/5’te ise faaliyetlerini, kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiirlitmekte olan kisi veya kuruluslarin hazirladiklar
sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin tiiketici sdzlesmelerinde haksiz sartlara iligkin bu
hiikmiin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Sigorta sirketlerinin faaliyetlerini kanun ve yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmeleri nedeniyle sigorta sirketleri tarafindan hazirlanan
sozlesmelere ve bu anlamda ibranamelere de tiiketici s6zlesmelerinde haksiz sartlara iliskin
hiikmiin uygulanacag siiphe gotiirmez.

Neticede uygulamada sigorta sirketleri lehine verilen ibranameler matbu sekilde
tiikketiciye sigorta tazminatinin 6denmesi i¢in sunulmakta ve hak sahibi tiiketici, is bu tazminata
bir an Once kavusmak maksadiyla kendine sunulan ibranameleri imzalamak zorunda
kalmaktadir. Bu nedenle hak sahibi tiiketicinin imzaladig1 ibranamelerin tiiketici hukuku
bakimindan haksiz sart mahiyetinde oldugu siiphe goétiirmeyecegi gibi verilen bu ibranamelerin
TKHK m 5 uyarinca kesin olarak hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir. Zira tiiketici tarafindan
higbir sekilde miizakere edilme olanagi bulunmayan ve tiiketiciye sunulan ibra sdzlesmelerini
gecerli kabul etmek, tliketici hukukunun temel prensiplerine ve tiiketiciyi koruma ilkesine
acikca aykiri olacaktir.

iii. Hak Sahiplerinin Tiiketici Olmadig1 Sozlesmelerde Sigortaciya Verilen
Ibranamelerinin Genel Islem Kosullar1 Bakimindan Denetlenmesi

Tiiketici olmamalari nedeniyle TKHK himayesine ve dolayisiyla haksiz sart denetimine
tabi olmayan tiiketici sdzlesmeleri disinda kalan sigorta sozlesmelerinde ibranamelerin
gecerliligi sorunu ¢alismamiz bakimindan énem arz eden hususlardan biridir. Sigorta ettiren
sigorta sirketine karsi adi bor¢lu olabilecegi gibi tacir de olabilir. Bu durumda tiiketici diginda
kalan bu adi borglular ve tacirler bakimindan Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi, dolayisiyla bu ibranamelerin genel islem kosullar1 denetimine tabi olup
olmayacagi sorunu oldukca 6nem arz etmektedir.

Sigortacinin muhatab1 olan tiiketici ve tacir olmayan kisiler bakimindan TBK nin genel
hiikiimlerinin, dolayisiyla genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin, sigortaciya verilen
ibranameler bakimindan uygulanacagina iligkin herhangi bir tereddiit bulunmamakla birlikte,
TBK’nin genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerinin tacirler bakimindan uygulanip
uygulanmayacagina iliskin doktrinde farkli fikirler ileri stiriilmiistiir.

Doktrinde bu hususta ileri siiriilen ilk fikre goére tacirler arasinda kurulan genel iglem
kosullarini igeren sozlesmelerde tacirlerin tiiketici gibi TBK anlaminda diizenleyenin karsi
tarafi olarak yazilmamis sayilma veya kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile korunmaya ihtiyaci
bulunmamaktadir. Bu fikre gore, genel islem kosullarina iligkin TBK diizenlemesinin temel
amaci, sosyal adalet diisiincesi ile zayifin korunmas: oldugundan, TBK’nin genel islem
kosullarma iligkin hiikiimlerinin ticari sézlesmeler bakimindan uygulanmamasi gerekir. Bu
goriis taraftarlarina gore TBK m 20/son “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar
hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve
kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulani” hiikkmiiniin
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amaci, diizenleyen bakimindan kanunun uygulanmasini genigletmektir. Neticede tacirler
arasindaki iliskilerle ilgili olarak TTK m 54 ve devaminda hiikme baglanan haksiz rekabete
iliskin 6zel hiikkiimlerin varligi, bu uyusmazliklara TBK hiikiimlerinin uygulanmasina engel
tegkil etmektedir. Bu nedenle genel islem kosullarina iliskin TBK hiikiimlerinin ticari
sozlesmelerde uygulanmasi miimkiin olmadig: gibi, TTK m 20 vd hiikiimleri ile TTK m 54 vd
hiikiimleri yarigmaz.*’

Bu hususta ileri siiriilen diger bir fikre gore 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer
alan genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerde kisi bakimindan uygulama alani ile ilgili olarak
bir sinirlama yapilmadigindan; genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler tacirler bakimindan
da uygulama alan1 bulur.*® Bu goriis taraftarlarma gore 6098 sayili TBK nin ilgili hiikiimleri
sOzlesmeyi diizenleyenin kargi tarafi tacir olsun veya olmasin herkese uygulanir. Bu goriis
taraftarlarina gore genel islem kosullarini ihtiva eden bir uyusmazlik s6z konusu ve
sOzlesmenin kars1 tarafi tiiketici diginda bir kimse ise (tacir, tiiketici olmayan alic1 vs) sadece
Tiirk Borglar Kanunu’nun genel islem kosullari ile ilgili hiikiimleri (m 20-25) uygulanacak,
4077 sayili Kanun hiikiimleri higbir sekilde uygulama alan1 bulamayacaktir.*

Kanaatimizce de TBK m 20 ve devami hiikiimleri incelendiginde, kanun koyucunun
mehaz Alman hukukunun aksine hiikmiin uygulanacag: kisiler bakimindan bir sinirlama
getirmemesi, sigortacinin muhatabi olan ve tiiketici olmayan kisiler bakimindan sigortaci ile
yapilan ibra soézlesmelerinin TBK m 20 ve devaminda hiikme baglanan genel islem kosullar1
denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle sigortaci tarafindan tazminat hakki
sahiplerine imzalatilan ibranameler bakimindan genel islem sart1 denetimi yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

4. De Lege Feranda Onerimiz

Yukarida ayrintili sekilde izah edildigi iizere KTK m 111/2’nin uygulamasina iliskin
olarak gercek zarar miktari ile 6denen tazminat miktari arasindaki farka gore ikili bir ayrim
yapildig1 goriilmektedir. Sigortacinin hak sahibine 6dedigi tazminat ile gercek zarar arasinda
fahis fark bulunmasi halinde sigortaciya verilen ibranameler KTK m 111/2’de hilkkme baglanan
diger sartlarin da gerceklesmesi kaydiyla iptal edilirken; sigortact tarafindan hak sahibine
yapilan tazminat 6demesi ile gercek zarar arasinda fahis fark bulunmamakla birlikte, yapilan

47 Q. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 1, Temel Kavramlar Sozlesmeden Dogan Borg
Iliskileri (Genisletilmis 2. Baski Seckin Yaymcilik 2019).

Havutcu (n 42) 31; Murat Aydogdu, ‘6098 Sayili Tiirk Borclar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarimin Kisi Bakimindan Uygulama Alan1® (2013) 8 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
571, 573; Doktrinde “Haksiz sarta iliskin hiikiimlerin sadece tiiketicilere, haksiz rekabete iligin hiikiimleri
tacirlere, tiiketicilere ve esnaflara; genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin ise tiiketicilere, tacirlere ve
esnafa uygulanabilecegi; haksiz sarta iligkin hiikiimlerin ise tiiketici disindaki kisilere uygulanmasinin miimkiin

olmadigr” ifade edilmistir, Bahtiyar ve Biger (n 45) 429.
4 Oguzman ve Oz (n 7) 170; Aydogdu (n 48) 592.

48

37



Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali... TOGUHFD (2023) I [2]

tazminat 6demesinin yetersiz olmasi durumunda ise sigortacinin yapmis oldugu ddemenin
makbuz hilkkmiinde oldugunun kabul edildigi goriilmektedir.

Kanaatimizce KTK m 111/2 hiikmiinde degisiklik yapilarak mehaz Isvigre Karayollar
Trafik Kanunu’nda oldugu gibi agik¢a yetersiz tazminat miktarlarina iliskin sézlesmelerin iptal
edilebilecegi hilkkme baglanmalidir. Isvigre doktrininde de isabetli sekilde ifade edildigi iizere
SVG m 87/2 (KTK m 111/2) hiikkmiini getiren kanun koyucunun amaci, trafik kazasi
neticesinde zarar goren kisilere genel hiikiimlerle taninan aldatma, yanilma veya korkutma
nedeniyle sozlesmeyi iptal etme hakkindan daha genis bir kapsamli koruma saglamaktir. Bu
nedenle sadece tazminat miktarinin acik¢a yetersiz olmasi durumunda verilen ibranamelerin
iptali giindeme gelmelidir ki aksinin, yani agik¢a yetersiz (fahis) olmayan ancak yetersiz olan
O0demelere iligkin ibra sozlesmelerinin de iptal edilebileceginin kabulii, yapilan ibra
sozlesmelerine hicbir hukuki sonug¢ baglamamak anlamina gelecektir.

Karayollar1 Trafik Kanunu m 111/2’ye iliskin de lege feranda onerimizi sunduktan
sonra sigorta sirketi tarafindan yapilan yetersiz 6demelerin akibeti lizerinde de durmakta fayda
vardir. Kanaatimizce her ne kadar Yargitay sigorta sirketleri tarafindan yapilan yetersiz
O0demeler karsiliginda hak sahiplerinden alinan ibranamelerin makbuz hiikmiinde oldugunu
kabul etse de; sigortacinin yaptigi 6deme karsisinda sigortaciya ibraname verilmesi ve
sonrasinda yapilan tazminat Gdemesinin yetersiz oldugunun tespit edilmesi durumunda
sigortactya verilen ibranamenin makbuz olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Daha 6nce de
ayrintilt sekilde ifade edildigi iizere makbuz, alacaklinin belirli bir edimi teslim aldigimni
gosteren yazili aciklama olup, makbuzun bilgi (tasavvur) agiklamasi mahiyetinde bir belge
olmasina karsin; tasarruf iglemi mahiyetinde olan ibra ile bor¢ sona ermektedir.

Kanaatimizce mevcut KTK m 111/2 hiikmiiniin uygulanmasinda yetersiz tazminat
O0demeleri karsisinda sigortaciya verilen ibranameleri makbuz olarak kabul etmek yerine kismi
ibra olarak kabul etmek, bor¢lar hukukunun genel ilkelerine daha uygun olacaktir. Sigortaci
tarafindan tazmin edilen yetersiz 6demelerinin kismi ibra olarak kabul edilmesi sonucunda
borcun ibra edilen kismi sona erecek ve taraflar arasinda daha oOnceden yapilan ibra
sozlesmesine de hukuken bir deger izafe edilmis olacaktir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarina 04.12.2021 tarihli ve 31679 sayil
Resmi Gazete ile eklenen Ek-2 m 11°de sigortactya ibraname verilmis olsa dahi sigorta sirketi
tarafindan onceden yapilmis tazminat ddemesine iliskini ihtilafin varligi halinde tazminat
hesabinin yeniden yapilacagi ve hak sahibi lehine fark ¢ikmasi durumunda, lehe olan bu
tutardan gecmiste yapilan 6demenin diisiilerek hak sahibine 6deme yapilacag: diizenlenmistir.
Kanaatimizce ZMSSGS Ek-2 m 11 diizenlemesinde yer alan “Ibraname olsun ya da olmasin...”
ifadesi borg¢lar hukuku kurallarina tamamen aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki daha 6nce de
ayrintih sekilde ifade edildigi lizere ibra, borcu sona erdiren sebeplerden biridir ve taraflar
aralarindaki mevcut borcu ortadan kaldirarak bu suretle borg¢lunun borgtan kurtulmasini
kararlastirirlar. Ibra, bir tasarruf islemi oldugundan, bu sdzlesmeyle alacakli alacak hakkin
dogrudan dogruya ve kesin olarak etkilemekte, hakkindan kismen veya tamamen vazgecmekte
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ve mevcut alacak hakkini ortadan kaldirmaktadir. Tiim bu ac¢iklamalar cercevesinde ibra
sozlesmesinin hi¢bir hukuki degeri olmadigi seklinde anlagilabilecek ZMSSGS Ek-2 m 11°de
diizenlenen “Ibraname olsun ya da olmasin ...” ifadesinin ivedilikle genel sartlar metninden
¢ikarilmasi, bunun yerine tazminat 6demesine iligkin olarak sigortaciya onceden verilen
ibranamelerin kismi ibra olarak kabul edileceginin genel sartlara eklenmesinin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda, meydana
gelen trafik kazasi neticesinde zarar goren veya sigorta sirketlerinden tazminat talebinde
bulunan hak sahiplerine sigorta sirketleri tarafindan uygulamada siklikla ibranameler
imzalatildiktan sonra tazminat 6demesi yapilmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu m 111/2°de tazminat miktarina iligkin olup da yetersiz veya
fahis oldugu agikca belli olan anlasmalarn iptal edilecegi diizenlense de, hiikmiin mehaz Isvigre
Karayollar1 Trafik Kanunu m 87/2’de oldugu gibi sadece fahis oldugu acik¢a belli olan
anlagmalar ihtiva edecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir. Fahis oldugu acikca belli
olmayan ancak yetersiz tazminat miktarina iligkin anlagmalarin da iptal edilebilecegini kabul
etmek sigortaci ile hak sahipleri arasinda yapilan ibra s6zlesmelerini anlamsiz hale getirecek ve
ibra sozlesmeleri hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ doguracaktir. Mevcut durumda ise yetersiz
tazminat 0demelerini ihtiva eden ibra anlagsmalarina hi¢ deger izafe etmemek yerine bu
anlagmalar1 kismi ibra olarak kabul etmek daha isabetli olacaktir.

Sigortaci tarafindan onceden diizenlenen ve hak sahiplerine tazminat alacaklarini
O0demeden Once imzalatilan ibranameler bakimindan ¢ogu zaman tek basina KTK m 111/2
hiikmiiniin uygulanmasi eksik olacaktir. Neticede sigortaci ile hak sahipleri arasinda imzalanan
ibranameler soézlesme oldugundan, borglar hukukunun genel hiikiimlerine ve 6zellikle genel
islem kosullar1 denetimine de tabi tutulmalidir. Burada da hak sahiplerinin tiiketici olup
olmamasina gore ikili bir ayrim yapilmali, hak sahiplerinin tiiketici olmast durumunda TKHK,
tilketici olmamasi durumunda ise TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulmalidir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina 04.12.2021 tarihinde eklenen Ek-
2 m 11°deki “/braname olsun ya da olmaswn...” ifadesi taraflar arasmda akdedilen ibra
sozlesmelerinin hukuken bir degeri olmadig1 seklinde anlasilabileceginden, ZMSSGS Ek-2 m
11°de diizenlenen “/braname olsun ya da olmasin ...” ifadesinin ivedilikle genel sartlar
metninden ¢ikarilmasi, bunun yerine tazminat 6demesine iliskin olarak sigortaciya dnceden
verilen ibranamelerin kismi ibra olarak kabul edileceginin genel sartlara eklenmesi
gerekmektedir.
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