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Arastirma Makalesi

OSMANLI’DA BASLIGIN YERI: II. ABDULHAMID VE II. MESRUTIYET
DONEMLERINDEKI SAPKA YASAGI UYGULAMALARI

Kaya IMRAG”
Oz

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin en tartismali konularindan biri baslik meselesidir.
1I. Mahmud doneminde ilk kez baslara giydirildiginde ciddi tepkilere neden olan fes, zamanla
dini bir hiiviyet kazanmis ve Osmanlilik simgesi haline gelmistir. Kiiltiirel saiklerden dolay,
Osmanlilann zihin diinyasinda, fes ile 19. yiizyilda Imparatorlugun bir¢ok yerinde gériilen
Avrupalilarin sapkasi arasinda bir karsithk iligkisi kurulmustur. Bu ¢alismada, 1876-1914
yillart arasindaki sapka yasagr uygulamalarini igeren arsiv belgeleri etrafinda Osmanli’da
baslik sorunu ele alinmaktadir. Ayrica sapka giyilmemesi icin tedbirlerin alindigi bolgelerin
Ozellikleri, sapka givenlerin meslekleri ve mensup olduklari sosyo-ekonomik cevreler, fes ve
sapkaya dair algiyi net bir sekilde ortaya koyan ifadeler ve sapka yasaklarinda etkili olan

nedenler ortaya konulmaktadir.

Bu ¢alisma, bu kiiltiirel ve tarihsel arka plami goz ardi etmemekle birlikte, I1.
Abdiilhamid ve 1. Megrutiyet donemlerindeki sapka yasagi uygulamalarinda, asil belirleyici
unsurun siyasal konjonktiir oldugunu ortaya koymaktadir. Islamcilik politikast giiden ve
hilafeti one ¢ikaran I1. Abdiilhamid fes gibi sembolik unsurlara dnem vermistir. Bu dénemde,
Imparatorlugun kritik vilayetlerinin kopmasindan duyulan endise nedeniyle, fese, bu
bélgelerde devietin varligini gosteren bir “egemenlik” simgesi onemi atfedilmistir. II.
Mesrutiyet donemindeki uygulamalar ise asayis sorunu ve heniiz tahkim edilmemis bir
rejimin giivenligine yonelik kaygilardan etkilenmistir. Ittihat ve Terakki Firkasi, halkin
galeyana getirilerek Megsrutiyet karsiti bir harekete sevk edilebileceginden endise etmigtir.

Anahtar Sozcukler: Fes, Sapka, Modernlesme, II. Abdiilhamid, II. Mesrutiyet,
Sapka Yasaklarr.
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Abstract

One of the most controversial issues of Ottoman-Turkish modernization is the
headgear issue. The fez, which caused serious reactions when it was worn on the heads for
the first time during the reign of Mahmud 11, gained a religious identity over time and became
a symbol of Ottomanism. Because of cultural motivations, in the mental world of the
Ottomans, a contrasting relationship was established between the fez and the hat of the
Europeans, which was seen in many parts of the Empire in the 19th century. In this study,
the headdress problem in the Ottoman Empire is discussed around the archive documents
containing the hat ban practices between 1876-1914. In this study, the headgear problem in
the Ottoman Empire is discussed around the archive documents containing the hat ban
practices between 1876-1914. In addition, the characteristics of the regions where measures
are taken not to wear hats, the occupations of hat wearers and the socio-economic
environment they belong to, expressions that clearly reveal the perception of the fez and hat,
and the motives that are effective in hat bans are revealed.

This study, though, does not ignore this cultural and historical background, it
reveals that the main determining factor in the hat ban practices during the periods of
Abdulhamid Il and The Second Contitutional was the political conjuncture. Abdulhamid 11,
who pursued an Islamist policy and emphasized the caliphate, gave importance to symbolic
elements such as the fez. In this period, due to the concern about the rupture of the critical
provinces of the Empire, the importance of a "sovereignty" symbol indicating the presence
of the state in these regions was attributed to the fez. The Practices during the Second
Constitutional period were affected by the public order problem and concerns about the
security of a regime that ad not yet been consolidated. Ittihat ve Terakki Firkast (The Union
and Progress Party) was concerned that the people might be agitated and led to an anti-
Constitutional movement.

Keywords: Hat, Fez, Modernization, Abdulhamid Il, The Second Contitutional
Period, Hat Bans.

GIRiS

18. yiizyilin ikinci yarisinda askeri teknik alanda baglayip sonraki yiizyilda
giindelik hayatin bir¢cok alanina sirayet eden modernlesmenin yarattigit Dogu-Bat1
ikiliginin en onemli 6rneklerinden biri fes ile sapkada kendini gostermisti. Il.
Mahmud déneminde sarik yerine fes giyilmesine karar verilmesi nedeniyle Sultana
“gavur padisah” denilmisti. Batili bir baslik olmasa da modernlesme ¢abasinin bir
iirlinii olarak giyilmeye baglanan fes, zamanla hem dinsel bir hiiviyet kazanmis ve
hem de Osmanlilik simgesi haline gelmisti. Fes adeta kamusal alanda Miisliiman-
Gayrimuslim farkini ortadan kaldirmigt1 (Alkan, 2017, s. 118). Boylece fes ile sapka
arasinda karsitlik iligkisi kuran Osmanlilarin zihin diinyasinda fesin bir modernlesme
irlini oldugu gercegi, geri plana atildi. Bunda fesin Dogulu kokleri etkili olmus
olmalidir. Neticede fes, sapkada karsitini bulmus ve kendi konumunu daha da

giiclendirmigti. Nitekim burada incelenecek olan c¢ok sayida sapka yasagi
uygulamalarinin da gosterdigi gibi, fes, “alamet-i tabiiyet” (BOA. MF. MKT. 392-
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43) devlet memuriyetinin bir gostergesi, (BOA. DH. MKT. 11. 17. ;BOA. HR. SFR.
04. 433. 10) dini ve milli anlamlar igeriyordu. Sapka giymek ise “cirkin”, (BOA.
DH. MKT. 11. 17) “adat1 diniye ve adab1 Osmaniyeye” aykiri, (BOA. Y. PRK. ZB.
14. 73) “memnuiyeti seriye”den olan, (BOA. 1. HB. 95. 15) Miisliman ahalinin
hissiyatini “rencide eden” (BOA. DH. EUM. THR. 35. 66) bir sey olarak
tammlanmisti. Fes, yerine gectigi bashgin anlamim1 kazanmigs ve yerini
saglamlastirmist1. Nitekim 1903 yilinda II. Abdiilhamid fesi degistirmek istediginde
engelle karsilasacak, Ulema fes yerine kalpak giyilmesine itiraz edecekti (Atay,
2020, s. 499) Benzer bir sekilde, II. Mesrutiyet doneminde askerlerin toprak rengi
giysileriyle benzer bir bashik getirmek igin nafile bir ugras verilecek, fesin rengi
degistirilemeyecekti (Yesilbursa, 2001, s. 13).

Fesin iktidar1 gergekten bu kadar sarsilmaz midir? Avusturya, Bosna-
Hersek’i ilhak ettiginde Osmanlilar bu iilkeye boykot ilan etmisti. Avusturya mali
fesler, bir anda meydanlarda yirtilmig, yerlere atilmis, adeta “fes yirtma bayrami”
ortaya ¢ikmusts. Ozellikle izmir ve Beyrut’ta bu eylemler sik¢a goriilmiistii
(Cetinkaya, 2004, s. 246). Bes ay siiren boykot boyunca beyaz kege kiilah ve kalpak
fes yerine giyilmeye baslanmisti (Cetinkaya, 2004, s. 150). Ayrica boykot
hadisesiyle kalpaga ilgi artmust1.> Daha sonra Harbiye Nazir1 Enver Pasa da kabalak
ve aym zamanda Enveriye olarak adlandirilan, enseyi sicaktan koruyacak bir sekilde
tasarlanan bir bashig1 orduya giydirmisti (Alkan, 2017, s. 123). Fesin iktidarimin ne
denli kirilganliklar tagidigi bu 6rneklerden anlasilabilir. Ayrica Osmanli toplumunda
sarik, takke, kalpak ve kabalak gibi basliklarin giyilmesi de fesin tek ve vazgecilmez
baslik olmadigim ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, sapka giyilmeye
baslandigini goren devlet adamlar1 fesin giyilmesi igin 6zel bir dnem gostermisti.
Fesin iktidari, Cumhuriyet doneminde Anadolu’nun belli yerlerinde birtakim
ayaklanmalara yol acan Sapka inkilabryla (1925) nihayet bulacakti. Dolayisiyla bu
calisma ayni zamanda Cumbhuriyet doneminin fes-sapka ikiliginin neden oldugu
tartismalara katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu caligma II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet donemlerindeki sapka yasagi
uygulamalarinda, kiiltiirel saikleri de dikkate almakla birlikte, donemin siyasal
konjonktiiriiniin belirleyici etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. II. Abdiilhamid
doneminde fesin, devletin simgelerinden biri olarak algilandigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda, Imparatorlugun Beyrut,
Hicaz gibi uzak vilayetlerinde ve Dogu Rumeli, Cezayir-i Bahri Sefid Vilayeti,
Selanik gibi kritik yerlerinde sapka giyildigine dair ihbarlar geldigi vakit, buralarda
fes giyilmesine dair tedbirler alindi. Bulgaristan gibi zayif baglarla elde tutulan
yerlerde, devletin temsillerinin kullanilmasina 6zen gosterildi. II. Mesrutiyet
doneminin sapka yasagi uygulamalarinda ise rejimin selameti ve asayis meselesi 6n
plandadir. Mesrutiyet rejimi ve onun temsilcisi Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)’nin

! Mustafa Kemal’in etkisiyle Milli Miicadele yillarinda kalpak giymek adeta bir moda haline
gelmisti. Alkan, a.g.m., 5.123.
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konumu heniiz giiglii degildi. Ustelik ITC’nin &niinde Mesrutiyet karsiti bir
ayaklanma olarak 31 Mart Vakasi gibi ciddi bir érnek vardi. Nitekim 1910 yilinda
Istanbul’da polis kayitlarma gecen cok sayida ihbar, sapka giyilmesine yonelik
tedbirlerin sikilastirildigini géstermektedir. Bu belgelerde sapka giymenin “hissiyat-
1 umumiye-i Islamiye iizerinde bir tesiri miiheyyicane husule getirmekte oldugu”
(BOA. DH. EUM. THR. 37. 6.) yoniinde sik¢a kullanilan ifadelerden Mesrutiyet
karsitlarina koz verilmek istenmedigi anlasilmaktadir. Biitiin bunlarin sapka giyen
kigilerin mensup olduklar1 sosyal cevreler ve meslek gruplarina yer verilerek
profillerindeki ¢esitlilige dikkat ¢ekilecektir.

1. Abdiilhamid Dénemi Sapka Yasagi Uygulamalari: Bir “Egemenlik
Sembolii” Olarak Fes

19. yiizy1l boyunca Imparatorlugun bir¢ok yerinde ayaklanma, isgal veya
kopma haberleri eksik olmadi. II. Abdiilhamid dénemine gelindiginde bu durum,
Osmanli Imparatorlugu’nun demografik ¢ehresini degistiren bir mahiyet kazandu. II.
Abdiilhamid iktidarmin ilk yillarindaki 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-
Rus Savasi bunun onemli bir ornegiydi. Savas sonrasinda toplanan Berlin
Kongresi’ndeki (1878) toprak kayiplari, Osmanli’daki gayrimiislim niifus oranini
diistirtirken Miisliiman nifusun yogunlugu daha belirgin bir hale geldi. Osmanli
Devleti, daha ¢ok Islami bir kimlik kazanirken, devletin politikas1 da bu yonde
degisim gosterdi (Eraslan, 2019, s. 36). II. Abdiilhamid’in Islamcilik veya
Panislamizm politikast burada devreye girdi. Zira Osmanli Devleti’nin 93
Harbi’ndeki biiyiik kayiplarindan kisa bir siire sonra 1881 yilinda ingiltere Misir’1
ve bir y1l sonra Fransa Tunus’u isgal etti. 19. yiizyilda Ingiltere’nin, kendi ¢ikarlart
dogrultusunda Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasini engelleme siyasetinin
sagladigi belli bir giivence artik yoktu. Dolayistyla II. Abdiilhamid, Biiyiik
Devletlerin gictni, Panislamizm politikasi ¢er¢evesinde hilafeti politik bir giic
olarak kullanarak dengelemeye ¢ahst. Sultan, halifelik kurumuyla Ingiltere, Rusya,
Fransa’nin somiirgelerindeki Miisliimanlar iizerinde niifuz olusturmakla bu iilkelerle
iliskilerinde elini giiclendirmek istiyordu. II. Abdiilhamid, aslinda ingiltere’ye ciddi
bir gli¢ oldugunu kamitlayip bu iilkeyle dostluk iliskileri kurmay1 arzuluyordu. Bu
donemde Almanya ile kurulan siki iliskiler dahi ingiltere’ye yonelik bu tutumu
degistirmedi.?

Biiyiik Devletlerle sicak bir catismadan ka¢man Osmanli Devleti,
sembollerin {iretiminden propagandaya “yumusak gii¢” kullanmaya caligmistir. Bu
anlamda, somiirgelerdeki Miisliimanlar {izerine etki kurmak adina hilafetin yeniden

Detaylar igin bkz. Eraslan, a.g.e., $.38-39.; Resmi Islamcilik, gercekte Ingiltere ve
Almanya’nin kendi yararina kullanmak istedigi bir ideolojiydi. Nitekim Halife, 1900 yilinda
Cin’de emperyalistlere kars1 c¢ikarilan ayaklanmaya katilmamalar1 yoniinde Cinli
Miisliimanlara 6giit veriyordu. Ilber Ortayli, Osmanli Imparatoriugu’nda Alman Niifuzu,
Kronik Kitap, istanbul 2018, s. 71,75.
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kesfi Selim Deringil’in isaret ettigi gibi, gelenegin icadina iyi bir 6rnektir. Buyuk
Devletlerin “sembolizme, torensellige, devletlerin resmi efsanelerinin plastik
Ogelerle vurgulanmasna, nisan, bayrak, miizik gibi duygusal 6gelere olaganiistii bir
onem” atfettigi 19. ylizyilda”, (Deringil, 2019, s. 24) Osmanl Devleti de, II.
Mahmud zamanindan beri marslar, armalar ve yeni semboller icat ederek donemin
ruhuna ayak uyduruyordu. II. Abdulhamid doéneminde sembollere, devletin
temsillerine 6zen gosterildi. 1905 yilinda Osmanli armasi ile karisikligin giderilmesi
icin burokrasiye emir verildi. Dért aylik siirede armanin standartlari belirlenebildi.
(Deringil, 2019, s. 24)

Kuskusuz fes de Osmanlilik ve Miisliimanlik simgesi olarak goriiliiyordu.
Dolayisiyla II. Abdiilhamid donemindeki sapka yasagi uygulamalari ve fesin
giyilmesine yonelik ¢abay1 bu ¢ergevede diisiinmek gerekir. Panislamizm politikasi
cercevesinde Miisliiman iilkelerde yogun bir propagandaya girisen Sultan, kendi
Miisliman tebaasmin fes giymesi i¢in de tedbirler aliyordu.® Armanin
standardizasyonu ve fesin giyilmesi i¢in verilen ugras sembollere son derece dnem
verildigini gosteriyordu. Nitekim Imparatorlugun kritik bélgelerinde ve sefaretlerde
devlet temsillerinin kullanilmasina dikkat edilmis ve buna dair 6zellikle sefaret
memurlarma sert uyarilar yapilmistt. Bu durum sapka yasagina dair belgelere de
yansimis, fes bir Osmanlilik ve Miisliimanlik simgesi olarak tanimlanmusti. Fes
giyilmesi yoniindeki uygulamalarin ve sapkaya dair yasaklarin sosyo-kiltirel
yonlerinin yanminda boyle bir anlami oldugunu vurgulamak gerekir. Islamcilik
politkasimin giidiildiigii 11. Abdilhamid doneminde fese adeta devletin varhigini
gosteren bir “egemenlik simgesi” dnemi atfedilmisti. Gerek imparatorlugun Beyrut,
Hicaz gibi uzak vilayetlerinde Biiylik Devletlerin niifuz kurma ¢abalari, gerekse
Dogu Rumeli, Cezayir-i Bahri Sefid vilayeti gibi kritik bdlgelerinde milliyetci
ayaklanmalarin cikabilecegi endisesi nedeniyle buralarda fes giyilmesine onem
verilmisti.

93 Harbi, Balkanlarda ciddi kayiplara yol agti. Sirbistan ve Romanya
bagimsiz oldu. Savas sonrasi yapilan Ayastefanos Antlagsmasi, Dogu Rumeli ve
Makedonya vilayetlerini kurulacak olan 6zerk bir Bulgaristan Prensligi’ne
birakiyordu. Yiiriirliige girmeyen bu antlasma yerine yapilan Berlin Antlagmasi,
Dogu Rumeli ve Makedonya’nin Osmanli Devleti’ne dogrudan bagh birer vilayet
olarak kalmasini 6ngoriiyordu. Ancak, “Biiyiik Bulgaristan” hayalleri son bulmada.
(Ucarol, 1995, s. 411) Osmanli Devleti’ne bagli Bulgaristan Prensligi’nin bundan
sonraki arzusu, tam bagimsizlik ve Biiyiik Bulgaristan’in kurulmasi olacakti. Bu da,
Dogu Rumeli ve Makedonya vilayetlerinin Bulgaristan’a katilmasi anlamina
geliyordu. Bulgaristan’in Osmanli Devleti ile baglari oldukca zayifti. Bulgar
Hiikiimeti Istanbul’da bulundurdugu "Bulgaristan Kapikethiidalig1” araciligiyla,
Osmanli Devleti ise Sofya’da kurdugu “Bulgaristan Komiserligi” vasitasiyla

3 1I. Abdiilhamid’in Osmanli Devleti dahilindeki Islamcilik politikas1 uygulamalari icin bkz.
Eraslan, a.g.e., s. 205-252.
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iligkileri yiirtitityordu (Aydin, 1996, s. 71). Bulgaristan, Osmanli ile arasindaki bu
son bagdan da kurtulmak istiyordu. Osmanli Devleti ise Komiserligin masraflarini
O0demekten aciz bir durumdaydi (Aydin, 1996, s. 119). Bdyle bir vaziyette
Bulgaristan’a isteklerini dikte ettirecek bir pozisyonda degildi. Dolayisiyla zayif da
olsa Bulgaristan ile Komiserlik yoluyla kurdugu bagi korumak istiyordu.*

Osmanli Devleti, Bulgaristan’in 1908’de bagimsizligini ilan etmesine kadar
bu bag sirdiirmeye gayret etmistir. Bu donemde o6zellikle Dogu Rumeli
vilayetinden gelen sapka ihbarlar1 son derece 6nemlidir. Zira Osmanli topragi olan
bolgede devletin temsilleri korunmaliydi. Bu anlamda bir zaafa diisme endisesi
oldugu agiktir. 10 Eyliil 1883’te Dogu Rumeli vilayetinde jandarma ve milislere
kalpak yerine sapka giydirilmesi iizerine Miisliman jandarmalar istifa etmistir.
Jandarma ve milisler, bir Osmanli vilayetinde “milli addolunan kalpak” yerine “Rus
askerlerine mahsus sapka” giydirilmesini kabullenememislerdir (BOA. Y. PRK.
UM. 6. 10). Bu Osmanli Devleti’nde kalpagin da muteber bir bashk oldugunu
gostermektedir. Dogu Rumeli iizerinde emelleri olan Bulgaristan’in burada niifuz
kurmak igin béyle bir girisimde bulunmus veya boyle bir girisimi desteklemis
olabilir. Ancak Osmanlilarin burada sapka giyilmesi mevzuunu ciddiyetle ele
aldiklar1 kesindir. 1885’te korkulan oldu. Bulgaristan, Dogu Rumeli vilayetini
Prensligin sinirlarina katti. Bu, “Biiyiik Bulgaristan”in kurulmasina yonelik biiyiik
bir adimdi (Ucarol, 1995, s. 411). Siirekli toprak kaybeden Imparatorluk, artik
devletin temsillerinin kullanilmasina daha fazla 6nem verecekti.

15 Subat 1886 tarihinde Padisahin Baskatibinin yazisinda sapka giyen
Osmanl elgiliklerindeki memurlara yonelik (BOA. 1. HD. 979. 77308) ok sert
ifadeler icermesi bu baglamda ele alinmalidir. Buna gore, Asya ve Avrupa elgilik
memurlarmin Osmanli’da ve Avrupa’da kendi milli kiyafetlerini giymeye devam
ederken, Osmanli “memurlarin ekseriyetinin hicbir mecburiyetleri olmadigi halde
kendi hevesat ve arzularma” uyarak sapka giyip gezmeleri kabul edilemez bir
davranig olarak goriilmektedir. Her ne kadar dinen “kiifiir derecesindeki”
yasaklardan olmasa da milli adetlerin ve kiyafetinin baginda gelen fesin terk edilmesi
elcilik memurlarina yakismayacagi gibi boyle bir davranigin diger devletler nezdinde
hafife alinma ve alay konusu olacagi belirtilmektedir. Bu yiizden biitiin Osmanh
elciliklerindeki askeri ve miilkiye memurlarmin, Hiristiyan ve Miisliiman olmalarina
bakilmaksizin, fes giymeleri gerekmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi memuriyet
simgesi olan fesin devleti temsil edenlerce giyilmesi zorunludur. Ayrica, “dinin
siarma ve milli adetlere aykir1 olan” sapka ve kasket gibi basliklar giyildiginin
isitilmesi halinde memuriyetten azl ve uzaklastirma cezalarimin verilecegi ve bunun
gazetelerde ilan edileceginin elgilik memurlarima bildirmesi Babiali’den
istenmektedir. Babiali, ayn1 zamanda, Padigahin diigiincesine ve rizasina aykiri olan

4 Komiserlik “dzellikle emlak, efkaf ve ticari meseler gibi konularda, Tiirk niifusunun
haklarmm korunmasina dair 6nemli faaliyetlerde bulunmustu.” Aydin, a.g.m., s.119.
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bu hadiselerin bir daha meydana gelmemesi i¢in, onun “bu kati iradesinin” yerine
getirilmesi icin surekli dikkat gosterecektir (BOA. 1. HD. 979. 77308).

1893 yilinda Rum ¢ogunluga sahip Midilli Adasi’nda belediye reisi,
belediye ve meclis azalarmin sapka giymeleri “girkin” olarak addedilmis ve fes
giymeleri bildirilmistir. “Yunanlilik fikri” taraftarlaria dikkat ¢ekilmis, memurlarin
sapka ile gorevi icra etmelerinin bunlarin fesatligina yol agacagi uyaris1 yapilmistir
(BOA. DH. MKT. 11. 17). Rum niifusun ¢ogunlugu olusturdugu ve Yunanlilik
taraftarlarimin faaliyetleri diisiiniildiigiinde, Ada’da Osmanl varliginin bir gostergesi
olarak fesin giyilmesine énem verilmistir. Benzer bir sekilde, 1895’te Tarfa isimli
Bulgar Koyl mualliminin sapka giymesi tizerine Osmanli tabiiyetinin bir simgesi
olan fes giymesi gerektigi bildirilmistir (BOA. MF. MKT. 302. 43). 1896’da
Beyrut’ta Ferir adiyla bilinen Fransiz Mektebinin biitiin talebelerine okulun simgesi
olarak “Le Petite Frangois” (Kii¢iik Fransiz) ibareli bir sapka giydirmesi uygun
bulunmamigtir. Okulun bitiin &grencilerinin Osmanli tebasi olmasi ve Beyrut
ahalisinden pek ¢ok ferdin bulunmasi ve dinen ve siyaseten dikkat cekmesi gerekge
gosterilmistir (BOA. MF. MKT. 383. 11). Bir diger 6rnek 1900 yilinda Selanik’teki
Romanya Ticaret Mektebi 6grencilerine sapka ve tiniforma giydirilmesine dairdir.
Ilging olan nokta iiniformanm giyilmesine verilen tepkidir. Zira iiniforma
giydirmenin diger yabanci okullar1 da buna 6zendireceginden endise edilmistir. Bu
mektep Ogrencilerinin Osmanli tebasindan olmasi nedeniyle tek tip elbise ve
sapkanin kabul edilemeyecegi bildirilmis ve Selanik Konsoloslugu’ndan buna dair
teminat alimmistir (BOA. MF. MKT. 500. 28).

Goruldiugi gibi, Beyrut’tan Selanik’e, Midilli’den Dogu Rumeli’ye sapka
giyilmesinin 6niine gegme gayreti vardir. Bunun yaninda sapka giyenlerin profilleri
de gittikce cesitlilik kazanmaktadir. Hariciye memurlari, belediye reisi, meclis
azalari, 6gretmenler, 6grenciler arasinda sapkaya meyil artmistir. Ancak bundan
daha fazlasi vardir. 1903 yilinda Dogu Rumeli’ye bagli Bergos’ta Osmanli sihhiye
doktoru Hamburg Efendi sapka ve buradaki katipler de Bulgar kalpagi giymislerdi.
Oysa Bulgaristan Osmanli Devleti’ne bagl 6zerk prenslik oldugu i¢in burasiyla
zayif da olsa mevcut baglarin siirdiiriilmesi gerekiyordu. Dolayisiyla burada Osmanl
tebaasindan bir doktorun Osmanli memuriyet simgesi olan fesi giymeye “tenezziil
etmemesi” buradaki Miisliiman ahaliyi iiziintliye sevk edecegine dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica Bergos’taki Miisliman ahalinin bu gibi seylere ziyadesiyle 6nem verdigi
bildirilmistir (BOA. HR. SFR. 04. 433. 110). Katiplerin sapka degil Bulgar kalpagi
giymis olmalarina dikkat ¢ekmek gerekiyor. Demek ki, Osmanlilar, sadece sapka
degil, resmi olmayan veya Miisliimanlarin benimsemedigi diger basliklarin da devlet
memurlarina giydirilmesine miisaade etmemektedir. Bir baska 6rnekte, 1904°te Istib
Bulgar ahalisinden genglerin sapka giymeye basladigi ve sayilarinin her gegen giin
arttign bildirilmektedir. Giyilen sapkalarin nerelerden geldigi, kimler tarafinda
getirildigi yoniinde ayrintili bir arastirma yapilmistir (BOA. BEO. 2340. 17550.;
BOA. TRF. I. A. 18. 1737).

1722



Osmanli'da Basligin Yeri... DEU Journal of GSSS, Vol: 25, Issue: 4

II. Abdiilhamid déneminde sapka yasaklari Imparatorlugun merkezi
Istanbul’da da dikkatle uygulanmaya calisilmistir. 1889°da  Sehremaneti,
tiyatrolardaki Miisliiman oyuncularin yarim sakal ve sapka takmaya “ciiret”
etmelerinin halk arasinda dedikoduya yol agtig1, dolayisiyla Islamiyet’e de aykiri
oldugu i¢in yasaklanmasini istemistir (BOA. DH. MKT. 1648. 134). Sadece gergek
hayatta degil, bir oyunda bile sapka giyilmesine miisamaha yoktur. 1893’te
Biiylikada’da, Belediye Baskani ve memurlarmin sapka giymelerinin resmi
sifatlarina uygun olmayip gerekenin yapilmasi igin Sehremaneti’nden yardim
istenmistir (BOA. DH. MKT. 120. 11). 1896’da &grencilerine sapka giymeyi
tenbihledigi yoniindeki ihbar iizerine, Yenikapt Mosedicyan Mektebi muallimi
Kigork Maarif-i Umumiye Nezareti’ne ¢agrilarak “miinasip” bir dille ikaz edilmistir.
Cocuklarin fikirleri ve zihinlerini ihlal edecek bir telakkiyatta bulunmamasi
kendisine tenbih edilmistir (BOA. DH. TMIK. M. 9. 70). Aym yilda, Misirh
Miiteveffa Halim Pasa’nin yakinlaridan olup Istanbul’a gelmis olan Mehmed Ali
Celil Bey’in “diyaneti Islamiye’ye ve adab1 Osmaniyeye aykir1” olarak basinda siyah
sapka bulundugu gériilmiistiir (BOA. Y. PRK. ZB. 14. 73).°

Berlin Antlagsmasi’ndan (1878) beri bigak sirtinda giden Bulgaristan
Prensligi ile iligkilerin tasidig1 gerilim II. Mesrutiyet’e kadar devam etti. Daha 6nce,
bir baska Osmanli vilayeti olan Dogu Rumeli’yi kendi smirlarmma Katan
Bulgaristan’in, 1908 yilinda bagimisizligim1 ilan etmeden &nceki son hamlesi,
Rumeli Demiyollarina el koymak oldu. Osmanli Devleti bunu kabul etmedigi gibi
demiryolu sirketiyle temasa ge¢ip memurlara fes giydirmek istedi. Nihayet yapilan
girisimin sonucunda, Direktorliik Dairesi reisleri ve katiplerinin harig, diger tiim
memur ve mistahdemin fes giymesine karar verildi (BOA. ZB. 326. 80; BOA. DH.
MKT. 2692. 40). Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesinin oniine gegilemese de
fesin devletin bir simgesi olarak algilandigin1 gdstermesi agisindan 6nemli bir 6rnek
oldugunu belirtmek gerekir. Bu tepki, II. Mesrutiyetin hemen basinda gergeklestigi
icin II. Abdiilhamid doéneminin genel tutumuna ters diismemesi olagandir.
Dolayisiyla heniiz iktidara gelen Jon Tiirklerin bu tutumu siirdiirmesi nedeniyle, II.
Mesrutiyet donemindeki bu uygulamay1 burada zikretmek gerekmektedir.

1. Abdulhamid dénemine ait bu uygulamalar, devletin, fesi adeta resmi bir
simge olarak telakki ettigini ve merkezi devletin giiciiniin sinirli oldugu
Imparatorlugun uzak bolgelerinde fes giyilmesine o6zen gosterdigini ortaya
koymaktadir. Biiyiik Devletlerin, elde etmis olduklar: siyasi, ekonomik ve hukuki
anlamdaki genis kapsamli kapitiilasyonlar sayesinde, bu bolgelerde niifuz kurmak

5 Sapka giyilmesi baska bir 6rnekte bir tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1903
yilinda Ankara’nin Ayas kazasi Muhakemat Katibi Cemal Efendi, tartismaya girdigi kisiyle
aralarindaki meseleye dair hukuki bir muamemele yapilmadig: takdirde yabanci bir devletin
tebasina gececegini ve sapka giyecegini soyledigi vilayete bildirilmistir. BOA. DH. MKT.
681. 8.
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icin ciddi olanaklar1 vardi. Bagimlilik iligkilerinden dolayi, bunlarm etkinligini
kirmak veya dengelemek i¢in Osmanli Devleti kendi topraklarinda yabanci giiglerle
rekabet etmek durumundaydi. Ingiltere ve Fransa’min Imparatorlugun Arap
topraklarmdaki etkinligini dengelemek icin Almanya’nin bizzat Osmanli Devleti
tarafindan denkleme dahil edilmesi bu anlamda 6nemli bir goéstergedir. Bunun
yaninda hilafet aracihgiyla Islam’a  yapilan vurgunun = somiirgelerdeki
Miisliimanlarin kendine ¢ekme yoluna bagvurdu. Osmanli Devleti, Osmanlilik ve
Miisliiman kimligini 6ne ¢ikarmak ve okullar kurmak yoluyla tebaanin bagliligim
arttirmaya ¢alistt. Yukarida ¢ok sayidaki 6rnegin de gosterdigi gibi fesin giyilmesine
yogun bir ¢aba harcanmig ve fes, resmi bir simge gibi addedilmistir. Nitekim
Bulgaristan’in  1908’de Dogu Rumeli demiryollarin1 isgal ederken, Osmanli
yoneticilerin demiryolu sirketine iscilere fes giydirilmesi igin siiratli bir sekilde
bagvurmasi bu anlamda oOnemli bir Ornektir. Bir bolgenin Osmanliliginin
vurgulanmasi agisindan fesin giyilmesi, milliyetgilik hareketlerinin oldugu Midilli
ve Dogu Rumeli orneklerinde de bir “tedbir” olarak disiiniildiigii goriilmektedir.
Rum niifusunun ¢ogunlukta oldugu Midilli’de Yunanhlik fikrinin yayilabilecegi
endigesinin yani sira, 1885 yilinda Dogu Rumeli’yi kendi sinirlara katan 6zerk
Bulgaristan’in bir tehdit unsuru olmasi yonetimi tedirgin etmektedir. Nitekim sadece
yoneticiler degil, Dogu Rumeli’de bulunan Miisliiman ahalinin de memurlarin sapka
giymelerinden rahatsiz olmus olmasim ayrica belirtmek gerekir.

Rejimin Selameti ve Asayis Kaygilar1 Cercevesinde Il. Mesrutiyet Donemi
Sapka Yasag Uygulamalari

II. Abdillhamid’in uzun yillar siiren sahsi idaresinden sonra gelen IL
Mesrutiyet’in ilani, Imparatorlukta coskuyla karsilandi. Miisliman ve gayrimiislim
tiim Osmanli tebaasi kol kola uzun siiren kutlamalar gerceklestirdi (Bayur, 1991, s.
65.; Aksin, 1980, 82). Bu, kitlelerin cesitli vesilelerle kamusal alanda sik sik bir
araya geldigi II. Mesrutiyet doneminin genel karakteristigini haber veriyordu.
Secimler, mitingler, protestolar, yiiriiylisler, boykotlar, bayramlar, gosteriler
cemiyetlerin faaliyetleri insanlarin giindelik hayatinda ciddi bir sekilde yer
ediniyordu.” “Istibdat” dénemi sonrasi gelen “hiirriyet” déneminde halk gesitli
nedenlerle meydanlarda sik¢a bir araya geliyordu. Fakat bu durumun zaman zaman
tedirgin ettigi Ittihat ve Terakki, kitlelerin hareketini kontrol altinda tutmay1 gerekli
gorlyordu. Bu kontrol, kitle hareketlerinin hem Mesrutiyet karsiti bir mahiyet
almasini 6nlemeyi hem de Mesrutiyetin ve Firkanin yararina olacak sekilde belli bir

6 Son olarak belirtmek gerekir ki, farkli meslek gruplarmdan ve sosyal gevrelerden kimselerin
sapkaya meyletmesi nedeniyle sapka giyenlerin profilleri ¢esitlilik arz etmistir. Buna yonelik
degerlendirmeye daha sonraki bélimde girisilecektir.

7 Ayrmt1 igin bkz. Y. Dogan Cetinkaya, “1908 Devrimi’'nde Kamusal Alan ve Kitle
Siyasetinde Doniisiim”, .U. Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:38 (Mart 2008), s.133; 1.
Arda Odabasi, “1908 Osmanli Boykotu’'nda Sinemacit Sigmund Wemnberg’in Bagina
Gelenler”, Muteferrika, S.56, Kis 2019/2, s.175.
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hedefe kanalize edilmesini amagliyordu. Her iki durumda da basin bunun i¢in en iyi
aractl. Yine insanlarin bir araya geldigi ibadet yerleri, kahvehaneler gibi kamusal
mekanlarin denetimi son derece 6nemliydi (Cetinkaya, 2004, s. 216).

II. Mesrutiyet doneminde kitleleri sokaga doken gelismeler hi¢ eksik
olmadi. Biiyik umutlar baglanan Mesruti idarenin daha baginda meydana gelen
Bulgaristan’in  bagimsizhigin1 ilan1 ve Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhaki
Mesrutiyet ile olusan seving ortamina agir bir darbe vurdu (Ahmad, 2019, s. 51).
Osmanli Devleti’nin protesto etmekle yetindigi bu ortamda, Osmanli kamuoyu basin
ve Ittihat Terakki Cemiyeti’nin dnderliginde Avusturya ve Bulgaristan’a boykot ilan
etti. Boykot siiresi boyunca hareketi canli tutmaya ¢alisan basin, boykota
katilmayanlar1 hamiyetsizlik ile suglayarak hareketin icine katmaya calisti. Basin
fiziki saldirilar1 kesinlikle menederek eylemlerin istenmeyen bir yone ¢ekilmemesi
icin dikkatli bir dil kullandi. Imparatorluk capinda yapilan gosteri ve mitinglerin
Mesrutiyet karsithgma doniismesinden endise eden ittihat ve Terakki ise siireci
kontrol altinda tutmaya calisti. Zira Bosna-Hersek’in ilhakindan hemen sonra
mesrutiyet karsiti birkac olay meydana geldi. 7 Ekim 1908’deki K&r Ali Vakasi bu
olaylardan biriydi. Fatih’te toplanan bir grup “coban isteriz” diyerek Yildiz
Sarayi’na yiiriimiis, isgalleri Il. Abdiilhamid’in isten el ¢ektirilmesine baglayarak
onun lehine gosteriler yapmuslardi.® Yine ayni giiniin aksami, Uskiidar'da, Yeni
Camii’nin Imam vekili Abdiilkadir, teravih namazindan sonra, cemaati galeyana
getirerek sinema ve karagtz oynatan yerleri basarak perdeleri yirtmus, seyircileri
dagitmisti. Ertesi giin Beyazit Camii’nde Abdiilhamid yanlilarinca yapilan bir
toplantida savas olmasi halinde herkesin Padisahin arkasinda birlesecegini,
dayanismayr bozmamak adina segimlerden s6z edilmeyecegini ve bdylece
mesrutiyetin kaldirilacagini umuyorlardi (Aksin, 1980, s. 93). Seyhiilislami dine
aykir1 gorlislerin temsilcisi olarak gdéren miirteciler, Ayasofya Meydani’na
Seyhiilislamla alay eden ve onu dldiirmeye ¢agiran pankartlar koymustu. Ayrica yeni
rejimin sonucu olarak, gerektigi gibi drtiinmedikleri bahanesiyle sokaklardaki bazi
Miisliman kadinlara saldirdilar (Ahmad, 2019, s. 53). Eski bir Seyhiilislamin oglu
olan Cemil Molla ile birleserek Mesrutiyet aleyhtar1 bir grup kuran Mizan dergisi
bagyazari Murat Bey tutuklanarak sirlldi; destekgileri de hapse mahkim edildi
(Ahmad, 2019, s. 54).

Cemiyet eylemleri kontrol altinda tutmak istemesinde bu olaylar etkili
olmustu. 13 Ekim 1908’de Sultan Ahmed Meydani’nda diizenlenen biiylik mitingin
duyurulmasinda bunu gérmek miimkiindiir. Mitingin program ve nizamina uyulmasi
gerektigi ve "muharebe isteriz" gibi eylemin maksadinin digindaki taleplerin dile
getirilmemesi siki siki tembih edilmistir. Bu uyarilar genelde bir¢ok yazida, harbin
Osmanl aleyhine olacagi yoniindeki disiincelerle de uyumludur (Cetinkaya, 2004,

8 Bkz. Bayur, a.g.e., s.114.; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Turk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1995, s.116.; Cetinkaya, a.g.e., s.225.
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s. 252). 13 Nisan 1909 tarihinde meydana gelen 31 Mart Vakasi Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin (ITC) bu endiselerinde hakli oldugunu gostermistir. Isyan bastirildig
icin ITC buradan giiclenerek ¢ikmustir. II. Abdiilhamid tahttan indirildigi gibi
Kanuni Esasi’de padisah aleyhine diizenlemelere gidilmistir. Sikiyonetim
uygulandigi baskr ortami Ahrar Firkasi’nin sonunu getirmis, firka siyasi arenadan
cekilmistir (Sancaktar, 2021, s. 79-80). Ancak 1910 yilinin basinda ttihat ve Terakki
Firkasi’ndan (ITF) kopup Ahali Firkasi’nin giderek gii¢lendigi ve basindan destek
aldigr gorilmiistiir. Muhalefet 6ylesine yiiklenmisti ki, Maliye Nazir1 Cavit Bey
istifasin1 vermek zorunda kalmisti. 9 Haziran 1910°da gazeteci Ahmet Samim’in
oldurilmesinden muhalefet ve kamuoyu Ittihatgilar1 sorumlu tutmuslards.®

II. Mesrutiyet Dénemi’nde 1913 yilina kadar ITF iktidar1 tam olarak eline
alamamis ve karsisinda ¢ogunlukla giiclii bir muhalefet bulmustur. Dolayisiyla
kendisini rejimin temsilcisi olarak géren ITF, muhalefete kars: iktidarini korumak
kaygisin1 tagimaktadir. 31 Mart Vakasi’min iizerinden heniiz bir yil gectigi ve
gazeteci Ahmet Samim’in oldirildigi 1910 yilinda Istanbul’daki sapka
yasaklarmin rutin bir uygulamanin 6tesinde rejim karsitlarinin yaratacagi bir asayis
sorununa yol a¢masma mani olmayr amagladigini belirtmek gerekir. ITF,
mubhalefetin eline koz vermek istememistir. Yukarida da gorildiigi gibi, dinle
iliskilendirilen meselelerde 6zellikle cami ¢ikisindan meydanlara kadarki “mesafe”
hi¢ de uzun degildir. Kitlelerin her an meydanlara dolusabildigi bir ortamda sapka
giyilmesinin Mesrutiyet karsitlarma koz verecegini hesaba katmak noktasinda ITF
yeteri kadar deneyime sahiptir. Dolayisiyla II. Mesrutiyet donemi asayis problemi
yaratmamasi icin sapka yasaklarmin uygulanmasina ciddi énem verilmistir. 1910
yilinin yaz aylarinda, sapka yasagina yonelik ¢ok sayidaki uygulama bu cercevede
degerlendirilmelidir. Miisliimanlarin sapka giymesine g6z yumulmasinin
kamuoyunda olumsuz tesirlere yol acabilecegi endisesi vardi. Inceleyecegimiz
belgelerde gecen birtakim ifadeler buna aciklik getirecektir. “Adat-1 ve adab-1
milliyeye muvafik olmayan bu [sapka] gibi serpuslarm istimali hissiyat-1 umumiye-
i Islamiye tizerinde bir tesiri mitheyyicane husule getirmekte oldugu”, (BOA. DH.
EUM. THR. 37. 6.) “cocuguna sapka giydirmesinin dedikoduya yol actig1, (BOA.
DH. EUM. THR. 36. 67) “sairi ahaliyi Islamin nefisini tahrik” ettigi, (BOA. BEO.
3510. 263239) “sapka giyilmesine miisamaha gosteren aile ve riiesasinin bu hususta
hissi teemmiile riayet gostermeleri”, (BOA. DH. EUM. THR. 52. 61) “enzar-1
umumiyeyi miiteessir ve hissiyat-1 Islamiye’yi rencide” edici (BOA. DH. EUM.
THR. 35. 66) bir davranis, “memnuiyet-i seriyye hilafina olarak sapka giymis
olduklarr” (BOA. 1. HB. 95. 15) tiiriinden ifadelerin gosterdigi gibi basta mesrutiyet
karsitlart olmak iizere muhalefetin eline koz vermek istenmedigi sonucu
¢ikmaktadir.

1910 yilina ait belgelerde sapka giyenlerin yaslarmin 7 ile 14 arasinda
degistigi ve bunlarin biiyiikk ¢ogunlukla kiz c¢ocuklari olduklar1 goriilmektedir.

® Ayrmti igin bkz. Sancaktar, a.g.e., s. 98-101.
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Bunlar, bir kism1 emekli veya gorev basindaki list diizey ordu ve biirokrasi mensubu
kimselerin ¢ocuklaridir. Yine bu cocuklarin velileri asker ve memur gibi resmi
gorevlilerin; tiiccar, doktor, kasap, firinci gibi sivillerin ¢ocuklaridir. Sapka giyenler,
genellikle ¢ocuk olduklarindan, tebligat wvelilere yapilmaktadir. Sapka ile
goriilenlerin kimlikleri tespit edildikten sonra Emniyeti Umumiye Miidiirliigiince
velilerine yazi yazilmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla kalip ifadeler igeren tipik resmi
yazilar olduklari igin bir tanesini detayl1 olarak incelemek yeterli olacaktir. Bununla
birlikte, tebligat alan kisilerin verdigi cevaplar1 gosteren drnekler de ele alinacaktir.
Zira tebligatlara verilen yanitlar, siradan insanlarin da sapka yasagi uygulamalari
konusunda ne diislindiigiine dair fikir verecektir.

Ayasofya civarinda oturan Harbiye Nezareti Celilesi Muhakemat Dairesi
azas1 Mirliva Safvet Pasa’ya, cocuklarmin sapka giyerek gezdiklerinin haber
verildigi 20 Haziran 1910 tarihli yazida, sapka gibi milli adap ve adetlere uygun
olmayan bir bashik giymenin “hissiyat-1 umumiye-i Islamiye iizerinde bir tesiri
miiheyyicane”ye sebep olacagi bildirilmektedir. Bu yiizden, cocuklarinin sapka
giymelerine miisamaha gosteren aile ve reislerinin “hiss-i teemmiile” riayet etmeleri
istendigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla velilerden, “cocukca heveslerle” sapka
giyen varsa halkin nazarinda kotii etkilere yol acacagi i¢in bundan sonra sapka
giymemelerinin saglanmasi beklenmektedir. Safvet Pasa, verdigi cevapta sapka ile
ilgili bu hususlarin dogrulugunu kabul etmekle birlikte, bahsi gecen ¢ocuklarin
kendisinin degil komsularm oldugunu belirtmektedir. Safvet Pasa, ayrica, dini adaba
ve milli adetlere aykir1 basliklarin giyilmesini 6nlemek i¢in bu tebligatlarin gerekli
oldugunu, ancak bunlarin dogru kisilere génderilmesi gerektigi seklinde igneleyici
bir cevap vererek rahatsizligmi gostermektedir.’ Miize-yi Hiimayunlar Miduri
Halil Bey, 10 yasidaki kizinin sapka giydigine dair yapilan tebligata verdigi cevapta
bu yasta bir kizinin olmadigini, Cengelkdy’de degil Cubuklu’da oturdugunu
bildirmektedir (BOA. DH. EUM. THR. 35. 66). Ancak iki ay sonra, 4 Agustos
1910°da bir kez daha Halil Bey’e kizinin sapka giydigine dair yazi géonderilmistir
(BOA. DH. EUM. THR. 97. 86)."

Velilerin sapka giyen cocuklarina nasil tepki gosterdikleri de ilging bir
konudur. Yukarida yer verdigimiz Ornekte Safvet Pasa’nin sapka ile ilgili

10 Benzer ifadeleri igeren ve hepsi 1910 tarihli olan diger belgeler sunlardir: BOA. DH. EUM.
THR. 52. 61, BOA. DH. EUM. VRK. 2. 85.; BOA. DH. EUM. THR. 36. 67.; BOA. DH.
EUM. THR. 36. 1.; BOA. DH. EUM. THR. 36. 50.; BOA. DH. EUM. VRK. 3.32.; BOA.
DH. EUM. VRK. 3. 36.; (BOA. DH. EUM. VRK. 3. 39); (BOA. DH. EUM. THR. 98. 10).

11 Bir baska yanlislik Kolagas1 Siileyman Thsan Bey’in adresiyle ilgili olarak yapilmustir. 7
yasinda torununun sapka giydigi gerekcesiyle kendisine tebligat gotiiriilmek istenmigse de
Kurbagalidere’de oturmadigi anlasilmistir (BOA. DH. EUM. THR. 97. 76) Siileymaniye
civarinda oturan Hasan Efendi’nin 10 yasindaki kizin basinda giillii sapka ile Beyoglu’nda
gezdigi goruldigi polis kayitlarina gegmistir. (BOA. DH. EUM. THR. 98. 10)
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uygulamay1 dogru buldugunu aktarmistik. Simdi ise Biiyiikada Hiristiyanlarm Giil
Bayramina katilan ¢ocuklarm velilerinin tutumuna bakalim. “Frenk Klisesi” ruhani
heyeti, yanlarinda yiiz kadar Hiristiyan kadini ve kiliseye bagli mektep talebeleri ile
birlikte ellerinde bayraklarla dolastiktan sonra ayin icin kiliseye girdikleri ve
bunlarin i¢inde feslerini ¢ikararak katilan Miisliman c¢ocuklarin da oldugu
bildirilmektedir. Velilerinin bunu nasil karsiladiklar1 su sekilde aktariimaktadir:
Biiyiikada 6nceki muhtar1 Hafiz Efendi 11 yasindaki oglunu dayak ile tehdit ettigi,
Biiyiikada’da oturan Feriklikten emekli Ibrahim Pasa’nin 8- 10 yaslarmndaki oglu ve
kizinin “mektebi mezkur miidavimlerinden oldugu i¢in [Giil Bayrami’na] bil riza
gonderdiginin” anlasildigi; ancak Biiyiikada’da oturan Feriklikten emekli Sakir
Pasa’min baglarinda siyah seritli beyaz sapka bulunan 7-8 yaslarindaki iki kiziyla
aksam saatlerinde vapur iskelesinde gezdikleri rapor edilmistir. Ayrica adi gecen
kisilere gerekli tebligat yapilmistir. Ug 6rnek de son derece ilgingtir. Sapkanin son
derece olumsuz bir sekilde algilandig1 bir ¢cevrede Hafiz Bey’in ¢ocuklarini sapka
giymekten menetmesi “olagan” bir davramsken, Sakir Pasa’nin ¢cocuklarinin sapka
giymesine miisaade etmesi “sira dis1” goriinmektedir. Ibrahim Pasa ise cocuklar1
Kiliseye bagli mektebin 6grencilerinden oldugu i¢in buna riza gostermistir (BOA.
DH. EUM. THR. 35. 54).

Istanbul’'un hemen hemen her semtinde sapka giyildigine dair ihbarlara
rastlanmaktadir.'? Bunlardan biri olan Goztepe’deki 6rnek, sapka giyenlerin mensup
oldugu ailelerin ve geldikleri sosyal ¢evrelerin ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Faik
Pasa, Tiiccar Fesci Sait Efendizade Ali Bey, Ekmekcibasi Siileyman, Kasap Nuri,
Bahariye Tahrirat Reisi Halil, Doktor Cemal ve askeriyeden Hamid Pasa’nin
cocuklarmin sapka giydigi goriilmektedir (BOA. DH. EUM. THR. 36. 1.; BOA. DH.
EUM. THR. 36. 50). Yine Mesrutiyet donemine ait, fakat bu sefer 1910 yilina ait
olmayan diger iki 6rnege yer verelim. 29 Aralik 1908 tarihinde Seyhiilislamlik
makami, sapka giyerek Miisliman ahalinin nefsini tahrik ettigi gerekcesiyle bir
Hukuk Mektebi 6grencisi hakkinda islem yapilmasini istemisir (BOA. BEO. 3510.
263239). 25 Temmuz 1911°de ¢ikan Divan-1 Harbi Orfi’nin kararnamesine gore,
Tavukpazarinda oturan polislikten ihra¢ edilen Suphi, Fatih Medresesi ilmiye
talebelerinden Hursid bin Mehmed ve Anadolu Hisar1 sakinlerinden Sabri Bey’in
seri yasaklarin muhalefet ederek sapka giymelerinden dolay1 45’er giin hapis cezasi
almistir (BOA. I. HB. 95. 15). II. Abdiilhamid déneminde sapka giyen Hariciye
memurlarmin memuriyetten azil ve uzaklagtirma cezasi verilecegi yoniindeki karara
yukarida yer verilmisti. Ancak bu 6rnekte, sapka giyenlerle ilgili ilk defa olarak
hapisle cezalandirma 6rnegi ile karsilagilmaktadir.

12 Jskiidar Dogancilar Meydaninda oturan Mirliva Mustafa Pasa’nin 12 yasindaki kiz1 Halide
(BOA. DH. EUM.VRK. 3. 32), kopriiden (Galata Kopriisii'nden) gegerken goriilen Maliye
Nezareti Muavini Nail Efendi’nin kiz1 (BOA. DH. EUM. THR. 37. 6), Kaziltoprak’ta oturan
Nail Bey’in 11 ve 8 yaslarindaki kizlari (BOA. DH. EUM. VRK. 3.39) sapka giymistir.
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Son olarak ITF’nin veya en genis anlammyla Jon Tiirklerin sapkaya
yaklasimlarinin geleneksel yaklasimi benimsemelerinden degil, daha ¢ok politik
gerekcelerden kaynaklandigim belirtmek gerekir. Ugiincii Cumhuriyet Fransa’sinin
pozitivist ve laik goriislerinden etkilenen bu kusagin, sapkaya yiklenen geleneksel
anlami benimsediklerini distinmek giictiir. Nitekim yurtdisinda sapka giydiklerine
dair drnekler coktur. Buna dair Falih Rifk1 Atay’in Cankaya kitabinda yer alan dort
anektoda yer vermek gerekir. Ilki, Mustafa Kemal’in, Paris’te Atesemiliterlik
gorevinde bulunan Fethi Bey’i ziyareti esnasindadir. Mustafa Kemal yola ¢ikmadan
once Selanik’te uzun tiiylii tirol bir sapka almisti. Kendisini bu sapkayla goriip
sagiran Fethi Bey’e de bir sapka vermisti. Falih Rifki’nin verdigi ikinci ornek,
kendisinin ilk kez 1913 yilinda Biikres’e giderken sapka giymesine dairdir.
Uciinciisii, Paris’e giden Maliye Nazir1 Cavit Bey’in yurtdisindayken, “taassupguluk
kiskirticihigr yapan bir gazetede” cikan sapkali resminin Ittihat ve Terakki
hiitkiimetini diigiirme propagandasinda ciddi bir yer tuttugu yoniindedir. En ¢arpici
olani dordiincii 6rnektedir. Mesrutiyet doneminde Paris’te okuyan genglerden biri
fesi bir milliyet simgesi olarak gordiigiinden dolay1 ¢ikarmadigi icin adi “Fesli
Niyazi”ye ¢iktigidir (Atay, 2020, s. 499). Bu 6rnegi dikkate alirsak Paris’te okuyan
ogrencilerin fes giymesinin tuhaf karsilandig1 ve bunun son derece sira dis1 bir olay
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu ise Osmanli toplumundaki olgunun tam tersidir.

II. Abdiilhamid doéneminde Imparatorlugun parcalanmasmi o6nlemek
kaygisiyla uzak vilayetlerde ve kritik bodlgelerde uygulanmasina 6nem verilen sapka
yasagi, II. Mesrutiyet doneminde, asayis sorunu ve rejimin selametine yonelik endise
nedeniyle, bu kez Imparatorlugun merkezi Istanbul’da yogun olarak uygulanmustir.
Ilkinde odak cevre, ikincisinde merkezdir. II. Abdiilhamid déneminde Istanbul’da
yasak uygulanmakla birlikte, asil endise kaynagi olan yerler uzak vilayetlerdi. II.
Mesrutiyet doneminde ise tam tersine politikanin merkezi Istanbul’a 6zel énem
verilmistir. ITF nin sapka yasagi uygulamalarmin Istanbul’da yogunlastigi olgusu,
tasraya yonelik 6rneklerin azligindan da anlasilmaktadir.® II. Mesrutiyet déneminde
1911 yilindan sonra sapka yasagina iliskin uygulamalar devam etmekle birlikte, siki
kontroliin gevsedigi goriilmektedir. Her ne kadar gergin politik bir atmosfer eksik
olmasa da, Mesrutiyetin, secimleri, parlamentosu ve teamulleriyle kabul gérmeye
baslamasinin bunda etkili oldugunu diistinmek anlamlidir. Muhalefet odaklariin

13 Bu anlamda kayitlara gegen tek 6rnek Osmanli’min uzak vilayeti Hicaz’dandir. 16 Subat
1914’te Mekke Emiri Serif Hiiseyin, askerlerin kalpaklar1 yerine sapkaya benzer bir basligin
kotii tesirlere yol agacagmi bildirmektedir (BOA. BEO. 4259. 319456). Diger yandan II.
Mesrutiyet doneminin ilerleyen yillarinda Varna’daki Miisliiman arabacilara kasket
giyidirilmesi Gizerine, Osmanli yetkilileri “Istanbul Muahhedesi”nin “Bulgaristan’m bilciimle
mahalliginde Bulgar tebasindan bulunan Miisliimanlarin adatina riayet olunacag1” ibaresini
gerekce gosterek Bulgaristan’la temaslarda bulunmustur. Bunun sonucunda uygulamanin
sadece Varna’daki Miisliiman arabacilar1 kapsadigi anlagilmistir (BOA. HR. SFR. 04. 891.
103).
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toplandig1 Hiirriyet ve itilaf Firkas1 (HIF), iktidar1 elde etme noktasinda énemli gii¢
haline gelmistir ve nitekim daha sonra bunda basarili alacaktir. Bunun yaninda
ozellikle Trablusgarp Savasi (1911-1912) ve Balkan Savaslar1 (1912-1913) ITF’nin
bas etmesi gereken hayati meselelerdi. Dolayisiyla ITF’nin sapka yasag
uygulamalarindaki temel motivasyonunu olusturan Mesrutiyet karsiti ayaklanma
tehlikesinin baglardaki kadar gii¢lii olmadig1 anlagilmaktadir.

SONUGC

Osmanli’daki sapka yasagi uygulamalari {izerine yaptigimiz bu inceleme fes
ile sapkaya dair algiin siyasal, kiiltiirel ve toplumsal yonlerine 151k tutmaktadir.
Yasaga ragmen st diizey devlet memurlarindan alt kademedekilere, doktorlardan
esnafa ve siradan insanlara sapka giyildigine dair ¢ok sayida ornek s6z konusudur.
Ozellikle yurtdisindaki Hariciye memurlar1 arasinda sapka giymek son derece
yaygindir. Miisliiman tebaanin sapkaya yonelik tiim olumsuz algisina ragmen, bu
genel egilimin disma ¢ikan kimselerin varligi &nemlidir. Imparatorluktaki
gayrimiislim tebaadan kimselerin ve yabancilarin sapka giymeleri nedeniyle,
sapkaya yonelik belli bir aginaligin da bunda etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte insanin bireysel ve toplumsal eylemlerinin ardinda g¢oklu ve
karmasik nedenler oldugu aciktir. Ornegin bir basliga, basi giinesten koruyan bir
nesne olmasi bakimindan islevsel bir anlama sahipken, tarihsel siire¢ i¢inde politik
ve kiiltlirel anlamlar atfedilmesi, meselenin bir¢ok yonden ele alinmasii gerekli
kilmaktadir. Bu ¢alismanin yapmaya calistig1 sey sosyal bilimlerin ruhuna uygun
olarak ele alinan konuyu ¢ok yonlii bir degerlendirmeye tabi tutmaktir.

Siyasal ve kiiltiirel anlamda fes ile sapka arasinda kurulan karsitlik iligkisi
nedeniyle fesin giyilmesini saglamak ve sapkadan menetmek siyasal otoritenin 6zen
gosterdigi bir konudur. Bununla birlikte doénemsel konjonktiir, bu yasagmn
uygulanmasi i¢in ciddi bir motivasyon saglamustir. II. Abdiilhamid déneminde
milliyetcilik ayaklanmalarinin goriilebilecegi yerlerde ve Biiyiik Devletlerin etki
alan1 olabilecek uzak vilayetlerde devletin varligini gosteren fesin giyilmesi i¢in
onemli bir ¢aba sarf edilmistir. II. Mesrutiyet doneminde ise muhalefetin eline koz
verecegi ve heniiz saglam bir zemine oturmamis rejime tehdit olusturacagi nedeniyle
sapka giyilmesinin Oniine gecilmek istenmistir. Daha sonra bu temel motivasyon
ortadan kalktiginda bile, sapka yasagi Cumhuriyet doneminde yapilan Sapka
Inkilabma (1925) kadar siirdii. Fes, ilk kez giyildiginde “dine ve imana” saldir1
olarak nasil karsi ¢ikildiysa, Sapka Kanunu ¢iktiginda da yine benzer gerekcelerle
ve bu kez, yer yer isyana varacak sekilde bir tepkiye neden olmustu. Bu anlamda
baslik meselesi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Batililasmanin siireklilikleri ve
kopukluklariyla degerlendirmek i¢in son derece 6nemlidir. Dolayisiyla bu ¢aligma
Sapka Inkilabi tartigmalarma da pek ¢ok agidan katki yapmay1 amaglamaktadir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi Beyam: Bu ¢aligma tek yazarli olup katki
pay1 %100°diir ve herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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