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Cahisan Ebeveynlerin Rekreasyonel Etkinliklere Katilimin1 Engelleyen ve
Kolaylastiran Unsurlarin Incelenmesi

Tolga BESIKCi'™

OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci, c¢alisan ebeveynlerin rekreasyonel etkinliklere katilimini
etkileyen faktorleri incelemek ve bu faktorlerin engelleyici veya kolaylastirici etkilerini
anlamaktir.

Yontem: Arastirma nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Calisma grubu amagsal Orneklem yoOntemlerinden tipik durum Orneklem yontemi ile
belirlenen %55,3’i (145) erkek, %44,7°si (117) kadin olmak fiizere toplam 262 goniillii
katilimcidan olusmaktadir. Calismada veri toplama aracit olarak demografik bilgi formu,
“Serbest Zaman Engelleri Olgegi” (SZEO) ve “Serbest Zaman Kolaylastiricilar1 Olgegi”
(SZKO) kullanilmustir. Verilerin istatistiksel gdsteriminde, normallik analizleri ve tanimlayici
istatistik analizlerin ile bagimsiz orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
pearson korelasyon testi yapilmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢alisan ebeveynlerin serbest zaman engelleri
ve serbest zaman kolaylastiricilarina baglh olarak egitim diizeyi, ¢alisma durumu, aktivitelere
katilim siklig1 ve serbest zamani degerlendirme sekli degiskenlerinde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur. Olgek alt boyutlari arasindaki iliski diizeyini belirlemek igin
yapilan korelasyon analizi sonucunda calisan ebeveynlerin serbest zaman engelleri ile
kolaylastiricilar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkinin
oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢: Sonug olarak calisan ebeveynlerin serbest zamanlarini etkileyen 6nemli degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu ve bu iliskilerin daha fazla aragtirma ve
dikkat gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu bulgular, serbest zamani daha etkili bir sekilde
yOnetme stratejileri gelistirmek icin degerli bilgiler sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Serbest zaman, rekreasyon, engeller, kolaylastiricilar

ABSTRACT

Investigation of the Factors Constraining and Facilitating the Participation of Working
Parents in Recreational Activities

Purpose: The aim of this study is to examine the factors affecting working parents'
participation in recreational activities and to understand the constraints or facilitating effects
of these factors.

Method: The study was designed in the relational survey model, one of the quantitative
research methods. The study group consisted of a total of 262 volunteer participants, 55.3%
(145) of whom were male and 44.7% (117) of whom were female, determined by the typical
case sampling method, one of the purposive sampling methods. Demographic information
form, " Leisure Constraints Questionnaire " (LCQ) and “Leisure Facilitators Scale” (LFS)
were used as data collection tools in the study. In the statistical representation of the data,
normality analysis and descriptive statistical analysis, independent sample t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA) and Pearson correlation test were performed.
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Results: In line with the findings obtained, statistically significant differences were found in
the variables of education level, employment status, frequency of participation in activities
and the way of utilizing leisure time depending on the leisure constraints and leisure
facilitators of working parents. As a result of the correlation analysis conducted to determine
the level of relationship between the sub-dimensions of the scale, it was determined that there
was a low level positive and statistically significant relationship between working parents'
leisure constraints and facilitators.

Conclusion: In conclusion, it emphasizes that there are statistically significant relationships
between important variables affecting working parents' leisure time and that these
relationships require further research and attention. These findings may provide valuable
insights for developing strategies to manage leisure time more effectively.

Keywords: Leisure, recreation, constraints, facilitators

GIRIS

Calisan ebeveynlerin serbest zamanlarinda rekreasyonel aktivitelere katilmalarina
engel olusturan kisisel ve c¢evresel bircok faktdriin etkisi bulunmaktadir. Ozellikle yas,
cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, ¢ocuk sayisi1 gibi demografik degiskenlerin yani sira,
aktiviteye katilim i¢in yeterli serbest zamanin olmamasi, nereden grenecegini bilmemek,
ogretecek kimsenin olmamasi, beraber katilacak kimsenin olmamasi, sakatlanmaktan
korkmak, rutin programi bozmak istememek, program zamanlarinin uygun olmamasi gibi
unsurlarin aktiviteye katilimda ne diizeyde engel olusturdugunun belirlenmesi ebeveynlerin
daha aktif ve siirdiiriilebilir bir rekreasyonel hayata sahip olabilmeleri agisindan oldukca
onemlidir (Glirbiiz ve Henderson, 2014). Son zamanlarda yapilan aragtirmalarda; bireylerin
serbest zaman aktivitelerine katiliminda sadece serbest zaman engellerin bilinmesinin yeterli
olmadigi, katilimi kolaylastiran unsurlarin da bilinmesinin serbest zaman aktivitelerine
katilma ya da katilmama durumunu agiklamak ve aktivitelerden doyum saglamak i¢in daha
genis bir perspektif olusturdugu goriilmektedir (Hubbard ve Mannell, 2001; Sa ve ark., 2015).
Bu ifadeler dogrultusunda rekreasyon uzmanlarimin diizenleyecegi aktiviteler, programlar ve
faaliyetler yetiskinlerin sosyal yasamlarini canlandirmaya, fiziksel ve mental sagliklarim
korumaya, etkinliklere katilimin oniindeki engelleri belirleyip onlar1 kolaylastirmaya yonelik
olmalidir. Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci, c¢alisan ebeveynlerin rekreasyonel
etkinliklere katilimin1 engelleyen ve kolaylagtiran unsurlarin tespit edilmesi, serbest zaman

engelleri ile serbest zaman kolaylastiricilart arasindaki iligskinin belirlenmesidir.

Serbest zaman sozciigli, herhangi bir zorlama veya engelleme olmaksizin,
serbest bir sekilde 6zgiir ruh hali ile kisiye 6zgii zamani ifade eder. Ozgiirce segilen bu zaman
dilimi kisisel doyum sunmasinin yaninda, zamanin kullanimma vurgu yaparak bu zaman
dilimi igerisinde yapilanlarin anlamiyla ayirt edilmektedir (Kelly, 1982). Torkildsen (2005)

serbest zamani, herhangi bir zorlama olmaksizin, bireyin olmak ya da yapmak istedigini
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secebilme oOzglrliiglniin ifadesi, Broadhurst (2001), istedigimiz gibi harcayabilecegimiz
mevcut zaman dilimi olarak tanimlarken Stebbins (2016) ise herhangi bir zorlama olmaksizin,
kisinin kendi istegi ile sectigi ve kendi yeteneklerini kesfedip kullanabilecegi aktivitelerde

doyum elde ettigi zamanlara vurgu yapmaktadir.

Serbest zamanin igerisinde yer alan rekreasyon kavrami ise Latince’de
yenilenmek, yaratmak, iyilestirmek, anlami tagiyan “recreatio” kelimesinin kokiinden
tiireyerek, etimolojik olarak modern dillerde “creation” kelimesinin Oniine getirilen “re”
takisiyla form kazanmistir. Kraus (1966), rekreasyonun genellikle katilimci tarafindan goniillii
olarak secilen ve isten bagimsiz serbest zamanlarda gergeklestirilen, katilim sonucunda elde
edilen tatminle bazi kisisel ya da sosyal degerlerin kazanildig1 aktiviteler ya da deneyimler
oldugunu ifade etmektedir. Deneyimlenen aktiviteler eglenceli bir yapi igerisinde toplum
hizmetlerinin bir pargasi olarak yiiriitiildiigtinde hem bireysel katilimcinin hem grubun hem de
toplumun yapict ve sosyal hedeflerini karsilamaktadir. Bagka bir tanimda ise rekreasyon,
kisinin serbest zamanlarinda goniillii olarak yiriittiigii aktivitelerden aldig1 keyif ve tatmin

olma durumu olarak ifade edilmektedir (Pigram, 1983).

Sonug olarak rekreasyonun herkesi kapsayici, biitiinciil ve evrensel nitelikte
olmasi, se¢im sans1 vermesi, 0zgiir diislinceyi savunmasi, bireysel veya ortak katilimi tesvik
etmesi, yasanilan toplumun yapisina ve kiiltiirel degerlerine gore sekil almasi, gelisime ve
degisime agik olmasi, olumlu deneyimler kazandirmas: ve farkindaligi arttirmasi, kisinin

gelisiminde katkisinin olmasi ve mutluluk vermesi en temel 6zellikleri seklinde siralanabilir.

Serbest zaman aktivitelerinin herkes i¢in erisilebilir olmasi1 her zaman kolay
olmayabilir. Serbest zamanlarda aktiviteye katilim saglamak isteyenler bazi engellerle
karsilagabilir. Bu engeller, kisisel, toplumsal, ekonomik veya c¢evresel faktorlerden
kaynaklanabilir. Serbest zaman engellerine yonelik c¢aligmalar 1980’li yillara kadar
uzanmaktadir (Crawford ve Godbey, 1987). Bu calismalarin en 6nemli nedenlerinden biri,
serbest zamana yonelik engellerin katilimda ve serbest zaman deneyimleri {izerinde potansiyel
olarak biiyiik bir etki yaratmasidir. Serbest zaman literatiiriinde “engel” kavrami, bireylerin
serbest zaman tercihlerini etkileyen, katilimi sinirlayan veya serbest zamanlarindan elde
ettikleri haz ve doyum diizeyini azaltacak ve motivasyonsuzluga neden olacak faktorler olarak
tanimlanmaktadir (Jackson, 1988; Jun ve Kyle, 2011). Buradan hareketle, serbest zaman
etkinliklerine katilimda engellerin ortadan kaldirilmasinin veya azaltilmasinin rekreasyonel

katilimi artiracagindan s6z edebiliriz.
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Engellere yonelik kavramsal c¢alismalar yapan ve ilk kurami ortaya atan
Crawford ve Godbey (1987), engellerin tam olarak anlasilabilmesinin, bireylerin serbest
zaman degerlendirme tercihlerinin ve serbest zaman etkinliklerine gosterdikleri ilginin
niteligine bagl oldugunu vurgulamislardir. S6z konusu bu durumun daha netlik kazanmasi
icin c¢alismalarinda ii¢ temel engel durumunu (kisisel, kisilerarasi, yapisal) ele almiglardir.
Crawford, Jackson ve Godbey (1991), engelin kaynagi olarak nitelendirdikleri bu ii¢ durumu
serbest zaman katilimini etkileyen bir model araciligiyla agiklamislardir. Bu model, kisisel,
kisileraras1 ve yapisal engellerin teorik yapisini olusturarak, birbirleriyle olan iliskilerini
serbest zaman etkinliklerine katilim boyutunda ortaya koymaktadir. Kisisel engeller, kiginin
davraniglarin1 baski altinda tutan, Oz-yeterlik eksikligi, ilgi ve bilgi eksikligi, fiziksel
yetersizlik, stres, kaygi ve depresyon gibi unsurlari igeren rekreasyonel katilimlarina olumsuz
etki eden psikolojik durumlardir. Kisilerarasi engeller, bireyin sosyal ¢evresini olusturan
arkadaglari, ailesi ve diger bireyler ile olan etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz
durumlarin serbest zaman ve rekreasyona katilimini istenmedik bicimde etkilemesi
durumudur. Yapisal engeller ise, bireylerin denetimi disindaki kosullardan kaynaklanan
maddi yetersizlikler, ailevi yasam kosullari, kisith imkanlar, is yasaminin yogunlugu, tesis
yetersizligi, ulasim sorunlar1 gibi somut faktdrlerden olusmaktadir. Engelleyici faktorlerin,
bireyin i¢inde bulundugu toplumun yapisindan, kiiltiirel ve yoresel degerlerinden, ¢evresel
kosullardan, iletisim kurulan insanlarin tutum ve davranislarindan bariz sekilde etkilenerek

sekillendiginden soz edilebilir.

Serbest zaman engellerinin yaninda rekreasyonel aktiviteye katilimi
kolaylastiran unsurlar da literatiirde iizerine calisilan konular arasindadir. Serbest zaman
kolaylastiricilarina yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde oldukg¢a az sayida olduklar1 ve
ilk yillarda yapilan ¢alismalarin genel olarak kuramsal temellere dayandirilmaya calisildigt
goriilmektedir (Hubbard ve Mannell, 2001; Raymore, 2002). Giinlimiize yaklastikca serbest
zaman kolaylastiricilarinin farkli toplumsal smiflar ve gruplar tizerindeki (kadinlar, tiniversite
ogrencileri, yetigkin bireyler, evli ciftler, ebeveynler) etkisine yonelik calismalarin arttig
goriilmektedir (Brymer, 2009; Giirbiiz ve ark., 2015; Kang ve ark., 2017; Kocak, 2017; Silva
ve Correia, 2008; Swinton ve ark., 2008). Raymore (2002) yapmis oldugu calismada serbest
zaman etkinliklerine katilma ya da katilmama durumunu agiklamada sadece engellerin
belirlenmesinin yeterli olmadigin1 bunun yaninda katilimi kolaylastiran faktorlerin de
bilinmesi gerektigini savunmaktadir. Serbest zamana katilimi1 kolaylagtiran faktorlerin

belirlenmesi, bireyi etkinlige katilima tesvik eder ve katilimda devamliligi saglar. Raymore
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(2002), caligmalarinda Crawford ve ark., (1991) tarafindan gelistirilen hiyerarsik serbest
zaman engelleri kuramindan yola c¢ikarak serbest zaman kolaylastiricilarini kategorize
etmistir. Bu kapsamda kisisel kolaylastiricilar, kisileraras1 kolaylastiricilar ve yapisal
kolaylastiricilar olmak tizere ti¢ farkli tiirde serbest zamani kolaylastiran unsurlar1 ele almistir.
Serbest zamana yonelik kisisel kolaylastiricilar bireyin ilgisi dogrultusunda gelistirdigi
beceriler, karakteristik yapt ve inanglar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerarasi
kolaylastiricilar ise, serbest zaman etkinligine katilimda arkadagslarin dahil olmasi,
arkadaslarin tesvik edilmesi ve baskalariin basarili fiziksel aktivite deneyimlerinin
paylasilmasi gibi unsurlardir (Raymore, 2002). Yapisal kolaylastiricilar ise, etkinliklere
katilimi tesvik eden toplumsal kurumlar, fiziksel imkanlar, organizasyonlar ve inang

sistemleri olarak belirtilmektedir (Kim ve ark., 2011).

Bu literatiir bilgisi 15181nda, ¢alisan ebeveynlerin rekreasyonel etkinliklere daha
fazla katilmasin1 tesvik etmek hem aile i¢i iligkilerin giiclenmesine hem de bireylerin fiziksel
ve psikolojik sagliginin iyilestirilmesine katkida bulunabilir. Bu arastirma, ailelerin yasam
kalitesini artirarak, is-yasam dengesini gelistirmeyi hedefleyen politika yapicilar ve ailelere
yonelik destek saglayicilari i¢cin 6nemli bir rehberlik kaynagi olabilir. Bu dogrultuda
arastirmanin odak noktasi, ¢alisan ebeveynlerin giinliik yasamlarinda rekreasyonel etkinliklere
katilimini etkileyen faktorleri ve bu katilimi tesvik eden unsurlari ayrintili bir sekilde

inceleyerek, aile yasaminin kalitesini artirmaya yonelik 6nerilerde bulunmaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Nicel arastirma paradigmasina sahip olan bu arastirmada, calisan ebeveynlerin
rekreasyonel etkinliklere katilimini1 engelleyen ve kolaylagtiran unsurlarin belirlenmesi
amaclanmistir. Nicel arastirmalar, sayisal verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi
yoluyla gerceklestirilen arastirmalardir (Aslan, 2018). Bu tiir arastirmalar, istatistiksel
yontemlerle sayisal olarak ifade edilebilen degiskenler arasindaki iligkileri incelemeyi
amaglar. Bu calismada, genel tarama modelleri arasinda iligkisel tarama modeli tercih
edilmistir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha c¢ok sayidaki degiskenin aralarmndaki
degisim varlig1 ile derecesini belirleme gayesiyle kullanilmaktadir (Karasar, 2012). Bu tiir
bir model genellikle degiskenler arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin dogasini anlamak ve
degiskenler arasindaki etkilesimleri degerlendirmek i¢in kullanilir.

Katilimcilar
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Bu calismanin evrenini calisan ebeveynler olusturmaktadir. Orneklem grubu ise
amagsal orneklem yontemleri arasinda yer alan tipik durum 6rneklem yontemi ile belirlenen,
Manisa ili Sehzadeler ve Yunusemre ilgelerinde ikamet eden, serbest zamanlarini
rekreasyonel aktivitelerle degerlendiren toplam 262 goniillii bireyden olugmaktadir.
Tavsancil (2002), 6rneklem biiytlikliigiiniin toplam 6lgek maddeleri sayisinin bes hatta on
kat1 olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma ic¢in 262 katilimc sayis1 yeterli
goriilmektedir. Katilimcilarin  demografik ozelliklerine iliskin bilgileri Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 117 447
Erkek 145 55,3
Calisma durumu Kamu 102 38,9
Ozel Sektor 160 61,1
Egitim diizeyi [1k-Orta-Lise 34 13,0
Lisans 188 71,8
Lisanstistii 40 15,3
Yas 30-39 79 30,2
40-49 91 34,7
50-59 57 21,8
60-69 35 13,4
Cocuk sayis1 1 122 46,6
2 89 34,0
3 ve lizeri 51 19,5
Serbest zaman siiresi Yeterli 50 19,1
Orta 90 34,4
Yetersiz 122 46,6
Serbest zamani degerlendirme Dinlenerek 83 31,7
Fiziksel etkinliklere katilarak 43 16,4
Sosyal etkinliklere katilarak 45 17,2
Kiltiirel etkinliklere katilarak 57 21,8
Sanatsal etkinliklere katilarak 34 13,0
Katihm sikhig1 Diizenli katilmryorum 166 63,4
Diizenli katiliyorum 96 36,6

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore 117°si (%44.7) kadin ve 145’i
(%55.3) erkek; calisma durumuna gore 102’1 (%38.9) kamu ¢alisani, 160’1 (%61.1) 6zel
sektor calisani; egitim seviyesine gore 34’1 (%13.0) ilk-orta-lise, 188’1 (%71.8) lisans, 40’1
(%15.3) lisansiistii; yasa gore 79’u (%30.2) 30-39 yas araliginda, 91°i (%34.7) 40-49 yas
araliginda, 57°si (%21.8) 50-59 yas araliginda, 35’1 (%13.4) 60-69 yas araliginda; gocuk
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sayisina gore 122’si (%46,6) bir ¢cocuk sahibi, 89°u (%34,0) iki ¢cocuk sahibi, 51’1 (%19,5)
ti¢c ve lizeri ¢ocuk sahibi; serbest zaman siirelerine gore 50°si (%19,1) yeterli, 90’1 (%34,4)
orta, 122’si (%46,6) yetersiz; serbest zamanlarin1 degerlendirmelerine gore 83l (%31,7)
dinlenerek, 43’1 (%16,4) fiziksel etkinliklere katilarak, 45°i (%17,2) sosyal etkinliklere
katilarak, 57’si (%21,8) kiiltiirel etkinliklere katilarak, 34’ (%13,0) sanatsal etkinliklere
katilarak; katilim sikligina gore 166’s1 (%63,4) diizensiz, 96’s1 (%36,6) diizenli katilim
sagladiklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayist,
sahip olunan serbest zaman siiresinin yeterliligi, serbest zamanin nasil degerlendirildigi,
aktivitelere katilim siklig1 gibi bilgileri tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel
bilgi formu olusturulmustur.

Serbest Zaman Engelleri Olcegi (SZEO)

Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen (Leisure Constraints
Questionnaire), Karakiicik ve Gilirbliz (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ve daha
sonrasinda Giirbiiz ve ark., (2012) tarafindan dogrulayici faktor analizi ile faktor yapisi
yeniden test edilen “Serbest (Bos) Zaman Engelleri Olcegi-18” veri toplama araci olarak

<

kullanilmistir. Olgek “kisisel engeller”, “kisileraras1 engeller ve “yapisal engeller” olmak
iizere ii¢ 3 alt boyut ve toplam 18 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar “Kisisel Engeller
(KE)” 9 madde (1.2.3.4.5.6.16.17.18. maddeler), “Kisileraras1 Engeller (KAE)” 3 madde
(10.11.12. maddeler) ve “Yapisal Engeller (YE)” 6 madde (7.8.9.13.14.15. maddeler) olmak
iizere li¢ baglik altinda toplanmistir. Kisisel engeller; stres, yorgunluk, depresyon, kaygi,
ilgisizlik gibi psikolojik durumu ifade eden kavramlar ile serbest zaman tercihleri ve katilim
arasindaki etkilesim, yetersiz beceriler, saglik/saglik kisitlamalari ve tembellik gibi
unsurlardir. Kisilerarasi engeller ise, kisilerarasi etkilesim, arkadaslar ve digerleriyle kurulan
iletisim ve iligkiler olarak ifade edilmektedir. Yapisal engeller ise, serbest zaman tercihlerine
etki eden, maliyet, zaman, tesislerin yetersizligi, ¢alisma siiresi vb. kisitlayicilar olarak
degerlendirilmektedir (Palen ve ark., 2010). 4’1i likert tipi bir yapiya sahip dlgekteki ifadeler
“Kesinlikle Onemsiz” (1), “Onemsiz” (2), “Onemli” (3) ve “Cok Onemli” (4) seklinde
siralanmakta ve puanlanmaktadir. Bu arastirmada 6lgegin geneline iliskin Cronbach’s Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi ise, 0.83 olarak belirlenirken, 6l¢egin alt boyutlarina iliskin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarhilik katsayilari sirast ile; kisisel engeller, 0.77; kisilerarast engeller, 0.72;

yapisal engeller ise, 0.74 olarak hesaplanmistir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 6(3):189-210



Serbest Zaman Kolaylastiricilar: Olgegi (SZKO)

Kim ve ark., (2011) tarafindan gelistirilen Giirbiiz ve ark., (2015) tarafindan gegerlik
ve giivenirligi test edilerek Tirkceye uyarlamasi yapilan “Serbest Zaman Kolaylastiricilar
Olgegi” 3 alt boyut ve 16 maddeden olusmaktadir. Olgek alt boyutlart “kisisel
kolaylastiricilar”, “kisileraras1 kolaylastiricilar” ve “yapisal kolaylastiricilar”  olarak
belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin madde sayilar1 ise sirasiyla; 1.2.3.4. ve 5. maddeler
“Kigisel Kolaylastiricilar” (KK) alt boyutunda 6.7.8. ve 9. maddeler “Kisilerarasi
Kolaylastiricilar” (KAK) alt boyutunda, 10.11.12.13.14.15. ve 16. maddeler “Yapisal
Kolaylastiricilar” (YK) alt boyutunda yer almaktadir. Olgegin nihai formunda yer alan 3 alt
boyut icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 0.66 ile 0.79 arasinda degiskenlik
gosterirken toplam 6lgek puani ise 0.86 olarak hesaplanmistir (Giirbiiz, Oncii ve Emir, 2015;
Giirbiiz, Oncii ve Emir, 2019). 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahip 6lcegin maddeleri,
(1) “Hi¢ Onemli Degil”, (2) “Az Onemli”, (3) Orta Derecede Onemli”, (4) “Onemli” ve (5)
“Cok Onemli” seklinde siralanmakta ve puanlanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda 6lgegin
geneline iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.70 olarak belirlenirken, dl¢egin alt
boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilar sirast ile; kisisel kolaylastiricilar; 0.83, kisilerarasi
kolaylastiricilar; 0.73, yapisal kolaylastiricilar; 0.72 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmast

Olgek uygulamasi igin gerekli izinler, Slgekleri gelistiren yazarlardan alinmustir.
Arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayandirilmis ve ilk olarak katilimcilara yonelik
hazirlanmis olan goniillii onam formu ile katilimcilardan aragtirmaya katilim onay1 alinmustir.
Bu formda, arastirma hakkinda detayli bilgiler sunulmus ve katilimcilara, yanitlarinin gizli
tutulacagi, aragtirma amaci disinda kullanilmayacagi ve herhangi bir sorun yasadiklarinda
aragtirmacitya ulasabilecekleri iletisim bilgileri verilmistir. Veriler, bireysel goriismeler
yoluyla anket uygulanarak toplanmuistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak olan parametrik ve parametrik olmayan testlere
karar vermek icin Oncelikle serbest zaman engelleri ve serbest zaman kolaylastiricilart
Olgekleri ve alt boyutlar1 i¢in normallik testi yapilmistir. Verilerin parametrik testlerin 6n
sartlarim1 saglayip saglamadigima Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) (verilerin
normal dagilim durumu) degerleri ve Levene (varyanslarin esitligi) testi sonuclari
incelenerek karar verilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi ve parametrik testlerin

uygulanabilirligi sonucuna varilmistir. Bu baglamda parametrik testlerden bagimsiz
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orneklemler t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve degiskenler arasi iligkinin

incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi uygulanmaistir.

BULGULAR

Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te ¢alisan ebeveynlerin serbest zaman engelleri ve
kolaylastiricilar1 6lgeginden elde edilen ortalamalarin cinsiyet, calisma durumu ve katilim
siklig1 degiskenine gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglart verilmektedir.

Tablo 2. Olgek ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS t p
- Kadin 117 3.29 495
Kisisel Engeller Erkek 145 332 148 476 .635
- Kadin 117 3.39 .617
Kisileraras1 Engeller Erkek 145 336 512 295 7169
Yapisal Engeller Ko 7 328 561 -.558 577
Erkek 145 3.32 507
Kisisel Kolavlastrcil Kadin 117 3.51 751 007 995
isi ricilar -. .
pInel ROy RS TITera Erkek 145 351 690
Kadin 117 3.89 .755
Kisil Kolayl 1 - g
isilerarasi Kolaylastiricilar Erkek 145 3.02 657 335 38
Yapisal Kolaylastiricilar | P 4 T 1.409  .160
Erkek 145 4.10 .529

p>0.05

Tablo 2 incelendiginde kadin katilimcilarin SZE 6lgegi alt boyutlart kisisel
engeller (3.29+.495), kisilerarasi engeller (3,39+.617) ve yapisal engeller (3.28+.561)
ortalamalarinin erkek katilimeilarin  kisisel engeller (3.32+.448), kisilerarast engeller
(3.36+.612) ve yapisal engeller (3.32+.507) ortalamalarindan farklilik gosterdigi ancak bu
durumun istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir. Benzer durum SZK
Olgegi alt boyutlar igin de gegerlidir. Kadin katilimcilarin kisisel kolaylastiricilar (3.51+.751),
kigileraras1 kolaylastiricilar (3.89+.755) ve yapisal kolaylastiricilar (4.19+.513), ortalamalar
ile erkek katilimcilarin kisisel kolaylastiricilar (3.51+.690), kisilerarast kolaylastiricilar
(3.92+657) ve yapisal kolaylastiricilar (4.104+.529) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik yoktur. Diger bir ifade ile ¢alisan ebeveynlerin kadin ya da erkek olmasinin
SZE ve SZK olgeklerinin alt boyutlar1 ortalama degerlerinde fark yaratan bir faktér olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 3. Olgek ortalamalarmin ¢alisma durumu degiskenine gére t testi sonuglari

gahsma N oOrt SS t p
urumu
Kamu 102 3.37 483
Kisisel Engell . 1.787 .075
isisel Bngetler Ozel Sektér 160 326 457
Kamu 102 3.46 .543
Kisil E 11 . 1.824 .
sfierarasi Tagetler Ozel Sektor 160 332 650 059
Yapisal Engeller l:.<amu . 102-3.35 927 1.118  .265
Ozel Sektor 160 3.27 533
Kamu 102 3.55 719
Kisisel Kolaylast 1 . .783 435
isisel Rolaylastricrar Ozel Sektér 160 348 716
Kamu 102 4.02 671
Kisil Kolaylast 1 . 2.180 .030*
isrierarast ROAyasurIelar &6 el Sektor 160 3.83 713
Yapisal Kolaylastiricilar Ifamu . 102 4.10 559 -.920 .358
Ozel Sektor 160 4.16 499

p>0.05

Katilimcilarin ¢alistiklari sektore gore SZE ve SZK o6lgekleri alt boyutlarinin

ortalama degerlerinin gosterildigi Tablo 3’te SZE 6l¢eginin alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamlh farklilik goriilmezken, SZK olceginin kisilerarasi kolaylastiricilar alt

boyutunda kamu kurumlarinda calisanlarin lehine (4.02+.671) 6zel sektor galisanlarina gore
(3.83+.713) istatistiksel olarak anlamli farklilik goriillmektedir.

Tablo 4. Olgek ortalamalarinin katilim sikhig1 degiskenine gore t testi sonuglar

Katilim Sikhigi N Ort. SS t p
Diizenli

Kisisel Engeller katilmiyorum T C. 7 487 -2.138  .028*
Diizenli katihyorum 96  3.38 426
Diizenli

Kisilerarasi1 Engeller katilmiyorum 2667 3.36 638 -.499 .618
Diizenli katihyorum 96  3.40 570
Diizenli

Yapisal Engeller katilmiyorum 166 3.26 30 -1.740  .083
Diizenli katihyorum 96  3.33 528
Diizenli

Kisisel Kolaylastiricilar katilmiyorum 166 3.47 108 -1.091 276
Diizenli katihyorum 96  3.57 730

- Diizenli

E:)sllz:ell’:r;:cﬂar katilmiyorum 166 3.90 738 .009 993

ylas Diizenli katihyorum 96  3.90  .637

Diizenli

Yapisal Kolaylastiricilar katilmiyorum 166 4.10 522 -1.522 129
Diizenli katihyorum 96  4.20 520

p>0.05

Tablo 4’te serbest zaman aktivitelerine katilim durumuna gére SZE ve SZK dlgekleri

alt boyutlarinin ortalama degerleri yer almaktadir. Bu degerler incelendiginde SZE 6lgeginin
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kisisel engeller alt boyutunda aktivitelere diizenli katilan ebeveynlerin ortalama degerleri

(3.38+.426) aktivitelere diizensiz katilim gosterenlerden (3.26+.478) daha yiiksek oldugu ve

bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgular serbest zaman

aktivitelerine diizenli olarak katilim gosterenlerin daha fazla engellerle karsilagtiklarini

gostermektedir. Olgeklerin diger alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik

gozilkmemektedir. Serbest zaman aktivitelerine diizenli katilip/katilmama durumunun kisisel

engeller diginda fark yaratan bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Tablo 5. Olgek ortalamalarmin egitim diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi

sonugclari
Egitim N X s F D Fark
Durumu
Ilk-orta-lise 34 3.33 543
a
- Lisans ® Bl — 446
Kisisel Engeller Lisans Ustii 40 320 505 1.072 344 -
C
Toplam 262  3.30 469
Ilk-orta-lise 34 3.43 P
a
- Lisans ® igslel s ) ElS .629
Kisilerarasi1 Engeller Lisans Ustii 40 343 575 406 667 -
C
Toplam 262  3.37 .613
ilk-orta-lise 34 3.39 502
a
Lisans ° 188  3.28 549
Yapisal Engeller Lisans Ustii 40 330 468 586 557 -
C
Toplam 262  3.30 531
Ilk-orta-lise 34 3.33 674
a
- Lisans ® 188 351 .700 *
Kisisel Kolaylastiricilar Lisans Ustii 40 372 310 2.893 .037* a-c
C
Toplam 262  3.51 717
ilk-orta-lise 34 3.80 .804
a
Kisilerarasi Lisans ? 188  3.88 .692
Kolaylastiricilar Lisans Ustii 40 4.12 .627 2407092 -
C
Toplam 262  3.90 .702
Ilk-orta-lise 34 4.18 494
a
Lisans ® 188  4.13 520
Yapisal Kolaylastiricilar Lisans Ustii 40 415 570 184 832 -
C
Toplam 262 414 523

p>0.05
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Egitim durumu degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonucunda kisisel
kolaylastiricilar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmistiir [F(,250) =
2.893, p<.05]. Gruplar aras1 fark: test edebilmek icin yapilan Tukey testi sonucunda egitim
seviyesi lisans lstii diizeyde olan ebeveynlerin ortalama puanlar egitim seviyesi ilk-orta-lise
seviyesinde olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Serbest zaman engelleri Olgeginin alt
boyutlar1 i¢in yapilan ANOVA testi, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermistir.

Tablo 6. SZKO alt boyutlarinin serbest zaman1 degerlendirme sekline iliskin tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Serbest Zamam Degerlendirme N X S F p Fark
Dinlenerek? 83 355 .673
Fiziksel 43 342 .669
Etkinlikler®

. . Sosyal Etkinlikler¢ 45  3.60 134

Kisisel L

Kolaylastiricilar Kul_tuljel 57 3.58 .836 1.520 .197 -
Etkinliklerd
Sanatsal 34 3.27 .604
Etkinlikler®
Toplam 262 3.51 Jq17
Dinlenerek? 83 3.66 .739

Fiziksel Etkinlikler 43 3.91 17
b

Sosyal Etkinlikler¢ 45 4.07 .656

Eﬁg‘;ﬁ;ﬁi‘mlar Kiiltiirel 57 384 738 2576 .038 a<
Etkinliklerd
Sanatsal 34 391 .608
Etkinlikler®
Toplam 262 3.90 702
Dinlenerek? 83 4.15 514
Fiziksel Etkinlikler 43 4.07 .563
b
Yapisal Sosyal Etkinlikler¢ 45 4.24 521
Kolaylastiricilar Kﬁl_tl'il_‘el 57 4.10 487 672 612 -
Etkinliklerd
Sanatsal 34 412 561
Etkinlikler®
Toplam 262 4.14 523
p>0.05

Tablo 6 SZKO alt boyutlarinin serbest zaman1 degerlendirme sekline iliskin tek yonlii
varyans analizi sonucglarin1 gostermektedir. Bu bilgilere gore kisilerarasi kolaylastiricilar alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir [F(s257) = 2.576, p<.05]. Tukey

testi sonucunda, serbest zamanlarini sosyal etkinliklerle gecirenlerin ortalama puanlarinin

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 6(3):189-210



serbest zamanlarimi dinlenerek gecirenlerden daha yiiksek bulunmasi, istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugunu goéstermektedir.

Arastirmaya katilan c¢alisan ebeveynlerin serbest zamana yonelik kisisel engeller,
kisileraras1 engeller, yapisal engeller ile kisisel kolaylastiricilar, kisilerarasi kolaylastiricilar,
yapisal kolaylastiricilar arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon testi ile analiz edilerek Tablo
7’ye aktarilmistir.

Tablo 7. SZEO ve SZKO alt boyutlarina iliskin korelasyon analizi sonuglari

Olcek 1. 2. 3. 4. S. 6.
- rl .019 .746 123 .010 -.018
1 Kigisel Engeller p 757  .000* 047% 867 773
. r 1 091 -.043 135 -.053
2. Kisilerarasi Engeller 0 143 192 028% 390
r 1 180 -.046 -.054
3. Yapisal Engeller 0 003* 457 382
. . r 1 .068 -.033
4. Kisisel Kolaylastiricilar 0 975 594
5. Kisilerarasir 1 133
Kolaylastiricilar p .031*
6. Yapisal Kolaylastiricilar L !

p>0.05

Yukaridaki tabloda, arastirmaya katilan ebeveynlerin serbest zaman engelleri 6lgegi alt
boyutlari ile serbest zaman kolaylastiricilart 6lgegi alt boyutlar arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore;
SZKO’nin kisisel kolaylastiricilar alt boyutu ile SZKO’nin kisisel engeller
(rp(262)=.123,p<0.05) ve yapisal engeller (rp(262)=.180,p<0.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde diigiik diizeyli bir korelasyon saptanmustir. Kisisel kolaylastiricilar diizeyi arttikca
kisisel engeller ve yapisal engeller diizeylerinin de arttig1, bu dogrusal iligkinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Benzer iliski SZKO’nin Kisileraras: Kolaylastiricilar alt
boyutu ile SZEO’nin kisileraras: engeller alt boyutunda (rp(262)=.135,p<0.05) gériilmektedir.
Bu durumda kisileraras: kolaylastiricilar artarken kisileraras: engellerin de artis gosterdigi

sOylenebilir.

TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular, rekreasyon alaninda yapilan diger
arastirmalarla karsilastirilarak, benzer ve farkli yonleri ile ortaya konulmustur. Calisan
ebeveynlerin demografik 6zellikleriyle birlikte Olcek ortalamalarinin karsilastirilmasindan

elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Ayrica aragtirmanin alan yazina uyan ve uymayan
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sonuglart muhtemel nedenleri ile birlikte tartigilarak, bulgularin ne anlam ifade ettigi
yorumlanmustir.

Calisan ebeveynlerin kadin ya da erkek olmasi serbest zaman engelleri ve
kolaylastiricilart ortalama degerlerini etkileyen bir faktor olmadigi ve bu durumun istatistiksel
olarak anlamli bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 2). Bu durumda kadin ve erkek
ebeveynlerin serbest zaman aktivitelerine katilimin engel ve kolaylastirict boyutunda benzer
diizeyde etkilendikleri sOylenebilmektedir. Mevcut literatiire gore, serbest zaman
aktivitelerinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamasi beklenmedik bir sonug¢ olarak
kabul edilebilir. Giinlimiizde, kadinlarin toplum i¢indeki dezavantajli rolleri nedeniyle serbest
zaman kullanimlar {izerine yapilan aragtirmalar cinsiyet faktoriiniin etkisini yogun bir sekilde
ele almaktadir (Henderson ve Allen, 1991; Jackson ve Henderson, 1995; Jackson ve Searle,
1985; Shaw, 1994). Bu ¢aligmalara gore, kadinlar kiiltiirel cinsiyet rolleri sebebiyle serbest
zaman aktivitelerinde erkeklere gore daha fazla engelle karsilasmaktadirlar (Alexandris ve
Carroll, 1997; Chick ve Dong, 2005; Jackson ve Henderson, 1995; Koca ve ark., 2009). Bu
arastirma kapsaminda, kadin ve erkek katilimcilar arasinda benzer oranlarda serbest zaman
engelleriyle karsilagsmalarin nedeni, calisma ortamlarinin sosyal ve kiiltiirel paylasimlarin
yogun oldugu yerler olmasi olabilir. Caligma ortamlarinda toplumun geneline kiyasla cinsiyet
esitligi ve firsatlara erisim daha yaygin oldugundan rekreasyonel etkinliklere esit katilim
firsatlar1 sunulmaktadir. Bu nedenle, ¢alisan ebeveynlerde hem kadin hem de erkek bireylerde
benzer diizeyde engellerle karsilagildigindan soz edilebilir. Cinsiyet faktoriiniin belirleyici bir
degisken olmadigina dair ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Demirel ve
Harmandar'in 2009 yilinda {iniversite 68rencileri tizerinde gerceklestirdikleri calismada, kadin
ve erkek Ogrencilerin serbest zaman engellerinden benzer diizeyde etkilendikleri
gozlemlenmis ve bu nedenle cinsiyete gore engeller arasinda anlaml bir iligki bulunmadigi
sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Besik¢i’nin (2020) hazirlamis oldugu doktora tezinde
kampiis rekreasyonu uygulamalarinin serbest zaman engelleri, kolaylastiricilar1 ve doyumu
iizerine etkilerini incelemis sonug olarak cinsiyet degiskenin belirleyici bir faktér olmadigini
ortaya koymustur.

Kisisel kolaylastiricilar, tamamen bir bireyin kendi 6z benligine yonelik
kararlarin1 ve davranislarini igerir (Roster, 2007). Bu kolaylastiricilarin etkili olabilmesi igin,
aktivitelerin yenilenme ve rahatlama firsatlar1 sunmasi, kisinin eglenceli bulmasi, olumlu
geemis deneyimler olusturmasi ve kisinin degerlerine uygun icerige sahip olmasi1 dnemlidir
(Giirbliz ve ark., 2015). Calisan ebeveynlerin rekreasyonel aktivitelere katilimlari, bu

faktorleri dikkate alarak degerlendirildiginde, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin olumlu etkilerin
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ortaya c¢iktigini sOyleyebiliriz. Kadin ve erkek ebeveynlerin rekreasyona katilimda kisisel
kolaylastiricilar1 benzer diizeyde algilamasi ve bu aktivitelerin onlarin beklentilerine uygun
olmasi, kisileraras1 ve yapisal kolaylagtiricilarin = benzer sonuglar  vermesiyle
iliskilendirilebilir. Bu konuyu destekleyen bir 6rnek, Raymore'un (2002) serbest zaman
kolaylastiricilart lizerine yaptig1 ¢alismadir. Raymore'a gore, serbest zaman kolaylastiricilari,
birbirini tamamlayan ve onem derecesine gore bir yapi olusturabilir. Katilimi kolaylastiran
kisisel durumlar, kisilerarasi ve yapisal kolaylastiricilar1 da beraberinde getirebilir (Raymore,
2002). Kadin katilimcilarin erkeklere gore serbest zaman aktivitelerine katilimlarini
kolaylastiran faktorlerin yapisal kolaylastiricilardan kaynaklandigini1 ortaya koyan ¢alismada
Sarol (2017), kadinlarin aktiviteye katilimlarinda tesislere erisim ve zaman faktorlerinin iyi
yonetilmesiyle katilimm  kolaylagsacagi oOnerisinde bulunmaktadir. Yapisal agidan
kolaylastirict unsurlar arasinda gosterilen tesislerin gelistirilmesi hem erkek hem de kadin
Ogrencilerin is yeri rekreasyonu kapsaminda serbest zaman kolaylastiricilarinin daha yiiksek
seviyelere ulasacagindan soz edilebilir.

Calisan ebeveynlerin hangi sektorde calistiklarina gore yapilan analizde kamu
ve O0zel sektor arasinda anlamli farkliliklar gériilmiistiir (Tablo 3). Kamu kurumlarinda ¢alisan
ebeveynler ile 6zel sektorde calisanlar arasinda serbest zamani degerlendirmede kisilerarasi
kolaylastiricilar alt boyutunda farkli algilarin oldugunu sdyleyebiliriz. Kamu kurumlarinda
calisanlar, serbest zaman aktivitelerine katilimlarini kolaylastiran kisilerarasi destek ve
kolayliklar1 daha fazla algilayabilirler. Bu destek, ¢aligma saatleri, izinler veya calisanlarin
birbirleriyle iliskileri gibi faktorlerle iliskilendirilebilir (Pala ve Ding, 2013). Ozel sektor
calisanlari, daha rekabetci bir is ortaminda calistiklart icin serbest zaman aktivitelerine
katilimda kisileraras: kolaylastiricilar alt boyutunda daha diisiik puanlar vermis olabilirler. Is
yerindeki yogunlugun ve rekabetin, serbest zaman aktivitelerine katilma konusunda engel
olusturabilecegi diisiiniilebilir (Doganer, 2019). Sonug olarak, bu istatistiksel farkliligi tam
olarak anlayabilmek i¢in daha fazla arastirma yapilmas: gerekebilir. Ancak, kamu
kurumlarinda  ¢alisanlarin  serbest zaman  aktivitelerine  katiliminda  kisilerarasi
kolaylastiricilar1 daha yiiksek bir sekilde degerlendirmeleri, is yerindeki destek ve calisma
kosullarinin bu grup i¢in daha elverisli olabilecegini isaret edebilir.

SZE olgeginin kisisel engeller alt boyutunda aktivitelere diizenli katilan ebeveynlerin
ortalama degerlerinin diizensiz katilanlardan daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlemlenmistir (Tablo 4). Bu sonug, serbest zaman aktivitelerine
diizenli katilanlarin, bu aktivitelere katilimlarini engelleyen kisisel faktorlere daha fazla maruz

kaldiklarin1 ~ diisiindiirmektedir. Serbest zaman aktivitelerine diizenli katilan ¢alisan
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ebeveynlerin kisisel engelleri, birgok farkli faktéorden kaynaklanabilir ve kisiden kisiye
degisebilir. Bu engeller, bireysel yasam tarzi, is kosullar1 ve aile yapisi gibi bir dizi etken
tarafindan etkilenebilir. Diizenli olarak serbest zaman aktivitesi yapan bireyler aktiviteye
katilimda herhangi bir engelle karsilasiyorsa diizenli olarak katilim sagladiklar i¢in bu engel
durumu siireklilik gdsterecektir. Burada onemli olan bu durumun ortadan kaldirilmasina
yonelik caligsmalarin yapilmasidir. Kisisel engeller alt boyutunun igerigi incelendiginde,
“aktivitenin yorgunluk hissi vermesi, aktiviteye nerede ve nasil katilim gosterileceginin
bilinmemesi” ve “0gretecek kimsenin olmamasi” gibi ifadeler yer almaktadir. Bu engellerin
ortadan kaldirilmast ve aktiviteye diizenli katillmin devam etmesi i¢in rekreasyon
uzmanlarindan, aktivite liderlerinden veya programi diizenleyen profesyonellerden destek
alinarak aktiviteye katilim gosterilebilir. Rekreasyon aktivitelerine diizenli katilimin 6nemine
vurgu yapan calismalarda da benzer sonuclara ve buna bagli olarak Onerilere rastlamak
miimkiindiir (Beggs ve ark., 2004; Besik¢i, 2020; Diaz ve ark., 2019; Sevig, 2019; Sahin ve
Kocabulut, 2014).

Egitim seviyesine gore yapilan analizde c¢alisan ebeveynlerin kisisel
kolaylastiricilar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(Tablo 5). Egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynlerin serbest zaman kolaylastiricilar ortalama
puanlari daha yiiksek bulunmustur. Lisans istii egitim diizeyinde olan ebeveynlerin
rekreasyon aktivitelerinin rahatlama, yenilenme, eglenme gibi faydalarinin bilincinde
olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuglar, egitim seviyesinin kisisel tutumlar1 ve degerleri nasil
sekillendirebilecegini ve serbest zaman aktivitelerine katilimi nasil etkileyebilecegini
gostermektedir. Daha yiiksek egitim seviyesi, bireylerin rekreasyonun kisisel ve saglikla ilgili
faydalarin1 daha fazla anlamalarina ve bu aktivitelere daha olumlu bir sekilde yaklasmalarina
yol agabilir. Bu sonuclar sadece bir egitim seviyesi ile katilim arasindaki iliskiyi
gostermektedir ve diger faktorlerin de katkisi olabilir. Bu nedenle, daha fazla arastirma ve
analiz, egitim seviyesinin serbest zaman aktivitelerine katilim {izerindeki etkisini daha iyi
anlamamiza yardimci olabilir. Literatiir incelendiginde bu arastirmayi destekleyen sonuclara
ulasmak miimkiindiir. Oztiirk'iin 2013 yilindaki caligmasi, sanayi sektoriinde calisanlarin
egitim seviyelerinin yiikseldikge rekreatif faaliyetlere katilimin arttigin1 gostermektedir. Bu
sonug, daha yliksek egitim seviyelerine sahip bireylerin serbest zaman aktivitelerine daha
fazla ilgi gosterdiklerini ve daha fazla katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Lee ve Bhargava'nin
(2004) calismasi da benzer bir bulgu sunmaktadir. Bu galisma, istihdam durumunun egitim
seviyesine bagli olarak rekreatif faaliyetlere katilim iizerinde 6nemli bir etken oldugunu

gostermektedir. Konumun ytikseldikce, ¢alisanlarin rekreatif faaliyetlere daha fazla katildig:
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sonucuna ulasmistir. Ozkan ve Harmandar-Demirel (2018) tarafindan gergeklestirilen calisma
ise, kamu personelinin serbest zaman etkinliklerine katilimini kolaylastiran faktorleri
belirlemeye yoneliktir. Arastirma sonuglarina gore, sadece kisisel kolaylastiricilar alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Serbest zamani1 degerlendirme sekline gore yapilan analizlerin sonuglarinda
sosyal etkinliklerle ilgilenen ebeveynlerin kisilerarasi kolaylastiricilar ortalama puanlarinin
serbest zamanlarin1 dinlenerek gecirenlerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sosyal etkinliklerle ilgilenen ebeveynlerin serbest zamanlarmmi daha aktif bir sekilde
degerlendirdigi sonucuna varilabilir. Bu sonug, sosyal etkinliklerin bireylerin serbest zaman
aktiviteleri lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu veya bu aktivitelerin kisisel tatmin, sosyal
iligskiler veya grupla hareket etme gibi farkli yonleriyle iligkilendirilebilecegini gosterebilir.
Sosyal etkinliklere katilimin, kisilerarasi etkilesimleri artirabilecegi ve bireylerin daha mutlu
veya tatmin hissetmelerine katki saglayabilecegi diisiiniilebilir. Sa ve ark., (2015), tarafindan
yapilan ¢alismada serbest zaman kolaylastiricilart ile kosu etkinliklerine katilma siklig1 ve
katilim siiresi arasinda onemli farkliliklar bulunmustur. Kosu etkinliklerine devam etmenin
tetikledigi serbest zaman kolaylastiricilarinin ¢esitli ilgi alanlari, sosyal iligkiler ve akis
seviyeleri, beceriler ve bilgiler konusunda deneyim sagladigindan s6z edilebilir. Bu tiir sosyal
etkinliklere katilim herhangi bir grupla ve arkadaslarla yapildigindan serbest zaman
kolaylastirict unsurlar1 daha fazla olabilir ve etkinlige katilim devamlilik gosterebilir.

Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan pearson
korelasyon analizi sonucunda; kisisel kolaylastiricilar alt boyutu ile kisisel engeller ve yapisal
engeller alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyli bir iliski oldu goriilmektedir.
Benzer iliski kisileraras1 kolaylastiricilar alt boyutu ile kisilerarasi engeller alt boyutunda
goriilmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda serbest zamanlarda yapilan rekreasyonel
aktivitelere katilimda kolaylastirict unsurlar artarken engelleyici unsurlarin da artis
gosterdiginden s6z edilebilir. Kolaylastirici unsurlar, bireylerin serbest zaman aktivitelerine
katilimlarm tesvik eden faktorlerdir. Ornegin, aktivitelerin erisilebilir olmasi, maliyetin
uygun olmasi, zamanin uygun olmasi gibi unsurlar katilimi kolaylastirabilir. Engelleyici
unsurlar ise katilmi engelleyen faktorlerdir. Ornegin, yogun calisma saatleri, maliyetin
yiiksek olmasi, fiziksel engeller veya aile sorumluluklart gibi unsurlar aktivitelere katilimi
sinirlayabilir. Bu degerlendirme, kisilerin serbest zamanlarini nasil degerlendirdikleri ve bu
aktivitelere katilim kararlarini nasil aldiklar1 {izerinde diisiinmemizi saglar. Katilimeilarin bu
faktorlerin bilincinde olmalar1 ve katilimi artirict dnlemler alinmasi, daha saglikli ve tatmin

edici bir serbest zaman kullanimina katkida bulunabilir. Kogak'in (2017) ¢alismasi, liniversite
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ogrencilerinin serbest zamanlarinda fiziksel aktiviteye katilimlari ile serbest zaman engelleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu calisma sonuclar, fiziksel aktiviteye katilan genglerin
serbest zaman engelleri ile basa ¢ikma ve serbest zaman kolaylastiricilar1 arasinda belirli
iligkilerin oldugunu gostermektedir. Negatif yonde bir iliski, fiziksel aktiviteye katilan
ogrencilerin serbest zaman engelleri ile daha 1yi basa ¢ikabildigini gosterir. Bagka bir ifade
ile, fiziksel aktiviteye katilanlar, engellerle daha etkili bir sekilde basa ¢ikma becerisine
sahiptirler. Pozitif yonde bir iligki ise fiziksel aktiviteye katilan genglerin serbest zaman
kolaylastiricilar1 ile daha yakindan iliskilendirildigini gosterir. Bu, fiziksel aktiviteye
katilanlarin, serbest zamanlarin1 daha i1yi organize etmek ve kolaylastirmak i¢in daha fazla

destek ve kaynaga sahip olduklarini géstermektedir.

SONUC

Sonu¢ olarak, arastirmadan elde edilen c¢iktilar calisan ebeveynlerin serbest
zamanlarin1 daha etkili ve tatmin edici bir sekilde kullanmalarina yardimci olacak faktorlerin
daha iyi anlagilmasini vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ¢alisan ebeveynlerin serbest zaman
engellerinin ve kolaylastiricilarinin gesitli demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Serbest zaman engelleri ile kolaylastiricilarinin diisiik diizeyde de olsa iliskili
parametreler oldugu goriilmistiir. Bu arasgtirma, c¢alisan ebeveynlerin serbest zaman
aktivitelerine katilimini etkileyen faktorlerin gesitliligini ve karmasikligin1 vurgulamaktadir.
Bu faktdrlerin daha iyi anlagilmasi, bireylerin serbest zamanlarin1 daha verimli ve tatmin edici
bir sekilde degerlendirmelerine yardimei olabilir.

Oneriler

Calisan ebeveynlerin serbest zaman engellerini ve kolaylastiricilarini etkileyen diger
faktorlerin daha derinlemesine incelendigi arastirmalar yapilabilir. Arastirma kapsaminda,
calisan ebeveynlerin saglik durumu, sosyal iliskileri, ge¢mis deneyimleri gibi etkenlerin
rekreasyonel aktivitelere katilima olan etkisi incelenebilir.

Arastirma, farkli demografik degiskenlere bagli olarak serbest zaman engellerinin ve
kolaylastiricilarinin - degistigini gdstermektedir. Bu nedenle, farkli gruplara 6zel olarak
tasarlanmis rekreasyon programlari ve destekler gelistirilerek, calisan ebeveynlerin serbest
zaman aktivitelerine daha fazla katilimini tesvik edebilir.

Serbest zaman engelleri, ¢alisan ebeveynlerin aktivitelere katilimini sinirlayabilir. Bu
nedenle, bu engelleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik c¢oziimler {iretilmeli.
Ornegin, esnek calisma saatleri, ¢ocuk bakim hizmetleri, mali destekler gibi &nlemler,

engelleri azaltabilir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 6(3):189-210



KAYNAKLAR

Alexandris, K., & Carroll, B. (1997). An analysis of leisure constraints based on different
recreational sport participation levels: Results from a study in Greece. Leisure
Sciences, 19(1), 1-15. https://doi.org/10.1080/01490409709512236

Alexandris, K., & Carroll, B. (1997). Demographic differences in the perception of
constraints on recreational sport participation: results from a study in Greece. Leisure
Studies, 16(2),  107-125. https://doi.org/10.1080/026143697375449

Aslan, S. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri: nicel, nitel ve karma tasarimlar i¢in
bir rehber. Egitim Yayinevi.

Beggs, B. A, Stitt, J. E.,, & Elkins, D. J. (2004). Leisure motivation of participants and
nonparticipants in campus recreational sports programs. Recreational Sports Journal,
28(1), 65-77. https://doi.org/10.1123/rsj.28.1.65

Besikei, T. (2020). Universite kampiislerinde rekreasyon uygulamalarmin serbest zama
engelleri, kolaylastiricilart ve doyumu tizerine etkileri (Doktora Tezi). Manisa Celal
Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Manisa.

Broadhurst, R. (2001). Managing environments for leisure and recreation. London and New
York: Routledge, Taylor & Francis Group.

Brymer, E. (2009). Extreme sports as a facilitator of ecocentricity and positive life
changes. World Leisure Journal, 51(2), 47-53.
https://doi.org/10.1080/04419057.2009.9674581

Chick, G., & Dong, E. (2005). Cultural constraints on leisure. In E. L. Jackson (Ed.),
Constraints to leisure (pp. 169-183). State College, PA: Venture Publishing.

Crawford, D. W., & Godbey, G. (1987). Reconceptualizing barriers to family leisure. Leisure
Science, 9(2), 119-127. https://doi.org/10.1080/01490408709512151

Crawford, D. W., Jackson, E. L., & Godbey, G. (1991). A hierarchical model of leisure
constraints. Leisure Sciences, 13(4), 309-20.
https://doi.org/10.1080/01490409109513147

Diaz, R., Miller, E. K., Kraus, E., & Fredericson, M. (2019). Impact of adaptive sports
participation on quality of life. Sports medicine and arthroscopy review, 27(2), 73-82.
https://doi.org/10.1097/JSA.0000000000000242

Doganer, S. (2019). Kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin fiziksel aktiviteye katilmaya yonelik
tutumlarinin incelenmesi. Spor Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 4(2), 155-166.
https://doi.org/10.25307/jssr.615534

Giirbliz, B., & Henderson, K. (2014). Leisure activity preferences and constraints:
perspectives from  Turkey. World Leisure Journal, 56(4), 300-316.
https://doi.org/10.1080/16078055.2014.958195

Giirbiiz, B., Oncii, E., & Emir, E. (2012). Leisure constraints questionnaire: testing the
construct validity. 12th International Sports Sciences Congress, 339-343, 12-14
December, Pamukkale University, Denizli, Turkey.

Giirbiiz, B., Oncii, E., ve Emir, E. (2015). Serbest zaman kolaylastiricilar1 dlgeginin tiirkceye
uyarlanmasi: gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. III. Rekreasyon Arastirmalari
Kongresi, 5-7 Kasim, Eskisehir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 6(3):189-210



Giirbiiz, B., Oncii, E., ve Emir, E. (2019). The Turkish adaptation of leisure facilitator scale: a
validity and reliability study. Physical Education of Students, 23(2), 64-69.
https://doi.org/10.15561/20755279.2019.0202

Henderson, K. A., & Allen, K. (1991). The ethic of care: leisure possibilities and constraints
for women. Loisir et Sociéte, 14 (1), 97-113.
https://doi.org/10.1080/07053436.1991.10715374

Hubbard, J., & Mannell, R. C. (2001). Testing competing models of the leisure constraint
negotiation process in a corporate employee recreation setting. Leisure Sciences,
23(3), 145-163. https://doi.org/10.1080/014904001316896846

Jackson, E. L., & Henderson, K. (1995). Gender-based analysis of leisure constraints. Leisure
Sciences, 17(1), 31-51. https://doi.org/10.1080/01490409509513241

Jackson, E. L., & Searle, M. S. (1985). Recreation non-participation and barriers
participation: concepts and models. Society and Leisure, 8(2), 693-707.
https://doi.org/10.1080/07053436.1985.10715236

Jackson, E. L., Rucks, V. C. (1995). Negotiation of leisure constraints by junior-high and
high- school students: an exploratory study. Journal of leisure research, 27(1), 85-
105. https://doi.org/10.1080/00222216.1995.11969978

Jun, J., & Kyle, G. T. (2011). The effect of 1dentiy conflict/facilitation on the experience of
constraints to leisure and constraint negotiation. Journal of Leisure Research, 43(2),
176-204. https://doi.org/10.1080/00222216.2011.11950232

Kang, H. Y., Kim, H. H., Choi, H. W., Lee, W. |, & Lee, C. W. (2017). Relationship between
leisure facilitators and serious leisure among female korean college soccer
participants. Asian Social Science, 13(4), 117-124.
https://doi.org/10.5539/ass.v13n4p117

Karakiiciik, S., ve Giirbiiz, B. (2006). Bos zaman engelleri 6l¢gegi’nin iiniversite dgrencileri
icin gecerligi ve giivenirligi, 9. Uluslararas1 Spor Bilimleri Kongresi, Bildiri Kitabi, ss.
1149, Mugla, Turkiye.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi. Nobel Yayin Dagitim.
Kelly, J. R. (1982). Leisure, New Jersey: Prentice Hall.

Kim, B., Heo, J., Chun, S., & Lee, Y. (2011). Construction and 1nitial validation of the leisure
facilitator scale. Leisure/Loisir, 35(4), 391-405.
https://doi.org/10.1080/14927713.2011.648402

Koca, C., Henderson, K. A., Asci, F. H., & Bulgu, N. (2009). Constraints to leisure-time
physical activity and negotiation strategies in turkish women. Journal of Leisure
Research, 41(2), 225-251.

Kocak, F. (2017). Leisure constraints and facilitators: perspectives from Turkey. European
Journal of Physical Education and Sport, 3(10), 32-46.
https://doi.org/10.5281/zenodo.852540

Kraus, R. (1966). Recreation today: program planning and leadership. Englewood Cliffs, NJ,
Prentice-Hall.

Lee, Y. G., & Bhargava, V. (2004). Leisure time: Do married and single individuals spend it
differently?. Family and consumer sciences research journal, 32(3), 254-274.
https://doi.org/10.1177/1077727X03261631

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 6(3):189-210



Ozkan, S. ve Harmandar Demirel, D. (2018). Kamu personelinin serbest zaman etkinliklerine
katilimina engel teskil eden faktorler ile serbest zaman etkinliklerine katilimi
kolaylastiran faktorlerin incelenmesi. Uluslararasi Rekreasyon ve Spor YoOnetimi
Kongresi, Bodrum, TURKIYE.

Oztiirk, H. (2013). Sanayi calisanlarinin rekreatif aktivitelere katilmlarmm orgiitsel baglilik
ve tikenmislik dizeylerine etkisi (Gaziantep uygulamasi), (Doktora Tezi). Gazi
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Pala, F., Ding, S. C. (2013). Kamu kurumlarinda gorev yapan personelin serbest zaman
etkinliklerine katilimim1  engelleyen faktorlerin  belirlenmesi, 2. Rekreasyon
Arastirmalar1 Kongresi, Aydin, Turkey, 632-637.

Palen, L. A., Patrick, M. E., Gleeson, S. L., Caldwell, L. L., Smith, E. A., Wegner, L., &

Flisher A. J. (2010). Leisure Constraints for adolescents in cape town, south africa: A

qualitative study. Leisure Sciences, 32(5), 434-452.
https://doi.org/10.1080/01490400.2010.510975

Pigram, J. J. (1983). Outdoor recreation and resource management, (First Edition). Palgrave
Macmillan; London.

Raymore, L. A. (2002). Facilitators to leisere. Journal of Leisure Research, 34(1), 37-51.
https://doi.org/10.1080/00222216.2002.11949959

Roster, C.A. (2007). Girl power and participation in macho recreation: the case of female
Harley riders. Leisure Sciences 29(5), 443-461.
https://doi.org/10.1080/01490400701544626

Sa, H. J., Lee, C. W,, Kim, M. J., Chun, S. B., & Nam, S. B. (2015). Leisure facilitators and
recreation specialization for female participants in running events. Asian Social
Science, 11(27), 175-184. https://doi.org/10.5539/ass.v11n27p175

Sarol, H. (2017). Bireylerin fiziksel aktiviteye katilimin1 engelleyen ve kolaylastiran
faktorlerin belirlenmesi,  Journal of Human  Sciences, 14(4), 4354-4364.
https://doi.org/10.14687/jhs.v14i4.5121

Sevig, M. (2019). Serbest zaman engelleri ve ilgilenimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi:
Sakarya Universitesi 6rnegi (Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Sakarya.

Shaw, S. M. (1994). Gender, leisure, and constraint: towards a framework for the analysis
of women's leisure. Journal of Leisure Research, 26(1), 8-22.
https://doi.org/10.1080/00222216.1994.11969941

Silva, O., & Correia, A. (2008). Facilitators and constraints in leisure travel participation: the
case of the southeast of Portugal. International Journal of Culture, Tourism and
Hospitality Research, 2(1), 25-43. https://doi.org/10.1108/17506180810856121

Stebbins, R. A. (2016). Serbest zaman fikri (Temel Ilkeler). (Demirel, M., Ekinci, N. E.,
Ustiin, U. D,, Isik, U., Giimiisgiil, O. Cev.), Spor Yayinevi ve Kitabevi, Ankara.

Swinton, A. T., Freeman, P. A., Zabriskie, R. B., & Fields, P. J. (2008). Nonresident fathers'
family leisure patterns during parenting time with their children. Fathering: A Journal
of Theory, Research, and Practice about Men as Fathers, 6(3), 205-225.
https://doi.org/10.3149/fth.0603.205

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 6(3):189-210



Sahin, 1., ve Kocabulut, O. (2014). Sportif rekreasyon aktivitelerine diizenli katilimi
engelleyen faktorlerin incelenmesi: Akdeniz (niversitesi turizm fakiiltesi Ogrencileri
iizerine bir arastirma. Journal of Recreation And Tourism Research, 1(2), 46-67.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin 6l¢iilmesi ve spss ile veri analizi. Nobel Yayin Dagitim.

Torkildsen, G. (2005). Leisure and recreaation management, (5. Edition), Routledge, Taylor
and Francis Group.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 6(3):189-210



