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Oz

Bu calismada hicri 3. asrin sonlart ile 4. asrin baslarinda yasamis olan Ebt
Ca‘fer et-Tahavi ve hicri 4. asirda yasayan Ebti Bekr er-Razi el-Cessas’in 4k-
kamii’l-Kur’an adl tefsirleri karsilastirnlmigtir. Bu ¢alismadaki karsilastirma
Hanef1 olan miifessirlerin kullandiklart genel yontem ile sinirlidir. Miifessirl-
erin tefsirlerindeki yontemlerine 1s1k tutacagi diistiniilerek dncelikle hayatlari,
yasadiklart donem, eserleri ve ilmi birikimleri hakkinda kisa bilgiler verilm-
istir. Ahkamii’l-Kur anlar arasindaki karsilagtirma miifessirlerin rivayet mal-
zemelerini istthdamlar1 ve re’ye miiracaatlar1 agisindan iki ana baslik altinda
yuriitilmiistiir. Rivayet konusu kapsaminda miifessirlerin Kur’an’1, Kur’an,
siinnet, sahabe/tabiin sozleri, niiziil sebepleri ve nasih/mensih ile tefsir etme
yontemleri incelenmistir. Re’y konusu kapsaminda ise tefsirlerin hadis ve fikih
ustllerine miiracaatlar1 6rneklerle agiklanmistir. Calismada tarihsel verilerin
kargilagtirmali olarak incelenmesi yontemi benimsenmistir. Sonugta her iki
Ahkdmii’l-Kur’dn’ da rivayete dayanan bilginin egemen oldugu ancak re‘ye de
onem verildigi gorilmistiir. Bu makale hicri 3. ve 4. asirlarda telif edilmis olan
iki Hanefl ahkam tefsirinin yontemlerine 151k tutmasi bakimindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ahkdamii’[-Kur an, et-Tahavi, el-Cessas, Hanefl,
Rivayet, Re’y.

* Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

** Bu galisma 2014 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Prof.
Dr. Ahmet Nedim Serinsu danigsmanliginda tamamlanan 7zdvi (6. 321/933) ve Cassds
(6. 371/981) Ornekliginde ki Hanefi Ahkim Tefsirinin Mukayesesi baslikli yiiksek
lisans tezimiz esas alinarak hazirlanmistr.
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Abstract

The Quranic verses on rulings are termed verses of ahkam, and the tafsirs that
specifically examine these verses are typically referred to as Ahkam al-Qur’an.
This study compares the Ahkam al-Qur’an of Abu Ja‘far al-Tahavi, who lived
in the late 3rd century AH and early 4th century AH, with the Ahkam al-Qur’an
of Abu Bakr al-Razi al-Jassas, who lived in the 4th century AH. Both were
scholars following the teachings of the Hanafi school. The comparison in this
study is limited to the general methods used by the mufassirs in their respective
boks. It is preceded by a brief account of their lives and circumstances, which
are likely to have influenced the approaches they adopted in their works. The
comparison is organized under two main headings, addressing the mufassirs’
use of riwayah (reports) and ra’y (opinions). The section on riwayah examines
the mufassirs’ explanations of the Qur’an based on other parts of the Qur’an,
the sunnah, the sayings of the Prophet’s (saw) companions and immediate
successors, and naskh (abrogation). On the other hand, the section on ra’y uses
examples to reveal the methodology of hadith and the methodology of figh in
the two tafsirs.

Keywords: Tafsir, Ahkam al-Qur’an, al-Tahavi, al-Jassas, Hanafi School,
Riwayah, Ra’y.

* This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.

** This study is based on our master's thesis entitled The Comparison of Two Hanafi
Ahkam Tafsir in the Example of Al-Tahawi (d. 321/933) and Al-Cassas (d. 371/981),
which was completed in 2014 at Institute of Social Sciences, Ankara University under
the supervision of Prof. Dr. Ahmet Nedim Serinsu.
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Summary

The content of the Qur’an can be divided into three main categories: those
dealing with the principles of faith, worship, and ethics. Verses on worship,
dealings and punishment are referred to as verses of ahkam. Tafsirs that
examine the verses of ahkam, on the other hand, are usually titled Ahkam
al-Qur’an.

Many Islamic scholars have authored books entitled Ahkam al-Qur’an,
including Abu Ja‘far al-Tahavi and Abu Bakr al-Razi al-Jassas, the two
mufassirs examined in the present study. Both lived in the late 3rd century
AH and early 4th century AH, following the Hanafi school of figh. Around
half of al-Tahavi’s Ahkam al-Qur’an has survived to the present day, while
we have access to al-Jassas’ Ahkam al-Qur’an in its entirety.

There are two main approaches that have been followed in tafsir. The
first approach to the exegesis of the Qur’an is confined to the explanations
of the Prophet (saw) and the first two generations that followed him,
whereas the second approach also applies reasoning based on personal
knowledge and experience. The first of these approaches is called riwayah,
and the second is called dirayah or ra’y. This study compares the Ahkam
al-Qur’an of al-Tahavi and al-Jassas, specifically focusing on their use of
riwayah and dirayah.

Al-Tahavi classifies verses of ahkam according to their subjects and
discusses them in specific chapters, whereas al-Jassas examines the verses
in the order in which they appear in the Qur’an, with figh-based chapters.

In terms of their use of riwayah, both tafsirs adopt a method of
referencing the Qur’an itself, the sunnah, and the sayings of the Prophet’s
companions and successors to explain the verses and discuss circumstances
of revelation.

Al-Tahavi paid significant attention to sunnah as a source and, addressing
the issue of naskh, attested that both the Qur’an and sunnah emanate from
Allah and can abrogate one another, a point also made by al-Jassas. The
two mufassirs thus agreed that sunnah can be abrogated by sunnah.

In their use of ra’y, we can make the following observations: al-Tahavi
declines to give his views on the methodology of hadith in his introduction
to Ahkam al-Qur’an, whereas al-Jassas does so in al-Fusul fi’l-Usul, which
serves as a stand-alone introduction to his own Ahkam al-Qur’an. The two
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mufassirs both criticize the chain of transmission (sanad) and text (matn)
of hadiths, seeking to explain the apparent contradictions between different
versions while expressing a preference for one version over another. Al-
Jassas provides a lengthy discussion of the principles behind al-Khabar
al-wahid (single reports), whereas al-Tahavi gives less time to the issue,
standing as a clear difference between the two approaches.

Al-Jassas and al-Tahavi have different views regarding ijtihad
(literally, mental effort). Al-Jassas argues that ijtihad is needed even when
encountering verses that make a straightforward ruling, so that the ruling
can be applied, whereas al-Tahavi argues that ijtihad is unnecessary for such
verses. Al-Jassas deduces rulings from almost all the verses he examines,
whereas al-Tahavi does so only from a few verses. This can be attributed
to the fact that al-Tahavi believes most verses had already been explained
by the Prophet Muhammad (saw), although he does deduce many rulings
from hadiths.

Istihsan (juristic discretion) features prominently in al-Jassas’ Ahkam
al-Qur’an, but is absent from al-Tahavi’s Ahkam al-Qur’an, which may
be attributed to al-Tahavi’s earlier adherence to the Shafi school of figh, in
which scholars are critical of istihsan. Al-Jassas often quotes the principles
behind the methodology of figh in his tafsir, whereas al-Tahavi makes no
such comments. Al-Jassas takes care to defend ijtihad, ijma (consensus),
and qgiyas (analogy) in his tafsir, whereas al-Tahavi is content to use them
without offering a defense.

In conclusion, both of these figh-oriented tafsirs prioritize riwayah-
based knowledge and tradition. Although the two mufassirs also present
their own opinions and conclusions, either prior to or after citing riwayat
and other opinions, they sometimes criticize these reports and views,
engage in textual criticism of hadiths, and oppose claims of abrogation
related to some verses, which is evidence of their significant use of logic.
While al-Tahavi can considered more of a scholar of hadith based on his
Ahkam al-Qur’an, al-Jassas comes across more as a scholar of figh.
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Giris

Ahkamii’l-Kur 'an, ibadat, muamelat ve uktbatla ilgili ayetlerin tefsirini
konu alan ilim dali ve bu dalda yazilan eserlerin ortak adidir.'! Ahkam
ayetlerini inceleyen tefsirlere Ahkdmii’l-Kur ’an haricinde Fikhu 'I-Kur dn,
Tefsiru dyati’l-ahkdam gibi ¢esitli isimler verilmektedir. > Bu ¢aligmada
Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi’nin (6. 321/933) Ahkdmii’l-
Kur’dn’1ile Ebl Bekr er-Razi el-Cessas’in (6. 371/981) Ahkamii’l-Kur dn’1
rivayet malzemelerini istihdamlar1 ve re’ye miiracaatlar1 agisindan
karsilastirilacaktir.

Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur’an’1 iki clizdiir. Bugilin elimizde iki cilt
halinde bulunan niisha eserin yalnizca birinci ciiziidiir. Eserin ikinci
cliziiniin kayip oldugu kaydedilmistir’ Bu g¢alismada kullanilan, eserin
Sadettin Unal tarafindan nesredilen, ISAM tarafindan birinci cildi 1995
yilinda 552 sayfa olarak, ikinci cildi 1998 yilinda 572 sayfa olarak basilan
niishasidir. Cessas’in Ahkamii’l-Kur’dn’1inin tamami glinlimiize ulagmistir.
Bu ¢aligmada Matbaatii’l-Evkafu’l-Islamiyye tarafindan 1335 yilinda, ii¢
cilt, toplam 1513 sayfa halinde basilmis olan niisha kullanilmistir.

Hicri 321 yilinda vefat eden Tahavi Misir’da yasamis* Tahavi’den elli
sene sonra hicrl 371 yilinda vefat eden Cessas ise Rey’de dogmus ancak
Bagdat’tasyasamistir. Her iki miifessirin yasadig1 donemde Islam diinyasinda
ihtilaf ve istikrarsizlik hakimdir. Fakat Tahavi’nin doneminde yonetimde
olan Tolunogullari sayesinde Misir, Islam diinyasindaki karisikligin aksine
sakin ve istikrarli bir durumdadir.® Bu iki miifessirin yasadiklar1 zaman
dilimi siyasi ve ekonomik a¢idan epeyce farklidir. Tahavi’nin yasadigi
donemde Misir’a yiiksek iktisadi refah hakim olmustur.” Cessas ise iktisadi
ve i¢timai agidan zor sartlarin oldugu bir ortamda yasamistir. Cessas, kitlik
ve yoksulluk sebebiyle Rey’den Bagdat’a go¢ etmek zorunda kalmistir.®

' Bedreddin Cetiner, “Ahkdmii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/551.

2 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlar, 2005), 463, 464.

3 Emrullah Isler, Tahdvi ve Ahkdmu’l-Kur’én’1 (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1993), 66.

4 Tsler, Tuhdvi ve Ahkdmu’l-Kur 'én 1, 10.

5 Mevliit Giingor, Cassds ve Ahkdmu’l-Kur’dn’1 (Ankara: Elif Matbaasi, 1989), 1.

S Nesimi Yazicy, [k Tiirk Islam Devletleri Tarihi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2007), 76-92.

7 Nesimi Yazici, [lk Tiirk Islam Devletleri Tarihi, 76-92.

Giing6r, Cassds ve Ahkdmu’l-Kur’dn’1, 11; Nejla Hacioglu, “el-Fusiil Fi’l-Usul”

Isimli Eseri Baglaminda Cassds in Hadis Ilmindeki Yeri (Ankara: Ankara Universi-

tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2010), 6.
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Cessas yasaminin ilerleyen zamanlarinda miiderrislik ve miftiiliik
yapmis, kadilik gibi gorevlerden uzak kalmaya gayret etmistir.’® Buna
kargilik Tahavi mahkemelerde etkin vazifelerde bulunmustur.® Bu
durumun, Tahavi’nin yagadigi donemde sosyal ve siyasi sartlarin Cessas’in
donemine gore daha elverisli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Tahavi hadis ilminde temayiiz etmis bir alimdir. Hadiste “hafiz”
unvanini almistir." Hadis alaninda yazdig1 Serhu medni’l-dsdr adli eserinin
“Stinen’lere es deger oldugu ifade edilmistir. Bir diger eseri olan Miiskilii 'I-
asdr’in miiskili’l-hadis sahasinda tek oldugu, isnad, metin ve tenkid
bakimindan alanindaki diger eserlerden daha kapsamli ve faydali oldugu
ileri stiriilmiistlir.”? Ayrica Tahavi’nin rical ilmi ile ilgili bir ¢alismasi da
bulunmaktadir.”

Tahavi Onceleri Safii mezhebine miintesipken daha sonra Hanefl
mezhebinin sistemini esas almaya baslamistir.'* Kendisi fikih ilminde
onemli bir yere sahiptir. Kimileri onun Ebd Yasuf (6. 182/798) ve Imam
Muhammed’in (6. 189/805) bulundugu fakih tabakasinda yer aldigini
yani el-miictehid fi’l-mezheb oldugunu ifade etmislerdir.’ Kimileri de
onu bir sonraki tabaka olan el-miictehid fi’l-mes’ele’de zikretmislerdir.'¢
Ayrica eserlerinde kullandigi 1stilahlar da onun miictehid olduguna delalet
etmektedir. Tahavi genc¢ yasta mezhep degistirmistir, eserlerinde fiirGda Eba
Hanife (6. 150/767) ve imameyn’e muhalefetleri bulunmaktadir,”” zaman
zaman bu imamlarin aralarindaki ihtilaflara deginerek bunlardan birinin
kendince daha uygun oldugunu ifade etmistir." Tahavi’nin e/-Muhtasar
fi'l-fikh adli eseri, Hanefi mezhep imamlarinin goriislerini 6zetleyen ilk

Giingor, Cassds ve Ahkdmu’l[-Kur’dn’1, 11.

10 isler, Tahdvi ve Ahkamu’I-Kuran’1, 64.

" Ahmet Karadut, “Ebt Ca‘fer et-Tahavi Hayat1 ve Eserleri”, Diydnet Dergisi 19/2
(Nisan 1983), 53.

12 isler, Tahavi ve Ahkamu’lI-Kur’an’1, 40.

13 Ayhan Tekines, “Medni’l-Asar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Anka-

ra: TDV Yayinlari, 2003), 28/207.

Tah&vi’nin Safil mezhebinden ayrilarak Hanefi mezhebine katilmasinin nedenleri

ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bk. Isa Atc, “Ebl Ca‘fer et-Tahavi’nin Safii Mezhe-

binden Ayrilma ve Hanefi Imamlarma Muhalefet Nedenleri”, Islam Hukuku

Arasgtirmalart Dergisi 33 (Nisan 2019), 571-596.

15 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdci-
mi’l-Hanefiyye (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1324), 31-32; Ahmet Karadut, “Ebu
Ca‘fer et-Tahavi Hayat1 ve Eserleri-11", Diydnet Dergisi 20/3 (Temmuz 1984), 63.

16 isler, Tahavi ve Ahkdamu’I-Kur’an’1, 42.

Tahévi'nin ibadetler alaninda muhalefet ettigi goriislerinin tespit ve tahlili hususun-

da daha genis bilgi igin bk. Isa Atc1, Ebi Ca fer et-Tahdvi -Hayati ve Fikhi Goriisle-

ri- (Ankara: Ilahiyat Yayinlari, 2022).

8 Karadut, “Ebl Ca‘fer et-Tahavi Hayati ve Eserleri-1I", 63.
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fikih kitabidir.” Yine bu alanda yazdig1 Ihtilafu’I-ulemd adli eserinin 130
cilt oldugu ifade edilmistir.”

Tahavi’nin kelam ilmi ile alakali el-Akide (Beyanu i ‘tikadi ehli s-siinne
ve’l-cemda) adli bir risalesi bulunmaktadir. Bu eser Ehl-i siinnet ve’l-
cemdat mezhepleri olarak bilinen dort mezhep miintesiplerince biiytlik
ilgi goérmistiir. Tahavi bu eseri sayesinde Ebli Hanife’nin akaid ile ilgili
gorislerini Misir’da tanitan ve yayan ilk Misirli olmustur.?!

Tahavi hadis, fikih ve kelam ilimlerinde temayiiz etmis bir alim
iken Cessas fikih ilmi agisindan 6n plana ¢ikmistir.? Mevliit Glingor,
Cessas’in ayni zamanda iyi bir muhaddis oldugunu ifade etmistir.> Fakat
onun Tahavi'nin Me dni’l-dsdr adli hadis eserine yazdigi serh haricinde
hadisle ilgili bir c¢aligmasi bulunmamakta, eserleri fikih alaninda
yogunlagmaktadir.® Cessas daha ziyade bir fikih ustlcisiidiir.

Cessas’in fukaha tabakat taksiminde dordiincii tabaka olan ashabu’t-
tahricden oldugu ifade edilmistir. Bazilar1 da onun {igiincii tabaka olan
el-miictehid fi’l-mes’elede sayilmasi gerektigini One silirmiislerdir.>
Her kosulda Cessas fikih ilmi agisindan Tahavi’den bir alt tabakada
bulunmaktadir.

Cessas Tahavi’nin eserlerinden el-Muhtasar’1 serhetmis” Ihtildfii’l-
ulemd’ya muhtasar yazmistir.® Miigkilii’l-dsdr’a serh yazdigiyla ilgili de
bir rivayet vardir.”” Bu durum, Tahavi’nin Cessas’a ilham vermis olma
olasiligim yiikseltmektedir.

Tahavi Ahkdmii’l-Kur’an’inda ahkadm ayetlerini konularina gore

19 Omer Korkmaz, “Serhu Muhtasari t-Tahdvi Baglaminda Cessis’in Tahavi’ye Itiraz-
lar1”, Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2
(Aralik 2020), 197.

20 Katip Celebi, Kesfu 'z-ziiniin an esamil kiitiib ve’l-fiiniin, thk. Muhammed Serefed-
din Yaltkaya - Rifat Bilge Kilisli (Istanbul: Matbaatii’l-Behiyye, 1941) 2/3233.

21 sler, Tuhdvi ve Ahkdmu’'I-Kur’dn 1, 45, 57, 58.

22

sa s sa s

Giingdr, Cassds ve Ahkamu’l-Kur’dn’1, 19-24; Isler, Tahavi ve Ahkdmu’l-Kur dn 1,

40-46.

Giing6r, Cassds ve Ahkdmu’l-Kur’dn’1, 19.

Hacioglu, Cassds i Hadis Ilmindeki Yeri, 54; Giingér, Cassds ve Ahkdmu’I-Kur dn 1,

40.

Glingor, Cassas ve Ahkamu’'l-Kur’an’1, 36-49.

2 Giingor, Cassds ve Ahkdamu’l-Kur’dn’1, 23-24.

77 Ebl Bekr Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi fi'l-fikhi’l-
Hanefi (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1431/2010).

28 Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi el-Cessas, Muhtasaru ihtildf il- ‘ulema’, thk. Abdul-

lah Nezir Ahmed (Beyrut: Déru’l-Besdiri’l-Islamiyye, 1435/2014); Eba Ca‘fer et-

Tahavi, Ahkdamu’l-Kur’dn, Hadislerle Ahkam Tefsiri, gev. Mustafa Geng (Istanbul:

Beka Yayinlari, 2012), 1/12-15.

Glingor, Cassas ve Ahkamu’'l-Kur'an’1, 40.

23

24

25

29
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tasnif edip bab bagliklar1 altinda miizakere etmistir. Bu agidan Tahavi’nin
Ahkdmii’l-Kur’an™ bir fikih eseri goriinimiindedir. Cessas ise ayetleri
mushaf siralamasii esas alarak fikih ilmi agisindan basliklara ayirmak
suretiyle incelemistir.

A

Tahavi, Ahkamii’l-Kur’an’inin mukaddimesinde tefsir ustli hakkinda
baz1 bilgilere yer vermistir. Daha sonra tefsirini Kur’an’in ahkam
ayetlerinden izah edebileceklerini agiklamak ve uygulanilmasi gereken
seyleri hayata gecirmek i¢in yazdigini ifade etmistir. Ahkadm ayetlerini
tefsir ederken muhkem-miitesabih olanlari, siinnetin agikladiklarini, Arap
dilinin izah ettiklerini zikrettigini, ardindan dort halife, diger sahdbe ve
tabiinden aktarilan bilgilerden yararlandigini belirtmistir.”

Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn’ina giris olarak “tevhid esaslari, Kur’an
manalarinin istinbati, delaletlerinin ve lafizlarindaki ahkamin istihrac
yollari, Arab’in deyisleri, liigavi isimlerin ve ser’i ibarelerin cesitli
kullanimlar1” konularini igeren el-Fusil fi’l-usul adli bir fikih ustli eseri
telif etmistir. Tefsirinde fikih usGlii kurallarindan detayli bir bigimde
yararlanmigtir.”

Tefsir tarihinde iki esas yonelim bulunmaktadir. Bu yonelimlerden birisi
tefsiri Restilullah’in ve ilk iki neslin izahlar1 olarak goriir. Tkincisi ise bu iki
kaynak ile beraber sahsi birikim ve deneyime dayali akil yiiritmeyi esas
alan yonelimdir. Bu goriislerden birincisi rivayet, ikincisi ise dirayet veya
re’y seklinde isimlendirilir.’> Bu ¢alismada Tahavi ve Cessas’in Ahkdmii’l-
Kur’dn’lant Once rivayet daha sonra dirdyet kullanimlari agisindan
kiyaslanacaktir. Tarih igerisinde belirli bir donemde, Hanefiler tarafindan
telif edilen ahkam tefsirlerinin gelisiminin anlagilmasi maksadiyla her ikisi
de Hanefi olan ve birbirlerine yakin donemlerde yasamis olan Tahavi ve
Cessas’in Ahkamii’l-Kur’dn’lar1 bu inceleme i¢in tercih edilmistir.

1. Rivayet

Kur’an tefsirini Hz. Peygamber ve ilk iki neslin agiklamalar1 olarak
goren anlayis rivayet tefsiri adiyla anildigi gibi, me’sir veya menkl
tefsir seklinde de anilmaktadir. Bu tiir tefsir Kur’an’in Kur’an ve Hz.
Peygamber’in siinneti ile tefsirini veya sahdbenin ayetler hakkindaki
nakillerini igermektedir. Baz1 ulemaya gore tabiinden gelen kaviller de
rivayet tefsirine dahildir.*® Bu baslik altinda Tahavi ve Cessas’in Ahkdamii’l-

30 Eb Ca‘fer et-Tahavi, Ahkdmii’'I-Kur ’dni’l-Kerim, nsr. Sadettin Unal (istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 1/65.

31 Eba Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, Ahkamii’l-Kur'an (istanbul: Matbaatii’l-
Evkafu’l-Islamiyye, 1335), 1/6.

 Mehmet Pagaci vd., “Tefsir [lmi”, Kur 'an ve Hadis Ilimleri, ed. Mehmet Pagaci - 1.
Hakki Unal (Ankara: ANKUZEM Yayinlart, 2006), 158-162.

3 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 524.
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Kur’an’larm1 Kur’an’1; Kur’an, siinnet, sahdbe ve tabiin sozleri, sebeb-i
niiz(l ve nasih-mensth ile tefsir etmeleri agisindan kiyaslayacagiz.

1.1. Kur’an’1 Kur’an ile Tefsir Etmeleri

Kur’an’in bir ayetinde miiphem birakilan bir konu, farkli bir ayetinde
izah edilmis, bir ayette 6zet olarak gecen bir hadise diger bir ayet veya
ayet grubunda teferruatiyla yer almistir. Kur’an’in Kur’an ile tefsiri, ayni
meseleyle ilgili ayetleri bir araya toplamak anlamina gelmektedir.

Bu faaliyetin miifessirin dirdyeti oldugunu dolayisiyla dirayet
tefsiri kapsaminda degerlendirilecegini ifade eden gorisler bulunsa
da bu calismada, “Rivayet” baghigindaki diger alt baghiklar ile biitiinliik
olusturmas1 bakimindan, Abdiilazim ez-Ziirkani (6. 1948)* ve Ismail
Cerrahoglu (6. 2022)* gibi alimlerin tasnifleri esas alinarak Kur’an’in
Kur’an ile tefsiri metodu rivayet baglig1 altinda degerlendirilecektir.

Tahavi, ahkamla alakali ayetleri agiklarken o ayetleri tefsir eden veya
manasini kuvvetlendiren baska &yetlerin olup olmadigini incelemistir.
Eger bu sekilde agiklayici olan bagka ayetler varsa “Allah bu hususu bagka
bir ayette bize agiklamustir.” (g, 41 2 W al ay) diyerek diger ayet veya
ayetleri zikretmistir. Ornegin, “Ger¢ek su ki, insanlar icin yapimus olan
ilk ev, alemlere bir hidayet ve bir bereket kaynagi olan Mekke deki evdir.
Orada apagik deliller, Ibrahim’in makami vardir. Oraya giren emniyette
olur. Gitmeye giicii yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah in insanlar iizerinde
bir hakkidir. Kim inkdr ederse bilmelidir ki, Allah hi¢hir seye muhtag degil-
dir. mealindeki Al-i imran Siresinin 96. ve 97. ayetlerini tefsir ederken
“Cenab-1 Hak bize bu ayette farz kildig1 haccin zamanini bildirmemis, bu
vakti de bagka bir ayette ‘Hac bilinen aylardadir.’* buyurarak agiklamig-
tir.”*® geklinde izahta bulunmustur.

Cessas benzer bir yaklagimla ayetleri agiklarken oncelikle Kur’an’in
Kur’an ile tefsiri yontemine bagvurmustur. Ornegin, “Ey iman edenler!
Size ne oldu ki, ‘Allah yolunda seferber olun’ denilince yerinize ¢akilip
kaldimiz; yoksa dhiretten vazgegip de diinya hayatiyla yetinmeye razi mi
oldunuz? Halbuki diinya hayatimin sagladigi fayda ahiretinkine gore pek
azdw. Eger toplamip seferber olmazsaniz Allah sizi elem veren bir azapla
cezalandirw;, yerinize baska bir topluluk getirir ve siz O ’na zerrece zarar
veremezsiniz. Allah in her seye giicii yeter.” mealindeki Tevbe Stresinin 38.
ve 39. ayetlerini tefsir ederken ¢ok sayida ayet zikretmistir. “Ehl-i kitap tan

3 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l- ‘irfin fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Beyrut:
Darii’l-Ma‘rife, 2005), 2/12.

35 [smail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: TDV Yaymlar, 2017), 258.

36 Kur’an Yolu Medli, haz. Hayrettin Karaman v.dgr. (Ankara: DIB Yayinlari, 2015)

37 el-Bakara 2/197.

% Tahavi, Ahkamii’l-Kur’an, 2/7.
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Allah’a ve dhiret giiniine inanmayan, Allah ve resuliiniin yasakladigin
yvasak saymayan ve hak dine uymayan kimselerle, yenilmis olarak ve kendi
elleriyle cizye verinceye kadar savasin.” mealindeki Tevbe Siresinin 29.
ayeti Cessas’1n zikrettigi ayetlerden bir tanesidir.®

Neticede her iki alimin tefsirlerinde ilk bagvurduklar1 yontem Kur’an’1,
Kur’an ile tefsir etme yontemidir. Cessas bir ayeti tefsir ederken ¢ok
saylda baska ayet zikretmistir, Tahavi ise yerine gore bir veya birka¢ ayet
zikretmekle yetinmistir. Bunun haricinde bu yontemi kullanma ustlleri
acisindan aralarinda belirgin bir fark bulunmamaktadir.

1.2. Kur’an’1 Siinnet ile Tefsir Etmeleri

Kur’an’1 agiklamada birinci ve en yetkin otorite Hz. Peygamber’dir.
Allah Teala Kur’an’da bunu insanlara bildirmistir.* Allah Resili’niin
aciklamasina en cok ihtiya¢c duyulan ayetler ahkam ayetleridir. Ciinkii
cogunlukla ahkam ayetlerindeki ibareler kapsayici ve geneldir. Bu ayetlerde
genellikle namaz, orug, hac, zekat tiirinden ibadetler emredilmekte,
bu konularla ilgili Miisliimanlarin ¢okc¢a detaya ve izaha gereksinimi
bulunmaktadir, bu izahi yapacak olan elbette ki Hz. Peygamber’dir.

Tahavi Ahkdmii’l-Kur’an ' min mukaddimesinde Hz. Peygamber’den
rivayet edilenlerin miitesdbih ayetlerin bir aciklamasi oldugunu ifade
etmistir. Allah’in, bu sebeple Restlullah’in teblig ettigi kitabi Kur’an
olarak, agzindan c¢ikan diger sozleri de hadis olarak tasdik etmeyi
emrettigini belirtmistir. Ayrica “Peygamber size ne verdiyse onu alin,
size neyi yasakladiysa ondan da sakinin.”*', “Biz her peygamberi ancak
Allah’n izniyle kendisine itaat edilmesi i¢in gonderdik.”*, “Allah’in
emirlerini onlara iyice agiklasin diye biz her peygamberi yalniz kendi
kavminin diliyle gonderdik.”* ayetleriyle onu tasdik etmenin emredildigini
izah etmistir.* Ardindan Tahavi Kur’an’da gegmeyen ama Miisliimanlarin
hayatlarinda uyguladiklar1 bazi hususlar1 6rnek gostererek, silinneti
reddetmenin miimkiin olmadigini izah etmistir.*

Tahavi, tefsir yaparken eger ele aldigi ayeti izah eden baska bir ayet
yoksa, o ayeti Restlullah’in hadisleriyle aciklamistir. Ornegin, Bakara
Stresinin 198. ayetinin “...Arafat tan dalga dalga indiginizde Mes ‘ar-i

¥ Ebl Bekr'Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, Ahkdamii’I-Kur'an (Istanbul: Matbaatii’l-
Evkafi’l-Islamiyye, 1335), 3/112; Benzer oOrnekler i¢in bk. Cessas, Ahkd-
mii’l-Kur'an, 1/27, 126, 354, 374, 456, 535, 2/96, 157,213, 228,281; 3/414.

% en-Nahl 16/44, 64; Tbrahim 14/4.

4 el-Hagr 59/7.

42 en-Nisa 4/64.

4 Tbrahim 14/4.

4 Tahavi, Ahkdamii’l-Kurdn, 1/59.

4 Tahavi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/60-62.
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Haram’da Allah’v zikredin; O’nu, size gosterdigi sekilde zikredin...”
mealindeki bolimiinii tefsir ederken “Restlullah (s.a.s.) vakfe yapti ve
sOyle sOyledi: Burast Arafat’tir, buras1 vakfe yapilacak yerdir, Arafat
bolgesinin tamami vakfe yeridir.”* seklindeki hadisi zikretmigtir."’
Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur 'an’inda Kur’an’1 siinnetle tefsir etmesine dair
¢okca Ornek bulunur.® Buradan hareketle Tahavi’nin Kur’an ve Siinnet’i
birbirini tamamlayan bir biitiin olarak gordiigii soylenebilir.

Cessas’in Ahkamii’l-Kurdn’inda ayetlerin hadisler ile agiklanmasina
sik¢a rastlanir. O bu yontemle izahat yapacagi zaman “Siinnet yoniinden
is€” (4wl ig> s 5) ifadesini kullanarak mistakil bir baslik atmis ve agikla-
malarim siirdiirmiistiir. Ornegin ... Kadinlarin makul ve mesrii él¢iilerde
odevlerine denk haklar: vardir, erkeklerin ise onlarin iizerinde bir derece-
leri mevcuttur. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”” mealindeki Bakara Stresi-
nin 228. ayetini agiklarken “Kocanin hanim iizerindeki haklar1 ve hanimin
koca iizerindeki haklar1 bab1” seklinde bir baslik attiktan sonra ¢ok sayida
hadis zikretmistir.*

Hem Tahavi hem de Cessas tefsirlerinde Kur’an’1 siinnetle tefsir etme
metodunu sik¢a kullanmiglardir. Tahavi bir¢ok ayeti tefsir ederken hadisle-
re miiracaat etmistir. Cessas ise belirli ayetlerin tefsirinde ¢ok sayida hadisi
ayni anda zikretmistir. Bu yontemin kullanilma siklig1 Tahavi’nin tefsirin-
de daha fazladir. Tahavi’nin tefsirinde hadislerden daha sik yararlanmasi
hadis ilminde temayiiz etmis bir alim olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.3. Kur’an’1 Sahibe ve Tabiin Sozleri ile Tefsir Etmeleri

Restlullah’in ardindan Kur’an’in tefsirine en giizel sekilde hakim
olanlar sahabe, onlardan sonra ise tibiindir. Buna gore hakkinda hadis
olmayan bir konunun ag¢iklanmasinda sahabe soziiniin otoritesinin kabul
edilebilecegi sdylenebilir.

Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur 'an inda sahabe ve tabiin kavline bagvurularak
yapilan, aciklamalar mevcuttur. Ornegin “Hac bilinen aylardadir.”
mealindeki Bakara Siresinin 197. ayetini agiklarken Ibn Abbas’in (6.
68/687-88) bu ayet hakkinda “Sevval, Zilkadde ve Zilhicce’den on giin.”
dedigini ibn Omer’in (6. 73/693) ise “Sevval, Zilkdde ve Zilhicce.”
seklinde bir agiklama yaptigini ifade ettikten sonra Ibn Omer’in “Zilhicce”
kelimesinin “igerisinde hac bulunan” anlamima geldigini ifade ettigini

4 Ebd fs& Muhammed b. Isd b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Ahmed Mu-
hammed Sakir v.dgr. (Kahire: y.y., 1356/1937), “Hac”, 885.

47 Tahavi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/133.

® Tahavi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/18, 25, 76; 2/119, 179.

49 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/376; Benzer 6rnekler i¢in bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'dn,
1/319, 354, 2/328-329, 453; 3/37, 68, 198, 310, 329, 407.
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eklemistir. “Simdi sen rabbin i¢in namaz kil ve kurban kes!”' ayetini
aciklarken tabiinden Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) “O kurbandir.”
dedigini aktarmistir.®> Bu aciklamalar1 senedleriyle birlikte zikretmistir.

Cessas’in Ahkamii’I-Kur 'an 'mnda da sahabe ve tabiin sdziliyle ayetlerin
aciklandig1 goze carpmaktadir. Fakat Cessds, bu yontemi uygularken
genellikle senet ve metin zikretmemistir. Sadece sahabe veya tabiinin konu
hakkindaki goriisiinii aktarmistir. Ornegin, Nisa Stresinin 59. dyetinde
gecen “emir sahipleri’nin kimler oldugu hakkinda ihtilaf edildigini
belirttikten sonra sahabeden Cabir b. Abdullah (6. 78/697) ve ibn Abbas’1n,
tabiinden ise Hasan-1 Basri, Ata (6. 114/732) ve Miicahid’in (6. 103/721) bu
kisilerin “alimler” oldugu gortistinde olduklarini ifade etmistir. Devaminda
Ebi Hiireyre (6. 58/ 678) ve baska bir rivayete gore yine Ibn Abbas’in
bu ayette bahsedilen kisilerin “komutanlar” oldugu goriisiinde olduklarini
eklemistir.*

Sonug olarak her iki tefsirde sahdbe ve tabiin sozleri ile yapilan tefsir
orneklerine rastlanmaktadir. Bu konuda her iki tefsirde en ¢ok rastlanan
isimler sahdbeden basta Ibn Abbas olmak iizere Hz. Ali (6. 40/661), ibn
MesGd (6. 32/652-53), ibn Omer; tabiinden de basta Hasan-1 Basri olmak
lizere Miicahid, Katade (6. 117/735) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778)’dir.
En ¢ok rastlanan ismin Ibn Abbas olmasmin sebebi tefsir rivayetlerinin
¢ogunun onun kanaliyla giiniimiize ulasmis olmasidir.* Tahavi metinleri
senetleriyle birlikte zikretmis Cessas ise senet ve metne yer vermeksizin
yalnizca goriigleri zikretmekle yetinmistir. Bu farkliligin sebebi Tahavi’nin
giiclii bir muhaddis kimligine sahip olmastyla a¢iklanabilir.

1.4. Sebeb-i Niizill ile Tefsir Yapmalari

Cendb-1 Hakk’in her sey i¢in halk ettigi bir sebep vardir. Muhatap
aldig1 insanlarin ruhsal ve toplumsal karakterini goz ardi etmeyen Allah,
yiice kelaminin inzalini yirmi ii¢ yi1lda tamamlamistir. Bu zaman zarfinda
ilahi tenezziil yoluyla dogrular 6gretilmis, mevcut dogrular tasdik edilmis,
hatalar tashih edilmis veya tamamen bertaraf edilmis, bilinmeyenler
ogretilmis ve baz1 emirler ortaya konulmustur. Iste bu sayilanlardan kimileri
niizl sebeplerini meydana getirmistir.* Tefsir ustlii hakkinda eserleri olan

50 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 2/7.

31 el-Kevser 108/2.

2 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'dn, 2/509.

53 Benzer 6rnekler i¢in bk. Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/28, 50; 2/7, 188, 189.

3 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/210; Benzer 6rnekler i¢in bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'dan,
1/71, 180, 383; 2/109, 345, 468; 3/80, 178-179, 219, 415.

3 Mehmet Akif Kog, I}.mad Verileri Cergevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri Ibn
Ebi Hatim Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi (Ankara: Kitabiyat, 2003),
177-180.

% Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 115-117.
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alimler ayetlerin niizGl sebeplerini kavramanin ¢cok 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir.”” Bunun yaninda niiz{ll sebeplerinin yalnizca vahye tanik olan
kisilerden gelen haberler kanaliyla bilinebilecegini vurgulamiglardir.®

Tahavi, ayetleri aciklarken yerine gore niizill sebeplerini aktarmistir.
Ornegin, hac bahsinde degindigi Bakara Siresinin 198. Ayetinin niizil
sebebiyle alakali olarak Ibn Abbas’tan su rivayeti aktarmistir: “Hac
mevsiminde insanlar aligverisi hos karsilamiyorlardi. Bunun {izerine
‘Rabbinizden gelecek bir liituf ve keremi aramamizda sizlere bir giinah
yoktur’ ayeti nazil oldu.”® Ayni ayetin inis sebebi Cessas’in Ahkdamii’l-
Kur’dninda da gegmektedir. Cessds’in agiklamalarina gore bu ayette, bir
onceki ayette kendilerine hac ve hac yolculugu esnasinda yiyecek temin
etmeleri emredilen kisilere hitap edilmis ve sozii gegen kisilere hac sirasinda
ticaretle ugragmalarinin miibah oldugu, bunda bir sakinca olmadig1 haber
verilmistir. Bu ayetle ilgili Cessas, Ebi Umame’den (8. 86/705) sdyle bir
rivayet aktarmigtir:

Ibn Omer’e sordum “Ben devemi kiraya verip Mekke’ye hac1 gotiiren
bir adamim. Acaba benim bu arada yapmis oldugum hac kabul olur mu?”
ibn Omer bana “Sen telbiye getiriyor, Arafat’ta duruyor, seytan tasliyor
musun?” diye sordu. Ben de “Tabi ki!” dedim. Ibn Omer de “Senin bana
sordugun bu soruyu bir adam Restilullah’a sormustu, o cevap vermemisti.
Bunun iizerine ‘Rabbinizden rizik istemenizde bir giinah yoktur.’ ayeti
nazil olmustu. Resilullah da bunun iizerine adama ‘Siz hacisiniz.’
buyurmustu.” seklinde bir cevap verdi.*

Bakara Stresinin 198. ayetinin tefsirinde Tahavi, ibn Abbas’tan gelen
bir sebeb-i niiziil rivayetini aktarirken Cessis Ebt Umame’den gelen baska
bir rivayete yer vermistir.

Bakara Sdresinin 144. ayetinin sebeb-i niizGli hakkinda Tahavi
“Res(lullah (s.a.s.) on yedi veya on alt1 ay boyunca namazlarinda Kudiis’e
yoneldi. O aslinda Kabe’ye yonelmek istiyordu. Bundan dolay1r Allah
Yiiziinii goge dogru ¢evirmekte oldugnu goriiyoruz. Seni hoslanacagin
bir kibleye dondiirecegiz. Yiiziinii artik Mescid-i Haram’a ¢evir.’ dyetini

57 Muhammmed Ali es-Sabani, et-Tibydn fi uliimi’lI-Kur an (Beyrut: Mektebetii’l-As-
riyye, 1432/2011), 19.

8 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 118.

% Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beydn an te vili dyi’l-Kur’dn,
thk. Mahmiid Muhammed Sakir (Mekke: Daru’t-Terbiyetii ve’t-Tiiras, ts.), 4/164;
Tahavi, Ahkamii’l-Kur'an, 2/37. Benzer 6rnekler i¢in bk. Tahavi, 4hkamii’l-Kur’dn,
1/52, 87, 174, 175; 2/33, 154.

00 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/309; Benzer 6rnekler i¢in bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'an,
1/133-134, 330; 3/144-145, 399-400; Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru 5-Semer-
kandi el-miisemma bahru’l-uliim, thk. Ali Muhammed Muavvid v.dgr. (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 1/133.
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indirdi.”®" seklinde bir sebeb-i niizlile yer vermistir. Ayn1 ayetin sebep-i
niizGlint Cassas “Restlullah (s.a.s) on kiisur ay boyunca Beyt-i Makdis’e
yoneldi. Ama o babasi Ibrahim’in (a.s.) kiblesini istiyor, Allah’a dua
ediyor ve gokyiiziine bakiyordu. Bunun iizerine Allah *Yiiziinii gége dogru
cevirmekte oldugunu goriiyoruz.” ayetini indirdi”® seklinde aktarmistir.

Sonu¢ olarak her iki alim tefsirlerinde esbab-1 niizilden istifade
etmislerdir. Genel olarak ayni ayetlerde esbab-1 niizll rivayetlerine yer
vermiglerdir. Ciinkii Cessas’in tefsirinde ele aldigi ayetler Tahavi’nin
tefsirinde ele aldig1 ayetleri kapsamaktadir ve zaten belirli ayetler hakkinda
sebeb-1 niizl rivayeti bulunmaktadir. Fakat bu iki tefsirde zikredilen
rivayetler bazen farklilik gostermektedir. Kimi zaman da rivayetler ayni
olsa daisnad zincirleri farkli olabilmektedir. Bu da hem tefsir rivayetlerinde,
hem de diger haberlerin rivayetlerinde karsilasilan olagan bir durumdur.

1.5. Nésih ve Mensiih ile Tefsir Yapmalari

Liigatta “izale etmek, degistirmek, bir halden bagka bir hale ¢evirmek,
nakletmek”® manalarina gelen nesh sdzcligliniin 1stilahi anlami “Ser’i bir
hiikmii daha sonra gelen bagka bir ser’i delille kaldirmak.” seklindedir.*
Nesh yalmzca ahkam ayetleri i¢in s6z konusudur. Kur’an’da neshe
oldukga nadir rastlanir.s Siiyti (6. 911/1505) mensth ayetlerin sayisinin
19-21 arasinda oldugunu ifade etmistir.® Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (&.
1176/1762) ise bu sayiy1 bese kadar indirmistir.” Neshin tahsis, takyid,
miibhemi beyan, miicmeli tafsil gibi terimlerden ayr1 tutulmasi gerektigi
ifade edilmistir. Neshle ilgili rivayetlerin sayis1 konusundaki ihtilaf bu
terimlerin nesh alanindan hari¢ tutulmasi veya neshe dahil edilmesiyle
iliskilendirilebilir.®

Kiyasladigimiz eserler ahkam tefsiridir, bu sebeple nesh konusundan
Ozellikle bahsedilmelidir. Tahavi, Ahkdmii’[-Kur ’an’1inin mukaddimesinde
neshe iligkin fikirlerini ifade etmis, bu fikirleri ayet ve hadislerle
desteklemis,” tefsirin devaminda gerekli gordiiglii yerlerde bu konuyu
tekrar ele almastir.

1 Tahavi, Ahkamii’l-Kur’an, 1/146.

2 Cessés, Ahkdmii’l-Kur 'dn, 1/105.

6 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Darii’s-Sadir,
1414.), “nsh”, 3/61-61.

% Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 122.

% Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 144-145.

6 Celaleddin Abdirrahman es-Siiyati, el-Itkdn fi- ‘uliimi’l-Kur’an (Dimesk: Daru Ibn
Kessir, 1407/1987), 2/712.

%7 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii'l-kebir fi usili t-tefsir, gev. Mehmed Sofuoglu
(Istanbul: Cagr1 Yaynevi, 1980), 35-38.

8 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 32/580.

 Tahavi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/62-63.
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Cessas  Ahkdamii’l-Kur’dn’inda nasih ve menstha gerekli 6nemi
vermistir. Neshi ‘“Nesh, hikkmiin ve tilavetin miiddetini beyandir.””
seklinde bagka bir bakis agisiyla yeniden tanimlamis ve detayli malumata
ihtiya¢ duyanlarin kendi eseri olan el-Fusul fi’l-usil’e basvurmalarini
tavsiye etmistir.”

Kur’an’in Kur’an ile siinnetin Kur’an ile Kur’an’in siinnetle, stinnetin
siinnetle neshi gibi neshin farkli ¢esitleri vardir. Asagida Tahavi ve Cessas’in
tefsirlerinde bu nesh ¢esitleri hakkindaki tutumlari incelenecektir

1.5.1. Kur’an’in Kur’an ile Neshi

Tahavi, Ahkamii’l-Kur an’inda bazi ayetlerin nasih veya mensith oldu-
guyla ilgili bilgilere yer vermistir. Ornegin, Bakara Siresinin 184. ayetinde
gegen S pub &l 5,80 coall ) seklindeki hiikmiin neshi hakkinda fark-
I1 rivayetlere yer vermistir. Bunlardan bir tanesi Seleme b. Ekva’dan (0.
74/693) gelen “Bu ayet indiginde isteyen orug tutmayip fidye verebiliyor-
du. Nihayetinde bir sonraki ayet inince bu ayeti neshetti.””? seklindeki ri-
vayettir. Tahavi bu konuda birkag rivayeti bir arada degerlendirdikten son-
ra s6z konusu hiikmiin neshedilip edilmedigi konusunda ihtilaf oldugunu
ifade etmistir.” Cessas bu ayetteki nesh meselesini Ahkdmii’l-Kur 'an’inda
degil el-Fusil fi’l-usul adli eserinde ele almigtir.

Kur’an’in Kur’an ile neshi hakkinda Cessas’in tefsirinde g¢esitli
ornekler bulmak miimkiindiir. Ornegin, Cessas bazilarinin “... Eger Allah 'in
kurallarina uymamalarimdan korkarsaniz, kadimin evlilikten kurtulmak
icin bir mebldg vermesinde taraflara bir vebal yoktur...” mealindeki
Bakara Stresinin 229. ayetinin “Eger bir esi birakip da yerine baska bir
es almak isterseniz, onlardan birine yiiklerle mehir vermis olsaniz dahi
ondan hi¢bir seyi geri almayin. Siz onu, iftira ederek ve apacik giinah
isleyerek mi geri alacaksiniz?” mealindeki Nisa Siresinin 20. ayetiyle
neshedildigi goriisiinde oldugunu fakat kendisinin bu goriise katilmadigini
ifade etmistir.” Tahavi bu ayete Ahkdmii’l-Kur’dn’inda yer vermis fakat
nesh meselesinden bahsetmemistir.”

Her iki miifessir Kur’an’in Kur’an ile neshini kabul etmis™ ve

A Ay

tefsirlerinde bununla ilgili 6rneklere yer vermislerdir. Fakat Tahavi’nin

0 Cessas, Ahkdamui’l-Kur'dn, 1/344.

7 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/59.

72" Buhari, “Tefsir”, 26.

73 Benzer bir ornek i¢in bk. Tahavi, Ahkdmii’lI-Kur 'dn, 2/340.

74 Cessas, Ahkdamii’l-Kur ’dn, 2/111; Benzer drnekler i¢in bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'dn,
1/322, 378, 414; 2/76, 79, 106; 3/45, 50.

75 Tahavi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/449-452.

7 lsler, Tahavi ve Ahkdmu’l-Kur'an’1, 96; Merve Ozdemir, Cessds 'in Nesih Anlayisi
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010),
105-106.
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tefsirinde Kur’an’in Kur’an ile neshinin drneklerine daha nadir rastlanir.
Oyle ki her iki miifessirin ayn1 ayette Kur’an’in Kur’an ile neshini ele
aldig1 bir 6rnege rastlayamadik. Zaten sinirli sayida ayet neshe konu
olmustur. Her iki miifessir bazi1 ayetlerdeki nesh iddiasina karsi ¢ikmus,
ilgili ayetlerde nesh oldugunu iddia edenleri elestirmislerdir.” Cessas,
Tahavi’den farkli olarak tefsirinde nesh ile ilgili baz1 prensiplere yer
vermigstir.”® Ciinkii Cessas’in tefsiri e/-Fusul fi’l-usil adli fikih usuli
eserinin uygulamasi mahiyetindedir. Bu sebeple usili ilkelere ¢okca yer
vermesi olagandir.

1.5.2. Siinnetin Kur’an ile Kur’an’in Siinnet ile Neshi

Alimler bu meselede ihtilaf halindedirler. Alimlerin ¢ogunlugu
Kur’an’i stinneti ve tevatiir ile gelen stinnetin Kur’an’1 nesh edebilecegi
diisiincesindedirler. Ancak siinnetin” Kur’an’i nesh etmesine Imam
Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) muhalefet etmisler,
Kur’an’mm ve silinnetin ancak yine kendisi ile nesh edilebilecegini
vurgulamiglardir.®

Bumeselede Tahavialimlerin cogunluguile ayni goriistedir. Bukonuyla
alakal diisiincelerini Ahkdmii’l-Kur dn’1nin mukaddimesinde izah etmis
ve ¢esitli misaller vermistir. Kudiis’e dogru namaz kilma uygulamasinin®
“Biz senin, yiiziinii goge dogru ¢evirdigini elbette goriiyoruz. Iste simdi
kesin olarak seni memnun olacagin kibleye dondiiriiyoruz. Artik yiiziinii
Mescid-i Haram tarafina ¢evir, nerede olursaniz olun yiiziiniizii o yone
cevirin.”® ayetiyle nesh edildigini belirtmis ve bunun Kur’an’1n siinneti
nesh edebilecegine 6rnek oldugunu ifade etmistir.®

Cessas, siinnetin Kur’an ile nesh edilebilecegi goriisiindedir. Cessas

77 llgili ornekler icin bk. Tahavi, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/428-430; Cessas, Ahkd-
mii’l-Kur ’dn, 2/74, 172, 490-491.

8 llgili drnekler icin bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn, 1/87, 320, 407, 481-482; 2/116;

3/10.

Safii, er-Risdle adli eserinde siinnetin Kur’an’1 neshedemeyecegini ifade etmekte ve

bu stinnetin ahad mi, miitevatir mi olduguyla ilgili herhangi bir ayrima gitmemekte-

dir. Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle (Islam Hukukunun Kaynaklari), gev. Ab-

dulkadir Sener - Tbrahim Caligkan (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 65-68.

8 Safif, er-Risdle, 66-68; Bedreddin Cetiner, “Nesh”, Samil Islim Ansiklopedisi

(istanbul: Samil Yayinlari, 2000), 6/216-217.

Tetkik ettigimiz kaynaklarda Kudiis’e dogru namaz kilmanin siinnetle sabit oldugu-

nu gosteren bir rivayete rastlayamadik. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Mehmet

Emin Ciftei, “Hadislerde Kudiis ve Mescid-i Aksa”, Journal of Islamicjerusalem

Studies 20/3 (Aralik 2020), 319-336.

82 el-Bakara 2/144.

8 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'an, 1/61. Benzer 6rnekler i¢in bk. Tahavi, Ahkdmii’l-Kur dn,
1/62, 63,64.

79

81
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“Oru¢ giinlerinizin gecesinde kadinlarimiza yaklasmak size heldl
kilindi...”® ayetinin Ramazan gecelerinde yatsi vaktinden sonra veya
gece uykusu sonrasindaki miinasebet ve yeme-igmenin haram olmasini
nesh ettigini belirtmistir. Daha 6nceki haram kilinmanin siinnetle sabit
olmas1 sebebiyle,* burada stinnetin Kur’an ile nesh edilebilecegine igaret
oldugunu ifade etmistir.*

Tahavi, Allah’in anne, baba ve akrabaya yapilan vasiyetin “Birinize
oliim geldigi zaman, eger bir haywr birakacaksa anaya, babaya, yakinlara
uygun bir bigimde vasiyet etmek Allah tan korkanlar iizerine bir bor¢tur.”s
ayetinde farz kilindigini, fakat bu emrin Restlullah’m “w,i3) &5 ¥ (Vari-
se vasiyet yoktur.)* soziiyle nesh edildigini ifade etmistir. Bu Tahavi’nin
Ahkamii’l-Kur an’mdan siinnetin Kur’an’1 nesh etmesine verilebilecek bir
ornektir.* Bu bize Tahavi’nin siinnete verdigi 6nemi bir kez daha goster-
mektedir. Clinkii Tahavi burada Kur’an’in da siinnetin de Allah’tan oldu-
guna vurgu yapmistir.”

Cessas Kur’an’in siinnetle nesh olabilecegi goriisiindedir. Buna kanit
olarak “Kigsisel arzularina gore de konugmamaktadir. O (size okudugu),
kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey degildir.*" ayetlerini zikretmis
ve stinnetin de vahiy iiriinii oldugunu ifade etmistir. Kur’an’in stinnetle
neshi konusunda Cessas’in  Ahkdmii’l-Kur’dn’inda Ornekler bulmak
mimkiindiir. Cessas, aynen Tahavi gibi Bakara Stresinin 180. ayetinin
“Varise vasiyet yoktur.” hadisiyle neshedildigini ifade etmistir. Kur’an’in

ancak tevatiir yoluyla gelen siinnet ile nesh edilebilecegini, 4had haberler

84 el-Bakara 2/187.

85 Cassas bu hiikmiin stinnetle sabit oldugunu ifade etmistir. Fakat tetkik ettigimiz kay-

naklardan bunu teyit edememis bulunmaktayiz. Aksine bunun siinnetle sabit olan bir

hiikiim degil sahabenin zanni oldugu ile ilgili bir rivayete rastlamis bulunmaktay1z.

Bk. Taberi, Camiu’l-beydn, 3/493.

Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'dn, 1/232. Benzer 6rnekler i¢in bk. Cessas, Ahkdamii’l-Kur 'dn,

1/86, 291; 3/354.

87 el-Bakara 2/180.

88 Tirmizi, “Vesaya”, 5.

% Bu konuda Bagdat ve Maveraiinnehir Hanefileri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bir
grup alim burada stinnetin Kur’an’1 neshettigini ifade ederken Debisi (6. 430/1039),
Pezdevi (6. 493/1100) ve Serahsi (6. 483/ 1090 ?) gibi diger bir grup alim neshin
miras ayetiyle gerceklestigini ifade etmislerdir. Baz1 miiellifler ise ayn1 meseleyi
siinnetin Kur’an’a yaptig1 ilave olarak degerlendirmislerdir. Bk. Ferhat Koca,
“Nesh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/582-583; Abdulkarim Jawish, lrak ve Semerkant Hanefi Usulciilerinin Nesih An-
layist (Cessds ve Semerkandi Ozelinde) (Denizli: Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 58.

% Tahavi, Ahkdmii’I-Kur dn, 1/63. Benzer ornekler i¢in bk. Tahavi, Ahkdmii’I-Kur 'dn,
1/65, 66.

°l en-Necm 53/3, 4.

86
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ile ayetlerin neshinin cdiz olmadigini vurgulamigtir.”

Sonug olarak, her iki alim, Kur’an’in siinnetle, stinnetin ise Kur’an ile
nesh edilebilecegini caiz gérmiislerdir. Kur’an’in ancak tevatiir yoluyla
gelen siinnet ile nesh edilebilecegini ayrica ifade etmislerdir. Bu nesh
cesidi ile ilgili her iki tefsirde sinirli sayida 6rnek vardir. Tahavi bu nesh
¢esidine yalnizca tefsirinin girisinde deginmekte ve tefsirinin ilerleyen
boéliimlerinde tekrar bu konuya deginmemektedir.

1.5.3. Siinnetin Siinnetle Neshi

Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur an’inda siinnetin siinnetle neshi konusundaki
orneklere diger nesh tiirlerinden daha fazla rastlanir. Tahavi bagka bir
eserinde c¢ok sayida kisi tarafindan aktarilan rivayetin haber-i vahid
durumunda kalan rivayete gore hiiccet oldugunu, haber-i vahidin ise
miitevatire gore delil teskil etmeyecegini ifade etmistir.”> Ancak tefsirinde
siinnetin slinnetle neshi konusunda haber-i vahidin miitevatir haberi nesh
edip edemeyecegi tiirlinden bir derecelendirmeye, hangi siinnetin hangisini
nesh edecegi ile ilgili bir ayrima rastlanmamaktadir.

Tahavi, Ibn Mes‘id’un, Habesistan’a gitmeden dnce Allah Resfilii’ne
namazdayken selam verdiklerini Hz. Peygamber’in de namazdayken
selamlarmi aldigini, Habesistan’dan dondiikten sonra Allah Resilii’niin
yanina gittiginde onu namaz kilarken buldugunu, selam verdigini, ancak
Hz. Peygamber’in selamini almadigini, namazini tamamlayana kadar
bekledigini ve ardindan “Allah diledigi hususu farz kilar. Namazda
konusmamak da Allah’in farz kildiklarindandir.””* seklinde bir agiklama
yaptigini aktarmistir.”* Tahavi gerek bu rivayetten, gerekse “Namazlara ve
orta namaza devam edin. Allah’a saygi ve baghhk iginde kulluk edin.”
ayeti gelene kadar insanlarin namazdayken konustuklarini haber veren
rivayetten” yola ¢ikarak, 6nceleri namazda konusmanin miibah oldugunu,
sonradan nesh edildigini ifade etmigtir.”

Cessas Kur’an’in, kendi ayetlerini neshetmesi ve silinnetin yine
kendisini neshetmesi meselesinde bir goriis ayriligmin olmadigmni, her iki
delilin yine kendi cinsinden olan delillerle nesh olunabilecegi konusunda

92 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/165-166.

% Eba Ca‘fer et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, thk. M. Zuhri en-Neccar (Beyrut: 1987),
4/38.

% Ebd Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, el/-Cdmi ‘u 5-sahih, nsr. Muhammed
Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Amel fi’s-Salah”, 21 (No.
1199).

%5 Tahavi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/213.

% el-Bakara 2/238.

7 Buhari, “Amel fi’s-Salah”, 21 (No. 1200).

%8 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur ’dn, 1/213. Benzer 6rnekler i¢in bk. Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'dan,
1/103, 126, 217.
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iimmet arasinda fikir birligi bulundugunu ifade etmis, bu konudaki esas
goriis ayrihigmin farkli delillerin birbirini neshi konusunda oldugunu
ifade etmistir. Ahkdmii’l-Kur’'dn’inda Kur’an ve miitevatir siinnetin,
haber-i vahidle neshinin caiz olmadigini, haber-i vahidin kendisi gibi
ahad haberlerle ve kendisinden daha saglam olan delillerle neshinin céiz
oldugunu ifade etmistir.'® Ancak tefsirinde bu nesh c¢esidiyle ilgili bir
Ornege rastlanmamaktadir.

Tahavi ve Cessas siinnetin slinnetle neshinin caiz olmasi1 konusunda
ittifak halindedirler. Cessas Ahkdmii’l-Kur dn 'inda bazen nesh konusuyla
alakali tafsilath kaidelere yer vermistir."" Ancak siinnetin siinnetle neshi
ile ilgili bir 6rnege tefsirinde rastlanmamaktadir. Tahavi'nin tefsirinde
ise nesh konusundaki en fazla 6rnek siinnetin stinneti neshi konusunda
yogunlasmaktadir. Clinkdi tefsirinde Tahavi’nin muhaddis kimligi 6n plana

cikmistir.

Rivayet basligi altindaki incelemeye ek olarak incelenen tefsirlerden
kronolojik olarak sonra gelenin 6nce gelenden istifade ettigi tespit edilmistir.
Cessas’in nakilde bulundugu alimler listesinde Tahavi de yer almaktadir.
Zira Ahkamii’l-Kur’dn’min  gesitli boliimlerinde Tahavi’den alintilar
yapmistir.'” Tevbe Stresinde zekatin verilecegi kesimleri agiklarken “Zekat
verilmesi haram olan akrabalar” basligi altinda Hasimogullarina zekat
verilmesinin yasak oldugunu ifade eden rivayetleri dogrudan Tahavi’nin
Ahkamii’l-Kur an’indan aktarmistir.'®

2. Re’y

Re’y tefsiri 6ncelikle Kur’an’in kendisi, siinnet, sahabe ve tabiinden
gelenrivayetlere basvurulduktan sonra, Arap dili, edebiyati ve diger liizumlu
bilgilerin tuttugu 151k ile miifessirin kendi ¢aba ve goriigleriyle Kur’an’1
aciklamasi demektir.'™ Bu tiir tefsire et-tefsiru’l-ma‘kil ve et-tefsiru’d-
dirdye isimleri de verilmektedir.'”” Bu baslik altinda Tahavi ve Cessas’in
Ahkdmai’l-Kur an’lar1 hadis usili, fikih usulii ve fikih ilimlerinden istifade
etmeleri agisindan incelenip degerlendirilecektir.

2.1. Hadis Usiilii A¢isindan

Hadis ustlii bir rivayetin isnad ve metnini belli bash kriterlerden

% (Ozdemir, Cessds ' Nesih Anlayisi, 105.

100 Cessas, Ahkdamii’l-Kur 'an, 1/25-26.

100 Cessés, Ahkamii’l-Kur’an, 1/85.

12 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/487, 619; 2/232, 420; 3/566.
103 Cessas, Ahkdamii’I-Kur ’an, 3/169.

104 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 230.

195 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 230.
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gegirerek o rivayetin kabul veya reddedilecegini belirleyen ilimdir.' Hadis
usulii genis bir alandir. Bu sebeple kiyaslamamiz, inceledigimiz iki tefsirde
farkli ve zit anlamli hadislerin ele alinisi ile miifessirlerin haber-i vahide
yaklasimlar1 konulari ile sinirh tutulacaktir.

L)

Tahavi Ahkdmii’l-Kur’an’inin giris kisminda hadisleri delil olarak
kullanirken ne gibi kistaslara 6zen gosterdigini belirtmemis veya hadis
us(lil ile ilgili aciklayict malumat vermemistir. Fakat kimi zaman zit veya
farkli anlamdaki hadisler arasindaki tercihini belirtirken bazi agiklamalar
yapmistir. Bazen hadisleri isnad ve metin agisindan tenkit etmis ve
konu edindigi hadislerin ahad,'”” muttasil,' munkat1'® veya miirsel'°
haberler olduklarini ifade etmistir. Cessas ise Ahkdmii’l-Kur’dn’na giris
mahiyetinde kaleme aldig1 e/-Fusul fi’l-usil adli eserinde hadis usulii ile
ilgili goriislerini yazmistir.'"' Tahavi ve Cessés tefsirlerinde rivayetleri
isnadlariyla birlikte nakletmislerdir.

Tahavi’nin farkli ve zit anlamli rivayetler arasindaki tercih kriterleri
haberin sahdbeden gelmesi, kronolojik olarak sonra olmasi, icerdigi
kelimelerin sozliik anlamina uygun olmasi seklinde 6zetlenebilir.

Tahavi iki haber arasinda bir se¢im yapmasi gerektiginde bu iki
haberden birisi sahabeden digeri tabiinden gelmis ise tercihini sahdbenin
rivayetinden yana yapmustir. Ornegin, Ibn Abbas ve Ibn Omer’den sefere
cikan ve vardig1 sehirde on bes giin konaklamaya niyetlenen kimsenin
namazlarin1 kisaltmamasi gerektigini bildiren bir rivayet'? nakletmistir.
Ayni konuyla ilgili tabiinden Said b. Miiseyyeb’den (6. 94/713) gelen ve
seferinde dort giin kalmaya niyetlenen birisinin namazlarini kisaltmamasi
gerektigini ifade eden bagka bir rivayet nakletmistir."* Tahavi ilk haberi,
Restilullah’in ashabindan gelmis olmasi nedeniyle tercih ettigini belirtmis
ve Allah Resilii’'nden gelen bu goriisii giliglendiren bagka rivayetler
aktararak ilk haberin dogrulugunu kanitlamaya ¢aligmistir.'*

Tahav1 iki rivayet arasinda bir se¢imde bulunacagi zaman, kronolojik

196 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayin-
lari, 1993), 5; Mahmud et-Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis (Riyad: Mektebe-
ti’l-Maérif, 1417/1999), 17.

107 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur dn, 2/29.

198 Tahavi, Ahkdmii’'l-Kur 'dn, 1/234.

199 Tahavi, Ahkdmii’'l-Kur dn, 1/339; 2/136.

10 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'an, 1/448.

""" Ahmed b. Al er-Rézi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-‘usil, thk. ‘Uceyl Casim en-Nesem{
(Istanbul: Mektebetu’l-Irsad, 1994), 3/29-245.

"> Abdurrezzék es-San‘ani, el-Musannef, nsr. Habiblirrahman el-A‘zami (Beyrut:
el-Mektebii’l-Islami, 1983), 2/534.

113 San‘ani, el-Musannef, 2/535.
"4 Tahavi, Ahkamii’l-Kur’an, 1/192.
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olarak sonra olani segmistir. Ornegin, Ibn Abbas’in rivayet ettigi
Hasimogullarinin sadaka almalarina izin veren'” ve bunu yasaklayan'® iki
ayr1 haberi nakletmistir. Sadaka almay yasaklayan rivayette Ibn Abbas’in,
Restlullah’in vefatindan sonra gegerli olan Hasimogulari ile ilgili hitkmii
bildirdigini ifade etmistir. Ardindan ilk rivayetin Cenab-1 Allah’in
Hasimogullarina sadakalari yasaklamasindan onceki zaman dilimini
kapsadigini belirtmis ve sonraki rivayeti tercih etmistir."”

Tahavi’nin bir diger tercih sebebi kelimenin sozliikteki manasidir. Or-
negin, Bakara Stresinin 197. ayetinin'® tefsirinde Miicahid’den, sahabe
ve diger tabiinden birkag rivayet aktarmistir. Bu rivayetlerde “Jii-" s6z-
cligli “kavga” olarak agiklanmistir. Miicahid’den gelen bagska bir haberde
ise ayn1 sozciik “siiphe” olarak agiklanmistir. “Jia" s6zciigii Arap dilinde
“tartisma” manasina geldigi i¢in Tahavi, burada birinci goriisii tercih et-
mistir. Ayrica delil olmasi bakimindan, tartigma manasina gelen bu sozcii-
gii igeren Miicadele Siiresinin 1. dyetini ve M{i’min Siresinin 35. ayetini

zikretmistir.""

Cessas’in farkli ve zit anlamli rivayetler arasindaki tercih kriterleri;
onceki neslin amel ettigi haberin tercih edilmesi, am ve has olan iki
haberden fikih alimlerinin hakkinda fikir birligi ettigi haberin tercih
edilmesi, bir kisiden gelen iki zit rivayetin her ikisinin de terk edilmesi,
bir hususta yasaklayan ve serbest birakan iki ayr1 haberden yasaklayan
haberin tercih edilmesi ve Kur’an’in zéhirine ve miitevatiren gelen baska
rivayetlere gore hareket edilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Cessas, birbirine zit hadislerde eger iki rivayetten birisinde Onceki
neslin amel ettigi digerinde ise amel etmedigi bir durum varsa, amel
edilen haberi tercih etmistir. Ornegin, Cessds Ahkdmii’l-Kur’dn’inda
Fatiha Stresinin sesli olarak kiraat edildigi namazlarda besmele-i serifin
nasil okunacag1 konusunda Restlullah’tan farkli haberler geldigini, fakat
selefin ¢ogunlugunun amelinin besmele-i serifi gizli kiraat etmek oldugunu
ifade ettikten sonra kendi goriisiiniin de gizli okunmasi yoniinde oldugunu
belirtmistir.'2°

Birisi am, digeri has iki haberin bulundugu durumlarda Cessas haberler
hakkinda fikih alimlerinin fikir birligi olup olmadigina bakmis ve hakkinda
fikir ayrilig1 olan haberi terk etmistir. Ornegin, bu ustile istinaden birisi

'S Ebll Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme, es-Sahih, nsr. Mustafa el-A‘zam? (Bey-
rut: el-Mektebii’l-Islami, 1992), 4/60.

116 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned,
thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kéahire: Darii’l-Hadis, 2012), 1/200.

"7 Tahavi, Ahkamii’l-Kur 'an, 1/377.

8 sl 01 V5 et N 03556

19 Tahavi, Ahkamii’l-Kur’an, 2/35.

120 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/17.
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bitkilerden zekat alinmayacagini, digeri yagmurla sulanan bitkilerden onda
bir oraninda zekat alinacagini s@yleyen iki rivayetten fakihlerin fikir birligi
ettigi ikinci haberi tercih etmistir.'!

Bir kisiden, birbirine zit iki rivayetin geldigi durumlarda Cessas, her
iki rivayeti de terk etmis ve ilgili kimseden o hususta rivayet yokmus
gibi davranmistir. Bu prensibinde rivayetlerin sihhat dereceleri Cessas’in
tavrini etkilememistir. Ornegin, Cessas bir kisinin yolculuga ¢iktiginda
ulastig1 yerde mukim sayilabilmesi i¢in burada en az on bes giin kalmaya
niyetlenmesi gerektigi gorlisiindedir. Said b. Miiseyyeb’den gelen bir
rivayete dayanarak gidilen yerde mukim sayilma siiresinin dort giin
olduguna dair iddialara karsilik yine Sald b. Miiseyyeb’den gelen ve bu
siirenin on bes giin oldugunu ifade eden rivayeti 6ne stirerek bu haberlerin
ikisinin de terk edilmesi gerektigini belirtmistir.’> Tahavi ise bu meseleyi
izah ederken Said b. Miiseyyeb’den gelen ve “on bes giin” goriisiinii ihtiva
eden rivayetten hi¢ bahsetmemistir. Serhu Me ‘dni’l-asdar’da da bu rivayet
gegmemektedir.

Bir hususta yasaklayan ve serbest birakan iki ayr1 haber varsa, Cessas
yasaklayan haberi tercih etmistir. Ornegin, at etlerinin yenilmesini
yasaklayan ve miibah kilan rivayetler aktarildigini ve bu rivayetlerden
yasaklayanlarin tercih edilmesi gerektigini belirtmigtir.'?

Iki rivayetin birbiriyle gelistigi durumlarda Cessas, Kur’an’in zahirinin
ve Allah Resilii’'nden miitevatiren gelen diger rivayetlerin gerektirdigi
sekilde hareket etmistir. Ornegin, Islam devletinde hayatlari siirdiiren
gayrimiislimlerin diyetlerinin Miisliimanlarin diyetleriyle esit oldugu
hususunda “Kafirin diyeti Miisliimanin diyetinin yarist kadardir.”2
seklindeki bir rivayete istinaden yapilan bir itiraza cevaben, bu rivayetin
hem Kur’an’a hem de Allah Resiilii’'nden tevatiiren gelen diger rivayetlere
aykirt olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu ifade etmistir.'>

Cessas, birbirinin zidd1 gibi goriinen iki rivayeti uzlastirma yoluna
gitmistir. Ornegin, disarida cinayet isledikten sonra Kabe’ye iltica eden
birisine kisasin uygulanip uygulanmayacagi hususunda iki haber gelmistir.
Bu haberlerden bir tanesi bu kisiye Kabe’de kisas uygulanacagini, digeri
ise Kabe’den ¢ikarilip daha sonra uygulanacagimi belirtir. Cessas, bu iki

121 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3/12, 14; Benzer bir ornek igin bk. Cessas, Ahkd-
mii’l-Kur’an, 1/17.

122 Cessas, Ahkdamii’I-Kur 'an, 2/256.

123 Cessas, Ahkdamii’l-Kur'dan, 3/183-184.

124 Eblit Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb en-Nesal, Siinenii 'n-Nesd, thk. Abdiilfet-
tah Eba Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairu’l-Islamiyye, 2012), “Kasame”, 36.

125 Cessas, Ahkdamii’l-Kur 'dan, 2/239-240.
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haberin bir farkinin olmadigini, ¢linkii her iki haberin neticede ayn1 seyi
ifade ettigini sdyleyerek iki haberi uzlagtirma yoluna gitmistir.'?

Tahavi ve Cessas’in tefsirlerinden haber-i vahide yaklagimlar ile il-
gili baz1 ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Tahavi’ye gore ¢ok sayida kisi
tarafindan aktarilan rivayet, haber-i vahid durumunda kalan rivayete gore
hiiccettir. Haber-1 vahid miitevatire gore delil teskil etmez. Ciinkii haber-i
vahidde unutma, yanlislik ve gaflet olabilir.”” Yani Tahavi, cogunluk tara-
findan aktarilan haberleri tercih etmistir. Ornegin, Bakara Stiresinin 125.
ayetini agiklarken Tbn Abbas’tan birbirinin z1dd1 olan iki rivayet aktarnstir.
Bu rivayetlerden birinin ravisi sadece Tavis (6. 106/725) iken, digerinin
Ata, Miicahid ve Ebl Fahite (6. 127/744) olmak {izere {i¢ ravisi vardir.
Burada Tahavi “a>1s e Ll Jsf 55 olse” (Ug kisinin hafizas1 bir kisinin ha-
fizasindan iistlindiir.) diyerek ti¢ kisinin rivayet ettigi haberi tercih etmistir.'>

Cessas tefsirinde gerekli gordiigii yerlerde baz1 ayetlerle haber-i vahid
arasinda ilinti oldugunu ifade ettikten sonra ayetin haber-i vahidin kabulii
icin delil oldugunu belirtmis ardindan bunun gibi rivayetlerin dindeki
onemini kanitlama yoniinde ¢aba gdstermistir. Ornegin, Bakara Stresinin
159. ayetini'® Hz. Peygamber’den tek basina bir hadis isiten birisinin
duydugu bu hadisi diger insanlara aktarmasinin gerekliligine bir delil
olarak sunmustur.' Cessas, ahad haberleri kabul etmeyenlerin goriislerini
ispatlamak icin kullandiklari ayetleri aciklarken bu ayetlerin haber-i vahidin
reddedilmesini degil aksine kabul edilmesini gerektirecegini kanitlamaya
caligmustir.’!

Cessas, sika bir raviden gelen, ayrica selef alimleri tarafindan miispet
kargilanan haber-i vahidin kabul edilebilecegi goriisiindedir. Bazen bu
goriisiinii  kamtlamaya calismistir. Ornegin, kiblenin tahviliyle ilgili
ayetin'? agiklamasinda ashabdan birisinin o esnada namaz kilan bir grup
sahabeye bu ayeti aktarmasimin ardindan namazdakilerin hemen ydnlerini
degistirdiklerini, bunun sahabe nezdinde tek kisinin rivayetinin kabul
edilebilecegine delil oldugunu ifade etmistir.'

Cessas Ahkamii’l-Kur’dn’inda “Haber-i vahid dinde delil olarak
kullanilir ancak kesin bilgi ifade etmez. Bu yoniiyle tevatiiren gelen

126 Cessas, Ahkamii’lI-Kur’an, 2/22.

127 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 4/38.

128 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur ’dn, 1/574. Benzer 6rnekler i¢in bk. Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'dan,
1/162, 185. _,

129 &8l ialgs 4 il Gl e 3 B 35 s 5 5305 i e T 6,55 RV

130 Cessas, Ahkdamii’l-Kur“dn, 1/100.

1 Cessas, Ahkdamii’lI-Kur 'dn, 3/204.

132 e]-Bakara 2/144.

133 Cessas, Ahkamii’I-Kur ’dn, 1/87; Benzer bir 6rnek i¢in bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'an,
1/100.
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rivayetlerden ayrilir. Ancak daha sonralar1 cogunlukga kabul edilmis olan
baz1 dhad haberler miitevatir haber gibidir.”,”** “Haber-i vahid ile Kur’an’a
itiraz edilemez'*s ve bu tiir haberlerle Kur’an’in neshi miimkiin degildir.”*
gibi haber-i vahidle ilgili bir¢ok prensibe isaret etmistir.

Sonug olarak Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn’inin giris bolimii hiiviyetinde
olan el-Fusul fi’l-usul adli eserinde hadis usalii ile ilgili goriislerine
yer verirken, Tahavi'nin Ahkdmii’l-Kur’dn’imnin giriginde bu tiirden bir
aciklamaya rastlanmamaktadir. Her iki miifessir, birbirinin zidd1 olan iki
haberi uzlastirmaya calismalart ve bu haberler arasinda se¢im yapmalari
acisindan benzerlik gostermektedirler. Bu segimleri yaparken kullandiklar
kriterlerde Tahavi’nin muhaddis kimliginin, Cessas’in ise fakih kimliginin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Haber-i vahid konusuna Cessas tefsirinde
fazlaca temas ederken Tahavi yalnizca birkag yerde aktardigi rivayetin
haber-i vahid oldugunu ifade etmekle yetinmistir. Bu durum Tahavi’nin
hadis alaninda bir¢ok eserinin olmasi ve hadis ilminin kapsamia giren
aciklamalara bu eserlerinde zaten yeterince yer vermesi ve tefsirinde bu
aciklamalara gerek duymamasiyla agiklanabilir.

2.2. Fikih Usiilii ve Fikih A¢isindan

Miictehidin tafsili delillerden ser’i-ameli hiikiimleri ¢ikarabilmesine
yarayan kurallar biitlinline usGli’l-fikh denir.’” Fikih us@liiniin ana
kaynaklar1 Kur’an ve Siinnettir. Bu kaynaklar iizerinde alimlerin fikir
birligi vardir. Tahavi’ye gore de Kur’an ve Siinnet iki ana kaynaktir.
Tahavi bagimsiz bir fikih usllii eseri te’lif etmemistir ancak Ahkdamai’l-
Kur’an’inda, fikhi hiikiimler ihtiva eden ayetlerin agiklamasini yapmis
olmasi sebebiyle fikih ustiliiniin metotlarini tatbik etmistir.

Tahavi, Ahkamii’l-Kur’an’inda siinnet meselesi tizerinde Ozellikle
durmustur. Birkag yerde siinnetin Kur’an’a ilave bazi hiikiimler getirdigini
hassaten belirtmistir."* Bir iki yerde Hanefi fakihlerin rivayetlere aykir1 bazi
goriislerini “Hz. Peygamber ve ashabindan gelen haberler nazardan daha
evladir”,® “ibn Abbas ve Ibn Omer’in gériisleri bizim nazarimizda Ebd
Hanife, Ziifer (6. 158/775), Muhammed ve Ebl Yasuf’un goriislerinden
daha Tstlindiir”'* diyerek reddetmistir. Ancak Ahkdmii’l-Kur’'an’inda
baska bir yerde séz konusu haberlerin imam-1 Azam, imam Ziifer, imam

134 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1/368.

135 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 3/28.

136 Cessas, Ahkdamii’l-Kur 'an, 1/22, 518.

137 Abdulvahhéb Hallaf, ilmu_ usili’l-fikh (Kahire: Déaru’l-Hadis, 2003), 17; Zekiyyiid-
din Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslary (Usilii’l-Fikh), ¢ev. 1. Kafi Donmez (An-
kara: TDV Yaynlari, 2009), 28.

138 Tahavi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/69, 197, 198; 2/97.
139 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'dn, 1/300.
140 Tahavi, Ahkamii’l-Kur’an, 2/314.
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Ebi Y{suf ve imam Muhammed’e kesintisiz bir yolla ulasmadigini, eger
bdyle bir yolla ulagmis olsaydi kesinlikle geregi gibi goriis bildireceklerini,
zira hi¢ kimsenin Allah Restlii'ne muhalefet etme hakkinm olmadigim
belirterek onlarin siinnete aykiri goriislerinin sebebini agiklamak igin
caba gostermistir.'' Bu bilgilerden Tahavi’nin siinnete verdigi onem
anlagilmakta buna ilaveten onun miistakil bir miictehid oldugu 6n plana
¢ikmaktadir. Tahavi, kendisini belirli bir mezhebin veya fakihin goriislerini
tamamen benimsemek zorunda gérmemis ve kendi prensiplerine uymayan
bir goriigii rahatlikla tenkit edebilmistir.

Cessas Ahkamii’l-Kur’dn’inda fikih usilii kurallarindan detayli bir
bi¢imde yararlanmistir. Ayrica tefsirine giris olarak “tevhid esaslari,
Kur’an manalarmin istinbati, delaletlerinin ve lafizlarindaki ahkdmin
istihrac yollari, Arab’in deyisleri, liigavi isimlerin ve ser’1 ibarelerin ¢esitli
kullanimlar1” konularini igeren el-Fusil fi’l-usil adli bir fikih usili eseri
telif etmistir.'

Cessas, ayetlerden hiikiim istinbati sirasinda el-Fusil fi'l-usil’de
kaleme aldig1 prensiplere sadakat gostermis ve yogun bir sekilde bu
eserine atifta bulunmustur.' el-Fusal fi’l-usil’ de tafsilatl olarak degindigi
ustl prensiplerine istinaden ayetlerden hiikiimler ¢ikarmigtir. Cessas’in
Ahkamii’l-Kur’dn1, bu eserinin pratige dokiilmiis hali gibidir. Ayrica
Cessas, tefsirinde Hanefi mezhebinin kabul etmis oldugu Kur’an ve Siinnet
disindaki hiikiim kaynaklarimin mesrii oldugunu kanitlamaya ¢aligmistir

2.2.1. ictihad Gériisleri

Ictihad liigatta “tikat, mesakkat” anlamina gelen cehd kokiinden
tiiremistir'* ve “zor bir isi bagarmak i¢in insanin var giiciinii harcamasi ve
imkanlar1 seferber etmesi” manasina gelir. Ictihadin 1stilahtaki manasi ise
fakihin, ser’1 ameli hiikiimleri tafsili delillerinden ¢ikarabilmek i¢in olanca
giiclinii ortaya koymasidir.'#

Tahavi, Ahkdamii’l-Kur’dn’inda ictihad ile es anlamli olan istinbat!4
ve istihrac'y’ sozciiklerini kullanmigtir. Bu sozciikleri kullandigi yerlerde

141 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'dn, 1/300.

192 Cessas, Ahkdamii’l-Kur'dn, 1/6.

193 Cessas, Ahkdamii’l-Kur'dn, 1/19, 161, 429.

14 Mecduddin Muhammed b. Yakb el-FirGzabadi, el-Kdmiisu’'I-muhit, thk. Mektebe-
tii’t-tahkiki’t-turdsi fi miiesseseti’r-risale (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2005), 275.

145 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kamusu (Istanbul:
Bilmen Yaymevi, ts.), 17; Sa‘ban, Usailii'I-Fikh, 437.

146 {stinbat fikih usilii terimi olarak “ictihad ve kavrayis yoluyla naslardan hiikiim
¢ikarmak” anlamina gelmektedir. Ferhat Koca, , “Istinbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 23/368.

147 {stihrac her ne kadar bir hadis terimi olarak “Bir hadis kitabindaki biitiin rivayetleri
bir miiellifin kendisine ulasan baska senedlerle rivayet etmesi.” anlamina gelse de
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“Stinnetle kesin olarak sabit olan bir meselede ayrica ictihada gerek
yoktur.” demistir. Bazen ashabin aktardigi rivayetlerin, istinbat ya da re’ye
istinaden sdylenmis olamayacagini vurgulayip, bu sozleri Restlullah’tan
almis olmalarinin gerektigini ifade etmistir.* Tahavi tefsirinde ayet, hadis,
sahabe ve tabiin sozlerinden hiikiim istinbat1 yapmuistir.

Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur’an’inda ayetlerden hiikkiim istinbatina ¢ok
az rastlanir. Bu istinbat ¢esidine Tahavi’nin zekatin kimlere verilecegi
konusunda agiklama yapan ayetin “Allah yolunda ¢alisip cihat edenlere”™'®
boliimiinden kastin ne oldugu ile ilgili yaptigi agiklama 6rnek verilebilir:

“Bu Allah yolundakilere yardim etmektir. Miicahitler onlardandir.
Onlara cihat etmeleri i¢in yardim yapilir. Kendilerine verilen mallar
miilkleri olur. Onlardan kim kendi miilkiine verilen maldan cihat i¢in bir
harcamada bulunmadan 6liirse o mal onun terekesi olur ve terekeye ne

uygulanirsa ona da o yapilir.”'%

Tahavi Ahkdamii’l-Kur an’min birgok yerinde hadislerden hiikiim
cikarmistir. Su ifadeler Tahavi'nin hadislerden hiikiim ¢ikarmasina 6rnek
verilebilir:

“Ibn Ummii Mektum, Hz. Peygamber’e ‘Mescitle aramda bazi engeller
var, bazen kilavuz bulabiliyorum, bazen de bulamiyorum.’ dedi. O da
‘Sen ezani duyuyor musun? Ezani duydugunda ona yiirii gel.” buyurdu.
Daha sonra bagka bir adam Hz. Peygamber’e buna benzer bir soru sormus
o da ‘Ezam1 duyuyorsan yaklas gel.” diye cevap vermis ve sozlerine
soyle devam etmistir: ‘Icimden &yle geciyor ki, bir adami insanlara
namaz kildirmak {izere tayin edeyim de sonra gidip namaz kilmayanlarin
evlerini atege vereyim.’!>! Restilullah’in ‘Ezani duyuyor musun?’ sdziiniin
anlami bize gére namaz vaktinin girdigini bilmektir. Ciinkii Allah Restlii
o esnada namaz vakitlerini giiniin saatlerine gore degil, sadece duydugu
kametle ve namazin girdigi haberiyle 6grenebilen gérme engelli birisiyle
konusuyordu. Kaldi ki s6z konusu kisi géorme engelli degil de sagir biri
dahi olsaydi, -namaz vaktinin girdigini 6grenmesi halinde- namaza gelme

Tahavi tarafindan liigat anlami olan “gikarmak”™ esas alinarak ictihad manasini ifade
etmek i¢in kullanilmigtir. Bk. Kemal Sandike1, “Mistahrec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/111.

198 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1/186, 338-339.

149 et-Tevbe 9/60.

150 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/367-368; Benzer bir 6rnek igin bk. Tahavi, Ahkd-
mii’lI-Kur ’dn, 2/116; Tetkik ettigimiz kaynaklarda Tahavi’den once ayetin ilgili bo-
liimiine bu anlami veren bir fakih bulunmamaktadir. Ayrica bk. Murtaza Kose, “Fi
Sebilillah” Kavramimin Zekat Agisindan Tahlili”, Ankara Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 21 (Haziran/2004), 107-134; Beytullah Aktas, Kur 'an’a Gore Zeka-
tin Harcama Kalemleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2013), 111-122, 158-160.

151 Buhari, “Ezan”, 29.
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konusunda {izerine diisen farz, igitme sorunu olmayan bir kimseden
farksiz olur ve sagirlik, onun bu yiikiimliiliigiinii kaldirmazdi.”'s?

Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur’dn’inda sahabe ve tabiin sozlerinden hii-
kiim ¢ikarmaya &rnekler bulmak miimkiindiir. Ornegin, Cuma Sfresinin
9. ayetinde gegen il R G oM G35 137 ifadesinin tefsirinde Mesrik
(6. 63/683 ?), Miislim b. Yesar (6. 100/718) ve Dahhak’in (6. 105/723)
ayetten maksadi vakit olarak acikladiklarina dair rivayetler zikretmistir.
Miicéhid ve Ziihri’den (6. 124/742) ise burada kastedilenin ezan olduguyla
ilgili rivayetler nakletmistir. Ardindan kendi ¢ikarimlarini su sekilde ifade
etmistir:

“Miicahid ve Ziihri aligverisi yasaklayan seyin zeval vakti degil
ezan oldugunu aciklamiglardir. Halbuki zevalden sonra insanlarin
Cuma namazma gelmeleri gerekir. Bu takdirde ezanin geciktirilmesi
onlarin Cuma namazmna gelmelerine engel olmaz. Ciinkii insanlarm
aligveris yapmalarini yasaklayan sey daha sonra okunan ezan degil
vaktin girmesidir. Nasil ki zeval aninda okunan ezanin bir anlami yoktur,
bu durumda zevalden sonra okunan ezan, namaza gelis ve namazdan
alikoyacak seyleri terk etmek vacip olduktan sonra okunmus olur.”'*

Cessas Ahkamii’l-Kur an’inda ele aldig1 her ayetten hiikiim ¢ikarmis ve
bu hiikiimler i¢in ayr1 ayr1 basliklar agmigtir.'s* Bakara Suresinde anlatilan
Bakara kissasindaki'ss “Ne yasli ne de ¢ok geng, ikisinin ortast” seklindeki
tariften, ictihadin cevazina delil bulmustur. Burada bahsedilen inegi
bulmak i¢in ictihad etmeye ihtiyac oldugunu belirtmistir.'s

Cessas Ahkamii’l-Kur dn’inda hadislere ¢okca miiracaat etmektedir
ancak hadislerden hiikiim ¢ikardig1r bir 6rnege incelememiz esnasinda

152 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/147-148; Benzer Ornekler i¢in bk. Tahavi, Ahkd-
mii’l-Kur’an, 1/114, 142; 2/72; Tetkik ettigimiz kaynaklarda Tahavi’den 6nce bu
hadisten bdyle bir hiikiim ¢ikaran bir fakihe rastlamadik. Ayrica bk. Neslihan Cetin-
kaya Gormiis, Islam Fikhinda Engellilerin Ibadet Hukuku (Sakarya: Sakarya Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).

Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/139-145; Benzer bir ornek i¢in bk. Tahavi, 4hka-
mii’l-Kur’an, 1/272. Miiracaat edilen kaynaklardan yapilan incelemelerde Cuma
Saresinin 9. ayetinin tefsirinde Mesrik, Miislim b. Yesar ve Dahhak’in “vakit”, Mii-
cahid ve Ziithri’nin “ezan” agiklamalarini zikrettikten sonra Tahavi’nin yaptig1 gibi,
insanlarm aligveris yapmalarini yasaklayan seyin ezan degil vaktin girmesi oldugu
cikarimint yapan bir alime rastlanamamistir. Dolayisiyla bu ¢ikarimin Tahavi’nin
6zgiin yorumu olduguna hitkkmedilmistir. Bk. Taberi, Cdamiii’l-beydn, 6/295; Ebt
Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Ebti Hatim, Tefsi-
rii'I-Kur ani’l- ‘Azim, thk. Es‘ad Muhammed Tayyib (Suud: Mektebetii Nizar Mus-
tafa el-Baz, 1419/1998), 3/727.

Ornekler icin bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'én, 2/328-392.

el-Bakara 2/68.

Cessas, Ahkamii’l-Kur 'an, 1/35. Diger 6rnekler i¢in bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'dn,
1/182-200; 2/394, 395, 396; 3/383-386.
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rastlanamamigtir. Ayni sekilde sahabe ve tabiin sozlerine dayanan, Cessas’a
ait bir ictihada da rastlanamamastir.

Sonug¢ olarak Tahavi’nin yaptigi ictihadlar c¢ogunlukla hadislere
dayanmaktadir. Onun hadis ilmindeki yetkinligi goz Oniline alindiginda
bu durumun sebebi anlasilabilir. Tahavi’nin nadiren ayetlerden ve sahdbe
ve tabiin sozlerinden de hiikiim c¢ikardigr goriiliir. Cessas ise inceledigi
ayetlerin tamamindan, ¢ok sayida ve dolayli hitkkiimler ¢ikarmigtir. Bunun
sebebi Cessas’in Ahkdmii’l-Kur 'an’inda fakih kimligi ile 6n plana ¢ikmis
olmasidir. Diger taraftan Cessas’in tefsirinde hadislerden, sahdbe ve tabiin
sozlerinden ¢ikarilan bir hilkkme rastlanamamustr.

2.2.2. icméa Goriisleri

Icma, bir meselenin ser’1 hitkmii hakkinda, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra, herhangi bir asirda yasayan biitiin Is1Am miictehidlerinin fikir birligi
etmeleridir.’s” Ahkamii’l-Kur dnlarindan anlasildigi tizere Tahavi ve Cessas
icmayi1 kabul etmiglerdir. Cessas Hanefi mezhebinin bu delili kabul etmesi
ve kendisinin mezhebe olan baglilig1 sebebiyle Ahkdamii’l-Kur’dn’inda
icmay1 kullanmakla kalmamis icmay1 savunma yoluna gitmistir. Tahavi
ise herhangi bir savuma kaygisi giitmeden sadece yeri geldiginde bu delili
kullanmustir.

Tahavi icma konusuna Ahkamii’l-Kur’an’inda birka¢ kere temas
etmistir. Ortaya atilan diislincenin kitap, siinnet veya icmadan birisiyle
sabit olmadigi i¢in onaylanmasinin miimkiin olmayacagini belirtmigtir.'s®
Bir baska yerde de esi vefat eden hamile bir kadinin iddetinin dogumun
gerceklesmesiyle bitecegini, bu siirenin dort ay on giin olmayacagini,
bu konuda ulemanin icmast oldugunu ifade etmistir.'* Bagka bir yerde
ise “Zekat vermekle yiikiimlii olan kimseler alimlerin icmasina gore su
kimselerdir.”'® ifadesini kullanmuistir.

Cessas Ahkamii’l-Kur’dn’inda bazi ayetleri icmanin kabuliine delil
olarak sunmustur. Ornegin “Yoksa siz, Allah, i¢inizden, cihad edip Allah,
peygamber ve miiminlerden baskasint kendilerine sirdas edinmeyenleri
ortaya ¢ikarmadan birakilacaginizi mi sandiniz?’'¢' ayetini zikrettikten
sonra bu ayetin Hz. Peygamber’e boyun egmenin lizumunu ifade ettigi
gibi Miisliimanin miiminlere tabi olmasimin lizumunu ve onlardan yiiz
¢evirmekten vazgegmesinin ehemmiyetini bildirdigini bu durumun ise
icmanin seri bir delil oldugunu kanitladigini ifade etmistir.'®

157 Bilmen, Istilahatt Fikhiyye Kamusu, 16; Sa‘ban, Usiilii’l Fikh, 105.
158 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'an, 2/335; 371.

159 Tahavi, Ahkamii’l-Kur’an, 2/342.

10 Tahavi, Ahkdamii’l-Kur 'an, 1/257.

161 et-Tevbe 9/16.

12 Cessas, Ahkdmii’I-Kur 'dn, 3/87; Benzer 6rnekler igin bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn,
2/34-35, 250, 281; 3/189-190.
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Ayrica Cessas, el-Fusiil fi’l-usiil adl1 eserinde icmaya her asirda imkan
oldugu, icmanin nakli veya ictihadi bir kaynaga dayanabilecegi, kag cesit
icma oldugu, kimler arasinda icménin olabilecegi, icmanin vuku bulmasi
i¢in gerekli zaman, Medine ehlinin icmas1 ve benzeri muhtelif meseleleri
detayl olarak ele almigtir.'®

2.2.3. Kiyas Goriisleri

Kiyas “Kitap, siinnet veya icmada hiikmi bulunmayan meseleye,
aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan
meselenin hitkkmiini vermek” anlamina gelmektedir.'* Kiyasa en ¢ok
ehemmiyet veren ulemanin Hanefi fakihler oldugu bilinmektedir. Bu
sebeple kendilerine re’y ehli adi verilmektedir. 65

Tahavi Ahkamii’l-Kur’dn’inda bir¢ok defa meselelerin hiikiimlerini
kiyas kullanarak izah etmistir.' Ancak hadis ve kiyas arasinda bir
tercih yapacak oldugunda, hakkinda kesin hiikiim bulunan konularda
kiyasa basvurulamayacagi goriisiindedir. Bu gorlisiinii su sekilde dile
getirmektedir: “Hi¢ kimse Hz. Peygamber’in goriisiine ters diisemez ve
ondan baskasin1 kabul edemez. Bu konuda kiyasa basvuramaz, baska
ornekler veremez ve cani istedigi sekilde ictihad edemez.”'” Bu s6zlerinden
Tahavi’nin hadisleri kiyasa tercih ettigi anlagilmaktadir. Eger bir meselede
Allah Restlii’'nden farkli hadisler gelmis ve bu meselede sahabe ve onlardan
sonrakiler arasinda ittifak edilememigse Tahavi hadislerden birisini kiyas
kullanarak tercih etmistir. Bulug ¢agina ermemis zengin ¢ocugun zekat
verip vermeyecegi'® konusundaki tefsiri buna 6rnek verilebilir. Tahavi
baz1 konularda ictihad ve kiyas yapilamayacagini 6zellikle ifade etmistir.
Arafat’in vakfe yeri olan kisminin ne kadar oldugu,'® kurban kesilebilecek
giinlerin hangileri oldugu'” konulari bunlardandir.

Cessas kiyasa ¢ok dnem vermis, Ahkdmii’[-Kur 'an’inda kiyasin mesrQ
ve gerekli oldugunu kanitlamaya c¢alismistir. Kiyasi kabul etmeyenleri
tenkit etmis ve gerekli gordiikce onlarin delillerinin tutarli olmadigini
kanitlamaya ¢alismistir. Cessas, daha ¢ok kiyasi reddedenlerin delil olarak
kullandiklart “Biz sana her seyi apagik beyan eden kitabi indirdik.”""
ayetini kiyasin mesrQl oldugunu kanitlamak i¢in kullanarak soyle demistir:

163 Cessas, el-Fusil fi'l- ‘usil, 3/255-350.

1% Sa‘ban, Usilii'I-Fikh, 126.

165 M. Esad Kiliger, “Ehl-i Re’y”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 10/521-522.

166 Tahavi, Ahkamii'l-Kur’an, 1/111, 126, 152; 2/371.

167 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'dn, 1/338-339.

198 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1/259-260.

1 Tahavi, Ahkdmii’'l-Kur 'dn, 2/135, 167.

170 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'an, 2/208.

171 en-Nahl 16/89.
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“Bu ayet kiyasla amelin dogruluguna deldlet etmektedir. Zira biz,
herhangi bir hadise i¢in ne kitapta, ne slinnette, ne de icmada kayitl bir
hiikiim bulamazsak ki, Allah Teala ayette, kitapta din islerinden her birisi
icin bir agiklama oldugunu haber vermektedir, bu durumda yapilacak
seyin digiinmek ve hilkmii kiyasla ortaya c¢ikarmak oldugu acikca
goriilmektedir. Zira bu takdirde hitkkme varmak i¢in bu yoldan baska care
kalmamaktadir. Yapilan bu ise kiyas degil de ‘gizli nass’ veya ‘istidlal’
diyenler s6zde muhalif gibi goriinseler de, aslinda onlar da bunu uygun
gormekte ve farkinda olmadiklari halde re’y ile ictihadi, akil yiiriitmeyi ve
kiyas1 bilfiil kullanmaktan kendilerini alamamaktadirlar.”'"

Sonug olarak Tahavi ve Cessas, hiikiim ¢ikarirken kiyasa olduk¢a 6nem
vermislerdir. Bu konuda Cessas’in Tahavi’den ayrilan yonii bir delil olarak
kiyast savunmus olmasidir. Cessds’in Hanefl mezhebine olan bagliliginin
onu bdyle bir savunmaya yonlendirdigi ifade edilebilir.

2.2.4. istihsan Gériisleri

Istihsanin sozliik anlami1 “bir seyi iyi ve giizel bulmak” seklindedir.!”
Terim anlami ise daha kuvvetli goriilen bir delil veya sebepten dolayi, bir
meseleye benzerlerinin hitkmiinden baska bir hiikiim vermektir.”” Istihsan,
pratikte sahdbeden beri kullanilan bir yontem olmakla beraber bu usild,
bir 1stilah seklinde “istihsan” ismiyle kullanan ve ilerleten Ebu Hanife ve
ogrencileri olmustur.'” Istihsan1 liigat manasiyla ele alip onu, tamamiyla
keyfi hareket etmek olarak tenkit edenler olmustur. Bunlardan birisi imam
Safii’dir.'s Istihsan1 reddedenlerle kabul edenlerin istihsana verdikleri
anlam tamamen farklidir. Istihsam kabul edenler keyfi hiikiim verme gibi
bir tavir i¢erisinde olmamuslar aksine bazi nedenlere ve kanitlara istiniden
bu yontemi kullanmiglardir.'”

Hanefl fakihler ilk devirlerden beri istihsani kullanmislardir. Ancak
hicri dordiincii asra kadar Hanefl fakihlerin yaptigi bir istihsan tarifi
bulunmamaktaydi. Istihsani ilk tarif eden Tahavi’nin ¢agdasi olan Ebii’l-
Hasen el-Kerhi’dir (6. 340/952). Kerhi “Istihsan, bir meselede daha
kuvvetli bir sebebi géz oniine alarak benzeri meselelerde kabul edilen
hiikkmii vermekten vazgegmektir.” biciminde bir tanim yapmistir.'”

172 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3/189-190; Benzer Ornekler i¢in bk. Cessas, Ahkd-
mii’1-Kur 'an, 2/215-217; 3/204, 319, 361.

173 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 23/339.

174 Sa‘ban, Usulii'l-Fikh, 181.

175 Bardakoglu, “Istihsan”, 340.

176 Safii, er-Risdle, 274.

177 Sa‘ban, Usilii'I-Fikh, 181.

'8 Alatiddin b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari, Kesfis 'l-esrdr serhu usii-
li’l-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 4/3.
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Tahavi’nin istihsam reddettigi Ibn Hazm (6. 456/1063) tarafindan
rivayet edilmistir."”” Esasinda Tahavi Me ‘dni’l-dsar adli eserinde istihsani
kullanmig fakat yararlandigi bu yontemin isminden bahsetmemistir.'™® O
devirde Safii fakihlerin istihsana karsi ¢ikmalarr ve Tahavi’nin istihsanin
ismini ag¢ik bir sekilde kullanmamasi, yine ayni devirde halen istihsanin
taniminin yaptlmamis olmasi veya tanimi yapilmigsa bile bunun yaygin bir
sekilde kullanilmiyor olmast Ibn Hazm’m Tahavi’nin istihsan’1 reddettigini
diisinmesine sebep olabilir. Diger yandan Tahavi’nin Ahkamii’l-
Kur’dn’1inda istihsani kullandig1 bir drnege rastlanmamaktadir.

Istihsanmn ilk tanimimi yapan Kerhi’den bir kusak sonra gelen Cessas,
istihsan1 “Kendisine nisbetle iistlinliigii bulunan bir delil sebebiyle kiyasin
terkedilmesi” seklinde tanimlamis ve el-Fusil fi’l-usil adli eserinde
istihsan ile ilgili kapsamli bilgiler vermistir.'! Tefsirinde istihsanin
hiikiim ¢ikarmada gecerli bir yontem oldugunu kanitlamaya calismis ve
nasil kullamildigina dair 6rnekler vermistir. Ornegin, “Biz peygamber
gondermedikge hi¢ bir kavmi azaba ugratmayiz.” mealindeki Isra Stiresinin
15. ayetinin tefsiri vesilesiyle “Mezhebimiz imamlarma goére dartilharpte
Miisliiman olan fakat namazin farz oldugunu bilmeyen kimseye ge¢mis
namazlarini kaza etmesi gerekmez. Ama bir kimse dariilislimda Miisliiman
oldugu halde namazin farziyetini bilmiyorsa istihsan delili geregince onun
geegmis namazlarini kaza etmesi gerekir.” seklinde bir agiklama yapmigtir.'s?

Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’dn’inda istithsan konusuna temas etmezken
Cessas, istihsana epeyce yer vermistir. Tahdvi’nin tefsirinin elimizde
bulunan boéliimlerinin daha ¢ok ibadat ile ilgili olmasi, eserde istihsana
kavram olarak rastlamamis olmamizda etkili olmustur. Diger taraftan
Tahavi’nin bu yonteme deginmemesinde, kendisinin Onceleri Safii
mezhebine miintesip olmasinin ve Safii fakihlerin istihsana kars1
olmalarinin etkili olabilecegi de ihtimal dahilindedir.

2.2.5. Ser‘u Men Kablena Goriisleri

Ser‘u men kablend “Yiice Allah’in Onceki toplumlar i¢in koydugu
ve Hz. Ibrahim, Hz. Masa, Hz. Isa gibi peygamberler vasitasiyla onlara
bildirdigi hiikiimler”'** seklinde tanimlanmaktadir. Onceki peygamberlerin
seriatlarindan, Kur’an ve hadiste gegen onaylanip onaylanmadig: ile ilgili
bir bilgi bulunmayan hiikiimlerin bizi baglayip baglamadig: ile ilgili

17 Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, e/-fhkam fi usili’l-ahkdm, nsr. Ah-
med Muhammed Sakir (Beyrut: y.y., 1403/1983), 6/38.

180 Tekines, “Meéni’l-Asar”, 207.

181 Bardakoglu, “Istihsan”, 340-346; Cessas, el-Fusiil fi’l- ‘usiil, 3/104-110.

182 Cessas, Ahkdmii’I-Kur 'dn, 3/195; Benzer ornekler igin bk. Cessas, Ahkdamii’l-Kur dn,
1/124; 3/189-190.

183 Sa‘ban, Usiilii’l-Fikh, 208.
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mubhtelif gorisler ileri siiriilmistiir.’® Tahavi ve Cessas bu hiikiimlerin
kabul edilecegi goriisiindedirler.

Tahavi  Ahkdmii’l-Kur’an’inda  birkag  yerde, peygamberlerin
seriatlarindan Kur’an ve hadiste gecen onaylanip onaylanmadigi ile ilgili
bir bilgi bulunmayan hiikiimlerin Miisliimanlar i¢in baglayici oldugunu
“Peygambere Allah yeni bir nasla hiikim getirerek eski seriatlardaki bir
uygulamay1 nesh etmedik¢e her peygamberin ona uymasi gerekir.”'ss
diyerek ifade etmistir.

Cessas, ser‘'u men kablena’nin Kur’an ve hadiste gegen onaylanip
onaylanmadig1 ile ilgili bir bilgi bulunmayan kismmin baglayicilig
hakkinda Tahavi ile hemfikirdir. “Ey kitap ehli, siz Tevrat’i, Incil’i ve
Rabb 'inizden size indirileni uygulamadikg¢a bir esas iizerinde degilsiniz.”'s
ayetini agiklarken oOnceki resillerin seriatlarinin Restlullah’tan 6nce
neshedilmemis olanlarinin hitkkmiiniin baki olduguna burada delil oldugunu
ifade etmistir.'s’

Neticede Tahavi ve Cessas onceki peygamberlerin seriatlarindan olan,
Kur’an ve hadiste bahsi gegen, kabul veya reddedilmemis olan hiikiimlerin
Miisliimanlar i¢in baglayici olacagi konusunda mutabiktirlar. Bu konuda
tefsirlerinde goze ¢arpan bir farka rastlanmamastir.

2.2.6. Fikih Usiilii Kaidelerini Zikretmeleri

Tahavi, Ahkamii’l-Kur’dn’inda fikih usili kaidelerine yer vermemistir.
Yalnizca bir yerde “Zaruretler glinah1 giderir ancak keffareti diisiirmez.”
kuralint mealen kullanmistir,s*

Cessas ise Ahkdmii’l Kur’dn’inda fikih ustlii kurallarindan fazlaca
yararlanmigtir. “Bir lafzin mecaza hamledilmesi cdiz degildir. Bu ancak bir
delaletle olabilir.”,'® “Tahsis ancak bir delalete dayanilarak yapilabilir.”,!
“Bir sey kendisine atfedilmez.”' gibi kaideler Cessas’in yararlandigi
kurallardan bazilaridir.'

Tahavi Ahkamii’l Kur’dn’inda yalnizca bir defa usiil kaidesi zikrederken
Cessas bir¢cok defa usil kaidesine yer vermistir. Ciinkii Cessas’in tefsiri
el-Fusil fi’l-usul isimli us@l eserinin uygulamaya dokiilmiis halidir ve
Cessas’in fakih kimligi tefsirinde fazlasiyla 6n plana ¢ikmistir.

184 Sa‘ban, Usilii'l-Fikh, 210.

185 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'an, 1/119, 187.

186 e]-Maide 5/68.

187 Cessas, Ahkdamii’I-Kur 'an, 2/450.

188 Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'dn, 2/62.

189 Cessas, Ahkdamii’l-Kur 'dan, 2/201.

190 Cessés, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/107.

Y1 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an,1/526.

192 Benzer ornekler igin bk. Cessas, Ahkdamii’l-Kur 'an, 1/139, 234, 235.
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Sonu¢

Bu calismada incelenen iki Ahkdamii’l-Kur’dn sekil 6zelligi agisindan
farklilik arzetmektedir. Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur 'an’inda ahkam ayetleri
konularina gore tasnif edilip bab basliklar1 altinda incelenirken Cessas’in

Ahkdmii’l-Kur ’an’inda ayetler mushaf siralamasi esas alinarak fikih ilmi
acisindan bagliklara ayrilarak incelenmistir.

Hem Tahavi hem de Cessas tefsirlerinde Kur’an’1 siinnetle tefsir etme
metodunu sik¢a kullanmislardir. Tahavi birgok ayeti tefsir ederken hadislere
miiracaat etmistir. Cessas ise belirli ayetlerin tefsirinde ¢ok sayida hadisi
ayn1 anda zikretmistir. Bu yontemin kullanilma siklig1 Tahavi’nin tefsirinde
daha fazladir. Her iki tefsirde sahdbe ve tabiin sozleri ile yapilan tefsir
orneklerine rastlanmaktadir. Tahavi metinleri senedleriyle birlikte zikretmis
Cessas ise sened ve metne yer vermeksizin yalnizca goriisleri zikretmekle
yetinmistir. Tahavi'nin tefsirinde hadislerden daha sik yararlanmasi ve
sahdbe, tabiin sozlerini senedleriyle zikretmesi onun giiclii bir muhaddis
kimligine sahip olmasiyla aciklanabilir. Her iki alim tefsirlerinde esbab-1
niizllden istifade etmislerdir. Genel olarak ayni ayetlerde esbab-1 niizil
rivayetlerine yer vermislerdir. Clinkii Cessas’in tefsirinde ele aldig1 ayetler
Tahavi’nin tefsirinde ele aldig1 ayetleri kapsamaktadir ve belirli ayetler
hakkinda sebeb-i niizill rivayeti bulunmaktadir. Fakat bu iki tefsirde
zikredilen rivayetler bazen farklilik gostermektedir. Kimi zaman da
rivayetler ayni olsa da isnad zincirleri farkli olabilmektedir. Bu da hem
tefsir rivayetlerinde, hem de diger haberlerin rivayetlerinde karsilasilan
olagan bir durumdur.

Her iki miifessir Kur’an’in Kur’an ile neshini kabul etmis, bazi
ayetlerdeki nesh iddiasina karsi ¢ikmus, ilgili ayetlerde nesh oldugunu
iddia edenleri elestirmislerdir. Cessas, Tahavi’den farkli olarak tefsirinde
nesh ile ilgili bazi prensiplere yer vermistir. Tahavi de Cessas da siinnetin
siinnetle neshinin caiz olmasi konusunda ittifak halindedirler. Fakat
Cessas’in Ahkdmii’l-Kur ’an’inda slinnetin stinnetle neshi ile ilgili bir
Oornege rastlanmamaktadir. Tahavi’nin tefsirinde ise nesh konusundaki
en fazla 6rnek slinnetin siinneti neshi konusunda yogunlagmaktadir. Her
iki miifessir de Kur’an’in da silinnetin de kaynaginin Allah oldugunu
dolayisiyla Kur’an ve Siinnet’in birbirini nesh edebilecegini ifade etmisler,
Kur’an’1n ancak tevatiir yoluyla gelen siinnet ile nesh edilebilecegini ilave
etmislerdir. Bu nesh ¢esidi ile ilgili her iki tefsirde sinirli sayida 6rnek
vardir. Bunlara ek olarak Tahavi’nin siinnete verdigi 6nem nesh konusunda
da dikkat ¢cekmektedir.

Cessas’in kullandigi rivayet kaynaklarindan birisi Tahavi’dir. Onun
Tahavi’den yaptig1 alintilardan bir tanesi dogrudan Tahavi’nin Ahkdamii’l-
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Kur’dn’indandir. Bu bize incelenen tefsirlerden kronolojik olarak sonra
gelenin Once gelenden istifade ettigini gostermektedir.

Tgili eserlerde hadis usilii kapsaminda miifessirlerin farkli ve zit anlamli
hadisleri ele alislari ile haber-i vahide yaklagimlari agisindan bazi ¢ikarimlar
yapilmistir. Her iki alim hadis rivayetlerini tenkit etmeleri, birbirinin zidd1
gibi gorlinen iki hadisi uzlastirmaya caligmalari ve bu hadisler arasinda
tercihte bulunmalar1 yoniinden benzer yontemlere sahiptirler. Ele aldigimiz
bir diger konu olan haber-i vahid hususuna Cessas tefsirinde fazlaca,
Tahavi yalnizca birkag yerde temas etmistir. Tahavi aktardigi rivayetin
haber-i vahid oldugunu ifade etmekle yetinmistir. Tahavi tefsirinde isnada
epeyce 6nem vermistir. Cessas ise daha ¢ok metin ve manay1 6n planda
tutmustur. Yani Cessas hadislerin tatbiki yoniinii ve uygulanabilirligini 6n
plana alirken, Tahavi dogrudan hadislerin metinsel tutarlilifina ve rivayet
yoniine 6ncelik vermistir.

Tahavi ve Cessas’in ictihad goriisleri arasinda bazi farklar vardir.
Tahavi, hiikkmiin zahir bir sekilde ortaya konuldugu ayetlerde ictihad
edilemeyecegini ifade ederken Cessas, hiikmiin agik oldugu muhkem
ayette dahi hiikmii pratik bir hale getirmek icin ictihada gerek oldugunu
ifade etmigtir. Cessas ele aldig1 ayetlerin neredeyse tamamindan g¢ok
saylida ve dolayli hiikiimler ¢ikarirken Tahavi, yalnizca birka¢ ayetten
hiikiim ¢ikarmistir. Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur’an’inda yaptig1 ictihadlar
cogunlukla hadislere dayanir fakat Cessas’in tefsirinde hadislerden
hiikiim istinbatina rastlanamamustir. Tahavi’nin nadiren sahabe ve tabiin
sozlerinden de hiikiim ¢ikardig: goriiliirken Cessés’in tefsirinde, sahabe ve
tabiin sozlerinden ¢ikarilan bir hiikkiimle karsilasilmamustir.

ALY

Cessas Ahkdmii’l-Kur 'an’inda Hanefl mezhebinin kabul etmis oldugu
ictihad, icma, kiyas gibi delilleri kullanmakla yetinmeyip bu delilleri
savunma yoluna gitmigtir. Cessas’in Hanefl mezhebine olan bagliliginin
onu bu sekilde bir savunmaya yonlendirmis olmasi muhtemeldir. Tahavi
ise herhangi bir savuma refleksinden uzak sekilde bu delilleri sadece
kullanmigtir. Cessas tefsirinde istihsana epeyce yer verirken Tahavi, istihsan
meselesine deginmemistir. Tahavi’nin bu ydnteme deginmemesinde
kendisinin 6nceleri $afif mezhebine miintesip olmasinin ve Safii fakihlerin
istihsana karsi olmalarinin etkisi ithtimal dahilindedir. Tahavi, tefsirinin
sadece bir yerinde fikih usilii kuralina yer verirken, Cessas tefsirinde fikih
us(lii prensiplerini yogun bir sekilde kullanmigtir. Ciinkii Cessas’n tefsiri
el-Fusul fi’l-usil isimli fikih usilii eserinin bir uygulamasi mahiyetindedir.
Ayrica Tahavi’nin iki clizden olusan tefsirinin yalnizca birinci cliziiniin
elimizde bulunmasi iki tefsir arasindaki farklar agiklanirken g6z oniinde
bulundurulmasi gereken bir etkendir.

Inceledigimiz iki Ahkdmii’l-Kur’dn’1n birgok agidan ortiistiigii ancak
Tahavi’nin, tefsirinde daha gok muhaddis sifatiyla 6n plana ¢iktigi, Cessas’in
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ise fakihliginin agir bastig1 goriilmektedir. Neticede her iki Ahkamii’l-
Kur’dn’da rivayete dayanan bilginin egemen oldugu géze carpmaktadir.
Ancak iki alimin de rivayetleri ve diger goriisleri naklettikten sonra veya
nakletmeden Once kendi goriislerini zikretmeleri, rivayet ve goriisleri
bazen tenkit etmeleri, kimi hadislerin metni hakkinda elestiri yapmalari,
kimi ayetlerdeki nesh iddiasina muhalefet etmeleri re‘ye de ziyadesiyle
chemmiyet verdiklerini gostermektedir. Bu kiyaslamalar haricinde ilgili
tefsirler kiraat, sarf ve nahiv ilimleri, kullandiklar1 kaynaklar ve igerdikleri
isnadlar agisindan da kiyaslanabilir.



458 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 60 - Sayi: 2 - Haziran 2024

Kaynakc¢a

Aktas, Beytullah. Kur’an’a Gore Zekatin Harcama Kalemleri. Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013.

Ahmed b. Hanbel, Eba Abdillah es-Seybani el-Mervezi. el-Miisned. thk. Ahmed
Muhammed $akir. 16 Cilt. Kahire: Darii’l-Hadis, 1433/2012.

Atcl, Isa. “Ebli Ca‘fer et-Tahavi’nin Safii Mezhebinden Ayrilma ve Hanefi
Imamlarina Muhalefet Nedenleri”. Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 33 (Nisan
2019), 571-596.

Atel, Isa. Ebi Ca'fer et-Tahdvi -Hayatr ve Fikhi Gériisleri-. Ankara: Ilahiyat
Yayinlari, 2022.

Bardakoglu, Ali. “Istihsan”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 23/339-
340. Istanbul: TDV Yayimlari, 2001.

Bilmen, Omer Nasuhi. Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu. 7 Cilt.
Istanbul: Bilmen Yay1nevi, ts.

Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail. e/-Cdmi ‘u s-sahih. nsr. Muhammed
Ziiheyr b. Nasr. 8 Cilt. b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 2. Basim, 1422/ 2001.

Buhari, Alaiiddin b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz. Kesfu 'I-esrar serhu usili’l-
Pezdevi. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.

Cerrahoglu, Ismail. Tefsir Usilii. Ankara: TDV Yayinlari, 2017.

Cerrahoglu, Ismail. Tefsir Tarihi. Ankara: Fecr Yayinlari, 2005.

Cessas, Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Razi. Ahkdmii’l-Kur’an. 3 Cilt. Istanbul:
Matbaatii’l-Evkafu’l-Islamiyye, 1335.

Cessas, Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi. el-Fusil fi’l- ‘usil. thk. ‘Uceyl Casim en-
Nesemi. 3 Cilt. Istanbul: Mektebetu’l-irsad, 1994.

Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi. Serhu Muhtasarit-Tahavi fi’l-fikhi’l-
Hanefi. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1431/2010.

Cessas, Eb0 Bekr Ahmed b. All er-Razi. Muhtasaru ihtildf’iil- ‘ulemd’. thk.
Abdullah Nezir Ahmed. 5 Cilt. Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1435/2014.

Cetin, Abdurrahman. “Nesih”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 32/579-
581. Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006.

Cetiner, Bedreddin. “Ahkamii’l-Kur’an”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
1/551-552. Istanbul: TDV Yaymnlar1, 1988.

Cetiner, Bedreddin. “Nesh”. Samil Islim Ansiklopedisi. 6/216-217. Istanbul: Samil
Yaynlari, 2000.

Cetinkaya Gormiis, Neslihan. Islam Fikhinda Engellilerin Ibadet Hukuku. Sakarya:
Sakarya Univeristesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

Ciftci, Mehmet Emin.“Hadislerde Kudiis ve Mescid-i Aksa”. Journal of
Islamic jerusalem Studies 20/3 (Aralik 2020), 319-336. https://doi.org/10.31456/
beytulmakdis.808554

Dihlevi, Sah Veliyyullah. el-Fevzii'l-kebir fi usili t-tefsir. ¢ev. Mehmed Sofuoglu.
Istanbul: Cagr1 Yaymevi, 1980.

FirGizabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakib. el-Kdmiisu I-muhit. thk. Mektebetii’t-
Tahkiki’t-Turasi fi Miesseseti’r-Risale. Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, 1426/2005.

Giingor, Mevliit. Cessds ve Ahkdmu’l-Kur 'dn’1. Ankara: Elif Matbaasi, 1989.

Hacioglu, Nejla. “el-Fusil Fi’l-Usil” Isimli Eseri Baglaminda Cessds’in Hadis
Ilmindeki Yeri. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2010.

Hallaf, Abdulvahhab. [lmu usiili’I-fikh. Kahire: Daru’l-Hadis, 1424/2003.



Ebi Ca'fer et-Tahavi (6. 321/933) ve Ebl Bekr er-Razi el-Cessas'in (6. 371/981) Ahkamii'l-Kur'an'larinin Rivayet ve Re'y Kullanimlar Agisindan \ 459
Karsllastirimasi

Ibn Ebt Hatim, Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Réazi.
Tefsirii’l-Kur 'ani’l- ‘Azim. thk. Es‘ad Muhammed Tayyib. 13 Cilt. Suud: Mektebetii
Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1998.

ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said. el-fhkam fi usiili’I-ahkdm. nsr.
Ahmed Muhammed Sakir. 8 Cilt. Beyrut: y.y, 1403/1983.

ibn Huzeyme, Ebii Bekr Muhammed b. Ishik. es-Sahih. nsr. Mustafa el-A‘zami. 4
Cilt. Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1413/1992.

ibn Manziir, Muhammed b. Miikerrem. Lisdnii’l- ‘Arab. 10 Cilt. Beyrut: Darii’s-
Sadur, 3. Basim, 1414/1993.

isler, Emrullah. Tahdvi ve Ahkému’I-Kur'dn’1. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1993.

Jawish, Abdulkarim. lrak ve Semerkant Hanefi Usiilciilerinin Nesih Anlayist
(Cessas ve Semerkandi Ozelinde). Denizli: Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2021.

Karadut, Ahmet. “Eba Ca‘fer et-Tahavi Hayat1 ve Eserleri”. Diydnet Dergisi 19/2
(Nisan 1983), 53-64.

Karadut, Ahmet. “Ebt Ca‘fer et-Tahavi Hayat1 ve Eserleri-1I”. Diydnet Dergisi
20/3 (Temmuz 1984), 51-64.

Katip Celebi. Kesfit'z-ziinin an esamil kiitiib ve’l-fiinun. thk. Muhammed
Serafeddin Yaltkaya - Rifat Bilge Kilisli. 6 Cilt. Istanbul: Matbaatii’l-Behiyye, 1941.

Kiliger, M. Esad. “Ehl-i Re’y”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 10/521-
522. Istanbul: TDV Yayinlari, 1994.

Koca, Ferhat. “Istinbat”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 23/368-369.
Istanbul: TDV Yayinlar1, 2003.

Koca, Ferhat. “Nesh”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 32/582-584.
Istanbul: TDV Yaynlar1, 2006.

Kog, Mehmet Akif. Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri
Ibn Ebi Hatim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi. Ankara:
Kitabiyat, 2003.

Kogyigit, Talat. Hadis Usilii. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 4. Basim, 1993.

Korkmaz, Omer. “Serhu Muhtasarit-Tahdvi Baglaminda Cessis’m Tahavi’ye
Itirazlar1”. Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2
(Aralik 2020), 197-209. https://doi.org/10.21054/deuifd.803557

Kose, Murtaza. “Fi Sebilillah” Kavraminin Zekat Ag¢isindan Tahlili”. Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (Haziran/2004), 107-134.

Kur’an Yolu Medli. haz. Heyet. Ankara: DIB Yayinlari, 2015.

Leknevi, Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay. el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye. Misir: Matbaatii’s-Saade, 1324/1906.

Nesai, Ebli Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb. Siinenii 'n-Nesdi. thk. Abdiilfettah
Ebi Gudde. 5 Cilt. Beyrut: Daru’l-Besairu’l-Islamiyye, 1433/2012.

Ozdemir, Merve. Cessds’in Nesih Anlayisi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2010.

Pagaci, Mehmet. “Tefsir [lmi”. Kur’dn ve Hadis Ilimleri. ed. Mehmet Pagaci - 1.
Hakki Unal. 158-162. Ankara: ANKUZEM Yaynlari, 2006.

Sabini, Muhammmed Ali. et-Tibyan fi uliimi’l-Kur’an. Beyrut: Mektebetii’l-
Asriyye, 1432/2011.

San‘ani, Abdurrezzak. el-Musannef. nsr. Habibiirrahman el-A‘zami. 12 Cilt.
Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1403/1983.



460 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 60 - Sayr: 2 - Haziran 2024

Sandike1, Kemal. “Miistahrec”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 32/111-
112. Istanbul: TDV Yayinlari, 2006.

Semerkandi, Ebii’l-Leys. Tefsiru s-Semerkandi el-miisemma bahru’l-uliim. thk. Ali
Muhammed Muavvid v.dgr. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1414/1993.

Serinsu, Ahmet Nedim. Kur 'dan ve Baglam. Istanbul: Sule Yayinlar1, 2008.

Siiyati, Celaleddin Abdirrahman. el-Itkdn fi- ‘uliimi’l-Kur ’an. 2 Cilt. Dimesk: Déru
Ibn Kesir, 1407/1987.

Sa‘ban, Zekiyyiiddin. Islam Hukuk Ilminin Esaslart (Usilii’l-Fikh). gev. 1. Kafi
Dénmez. Ankara: TDV Yayinlari, 2009.

Safii, Muhammed b. Idris. er-Risdle (Isldam Hukukunun Kaynaklary). gev.
Abdulkadir Sener - Ibrahim Caliskan. Ankara: TDV Yaynlari, 2007.

Taberi, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir. Cdmiu’l-beyan an te vili ayi’l-Kur dn. thk.
Mahmiild Muhammed Sakir. 24 Cilt. Mekke: Daru’t-Terbiyetu ve’t-Turas, ts.

Tahavi, Ebt Ca‘fer. Ahkdmii’l-Kur ani’l-Kerim. nsr. Sadettin Unal. 2 Cilt. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1. cilt, 1995, 2. cilt, 1998.

Tahavi, EbG Ca‘fer. Ahkamu’l-Kur’'an, Hadislerle Ahkdm Tefsiri. ¢ev. Mustafa
Geng. 3 Cilt. Istanbul: Beka Yayinlari, 2012.

Tahavi, Ebt Ca‘fer. Serhu medni’l-asdr. thk. M. Zuhri en-Neccar. 4 Cilt. Beyrut:
yy., 1407/1987.

Tahhan, Mahmid. Teysiru mustalahi’l-hadis. Riyad: Mektebetii’l-Maarif,
1417/1999.

Tekines, Ayhan. “Meani’l-Asar”. Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi.
28/207-208. Ankara: TDV Yaynlari, 2003.

Tirmizi, Ebd Isi Muhammed b. Isa b. Sevre. el-Cdmi ‘u’s-sahih. nsr. Ahmed
Muhammed Sakir v.dgr. Kahire: y.y., 1356/1937.

Yazici, Nesimi. [k Tiirk Islam Devletleri Tarihi. Ankara: TDV Yaymlari, 2007.

Ziirkani, Muhammed Abdiilazim. Mendhilu’l-‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur’dn. Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1426/2005.



