International Journal of Economics, Politics, Humanities & Social Sciences
Vol: 7 Issue: 1 e-ISSN: 2636-8137 Winter 2024

Heinrich Popitz Diisiincesinde Siddet ve Beden
Violence and The Body in The Thought of Heinrich Popitz

Hiisnii Yavuz AYTEKIN?
DOI: 10.59445/ijephss.1355828

Anf/ Cite: Aytekin, H. Y. (2024). Heinrich Popitz diisiincesinde siddet ve beden, International Journal of Economics,
Politics, Humanities & Social Sciences, 7(1), 1-11, https://doi.org/10.59445/ijephss.1355828

Arastirma Makalesi / Research Article
Makale ilk Gonderim Tarihi / Recieved (First): 05.09.2023 Makale Kabul Tarihi / Accepted: 07.11.2023

Lisans Bilgisi / License Information: Bu ¢alisma, Creative Commons Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararas1 Lisans1 (CC BY
NC) ile lisanslanmugtir. / This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International
License (CC BY NC).

intihal Kontrolii / Plagiarism Checks: Bu ¢alisma, iThenticate yaziliminca taranmustir. intihal tespit edilmemistir. / This
article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.

Ozet

Siddet, antik ¢aglardan beri felsefenin konusu olmustur. Bununla birlikte 20. ve 21. yiizyillar siddet kavramu iizerine miistakil
eserlerin yaymlandigir donemler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siddet, birgok disiplinde oldugu gibi felsefede de uzun tartigmalara
neden olmustur. Bu tartismalar Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle kita felsefesinde yogunluk kazanmustir. Walter
Benjamin, Hannah Arendt ve Giorgio Agamben gibi isimler akademik tartigmalarda daha ¢ok bilinirken, Heinrich Popitz gibi
diistiniirler Almanca konusulan diinya disinda nispeten daha az taninmaktadir. Bunun nedenlerinden biri Popitz'in bir sosyolog
olarak taninmasi, digeri ise yazma tarzidir. Popitz, ailesinin tarihinde ¢ok yaygin olan somut siddet olaylarina ¢ok fazla
odaklanmak yerine, siddet ve iktidar hakkinda bazi antropolojik ilkeler belirlemeye galismaktadir. Ikinci Diinya Savas: sonras1
déneminin bir akademisyeni olmasina ve Arendt ile ayn1 zaman diliminde yazmasina ragmen, eserlerine sogukkanl bir hava
hakimdir. Tiim bu nedenlerle Popitz'in diisiince ve kavramlarinin bagka dillerde ve iilkelerde incelenmesi siddet tartigmalarina
katki saglayacaktir. Bu makalede Popitz'in siddet kavramini nasil tanimladigi agiklanmaya calisilmistir. Tiirkiye'deki siddet
tartigmalaria bir katki saglanmasi amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Popitz, Siddet, Iktidar, Mutlak Siddet, Total Siddet.

Abstract

Violence has been a subject of philosophy since ancient times. However, the 20th and 21st centuries have been the times when
separate works on the concept of violence were published. Violence has caused long debates in philosophy as in many
disciplines. While names such as Walter Benjamin, Hannah Arendt and Giorgio Agamben are better known in academic
debates, thinkers such as Heinrich Popitz are relatively less well known outside the German-speaking world. One of the reasons
for this is that Popitz is recognised as a sociologist and the other is his writing style. Popitz tries to identify some anthropological
principles about violence and power, rather than focusing too much on concrete incidents of violence, which are very common
in the history of his family. Although he is a scholar of the post-World War 11 period and writes in the same time period as
Arendt, his works are dominated by a cold-blooded atmosphere. For all these reasons, the study of Popitz's thought and
concepts in other languages and countries will contribute to the discussions on violence. In this article, it is tried to explain how
Popitz defines the concept of violence. It is aimed to make a contribution to the discussions on violence in Turkey.
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1. Giris

Siddet kavramm felsefenin ve diger bilimlerin en muglak kavramlarindan biridir. Kavramin bu
muglaklig1 yeni bir durum da degildir. Georges Sorel heniiz diinya savaslar1 yasanmadan 1906’da ayni
muglakliktan sikayet ederek bazi isimlerin yanlis sendikal anlayislar1 temsil eden insanlarla bir arada
hareket etmelerinin “siddetle ilgili sorunlarin simdiye kadar en donanimli sosyalistler i¢in bile son
derece karanlikta kalmis” olmasi durumuyla izah edilebilecegini ileri siirmekteydi (Sorel, 2013: 30-31).
Siddet iizerine miistakil bir eser veren nadir diigiiniirlerden olan Arendt de kisa araliklarla gerceklesmis
iki diinya savasinin yaralarinin sarilmaya ¢aligildig1 yillarda, 1970 senesinde Sorel’in bu ciimlesine atifta
bulunarak siddetin Sorel’in bahsettigi muglakliktan hala kurtulamadigini sdylemekteydi (Arendt, 2021:
45).

Siddet bir yandan ¢ok sayida bilim dalinin diger yandan ise edebiyatin, sanatin ve felsefenin
konusu olan bir olgudur. Béylesine genis bir alanda ve farkli perspektiflerden konu edinilmesinden
dolay1 tek bakis agisindan yapilan her tanimlama derecesi basarisiz olacaktir. Onu yalnizca tek bir
disiplinin penceresinden degerlendirmek ise siddetin tek bir bakis agistyla yani sinirli olarak anlasiimasi
anlamina gelecektir. Bu getrefilli durum siddet kavraminin tanimlanmasina nereden baglanacagi ve
kavramin nasil sinirlandirilacag ile ilgili bir kararin verilmesini gii¢lestirmektedir. Siddet olgusunu
dogru anlayabilmek i¢in farkli perspektiflerin bakiglarini, 6rnegin pozitif bilimlerin verilerini, tarihin
sunmus oldugu belgeleri ve sanat¢ilarin eserlerini degerlendirmek icin ise tiim hepsini anlamli bir biitiin
icerisinde degerlendirebilecek biitiinclil bir perspektif gerekmektedir. Bu perspektifi saglayip farkli
disiplinlerin verilerini bir biitiinliik igerisinde bir araya getirme gorevi “diinyay1 biitiinliigii icinde
anlama” (Von Aster, 1949: 63) gibi bir yiikiimliiliigii de olan felsefeye aittir. Bu biitiinliik perspektifi
olmadan farkli alanlar tarafindan saglanan veriler, anlamli bigimde bir araya getirilemez bir alintilar
Obeginden bagka bir sey olmayacaktir. Dolayisiyla burada kendini gdsteren 6dev bagka alanlari, 6zellikle
de bilhassa ampirik ¢alismalar1 gérmezden gelmeden, felsefe agisindan bir tanimin insa edilmesidir.

Siddet kavramini yalnizca felsefe agisindan sinirlayip tanimlamaya galismak bile ¢ok genis bir
alan igerisinde hareket etmek anlamina gelecektir. Johannes Miiller Salo siddet fenomenlerinin bilimsel
acidan genis bir bigimde ele alinabilmesinin iki yolu bulundugunu séylemektedir (Miiller-Salo, 2018:
10). Bu yollardan birincisi siddet fenomenlerinin ampirik olarak incelenmesidir. Bilimsel siddet
arastirmalarinin gogu bu yolu kullanmaktadir. Hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler buna dahildir.
Ikinci yol ise “siklikla ampirik bulgulardan ve tekil olaylarm analizinden” (Miiller-Salo, 2018: 10) yola
¢ikilarak siddet fenomeninin genel anlaminin incelenmesidir. Burada amag genel olarak siddetin tek tek
biitlin formlarini inceleyip siniflandirarak izah etmek degil bir siddet teorisi ortaya koymak ve siddet ile
toplum arasinda ne tiirden iligkiler bulundugunu ortaya koymaktir (Miiller-Salo, 2018). Miiller-Salo’nun
yollarindan birincisi genel itibariyle diger tiim bilimlerin ikincisi ise felsefenin yolu olarak belirginlik
kazanmaktadir. Cilinkii bir siddet felsefesinin ilk 6nceligi diinyay1 biitiinliigii igerisinde anlama ¢abasina
uygun olarak bir siddet teorisi ortaya koymaktir.

Ikinci yolu takip eden bir siddet teorisi ise ii¢ temel sarttan en az birini karsilamak durumundadir
(Miiller-Salo, 2018). Ilk olarak siddet kendisine yakin olan iktidar ve giic gibi kavramlardan ayirt
edilebilecek sekilde tanimlanarak agiklanabilmelidir. Ikinci olarak bir siddet teorisi siddet ile toplum
arasinda ne tiirden bir iliski bulundugunu sorgulamalidir. Yani siddetin bir toplumun diizeninin
kurulmasinda ve o diizenin devam ettirilmesinde oynadigi rolii aragtirmalidir. Ugiincii olarak ise bir
siddet teorisi siddetin mesruiyeti meselesiyle ilgilenmelidir. Siddetin hangi durumlarda kullanilmasinin
hangi ilkelere gére mesru olup olmadigin sorgulanmasi da bir siddet teorisinin ¢ézmesi gereken
meselelerden biridir.

Cok genel bir ifadeyle 6zetlemek gerekirse birinci yol kavram analizi, ikinci yol politik felsefe
ticiincii yol ise bir ahlak felsefesine dogru bir yol agmaktadir. Bununla birlikte bu mutlak bir taksim
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degildir. Ornegin politik felsefe bir yandan siddetin toplumsalligin kurulusundaki roliine odaklanirken
diger yandan mesruiyet sorununu ve kavramsal analizi yok sayma ve bir tarafa birakma liiksiine sahip
degildir. Miiller-Salo’nun yukarida deginilen siniflandirmalar1 yan yana degerlendirildigi zaman politik
felsefenin siddet kavramu ile hangi agilardan ilgilenmesi gerektigi meselesi de belirgin hale gelmektedir.

Politik felsefe agisindan siddet bir politik ortam iizerinden ele alinmak durumundadir.
Dolayisiyla bu teorik etkinlik kii¢iik ¢apli da olsa birbirleri ile politik bir iligki i¢erisinde olan bir polis
ongormektedir. Siddet burada tahakkiimiin tesis edilmesinin ve korunmasinin bir araci olarak 6n plana
¢cikmaktadir. Politik felsefe agisindan bakildiginda siddet uzun siirecek sekilde kurgulanan bir iktidar-
tahakkiim zincirinin ilk basamagi olarak goériinmektedir. Bu siddetin aragsal yoniine atifta bulunmak
anlamina gelmektedir. Siddetin tahakkiimiin verimli bir arac1 oldugu yadsinamaz ancak siddeti sadece
aragsalligl lizerinden degerlendirmek de tek yanli bir bakis olacaktir. Bununla birlikte politik felsefe
perspektifi insanin insan {izerindeki tahakkiimii ile alakali oldugundan siddetin aragsallig1 6zel bir
oneme sahiptir. Burada mesele siddeti olanaklar 6lgiisiinde sinirlandirmak ve o haliyle onun politik bir
siirecin nasil temelinde bulundugunu gosterebilmektir.

Siddet hakkinda yazilmis ve politik felsefenin alanina giren eserlerin yalnizca en ¢ok bilinenleri
yan yana getirilip siddeti nasil anladiklar1 karsilastirildiginda tiim siddet fenomenlerini tek bir tanima
gore kavrayip analiz etmenin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Felix Schnell’in yapmis
oldugu genis siddet-dar siddet seklindeki kavramsal siniflandirmasi oldukca kullaniglt goriinmektedir
(Schnell, 2023).

Schnell daha 6nce yapilmis olan tiim siddet tanimlarini1 genis ve dar siddet kavramlari olarak iki
gruba ayirmaktadir. Schnell’e gore genis siddet kavramlari, fiziksel olmayan eylemleri ve toplumdaki
yapisal unsurlar1 da siddet tanimina dahil etmektedir. Bunun Schnell’e gore en iyi 6rnegi Johann
Galtung’un yapisal siddet kavramidir. Galtung bir insanin kendini ger¢eklestirmesinin mevcut halinin
kendini gerceklestirme potansiyelinden diisik oldugu durumlarda, bireylerin gelisiminin
potansiyellerinin gerisinde kaldiginda yapisal siddetin varligindan s6z etmektedir. Yani toplumun
Orgiitlenmesi yani yapisal unsurlar tarafindan ortaya g¢ikan bazi sosyal adaletsizlikleri ifade etmek
maksadiyla kullanmaktadir. Genis siddet kavramina Gayatri Spivak’in epistemik siddet ve Pierre
Bourdieu’niin sembolik siddet kavramlari gibi baska ornekler vermek de miimkiindiir. Sosyal
adaletsizliklerin siddet kelimesi ile nitelendirilmesi toplumsal tartismalarda kamuoyunun dikkatinin
daha fazla ¢ekilmesine ve etki kazanilmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte kavram ¢ok genis bir
alan1 kusattig1 icin onun ayirt edici 6zelligi muglaklagmaktadir. Dar siddet kavramu ise siddet kelimesi
ilk duyuldugunda akilda olusan imgeleri, yani daha ziyade fiziksel siddeti ifade etmektedir. Schnell dar
siddet kavraminin en iyi ornegi olarak Heinrich Popitz’in siddet kavramini gostermektedir. Ciinkii
Popitz’e gore siddet 6zii itibariyle bedene uygulanmaktadir. Bedenin siddet s6z konusu oldugunda
oynadig1 bu merkezi rol onu diger siddet diisiiniirlerinden farkli kilmaktadir. Bununla birlikte siddet
tizerinde ¢okga yazilip gercekte Oziine inilerek arastirilmayan bir olgu olarak kalmistir. Schnell
kavraminin aragtiritlmast konusundaki bu ihmale siddetin epistemik goz ardi ediligi adin1 vermektedir.
Ona gore siddetin epistemik olarak goz ardi edilisine ilave bir 6ge olarak “aydinlanmanin akileilik kiilti”
(Sschnell, 2023) siddet kavramini bilimsel alanin digina kovmustur. Yeni bir bilim olarak ortaya ¢ikan
sosyoloji de bu tavri paylagmistir. Bunun bir istisnasini tahakkiim-iktidar-siddet hakkinda yazdiklari ile
Max Weber olusturmaktadir ancak o bile siddet kavrami i¢in miistakil bir tanim yapmaya tenezziil
etmemistir. Siddet Weber’e gore politik yapinin mutlak bigimde iktidari i¢in ihtiya¢ duydugu bir aragtan
ibarettir (Schnell, 2023). Dolayisiyla tahakkiim ve iktidar kavramlarinin gélgesinde kalmustir.
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2. Siddet Kavramnda Doniisiim Cagrisi

Siddet {izerine yapilan aragtirmalar, 1990'lardan itibaren baslayan ve etkileri giiniimiize kadar
gelen bir tartismayla farkli bir boyut kazandi. (Christ, 2013: 373) Esas olarak Trutz von Trotha ve
Birgitta Nedelmann isimli iki siddet diisliniiriiniin yapmig oldugu yayinlarla ivme kazanan tartigma,
temel bir konu etrafinda donmekteydi. Burada o zamana kadar gergeklestirilen ¢aligmalarin hangi agidan
ozellikle sosyolojik oldugunun sorgulamasi yapiliyordu. Von Trotha, Nedelmann ve tartismaya katilan
diger kisiler temelde bes hususta siddet arastirmalarinin bir perspektif degisimi gergeklestirmesi
gerektigini vurgulamaktaydi.

Bu ¢agriya gore ilk olarak, siddet iizerine yapilan aragtirmalarin 0 zamana kadar siddetin
kendisine odaklanmak yerine nedenlere ve fail tipolojilerine gereginden fazla 6nem atfetmislerdir. Ele
alinmas: gereken, siddetin neden uygulandig1 degil, nasil uygulandigi sorusudur. Ozellikle sosyal
yapilara yonelik olan siddetin nedenlerine iliskin —etiyolojik- aragtirmalarin yararliligi konusunda ciddi
siipheler bulunmaktadir.

Ikinci olarak, siddeti Heinrich Popitz’in ifadesiyle “herkesin kaynag:”, yani ortalama insanimn da
dahil oldugu bir olgu olarak anlamak gerekmektedir. Siddet bu sekilde, bir sapma ve bu nedenle
temelden agiklanmaya muhtag bir olgu olarak goriilmekten ¢ikip toplumsal agidan olanakli olan seylerin
alanina dahil olacaktir.

Uciincii olarak 6zellikle vurgulamak gerekmektedir ki siddet beden iizerinden uygulanmaktadir
ve ac1 da bedenle ¢ekilmektedir. Bu nedenle bedeni ve bedene yonelik siddet pratiklerini siddet iizerine
yapilan sosyolojik arastirmalarin merkezine yerlestirmek gereklidir.

Déordiincii olarak, aragtirmacilar bakisini siddetin tarafi olan tiim unsurlara yoneltmelidir. Siddet
olaylarinin bir siire¢ oldugunu, bazi i¢sel dinamiklere ve bi¢im ¢esitliligine sahip oldugu g6z Oniinde
bulundurularak, faillere ve onlarin siddeti hangi s6zde ya da gergek nedenlerle islediklerine bakmak
yerine olaylara dahil olan herkesi analizin bir parcasi haline getirmek gerekmektir.

Son olarak, metodolojik agidan siddet arastirmalarinda niteliksel yontemler tercih edilmelidir.
Etnolog Clifford Geertz'e kadar uzanan siki betimleme yontemi siddet arastirmalari i¢in 6zellikle umut
vericidir. (Christ, 373-374)

3. Farkh Goézlerden Siddet

Christ’in aktardigi bes perspektif doniisiimii teklifi olduk¢a genis bir projeye ve zihniyet
doniisiimiine isaret etmektedir. Siddetin toplumla iligkisini sorgulayan ve kavramlar {izerinden ¢alisan
politik felsefenin de buradan alacagi seyler bulunmaktadir. Bilhassa besinci maddede dillendirilen
yontem sorunu basli bagina ele alinmasi gerekecek kadar uzun bir konudur. Birinci, ikinci ve {i¢iincii
maddeler politik diisiincenin fazlaca ihmal ettigi bir isim olan Popitz’i yeniden giindeme alma ¢agrisinda
bulunmaktadir. Dérdiincii maddede ise bakislarin siddet eylemlerinin faillerine gereginden fazla
odaklanmamas1 ikazin1 igermektedir. Perspektif ile ilgili bu ikaz olduk¢a Onemli bazi Onciilleri
icermektedir. Insan hayatimin ayrilmaz bir pargasi olarak wvurgulanan siddeti ii¢ farkli algl
perspektifinden ele almak miimkiindiir. Bunlar fail, magdur ve seyirci perspektifleridir.

Siddet eylemine failin perspektifinden bakildigi durumlarda siklikla siddetin nedeni/kokeni
meselesi 6n plana g¢ikartilmaktadir. Burada siddet eyleminden Onceki zaman ve siddet eyleminin
gergeklestirildigi zaman 6zellikle 6nemli olmaktadir. Siddetin kokeni meselesinde birtakim antropolojik
caligmalar da dikkat ¢eker hale gelmektedir. Burada siddet eylemini bir sebep-sonug zinciri igerisinde
aragtirma ve ona gore degerlendirme s6z konusu olmaktadir. Bilhassa iki diinya savasinin ardindan kita
felsefesinde sikc¢a sorulan “nasil oldu da bu denli canavarlasabildik?” sorusu tam olarak bu noktaya
isaret etmektedir. Bu tiirden sorularin ortak yoni kani, siddeti ve barbarlasmay1 olaganin disinda bir
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durum, normal insan 6zelliklerinden bir sapma olarak gérmesidir. Ydntemsel bir itirazin da ele alinmasi
faydali goriinmektedir. Giiniimiiz felsefecilerinden Bettina Stangneth —Adolf Eichmann- 6rnegi
tizerinden, canavarca hislerle eylemlerde bulunan insanin kendisine verilen emirler ve dayatilan sartlar
neticesinde canavarlagsmadigini, genellikle siddet eylemlerinden 6nce de canavar olarak bir sekilde
tescillendiklerini belirtmektedir (Stangneth, 2014). Cagdas siddet arastirmalarinin en tanimmig
simalarindan biri olan Jan Philipp Reemtsma sogukkanli matematiksel hesaplarin siddet s6z konusu
oldugunda anlamsiz oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ornegin daha 6nce silaha kars1 cok olumsuz duygular
besleyen ve tutkulu bir bigimde silahi elinde tutmay1 arzulamayan bir kimsenin sartlar ne kadar elverisli
olursa olsun bir soyguna karigsma ihtimalinin pek diisiik olduguna dikkat ¢ekmektedir (Reemtsma,
2017). Aym paraya daha az ihtiyaci olan bir bagka kisinin soygun motivasyonu daha yiiksek olabilir.
Bu tespit ayni zamanda neden arastirmalarinin cevap verdiginden fazla soruyu da beraberinde
getirebilecegini gostermektedir. Bagka bir cagdas siddet arastirmacisi olan Jorg Baberowski ise insanin
herseyi yapmasmin miimkiin oldugu bir sartlar dizisini ifade eden siddet wuzami kavramini
kullanmaktadir (Baberowski, 2015). Ona gore dissal sartlar insani bir baska kisiye kolaylikla
cevirmektedir. Felsefenin 6teden beri konusu olan kétiiliik problemi de burada giindeme gelmektedir.
Diger yandan biyolojik ve psikolojik aciklamalar failin ge¢gmisiyle alakali olan agiklama bigimleridir.
Siddetin gelecekle olan iliskisine gore degerlendirildiginde ise siddetin aragsalligi s6z konusu
olmaktadir.

Siddete magdur perspektifinden bakildiginda ise burada beden kavramu bir par¢a daha vurgulu
bigimde 6n plana ¢ikmaktadir. Siddet Popitz’in de isaret ettigi gibi bedenle yasanmaktadir. insan kendi
bedenine mahkumdur ve en kuvvetli insanin dahi aciy1 engellemek gibi bir sans1 bulunmamaktadir.
Bazen acrya karsi cok dayanikli hale gelmek miimkiindiir ama bu durum bile insan1 acilardan korunmus
bir robot haline getirmeye yetmez. Siddet esnasinda tam olarak magdurun neler deneyimledigi meselesi
de siddet felsefesini bir bagka agidan ilgilendiren bir sorunsaldir. Farkli tiirden acilari ve dokunma
duyusu veya diger duyularla algilanan olumsuz hisleri ifade eden onlarca kelime bulunmaktadir. Ancak
yasanilan deneyimi —mesela ac1 deneyimini yalnizca dil izerinden aktarmanin imkansizligina dair David
Le Breton’un aktardigi uzun deneyler bulunmaktadir (Le Breton, 2022). Bu deneyler gostermektedir ki
farkli hastalar i¢in ac1 skalalarinda nesnel gibi duran numaralar insanlar ig¢in 6zneldir. Yukarida igaret
edilen siki betimleme yontemi bu zorlugu belli oranda hafifletmektedir.

Siddet eylemlerinin {igiincli perspektifi ise tanik perspektifidir. Tanik perspektifi ne fail
perspektifi gibi siddetin nedenleri ile alakali deneyimlere, ne de magdur perspektifindeki dogrudan
bedenle algilamanin bilgisine sahiptir. Tanik agisindan kaginilmaz olarak siddetin ifade formlar1 ve
siddetin sanat eserleri yoluyla temsili 6nemli konular olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Burada sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerinin yani sira medya iletisim ve sanat teorilerinin felsefe acisindan besleyici
oldugunun bir gostergesidir.

4. Popitz ve Siddet

Yukarida farkl yerlerde ismi gegen yazarlar Schnell, von Trotha ve Baberowski Popitz’in siddet
kavramimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ciinkii Popitz siddetin kafa karisikligindan uzak ve ince
caligilmig bir tanimini1 yapmistir. Popitz, siddet kavramini dogrudan fiziksel zarar teskil eden eylemlerle
simirlandirmak istemektedir. Baska bir deyisle, siddet esas itibariyle fiziksel siddettir ve herkese i¢in
erigilebilirdir. Popitz'e gore herkes her zaman ve her yerde siddet uygulayabilme yetenegine sahiptir
ciinkii beden siddete maruz kalmasmin yaninda aym zamanda &6liimciil bir silahtir. Insan bedeni bir
silahtir ancak diger yandan da savunmasizdir. Bu nedenle Popitz, insanlarin maruz kalabilecekleri ile
yapabilecekleri arasindaki asimetri nedeniyle, insanlarin kendi potansiyellerine gore siddet eylemlerinde
bulunabilecek sekilde konum aldiklarini, ¢iinkii siddetin her zaman kisinin kendi ¢ikarlarin1 koruma
veya bir giic alan1 elde etme imkani sundugunu sdylemektedir. Siddete daha fazla siddetle karsilik
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verilebilecegi ve siddet potansiyelleri ortadan kaldirilamayacagi igin siddet nihayetinde insan hayatinin
bir gergegi ve antropolojik bir sabite olarak kalmaktadir.

Iktidar Popitz’in tanimlamasina goére ¢ok genis bir kavramdir. O, iktidar1 genel antropolojik
anlamda “insanin kudret sahibi oldugu bir sey” yani “yabanci giiclere karst kendini dayatma kudreti”
(Popitz, 1992: 22) olarak tamimlamaktadir. Siddet kavraminin genisletilmesine karsi ¢ikan Popitz
siddeti ise iktidar kavrami tizerinden soyle tanimlamaktadir: “alisilmis oldugu sekliyle, siddet kavramini
esnetmek ve carpitmak istemiyoruz. Siddet, ister fail i¢in anlami onu uygulamanin kendisinde bulunsun
(salt aksiyon iktidar1 olarak) isterse de tehdide doniistiiriildiigiinde kalici bir boyun egdirmeye yol
acmast amaclansin (baglayict aksiyon iktidari olarak), baskalarinin kasith olarak fiziksel olarak
yaralanmasina yol acan bir iktidar aksiyonu demektir” (Popitz, 1992: 48).

Popitz siddet kavramini sirasiyla aksiyon iktidari, insanin siddet iligkisinin sinirsizlagtirilmasi,
6ldiirme iktidari, iktidar milkemmelliginin antinomisi, siddetle bas etmenin kisir dongiisii ve total siddet
sendromu olmak lizere alt1 baslik altinda incelemektedir

4.1. Aksiyon Iktidan

Popitz siddeti genel olarak iktidar, 6zel olarak ise aksiyon iktidar1 kavrami iizerinden
tammlamaktadir. Burada Popitz’in aksiyon iktidar: kavrami ile ne Kastettiginin netlestirilmesi
gerekmektedir. Popitz’ gore iktidarin en dogrudan formu salt aksiyon iktidaridir. Aksiyon iktidar1 ise
bagkalarina yonelik bir eylemle onlara zarar verme, yani baskalarina “bir sey yapma” iktidaridir. (popitz
43) Aksiyon iktidar1 uygulamak igin Popitz i¢in en dnemli husus zararin bir kasit ile verilmis olmasidir.
Bunun i¢in ¢ok giiclii ve siirekli iktidar araglarina ihtiyag yoktur. Anlik firsat1 degerlendiren zayif bir
kisi de kendisinden kat kat gii¢lii birisine kars1 aksiyon iktidar1 kullanabilir. Bu yaralama edimi Popitz’in
¢ok bilinen kavramlarindan biri olan yaralanmaya acikitk (Popitz, 1992: 44) ve onun diger kutbu olan
yaralama kudreti kavramlari ile yakn iliski icerisindedir. insan yaralamaya ve yaralanmaya esit
derecede miisaittir. Bu miisaitlik durumu Popitz’e gore toplumsallagsmanin en temellinde yer almaktadir.
Onun siddet kavraminda bedeni merkeze koymasinin politik felsefe agisindan 6nemi tam olarak buradan
gelmektedir.

Popitz iktidar aksiyonlarini niyetleri ve igerigi itibariyle i¢ gruba ayirmaktadir: Toplumsal
katilimi1 azaltmaya yonelik aksiyonlar (toplumsal biitiinliik), maddi zarara yonelik aksiyonlar ve fiziksel
yaralamaya yonelik aksiyonlar(Popitz, 1992: 44). Bu ii¢ grupta yer alan iktidar aksiyonlarmin hepsi ¢ok
kiigiik Olgeklerden baglayarak insanin tahammiil sinirlarin1 zorlayacak siddetli bir hale gelene kadar
farkli dozlarda uygulanacak sekilde kademelendirilebilirler. Ornegin toplumsal katilimi azaltmaya
yonelik aksiyonlar yok sayma ve dalga ge¢me ile baslayip ge¢miste goriilen teshir etme veya Dreyfus
davasi 6rneginde oldugu gibi apoletlerini sokme durumlarina kadar gidebilir. Maddi zarara yonelik
aksiyonlar insanin maddi yasamini saglayan kaynaklara yonelik aksiyonlaridir. Yemek kaynaklarinin
kisilmasindan tiim ge¢im kaynaklarinin yok edilmesine kadar varabilir. Aymi sekilde bedensel
yaralamalar da igne batirmadan 6ldiirmeye kadar farkli dozlarda gergeklestirilebilir. Popitz bedensel
yaralanmayla alakali iki 6nemli hususa dikkat ¢ekmektedir. Birinci husus insanin kendi bedeni ile
alakasiin diger toplumsal aidiyetlerden farkli olarak kopartilamaz olusudur. Insan tiim maddi
varliklarindan ve toplumsal aidiyetlerinden kopmay1 bir sekilde becerebilir ama kendisini bedeninden
ayiramaz. ikinci husus ise bir fail tarafindan bedensel olarak yaralanma neredeyse her zaman bir takim
kuvvetli duygularla iligkili olmasidir. Yani bedensel yaralanma sadece bedenin fizikselligi ile ilgili
degildir. Dolayisiyla bedensel yaralamada sadece bedenin degil ama ayni1 zamanda kisiligin biitlinligi
de s6z konusudur (Popitz 45) Bedene verilen acinin baska birisi tarafindan bize verilmis olmasi
kaydiyla- sadece bedensel olmamasi Popitz’in siddet kavraminin politik anlamini ve onun iktidardan ne
anladigin1 belirgin kilmaktadir. Ciinkii kendisine ac1 verilen kisi bu altta olusunu kismi olarak degil
genel olarak hisseder. (Popit 46) Popitz’e gore hukuk sistemleri ve téreler bu durumu ¢ok iyi diisiiniip
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degerlendirdikleri i¢in genelde fiziksel cezalar1 ya ¢ok ayiplanan koti bir fiilin gergeklestirilmesi
durumunda ya da suglunun bedensel biitiinliigiiniin 6nem arz etmedigi alt simiflardan gelmesi
durumunda uygulamiglardir.

Popitz faillerin magdurlarla iliskilerinin getirdigi sonuglar agisindan iktidar aksiyonlarini salt
aksiyon iktidart ve baglayict aksiyon iktidar: olmak tizere ikiye ayirmaktadir (Popitz, 1992: 46). Salt
aksiyon iktidarinda gergeklestirilen aksiyonun anlami eylemin kendisinde bulunmaktadir. Ornegin
intikam almak isteyen kisinin tek amacinin intikam almak olmasi, onun Otesine gecen planlar
yapmamasi gibi. Baglayici aksiyon iktidarinda ise bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Uzun siireli iktidar
iligkileri baglayici aksiyon iktidarlari tarafindan kurulmaktadir. Burada gerceklestirilen siddet eylemi
bizatihi kendisi i¢in degil, onun da Gtesine gecen baska hedefler igin gerceklestirilmektedir.

4.2. Insamn Siddet Iligkisinin Simrsizlastiriimasi

Popitz’in siddet kavramina yeniden geri donmek gerekirse: o siddeti fail icin ifade ettigi
anlamdan ve islevden bagimsiz olarak tanimlamistir. Fail siddet eylemi araciligiyla baska bir amag
gbzetmemis olsun -salt aksiyon iktidari- veya bu siddet eylemlerini de tehdide doniistiirtip () kalict bir
boyun egmeye yol agmak istesin -baglayici aksiyon iktidari-; her iki durumda da baskalarimin kasith
bigcimde fiziksel olarak yaralanmasina yol agan iktidar aksiyonuna Popitz siddet adin1 vermektedir.

Insanlarin birbirlerine uygulamis olduklar1 tiim siddet eylemleri goz dniinde bulunduruldugunda
Popitz’e gore siddete dair akla ilk gelen ayirici 6zellik onun insanin siddet iliskisinin sinirsizlastiriimast
admi verdigi konsepttir (Popitz, 1992: 48). Popitz’e gore bu sinirsizlagtirmanin ii¢ antropolojik temeli
bulunmaktadir. Birinci olarak i¢gilidiilerden gorece serbestlik, ikinci olarak insanin tahayyiil kabiliyeti
ve son olarak insanin kendi elleriyle eser tiretebilme zekasi.

Siddet iligkisinin sinirsizlagtirilmasinin birinci antropolojik temeli insanin i¢glidiilerden gérece
serbestligidir. Bu serbestlik sayesinde insan eyleme ge¢me zorunlulugundan ve eyleme gegme
konusunda yasadigi tutukluklardan kurtulabilmektedir. Belirli kosullar altinda siddetle tepki verme
zorunlulugundan ve kesin bir sekilde araya giren engellemelerden kurtulma, siddet eylemlerini belirli
bazi nedenlere ve 6zelliklerle ya da kurban olarak kimlerin se¢ildigi gibi dlgiitlerle sinirlamay1 imkansiz
hale getirmektedir. Dolayisiyla —Popitz burada etiyolojik siddet aragtirmalarini elestirmektedir-, siddete
zorunlu bir mekaniklikle insanin tepki vermesine mutlak manada neden olan higbir giidii, durum ve
diisman bulunmamaktadir (Popitz, 1992: 48). Popitz siddet eylemlerinin insanin normal durumunda bir
sapma olarak goriilmesine karsidir. Higbir motivasyon veya neden bu nedenden dolayi siddet eylemini
aciklamak i¢in yeterli degildir: “insan higbir zaman mecburen degil ama her zaman siddet eyleminde
bulunabilir, hi¢gbir zaman mecburen degil ama her zaman O6ldiirebilir. Bu 6fkeyle de olabilir zevk
icerisinde de (Popitz, 1992: 50).

Siddet iliskisinin simirsizlastirilmasinin ikinci bir antropolojik temeli, insanin tahayyiil kabiliyeti
ve hayal etme kapasitesinin smirsiz olusudur. Insanlar icin siddet yalmzca yasanmis olanlarla simirh
degildir. Ayn1 zamanda gergeklesecek olandir. Bu hem bagkalarinin korktugu siddet hem de kisinin
kendi siddetinin arzu edilen zaferidir. Elbette bu olasilik alani hesaplanabilecek her seyin ok
otesindedir. Hayali siddet her tiirden giindiiz diislerine ve kabuslara musallat olmaktadir (Popitz 51).

Popitz'e gore eylemlerin iggiidiilerden gorece serbestligi ve hayal giiciimiiziin gerceklikten
gorece serbestligi ancak bu tek antropolojik tasarimin 6zellikleri olarak birlikte diistiniilebilir. Birbirini
tamamlayan ve karsilikli olarak giiglendiren kapasiteler olarak, insanin siddetle iliskisi iizerindeki
etkileri bakimindan cifte sinirsizlastirma olarak anlasilabilirler (Popitz, 1992: 52).

Eylem saikinin ¢ifte sinirlandirilmasi nihayet yetenegin smirlandirilmasiyla bulusur. Insanlarin
eser (Artefakt) liretmedeki 6zel zekasi, teknik verimlilikte goriiniiste sinirsiz bir artiga yol agmaktadir.
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Bu ayn1 zamanda siddet kullanimu i¢in her zamankinden daha etkili teknik araglar yaratma, yani siddet
kullaniminin kapsamini arttirma yetenegini de igermektedir (Popitz, 1992: 52).

4.3. Oldiirme iktidar

Popitz siddetin sonsuza kadar artirilamayacagini, mutlak bir sonu oldugunu séylemektedir. Bu
son Olimdiir (Popitz, 1992: 52). Popitz 6liim olgusunu ve insanin §liim algisini analiz ettigi i¢in de diger
siddet diigliniirlerinden farklilagmaktadir. Ona gore oliim bilinci iki yonliidir. Kisi hem o6limlii
oldugunun hem de baskalarini dldiirebileceginin farkindadir. Oliim séz konusu oldugunda el artirmak
miimkiin olmadig1 icin Popitz oliimii mutlak siddet olarak adlandirmaktadir. Bu mutlak siddet,
miikemmel iktidar fikrinin olusmasina yardimci olmaktadir. Milkemmel iktidar, insanlarin diger
insanlar lizerindeki tahakkiimiiniin azami diizeye ¢ikarilmasidir. Burada tahakkiim altindaki insanlarin
hayatlar1 kelimenin tam anlamiyla hilkkmedenin elindedir.

Mutlak gii¢ ayn1 zamanda iktidardaki kiginin kisisel ve kurumsal mesrulastirilmasina da hizmet
etmektedir. Tiim sembollerin 6tesinde, mesruiyetin ilk kaynagi hayatta kalma ve 6ldiirme seklindeki
mutlak siddettir. Oldiirme eyleminden sonra bile ldiiren kisinin zaferi devam edebilir. Ornegin, bedene
zarar verildigi takdirde 6lenin ruhunun onurunun zedelendigine inanilmasi durumunda oldugu gibi.
Elias Canetti bu durumu izah eden ilging bir hikdye aktarmaktadir:

Mana, Giiney Denizlerinde bir kisiden digerine gegebilen bir tiir dogaiistii ve kisisel olmayan
iktidardir. Cok arzu edilmektedir ve tek tek kisilerde biriktirilmesi miimkiindiir. Cesur bir savas¢1 bunu
biiyiik 6l¢lide elde edebilmektedir. Ancak bunu savastaki deneyimine ya da fiziksel giiciine borglu
degildir; bu iktidar ona 6ldiirdiigii diismaninin manasi olarak gecer. Boylece, Marquesas'ta bir kabile
iiyesi kisisel cesareti sayesinde savas sefi olabilmistir. Savascinin viicudunda 6ldiirdiigii herkesin
manasint barindirdig1 varsayilirdi. Cesaretiyle orantili olarak kendi manasi da biiyliyordu. Ancak
yerlinin zihninde, cesareti manasinin nedeni degil sonucuydu. Basardig her cinayetle birlikte mizraginin
manasi da artiyordu. Erkek erkege savasta galip gelen, dldiiriilen diismanin adin1 alirdi: bu, iktidariin
artik kendisine ait oldugunun isaretiydi (Canetti, 1980: 278).

4.4, iktidar Miikemmelliginin Antinomisi

Iktidarin bu mitkemmelligi, tiim diinyevi iktidar1 ve diinyevi olan her seyi goreceli hale getiren
olimden sonra yasam inanci araciligiyla magdur tarafindan psikolojik olarak gecersiz kilinabilir.
Iktidarin miikemmelligi kendi onciilleri gergevesinde de sorgulanabilmektedir. Tam da insanlarin
birbirlerine yapabileceklerinin siirsizliginda biitiin iktidarlarin sinirlar1 yatmaktadir. Tiim iktidarin
miitkemmel olmaktan uzakligi, radikal direnisin iki sembolik figiirii olan suikast¢1 ve sehit tarafindan
gosterilmektedir (Popitz, 1992: 57-58).

Suikastg1 ve sehit, kamusal alanda iktidarin miikemmelligini gézle goriiliir bir sekilde ortadan
kaldirmaktadir. Her ikisi de yasam ve Oliim kararmin yalnizca iktidardakilere ait olmadigim
gostermektedir. Oldiirme giicliniin, insanlarin insanlar {izerindeki her tiirlii giiciinii simirladigin
gostermektedir. Iktidar miikemmel olabilir ¢iinkii asir1 uglara ulasabilir. Iktidar kusurludur ¢iinkii asirtya
gitme karar1 tekellestirilemez - herkes oOldiirebilir - ve c¢ilinkii 6ldiiriilme hakki kimsenin elinden
alinamaz. (Popitz, 1992: 60)

Toplumsal diizen, siddetin sinirlandirilmasi i¢in gerekli bir kosuldur - siddet, toplumsal diizenin
korunmasi i¢in gerekli bir kosuldur.

4.5. Siddetle Bas Etmenin Kisirdongiisii

Popitz'e gore toplumsal diizen, siddetin sinirlandirilmasi igin gerekli bir 6n kosul olarak dne
¢ikmaktadir. Yaptirimlarla giivence altina alinmig bir normlar sistemi olmadan, siddetin kalici ve makul
ol¢iide giivenilir bir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Buradaki temel 6nkosul, somut bir siddet
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yasaginin kabul edilmesidir: Kimin hangi durumlarda kime kars1 hangi siddet eylemlerinden kaginmak
zorunda oldugu 6nceden belirlenmek zorundadir. Ayrica bu yasagin ihlaline kars1 bagska 6nlemler de
gerekmektedir. Yasaklanmis siddetin bir arada yasama dahil olmasiyla birlikte kimin miidahale
edebilecegi ve bu miidahalede hangi prosediirlere gére hareket edecegi bir kurallar dizisine baglanmis
olmalidir. Bu tiir kurumsallagtirilmali ve somutlastirilmalidir. Kurallardan sapan davraniglarin her
zaman olacagini hesaba katmayan diizen tasarimlar yalnizca kurguya dayanmaktadir (Popitz, 1992 :63).

4.6. Total Siddet Sendromu

Popitz, siddetin son sinir1 olarak gordiigii mutlak siddete ek olarak total siddet adin1 verdigi bir
kavram ortaya atmaktadir. Total siddet eylem unsurlarinin bir sendromu olarak tanimlanmaktadir
(Popitz, 1992: 66). Baska bir deyisle, siddetin gerceklesmesini saglamak i¢in bir araya gelen eylemin
belirli yonlerinin birlesimidir. Popitz bu baglamda ii¢ unsur tamimlamaktadir: uygulanan siddetin
yiiceltilmesi, siddete karst kayitsizlik ve siddet eyleminin mekaniklestirilmesi. Bu ii¢ kategori
birbirleriyle etkilesim halinde olduklari igin sendrom yani birliktelik olarak adlandirilmaktadir. Popitz,
her {giiniin de tarihsel yenilikler olmadigini, ancak giliniimiizde bir araya gelerek gecmisteki tiim
siddetten kaginma tekniklerini geride birakan giiclii bir kuvvet olusturduklarini vurgulamaktadir.

Popitz’e gore biitiin iktidarlar bir mesruiyet arayisi igerisinde oldugu i¢in siddet yiiceltme
yoluyla mesrulagtiriimaktadir. Ona gore siddetin yliceltilmesinin iki ana nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi “daha iistiin olan bir varhigin yiiceltilmesi” ikincisi ise bir 6zgiirlesme eylemi olarak
var olan diizene son verilmesidir. Birincisinde siddet var olan bir tahakkiimiin se¢ilmis ve {istiin olarak
kabul edilmesinin bir ifadesidir. ikincisinde ise 6zgiirlesmenin bir araci olan siddet eylemlerinin
yiiceltilmesi s6z konusudur. Popitz, total siddetin ikinci eylem unsuru olarak siddete Karsi kayitsizligi
gostermektedir. Ona gore insanlarin acilarina karsi kayitsizlik, nefret ve agsagilama gibi nedenlere oranla
insanin yaralama kudretini ydnlendirmede c¢ok daha etkilidir. Kurbanin acilarina karsi gosterilen
kayitsizlik bir paravan gibi, insanlari olan biten seylerin etkisinden korumaktadir. Total siddet
sendromunun {igiincii 6gesi siddet eyleminin mekaniklestirilmesidir. Bu tiglincii 6ge, ilk iki 6ge ile farkli
diizeylerde birlesmektedir. Zira dyle goriinmektedir ki, insanoglu -6zellikle 6ldiirmek amaciyla silah
tiretme konusunda- teknik iiretimin etkisinin siirsizca artirilmasi gibi bir yetiye sahiptir. Esasen
silahlarin gelistirilmesi insanligin ilk alet yapip kullandigi devirlere kadar geriye gitmektedir. Daha
sonra kademeli bi¢cimde silahlarin verimliliginin yiikselen bir ivmeyle arttigi gdzlemlenmektedir. Bu
baglamda belli bir tiir yaralamay1 hedefleyen bir silah olarak mizragin kesfi Popitz agisindan 6nemli bir
merhaledir (Popitz, 1992: 71).

5. Sonug¢

Ilk olarak belirtmek gerekmektedir ki Popitz diisiincesine hak ettigi oranda Almanca konusan
iilkeler disinda siddet tartigmalarinda fazla yer verilmemektedir. Onun kavramlarinin tartigmalara biraz
daha fazla dahil edilmesi olumlu yonde katki saglayacaktir.

Ikinci olarak Popitz’in &nerdigi siddet kavramu, kavram kargasasini giderecek sekilde
olusturulmustur. Akademik tartismalarin daha saglikli bir zeminde gergeklestirmesi dogrultusunda etki
gosterecektir.

Ucgiincii olarak Popitz’in ana metni olan iktidar Fenomenleri kitabmin ampirik bir yontemle
yazilmamis oldugu diisiiniildiigiinde onun sosyologlar kadar felsefecileri de ilgilendirmesi gerektigi
aciktir.

Dordiincii ve son olarak ise Popitz felsefesinin duyular fenomenolojisi iizerinden bir
okunmasinin yapilmasi, onun az yer verdigi aci gibi duyusal fenomenlerin felsefi agidan
degerlendirilmesi akademisyenleri bekleyen 6devler arasindadir.



Vol: 7 Issue: 1

Hiisnii Yavuz Aytekin
Winter 2024

Heinrich Popitz Diisiincesinde Siddet ve Beden

Catisma Beyam (Competing Interests)

Calisanin yazari, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
The author declares that they have no competing interests.

Destek ve Tesekkiir (Fundings and Acknowledgments)

Calisma, kamusal, 6zel, ticari nitelikte ya da kar amaci glitmeyen herhangi bir kurumdan destek
almmadan hazirlanmigtir.

This research received no specific grant from any funding agency in the public, commercial, or
not-for-profit sectors.

Etik Beyam (Ethical Statement)

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and
writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Arastirmacinin Katki Oram (Author’s Contributions)
Bu makale yazarin kendi ¢abalar1 ve incelemeleri neticesinde olusturulmustur.

This article was created as a result of the author's own efforts and reviews.

10



Vol: 7 Issue: 1
Winter 2024

Hiisnii Yavuz Aytekin
Heinrich Popitz Diisiincesinde Siddet ve Beden

KAYNAKCA / REFERENCES
Arendt, H. (2021). Siddet Uzerine. (Cev. Biilent Peker), iletisim Yayinlari, Istanbul.

Baberowski, J. (2015). Rdume der Gewalt. (3. Baski).S.Fischer, Leck.
Breton, D. L. (2019). Acinin antropolojisi. (Cev. Ismail Yerguz), Sel Yaymcilik, istanbul.
Canetti, E. (1980). Masse und Macht. Fischer, Leck.

Christ, M. (2013). ,,Soziologie“ (Ed. Christian Gudehus, Michaela Christ), Gewalt: Ein interdisziplinéres
Handbuch, ss.371-378, J.B. Metzler, Krugzell.

Miiller-Salo, J. (2018). ,,Das Problem der Gewalt. Eine Einfithrung* (Ed. Johannes Miiller-Salo), Gewalt:
Texte von der Antike bis in die Gegenwart, ss.9-49, Reclam, Ditzingen.

Popitz, H. (1992). Phanomene der Macht. (2. Baski). J.C.B. Mohr, Tiibingen.
Reemtsma, J.P. (2017). Vertrauen und Gewalt. (2. Baski).Hamburger Edition, Leck.

Schnell, F.  Docupedia  Zeitgeschichte.  Gewalt und  Gewaltforschung.  05.09.2023,
https://docupedia.de/zg/Schnell_gewalt_gewaltforschung_v1 de 2014

Sorel, G. (2013). Siddet Uzerine Diisiinceler. (Cev. Anahid Hazaryan), Epos Yayinlari, Istanbul.
Stangneth, B. (2014). Eichmann vor Jerusalem. (4. Baski). Rowohlt, Hamburg.
Von Aster, E. (1949). Der Mensch und die Welt, Felsefe Arkivi, 2(3):63-75.

11



