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oz

Bu calismaninamaci 1995-2019 periyoduicin Tiirk Devletleri Teskilati Uyesi Glkeler (Tirkiye, Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan) ile hali hazirda teskilat biinyesinde gézlemci (iye statiisiinde yer
alan Ulkelerden Macaristan, Tirkmenistan olmak lzere toplam 7 llke icin ekonomik karmasiklik ile
kiresellesmenin ekonomik buylime Uzerindeki etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda panel
veri analizi yéntemi tekniklerinden istifade edilerek tic model tahmin edilmistir. ilk modelde ekonomik
karmasiklik endeksi ve KOF kiiresellesme endeksinin alt endeksleri olan ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesme endekslerinin ekonomik biiylime izerine etkileri arastiriimistir. ikinci modelde ise KOF
kiresellesme endeksinin ekonomik bliylime tzerine etkisi arastiriimistir. Calismada birinci ve ikinci
modeller icin panel regresyon temelli direncli standart hatalar yaklasimi Driscoll-Kraay benimsenerek
rassal etkili tahminler yapilmistir. Ucinci modelde ise ilk modeldeki degiskenler arasi iliskiler, birim
kok ve yatay kesit bagimliligini da baz alan AMG tahmincisi ile panel ve paneli olusturan birimlere
yonelik katsayilari da icerecek bicimde yeniden tahmin edilmistir. Ampirik bulgulara gére hem panelin
geneliicin hem de Ulkeler 6zelinde tutarli sonuclar elde edildigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Karmasiklik Endeksi, KOF Kiiresellesme Endeksi, Ekonomik Bliytime, Panel Veri
Yontemi, AMG, Driscoll-Kraay

THE EFFECT OF GLOBALIZATION AND ECONOMIC
COMPLEXITY ON ECONOMIC GROWTH IN COUNTRIES
WITH TURKIC STATE ORGANIZATION

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the impact of economic complexity and globalization on economic
growth for a total of 7 countries, including the member countries of the Turkic Council (Turkey,
Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan) for the period 1995-2019, as well as Hungary and
Turkmenistan, which are currently observer members of the organization. To achieve this goal, three
models were estimated using panel data analysis techniques. In the first model, the effects of the
economic complexity index and the sub-indices of the KOF globalization index, namely economic,
social, and political globalization indices, on economic growth were investigated. In the second
model, the impact of the KOF globalization index on economic growth was examined. For the first
and second models, the panel regression-based robust standard errors approach of Driscoll-Kraay
was adopted to obtain consistent estimates. In the third model, the relationships among the variables
in the first model were re-estimated using the AMG estimator, taking into account unit roots and
cross-sectional dependence, and the coefficients were estimated for both the panel and the units
comprising the panel. The empirical findings suggest that consistent results were obtained both for
the panel as a whole and for individual countries.

Keywords: Economic Complexity Index, KOF Globalization Index, Economic Growth, Panel Data Analysis, AMG,
Driscoll-Kraay
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GiRiS

Kiresellesme kavrami, mevcut sinirlarin ve sinirlamalarin biiyiik
kismini anlamsiz hale getiren ve biinyesinde giiglii kiiresel ekonomik,
siyasi, kiltiirel ve cevresel baglantilar ile akiglari barindiran bir
sosyal durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Steger, 2017: 29).
Kiiresellesmenin etkileri konusunda disiplinler arasinda farkli gériisler
bulunmaktadir. Ekonomi biliminin yani sira diger disiplinlerde de
kiiresellesmenin hangi degiskenleri etkiledigi ve bu etkilerin hangi
yonde oldugu konusundaki tartismalar devam etmektedir (Baris ve
Barig, 2018: 64). Kiiresellesme ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
alanlar1 etkileyebilmektedir. Bu durum, kiiresellesmenin karmasik ve
¢ok yonlii bir kavram oldugunu géstermektedir.

Kiresellesme, diinya ekonomisinde, iletisimde, kiiltiirde ve siyasette
uluslararas1 baglantilarin artmasi ve etkilesimin derinlesmesi siireci
olarak ifade edilebilir. Bu siirecin teknolojik ilerlemeler, iletisim
ve ulagimin kolaylagmasi, ticaretin serbestlestirilmesi, sermaye
hareketlerinin liberallestirilmesi ve kiiltirel etkilesimin artmasi gibi
faktorlerin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Kiiresellesme, diinya
capinda mal ve hizmet ticaretinin artmasina, uluslararasi finansal
piyasalarin entegrasyonuna, ¢ok uluslu sirketlerin yayginlagsmasina ve
kiiltiirel trtinlerin kiiresel pazarda daha genis bir kitleye ulasmasina
olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, kiiresellesmenin ekonomik
esitsizliklerin derinlesmesi, yerel kiiltiirlerin tehlike altina girmesi
ve cevresel siirdiiriilebilirlikle ilgili sorunlara yol agma ihtimali de
bulunmaktadir (Giddens, 2003: 7).

Kiresellesme olgusu iizerinde siiregelen tartigmalar, hem
kiiresellesmenin olumlu yonlerini, 6rnegin ekonomik bilylime ve
kiltiirel cesitlilik gibi faktorleri destekleyen argiimanlari, hem de
ekonomik esitsizlik ve kiiltiirel asimilasyon gibi endiseleri ortaya
koyan argiimanlari igermektedir. Kiiresellesme tartigmalarinin ardinda
giiniimiiz kiiresellesmesinin dogasi ve anlamiyla ilgili ti¢ kapsamli goriis
bulunmaktadir. Bu goriisler, hiper-kiireselci, siipheci ve donistiiriicii
goriigler olarak adlandirilmaktadir. Hiper-kiireselciler, diger deyisle
kiiresellesme yanlilari devletlerin biiyiik 6l¢ekli ekonomik ve siyasi
degisim siireclerine tabi tutuldugu giderek daha kiiresel bir diinyada
yasadigimizi ve bu siireglerin ulusal devletleri erozyona ugrattigini,
parcaladigini ve siyasetgilerin giiclinii azalttigini ama piyasalarin
etkinligini saglayarak ekonomik biiylimeye katki sagladigini iddia
etmektedirler. Stipheciler ya da diger deyisle kiiresellesme karsitlari
ise bu goriise sert bir sekilde karst cikarak gliniimiizdeki kiiresel
kosullarin esi benzeri goriilmemis olmadigini savunmaktadirlar. Onlar
son zamanlarda uluslararasi ve toplumsal faaliyetlerin yogunlagmasinin
bircok alanda devletleri gliglendirdigini iddia etmektedirler.
Déniisiimeiiler ise kiiresellesmenin yeni ekonomik, siyasi ve sosyal
kosullar yarattigini; devlet giiglerini ve devletlerin faaliyet gosterdigi
baglami doniistiirdiigiinii savunmaktadirlar (Held, McGrew, Goldblatt
ve Perraton, 2000: 14-15).

Bir iilkenin kiiresellesme derecesinin 6l¢iimlenmesi kolay bir olgu
degildir. Fakat Isvicre Ekonomi Enstitiisii tarafindan yaymlanan KOF
kiiresellesme endeksi, iilkelerin kiiresellesme seviyelerinin belirlenmesi
ve birbiriyle karsilastirilmasi agisindan oldukea islevsel bir gostergedir
(Potrafke, 2015: 510). Bu baglamda kiiresellesmeyi dlgmeye yonelik
olarak olusturulan genel kiiresellesme endeksinin yani sira alt endeksler
olarak kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarini da
yansitan endeksler olusturulmustur. Ozetle KOF Kiiresellesme Endeksi,
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarint da 6lgmektedir
(Swiss Economic Institute, 2023).

Bu caligma kapsaminda ele alman diger bir olgu ekonomik
karmagikliktir. Hidalgo ve Hausman tarafindan olusturulan ekonomik
karmasiklik endeksi bir iilkede mevcut olan ekonomik karmasikligin
kapasitesi hakkinda bilgi vermektedir. Bu endeks, ekonomik faktorlerin
etkilesimlerinin vebaglantilarinin dikkate alinarak karmasiklik diizeyinin
6l¢lilmesini amaglamaktadir. Hidalgo ve Hausman (2009) ekonomik
karmagikliginin  gelirle iligkili oldugunu belirterek olusturduklari
endeksin iilkelerin gelecekteki biiylime performansina iliskin dngoriiler
sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica ekonomik karmasiklik diizeyinin,
tilkelerin gelecekte gelistirebilecegi iiriin tiirlerini 6ngoérdigiini ve bir
tilkenin gelistirdigi yeni triinlerin bilyiik dlciide o iilkede zaten mevecut
olan yeteneklere bagh oldugunu belirtmislerdir.

Hausmann vd. (2013) ekonomik karmasikligin, ekonomideki faydali
bilgilerin cesitliligi ile ilgili bir kavram oldugunu ifade etmislerdir. Bu
baglamda ekonomik karmasikligin bir iilkedeki tiretken ¢ikt1 bilesimi
ve bu bilesim sonucu ortaya ¢tkan yapilart yansitma 6zelligine sahip
oldugunu ve ekonomik karmasiklik diizeyinin de o iilke tarafindan
ihra¢ edilen iriinlerin karmasikligi ile yakinen baglantili oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bir toplumda iiretken bilginin elde edilmesi ve
kullanilabilmesi icin artan ekonomik karmasikligin gerekli olduguna
vurgu yapmislardir. Ekonomik karmagikligin artmasi, bir ekonominin
daha fazla ¢esitlendirilmis iiriinler ve hizmetler iretmesi ve bu {irlinlerin
iretiminde daha karmagik iiretim siire¢lerinin kullanilmas: anlamina
gelmektedir. Bu durum, ekonominin daha dinamik ve rekabet¢i hale
gelmesini  saglamaktadir. Ekonomik karmagsikligin artmast ayni
zamanda teknolojik yeniliklerin ve bilgi birikiminin artmasini tegvik
etmektedir. Bir tilkenin ekonomik karmasikligi, genellikle endiistriyel
yapisi, iretim ve ticaret aglari, insan sermayesi ve teknolojik
altyapis1 gibi faktorlerle iliskilendirilmektedir. Daha karmagik bir
ekonomi genellikle daha yiiksek bir gelir seviyesine ve daha istikrarli
bir biiylimeye ulagmaktadir. Ancak, ekonomik karmagiklik ayni
zamanda ekonomideki riskleri ve belirsizlikleri artiracaktir, ¢iinkii
daha karmasik bir yapi genellikle daha fazla etkilesim ve baglantiy1
icermektedir. Ekonomik karmasiklik, ozellikle ekonomik kalkinma
stratejileri gelistirirken ve ekonomik biiylimeyi tesvik ederken onemli
bir rol oynamaktadir. Bir iilkenin ekonomik karmagikligini artirmak,
genellikle uzun vadeli biiyime ve kalkinma hedeflerine ulasmada
onemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu nedenle, ekonomistler ve
politika yapicilar genellikle ekonomik karmasikligi artirmak i¢in gesitli
politika 6nlemleri ve stratejiler gelistirmeye odaklanmaktadir.

Bu c¢alismanin amacit 1995-2019 doneminde Tiirk Devletleri
Teskilatt (TDT) iiyesi lilkeler olan Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan,
Kurgizistan, Ozbekistan ile hali hazirda teskilat biinyesinde gozlemci
lye statiisiinde yer alan iilkelerden Macaristan, Tiirkmenistan olmak
lizere toplam 7 iilke i¢in ekonomik karmasiklik ve kiiresellesmenin
ekonomik bitylimeye etkisini incelemektir. Bu iilkelerden Macaristan
disinda kalanlar uluslararast gelismislik karsilastirmalart agisindan
gelismekte olan iilke kategorisinde degerlendirilmektedir. Macaristan
halihazirda AB iiyeligi sayesinde Avrupa’nin entegre ekonomik ve
ticari yapisindan O6nemli Olglide faydalanmaktadir ve bu baglamda
gelismis tilke kategorisinde degerlendirilmektedir. TDT, iiyeler arasinda
cesitli alanlardaki ikili igbirligini ¢ok tarafli igbirligine ¢evirmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda TDT ¢ergevesinde ekonomi, ulastirma,
turizm, egitim, saglik gibi 20°den fazla alanda ¢ok yonlii ¢aligma ve
projeler yiiriitiilmektedir (Tiirk Devletleri Teskilati, 2024).

Calisma kapsaminda sec¢ilen iilke grubunu baz alarak ekonomik
karmasiklik, kiiresellesme ve ekonomik biiylime degiskenlerini bir arada
inceleyen bir ¢aligmanin literatiirde heniiz var olmadig: belirlenmistir.
Dolayisiyla, bu ¢aligmanin ilgili literatiire dnemli bir katki saglama
potansiyeli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu ¢alisma, hem ekonomik
karmasiklik, kiiresellesme ve ekonomik bilylime gibi 6nemli konulari
ayni c¢ergeve iginde ele almakta, hem de segilen iilke grubu iizerinden
bu faktorler arasindaki iliskileri ampirik olarak incelemektedir. Bu
nedenle, caligmanin, ilgili alandaki arastirmalara yeni bir bakis
acis1 getirebilecegi ve literatiire degerli bir katki saglayabilecegi
umulmaktadir. Bu beklenti dogrultusunda giris boliimiinii takiben
konu ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. Literatiir taramasinin
ardindan veriler tanitildiktan sonra kullanilan ampirik yontem hakkinda
bilgi verilmis ve ampirik analizlerin sonuglari agiklanmistir. Sonug
bélimiinde de genel degerlendirme yapilmis ve politika 6nerilerinde
bulunulmustur.

I. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde kiiresellesme, ekonomik karmasiklik ve
ekonomik biiylime iizerine yapilan ampirik ¢aligmalarda genellikle
ikiserli gruplar halinde s6zkonusu degiskenler arasi iliskilerin analiz
edildigi goriilmektedir. Bu baglamda oncelikle kiiresellesme ve
ekonomik bilylime, ardindan da ekonomik karmasiklik ve ekonomik
biiytime arasindaki iliskileri inceleyen ampirik literatiire yer verilmistir.

Kiiresellesme ve ekonomik bilyiime arasindaki iligki lizerine yapilan
caligmalardan Dreher’in 2006 yilinda 1970-2000 donemi igin 123
tilkenin verisiyle yaptig1 ¢alismanin ampirik bulgulari da Villaverde ve
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Maza’nin 2011 yilinda 1970-2005 donemi i¢in 101 iilkenin verisiyle
yaptiklari ¢alismanin ampirik bulgulari da kiiresellesmenin ekonomik
biiytimeyi arttirdigint gostermektedir.

Chang ve Lee (2010) tarafindan 23 OECD iilkesinin 1970-2006
yillar1 arast verileri kullanilarak yapilan ampirik ¢alismada ekonomik
biiyiime ile kiiresellesme endeksleri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
var oldugu ifade edilmistir. Ayrica bulgulara gore, uzun donemde KOF
genel kiiresellesme, ekonomik kiiresellesme ve sosyal kiiresellesme
endekslerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

Samimi ve Jenatabadi (2014) tarafindan Islam Isbirligi Teskilati’na
iye 33 iilke i¢in 1980-2008 donemi verileri kullanilarak yapilan
calismada ekonomik kiiresellesmenin biiyiime tlizerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi oldugu belirtilmistir. Bulgular, ekonomik
kiiresellesmenin biiyiime {izerindeki etkisinin iilkenin gelir diizeyine
de bagl olduguna isaret etmektedir. Buna gore yiiksek ve orta gelirli
iilkelerin kiiresellesmeden yarar sagladiklari, diisiik gelirli tilkelerin ise
kiiresellesmeden yarar saglayamadiklar: ifade edilmistir.

Gurgul ve Lach (2014) yaptiklar1 ¢aligmada 10 Orta ve Dogu
Avrupa ilkesi i¢in ve 1990-2009 donemi verileriyle bir analiz
gerceklestirmislerdir. Bulgular, sosyal ve ekonomik kiiresellesmenin
ekonomik biiylimeyi artirdig1 ancak politik kiiresellesmenin istatistiksel
olarak anlamli etkisinin olmadig1 sonucunu isaret etmektedir.

Gardezi, Aurmaghan ve Nawaz (2021) tarafindan Pakistan i¢in
1990-2019 doénemi verileri kullanilarak yapilan ¢alismada ekonomik
kiiresellesme ve ekonomik biiylime arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica hem sosyal
ve hem de politik kiiresellesme ile ekonomik biiyiime arasinda ise
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Hayaloglu, Kalayct ve Artan (2015) yaptigi caligmada, gelir
diizeylerine gore dort gruba ayirdigi 91 iilke igin, 1995-2011 donemi
verileriyle kiiresellesmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri
ampirik olarak analiz edilmistir. Bulgular, panelin geneli dikkate
alindiginda genel kiiresellesme, ekonomik kiiresellesme, sosyal
kiiresellesme ve politik kiiresellesme degiskenlerine ait katsayilarin
pozitif ve istatistiki agidan anlamli olduguna isaret etmektedir. Gelir
gruplart agisindan bulgular degerlendirildiginde ise yiiksek, iist orta ve
diisiik orta gelir grubu iilkeler i¢in KOF genel kiiresellesme ve onun
alt endekslerinin katsayilarinin pozitif ve istatistiksel agidan anlaml
oldugu ifade edilmistir. Alt gelir grubuna ait bulgular incelendiginde
ise s6z konusu degiskenler igin tahmin edilen katsayilarin istatistiksel
acgidan anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir.

Suci, Asmara ve Mulatsih (2015) tarafindan 2006-2012 doénemi
verileriyle ASEAN iiyesi iilkeler i¢in yapilan ampirik caligmada,
genel kiiresellesme, ekonomik kiiresellesme, sosyal kiiresellesme ile
ekonomik bilylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ifade
edilirken politik kiiresellesmenin ekonomik biiyiime {izerinde etkisinin
istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Baris ve Barig’in (2018) ¢alismalarinda 1996-2015 donemi igin 28
Avrupa Birligi iiyesi iilkenin verileri kullanilarak genel, ekonomik,
sosyal ve politik kiiresellesme ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler
ampirik olarak analiz edilmistir. Bulgular s6z konusu degiskenlerin
biliyiimeye etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu
isaret etmektedir.

Kiligarslan ve Dumrul (2018), kiiresellesme ile biiyiime arasindaki
iligkiyi  1980-2015 donem verilerini kullanarak Tiirkiye igin
incelemiglerdir. Bulgulara gére KOF genel kiiresellesme, ekonomik
kiiresellesme ve sosyal kiiresellesme endekslerinin ekonomik biiyiime
iizerinde etkisinin pozitif yonlii oldugu sonucuna varilmistir. Fakat
KOF endeksi de facto ve de jure olarak ayrilip testler tekrarlandiginda
ekonomik kiiresellesme endeksinin biiylime tizerindeki etkisinin negatif
ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica KOF de
facto kullanildiginda sosyal kiiresellesmenin biiyiimeyi artirdigi, KOF
de jure kullanildiginda ise sosyal kiiresellesmenin biiylimeyi azalttigi
ifade edilmistir. Ayrica, analize dahil edilen tim KOF kiiresellesme
endeksleri icin siyasi kiiresellesme ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Literatiir incelemesinden de anlagilacag: iizere KOF kiiresellesme
endeksi ile ekonomik biiyiime iliskisini Ozellikle bu endeksin alt
endeksleri kullanarak arastiran calismalarin sonuglarinda bir ortak

fikre varilamadig1 goriilmiistiir. Kiiresellesmenin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkileri konusundaki literatiir genel olarak incelendiginde,
sonuglarin ¢esitli faktorlere bagli olarak farklilik gosterdigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda incelenen iilke grubu, dénem, kullanilan
ekonometrik yontem ve kiiresellesmeyi temsil eden degiskenler
sonuglar {izerinde etkili faktorlerdir. Her iilkenin ekonomik yapisi,
gelismislik diizeyi, dis ticaret politikalar ve diger faktorler farkli oldugu
icin kiiresellesmenin etkileri de iilkeden iilkeye degisebilmektedir.
Bazi iilkeler igin kiiresellesme ekonomik biiylimeyi tesvik ederken,
diger iilkelerde olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica
kiiresellesme siireci zamanla degistigi ve farkli asamalardan gegtigi
igin, kiiresellesmenin etkileri de zaman iginde degisebilmektedir.
Ornegin, kiiresellesmenin baglangic dénemlerinde daha belirgin
olumlu etkiler goriilebilirken, daha sonraki doénemlerde bu etkiler
azalabilmekte veya degisebilmektedir. Farkli aragtirmalar farkli
ekonometrik yontemler kullanabilmekte ve bu yontemlerin sonuglari
da farklilik gosterebilmektedir. Son olarak, kiiresellesmeyi temsil eden
degiskenlerin se¢imi de bu baglamda 6nemli bir etkendir. Kiiresellesme
karmasik bir kavram oldugu ve birgok farkli yonii bulundugu igin,
kullanilan degiskenler sonuglari 6nemli dlglide etkileyebilmektedir.
Aragtirmacilar, daha fazla veri, farkli metodolojiler ve daha
kapsamli analizler kullanarak bu konudaki belirsizlikleri azaltmaya
calismaktadirlar.

Bu calisma kapsaminda kullanilan diger bir degisken olan
ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisi ile
ilgili literatiir dikkate alindiginda bazi Oncili ¢alismalarin mevcut
oldugu goriilmektedir. Bunlar Rodrik (2006); Hausman, Hwang ve
Rodrik (2007) ; Hidalgo ve Hausman’a (2009) ait ¢alismalardir. Bu
calismalarda ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu ifade edilmistir. Yine Hausman vd.
(2009) tarafindan 128 iilke i¢in {i¢ farkli donem baz alinarak yapilan
diger bir ¢alismada ise ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik
biiytimeyi olumlu etkiledigi ifade edilmistir.

Ozgiizer ve Binatli (2016) tarafindan AB iilkelerinin 1995-2010
donemine ait verileri kullanilarak yapilan ¢aligmada ekonomik
karmasikligin ekonomik bilylimeyi artirdigi sonucuna ulagilmistir.
Stojkoski ve Kocarev (2017) yaptiklart calismada, ekonomik
bliyiime ve ekonomik karmagiklik iligkisini 1995-2013 doneminde
Orta ve Giineydogu Avrupa’daki 16 fiilke i¢in ampirik olarak analiz
etmislerdir. Bulgulara gore kisa donemde ekonomik karmasiklik ile
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliskinin var olmadig: ancak
uzun donemde ekonomik karmasikligin ekonomik biiylime iizerinde
pozitif etkisinin oldugu belirtilmistir. Dogan ve digerlerinin (2020)
calismasinda 1995-2015 donemi i¢in 32 Avrupa iilkesine ait kisi bagina
milli gelir, ekonomik karmagiklik ve diger bagka gostergeler kullanilarak
ampirik analiz yapilmistir. Bulgular ekonomik karmagikligin ekonomik
bliylimeyi pozitif olarak etkiledigi sonucunu gostermektedir.

Soyyigit (2018), yaptig1 ¢alismada 1990-2016 dénemi igin 18 OECD
kurucusu tilkenin verilerini kullanarak ekonomik bilyiime ve ekonomik
karmasiklik arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgulara gore iki degisken
arasindaki iligkinin bes iilke igin pozitif yonli, bir iilke i¢in ise negatif
yonlii oldugu sonucuna varilmustir.

Ferrarini ve Scaramozzino’nun (2016) ¢alismasinda karmasikligin,
ekonomik biiylime ve ¢ikti seviyesi iizerindeki etkisi 1990-2009
donemi verileri baz alinarak 89 iilke igin arastirilmistir. Bulgulara
gore karmagiklik diizeyinde meydana gelecek bir artisin ¢ikti seviyesi
iizerinde yaratacagi etkinin belirsiz oldugu ifade edilmistir. Fakat,
karmasikligin beseri sermayeyi olumlu etkiledigi bunun da iktisadi
biiylimeyi artiracagi belirtilmistir.

Zhu ve Li (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 126 iilkenin 1995-
2010 donemi ekonomik biiylime, beseri sermaye ve ekonomik
karmasiklik verileri kullanilarak s6z konusu degiskenler aras1 ampirik
iliskiler belirlenmeye ¢aligilmistir. Bulgulara gére ekonomik biiylime
ile ekonomik karmagiklik arasinda dogru yonli bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir. Cestepe ve Caglar’in (2017) caligmasinda ise 86
iilke i¢in 5’er yillik 6 periyottan olusan panel veri seti ile ekonomik
karmasiklik ile ekonomik biiyiime iligkisi arastirilmistir. Bulgular
ekonomik karmagikligin kisi bagina mili gelirdeki artis1 pozitif yonde
etkiledigini isaret etmektedir.

Yildiz ve Y1ldiz’mn (2019) yaptiklari ¢aligmada 1970-2016 doneminde
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ekonomik karmagiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliski yeni
sanayilesen 10 iilke verileri ile analiz edilmistir. Ampirik bulgular
panelin tiimii icin degerlendirildiginde ekonomik karmasikliktan
ekonomik bilylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin var
oldugu ifade edilmistir.

Boga (2019), calismasinda gelismiglik diizeyine gore iki gruba
ayirdigi 13 gegis ekonomisi verilerini kullanarak 1995-2017 donemi
icin ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligmanin ampirik bulgulart daha yiiksek gelisme
seviyesine sahip gruptaki iilkeler i¢cin ekonomik karmasikligin ekonomik
biiytime iizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlaml
oldugunu gostermistir. Ancak daha diisiik gelismislik seviyesine sahip
gruptaki tilkelerde ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiime lizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bayar 2022 yilinda yaptig1 ¢alismada, 1995 ile 2019 déneminde
CIVETS iilkeleri i¢in ekonomik karmasiklik diizeyi ile ekonomik
biiytime arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Ampirik bulgular ekonomik
karmasikligin iktisadi biiylime iizerinde pozitif ve istatistiki olarak
anlamli etkisi oldugunu géstermistir.

Genel olarak bakildiginda literatiirde ekonomik karmasiklik ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu gériilmekle
birlikte gelir diizeyi agisindan iilke gruplari farklilastiginda ekonomik
karmasikligin ekonomik bilylime tizerindeki etkisinin istatistiki olarak
anlamli olmadigi yoniinde sonuglarin da elde edilebildigi goriilmiistiir.

Il. VERI SETi, YONTEM VE ANALIZ SONUCLARI

A.VERI SETI VE YONTEM

Bu ¢alismanin amact 1995-2019 periyodu i¢in Tirk Devletleri
Teskilatina liye olan iilkeler ve hali hazirda teskilat biinyesinde gdzlemci
iye statiisiinde yer alan (Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Macaristan), toplam 7 iilke i¢in ekonomik
karmagsiklik, kiiresellesme ve biiyiime iligkisini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda panel veri analizi yonteminin tekniklerinden
istifade edilerek bazi modeller tahmin edilmistir. Calismada 7 birim
ve 25 yildan olusan NxT=175 gozlemden meydana gelen bir analiz
gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismada ii¢ model tahmin edilmistir. Ilk modelde Ekonomik
Karmasiklik Endeksi (ECI), Ekonomik Kiiresellesme Endeksi (KOFE),
Sosyal Kiiresellesme Endeksi (KOFS) ve Politik Kiiresellesme
Endeksi (KOFP)’nin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GDP) iizerine etkileri
aragtirilmigtir.  Ikinci modelde genel olarak Genel Kiiresellesme
Endeksi (KOF) nin GDP {izerine etkisi aragtirilmistir. Bu iki model,
klasik regresyon yontemleri ile tahmin edilmistir. Direngli tahminci
olarak calismada Driscoll-Kraay (1998) standart hatalar yaklagimi
kullanilmigtir. S6z konusu modeller birim yonlii rassal etkili model ile
tahmin edilen regresyon modelleridir. Son modelde ise daha kapsamli
bir yaklagimla birim kok ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve
daha kararli ve direngli bir tahminci olan ve Bond-Eberhardt (2009)
ve Eberhard-Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG (Augment Mean
Group Estimator) tahmincisi ile hem panel bazli hem de iilke bazli
katsayilar tahmin edilmis ve tartigilmistir.

Caligmada serilere uygulanan birim kok testi ikinci nesil birim kdk
testi olan Pesaran (2007) CADF ve CIPS birim kok testidir. Ayrica
yatay kesit bagimliliklarina Pesaran CD (2004)Testi ile smanmustir.
Heteroskedastisiti i¢in Levene (1960), Brown-Forsythe (1974) testleri,
otokorelasyon i¢inse Bhargava vd. (1982)ve Baltagi-Wu (1999) testleri
uygulanmstir.

Caligmada kullanilan ana tahminci artirilmis ortalama grup tahmincisi
AMG (Augment Mean Group Estimator) Bond- Eberhardt ve Eberhardt
-Teal tarafindan gelistirilen bir tahmincidir. Bu tahmincinin ¢aligma
mantig1 ise genel panel i¢in bir tahmin {iretmesi ve grup i¢i birimler
icinde katsayilar1 tahmin etmesi seklinde ¢alismaktadir. Dolayisiyla
klasik regresyon yontemlerine karst daha direncli ve tutarli bir tahmin
vermesinin yani sira birimlere 6zgii katsayilar1 vermesi bakimindan da
kapsamli bir 6zellik sunmaktadir. Ayrica birimler aras1 bagimlilik ve
birim kok igeren serileri de kapsamasi direngli tahmin yapabilmesi de
ayrica Onemlidir (Yerdelen Tatoglu, 2020a:81-82; Meta, Eruygur ve
Tokatlioglu, 2021:2578).

Statik Panel veri analizinde birimlerarast korelasyonu, birim
koklii yapiyr dikkate almadan ve zaman boyutu sebebiyle serilerin
duraganlik mertebelerini (10/11) dikkate almadan yapilan analizlerde
sapmali sonuglar meydana gelebilmektedir. Bundan dolay1 s6z konusu
durumlari dikkate alan tahmincilerle model tahmininin yapilmas: daha
kararli ve tutarli sonuglart vermektedir. Dolayisiyla bu durumdan
hareketle ¢alismada AMG tahmincisi ile bir model tahmin edilecek ve
hem gerek genel panele iligkin hem de birimler (iilkeler) bazinda katsay1
tahminlerine yer verilecektir (Meta vd., 2021: 2578). Calismada tahmin
edilen modelleri kapsayan ampirik denklemler asagida gosterilmistir
(Yerdelen Tatoglu, 2020a: 82; Yerdelen Tatoglu, 2020b:104; Cinar,
2021:22).

Y= Byt D B+ (i +u,) (M)
H+u, =V, (2
InGDP, = 3, + B, In KOFE, + 3, In KOFS, + f3, In KOFP, + f, In ECI, +v, 3)
InGDP, = 5, + B, In KOF, +v, 4)

Denklemlerden anlasilacagi tizere InGDP, bagimli (agiklanan)
degiskeni temsil ederken, S, kesme (sabit) terimi, B, B,, B, B,
parametreleri Onlerinde olduklar1 degiskenlerin egim katsayilarini,
InKOFE,, InKOFS,, InKOFP,, InKOF,, InECI, parametreleri ise
bagimsiz (agiklayict) degiskenleri temsil etmektedir. u+u =v, ise hata

terimi ve bilesenlerini ifade etmektedir.

B. ANALIZ SONUCLARI

Calisma kapsamindaki ampirik analizlerde kullanilan degiskenlere
ait tanitic1 ve tanimlayic bilgiler baglaminda, kullanilan simgeler, veri
kaynaklari ve ele alinan doneme ait bilgiler tablo 1’de gosterilmektedir.

TABLO 1 | Verilere Ait Tanitici Bilgiler

Simge Degisken Kaynak Donem
GDP Gayri Safi Yurt lci Diinya Bankasi  1995-2020
Hasila
. Harvard
gcy  Ekonomik Karmasiklik vy e itesiveri 19952020
Endeksi
Tabani
KOF Genel Kurese!le§me Isvicre E'k?n“oml 1995-2020
Endeksi Enstitiisi
Ekonomik isvicre Ekonomi
KOFE Kiresellesme Endeksi Enstitlis 1995-2020
KOFS Sosyal Kuresellleg,me Isvigre E.k'c')n"om| 1995-2020
Endeksi Enstitlisi
KOFP Politik Kiiresellesme Isvigre Ekonomi 1995-2020

Endeksi Enstitlsu

Calismada yer alan degiskenlere iliskin 6zet istatistikler tablo 2’de
goriilmektedir. Verilere iliskin Ozet istatistikler gozlem, ortalama
standart sapma minimum ve maksimum seklinde elde edilmistir.

TABLO 2 | Ozet istatistikler

Standart

Degiskenler Gozlem Ortalama Sapma Minimum  Maksimum
InGDP 175 2463168 1.506978 21.70847 27.6274
InECI 175 -0.1261714 0.8167082 -1.67 1.71
InKOF 175 3.980546 0.2677207 3.467297 4.447346
InKOFE 175 4.010916 0.2071013 3.461665 4.440413
InKOFS 175 3.912225 0.2800454 3.328627 4.395806
InKOFP 175 4.002492 0.3860401 3.082369 4.529476

Caligmada kullanilan her bir degiskene iliskin ikili korelasyon matrisi
Tablo 3’te gosterilmistir. Burada ilgili degiskenlere iligskin birbirleri
arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamlilik derecesine gore
verilmistir.
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TABLO 3 | Pairwise (ikili) Korelasyon Matrisi

Degiskenler  InGDP InECI InKOF InNKOFE  InKOFS  InKOFP
InGDP 1.0000
InECI 0.3225° 1.0000
InKOF 0.5636° 0.6372° 1.0000
InKOFE 0.0771 0.5245° 0.7290° 1.0000
InKOFS 0.5135° 0.5639° 0.9410° 0.6099°  1.0000
InKOFP 0.6968° 0.5980° 0.9578° 0.5500°  0.8693°  1.0000

Not: b %5 anlamlilik seviyesini gosterir.

Caligmada kullanilan degigkenlerin (bagimsiz), coklu dogrusal
baglanti sorununa sebep olup olmadigini gosteren Vif degerleri Tablo
4’te gosterilmistir. Hem ortalama Vif degerine gore hem de bireysel
Vif degerlerine gore ¢oklu dogrusal baglant: probleminin var olmadig1
anlagilmaktadir.

TABLO 4 | Bagimsiz Degiskenlerin Vif Degerleri

Degiskenler Vif 1/Vif
KOFS 4.56 0.219264
KOFP 4.40 0.227089
KOFE 1.72 0.579874
ECI 1.70 0.587343
Ortalama Vif 3.10

Kurulacak regresyon modeli i¢in hem birim ve zaman etkisinin veya
tek olarak birim ve/veya zaman etkisinin belirlenmesine yonelik LR
testi ve sabit etkili veya rassal etkili modelin belirlenmesine iliskin
smamay1 yapan Hausman testinin sonugclar1 Tablo 5’te goriilmektedir.
Buna gore LR testinden elde edilen sonuglar modelin tek yonlii (birim)
etkili oldugunu gostermektedir. Hausman smamasina gore ise rassal
etkileri tercih edilmesi gerektigi sonucu anlasilmaktadir. Boylelikle
kurulacak olan regresyon modeli birim etkili tek yonlii rassal etkiler
modeli olarak belirlenmistir.

TABLO 5 | Birim ve Zaman Etkileri LR Testi ile Hausman Testi Sonuclar

Model Kullanilan Test Prob
Klasik modele karsi Birim Etkisi ve/veya Zaman Etkisi LR Testi 0.0000*
Birim Etkisi LR Testi 0.0000*
Zaman Etkisi LR Testi 10.000
Hausman Test Sonucu
Prob 0.7678

Not: a, b ve c sirasiyla %1 %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gosterir

Tablo 6’da, Tablo 5’ten elde edilen sonuglara gore kurulan regresyon
modeli gosterilmistir. Burada bu regresyon modelini yorumlamak dogru
olmayacaktir. Modelin saglikli sonuglar igerebilmesi ve sapmasiz bir
tahmin elde edilebilmesi i¢in belirli bir takim varsayimdan sapmalarin
(spesifikasyonlarin) smanmas: gerekmektedir. Regresyon tahmin
edildikten sonra spesifikasyon sinamalarina gegilmistir.

TABLO 6 | Tek Yonlii (Birim) Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuglar
Bagimli Degisken: InGDP

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar  Standart Hatalar T istatistigi Prob
ECI -0.170 0.044 -3.83 0.000
InKOFE -0.194 0.095 -2.03 0.043
InKOFS 2,019 0.125 16.06 0.000
InKOFP 0.473 0.139 3.39 0.001
KESME (C) 15.591 0.679 22.95 0.000
Model Bilgisi
1498.94 F 0.0000

istatistik Prob=

Uygulanan spesifikasyon testlerine iliskin smamalarin sonuglari
Tablo 7°de yer almaktadir. Buna gore birim etkili rassal etkiler ile

tahmin edilen regresyona iliskin varsayim sinamalari heteroskedastisiti,
otokorelasyon ve birimlerarasi korelasyon seklinde ii¢ adet sinamadan
olugmaktadir. Sirasi ile bakildiginda modelde heteroskedastisiti,
otokorelasyon ve birimlerarast korelasyon sorunlarmm mevcut
oldugu anlagilmaktadir. Boylelikle modelin sapmali sonuglar verecegi
diistiniildiigiinden bu gibi durumlarda bu hatalara direngli standart
hatalar ireten yaklagimlarla modeller tahmin edilmektedir. Bu
calismada da bu durumdan hareketle her ti¢ spesifikasyon hatasina karsi
direngli tahmin yapan Driscoll-Kraay (DK) standart hatalar yaklasimi
ile rassal etkiler modeli tahmin edilmistir.

TABLO 7 | Varsayim (Spesifikasyon) Test Sonuglari

Heteroskedastisiti

Levene, Brown W0=5.370 W50=2.836 W10=5.031

veForsythe  Prob=0000  Prob=00117  Prob=000p  crcroskedastsi Var
Otokorelasyon
Bhargava, ) ieq
Franzini ve Bhargava
Narendranathan, - [T Baltagive . . . Otokorelasyon
Durbin- Watson, ve dlgelrler, Istatistik=0.273<2 WulBl Istatistik=0.421<2 Var
N Durbin
Baltagive Watson
WU LBI
Birimlerarasi Korelasyon
Pesaran (D statistik 2977 Prob 00034 Birimlraras
Korelasyon Var
Sonug Direngli Standart hatalar yaklasimi ile tahmin edilir. (Driscoll-Kraay (DK) ile)

Direngli standart hatalar tireten DK yaklagimi1 vasitasiyla elde edilen
standart hatalar ile tahmin edilen rassal etkili model Tablo 8’de yer
almaktadir. Buna gore ECI, InKOFE, InKOFS ve InKOFP degiskenleri
sirast ile negatif, negatif, pozitif ve pozitif olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. ECI’da bir birimlik bir degisiklik meydana
geldiginde hasilada (-0.170) birimlik bir azalma goriilmektedir. Ote
yandan KOFE’de bir birimlik bir degisme oldugunda hasilada (-0.94)
birimlik bir azalma olmaktadir. Ayrica KOFS’de bir birimlik degisiklik
olustugunda hasilada 2.019’luk artis tespit edilmektedir. Son olarak
KOFP’de bir birimlik bir degisme meydana geldiginde ise hasilada
0.473 birimlik bir artiy s6z konusudur. Ayrica modelin genelinin
anlamliligini temsil eden Wald test istatistiginin olasilik (prob) degeri
de istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayistyla modelin geneli i¢in hatasiz
ve anlamli bir model oldugu seklinde yorum yapilabilir.

TABLO 8 | Driscoll-Kraay (DK) Tahmin Sonuglari
Bagimhi Degisken: InGDP,

Maksimum Gecikme: 2

Degiskenler Katsayilar  Standart Hatalar (DK) T istatistik Prob
ECI -0.170 0.039 -4.30 0.000°
InKOFE -0.194 0.073 -2.66 0.014°
InKOFS 2,019 0.173 11.62 0.000?
InKOFP 0.473 0.119 3.96 0.0012
InKESME (C) 15.591 0.758 20.55 0.000°

Model Bilgisi

R2= 0.3377

statistik™ 1533.93 Prob> = 0.0000°

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz. Not: a ve b sirasiyla %1 %5 anlamlilik
seviyelerini gosterir.

[lk olarak tahmin edilen bu toplu modelin (birinci model) ardindan bir
de bireysel olarak sadece GDP ile KOF arasindaki iligkinin bakilmasina
iliskin bir regresyon (ikinci model) tahmin edilmistir. Burada da
yukaridaki ayn1 prosediir uygulanmistir.

Modelde her ii¢ spesifikasyon varsayimdan sapma ihlalleri mevcuttur.
Dolayisiyla bu modelde de DK tahmincisi ile tahmin edilmistir. Detayli
olarak tartigilan model tablolar halinde yukaridaki prosediir uygulanarak
gosterilmistir.

Ikinci model iginde elde edilen Vif ve korelasyon sonuglar1 Tablo
9’da gosterilmektedir. Vif sonucuna gore ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun olmadig1 anlagilmaktadir.
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TABLO 9 | Vif ve Korelasyon Sonuglari

TABLO 12 | Varsayim (Spesifikasyon) Test Sonuglari

Heteroskedastisiti

Degiskenler Vif 1/Vif
W50= wi0=
KOF 1.00 1.000000 Levelr:\:r,sl;:::m ve WOPT 01)1:'628 I?r;lfl :)?0?:7 Heteroskedastisiti Var
Ortalama Vif 1.00 0.0000 0.0000
Pairwise (ikili) Korelasyon Matrisi Otokorelasyon
.. Bhargava, Franzini .
DEg | §ke n (ke r) InGDP InKOF ve Narendranathan, MOd_'ﬁEd Bhargaya Istatistik= Baltagi ve Istatistik= Otokorelasyon
InKOF 0.5636° 1.0000 Durbin- Watson, "Ed'g\;"f" :‘"b'" 0157<2  Wull 0316<2 Var
n : . Baltagi ve WU LBI atso
Not: a, b ve c sirasiyla %1 %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini Birimlerarasi Korelasyon
osterir. ”
9 Pesaran (D itatstk 4250 Prob 0.0000 Birmlerarast
Korelasyon Var
Birim Ve/Veya zaman etkisinin ya da bireyse] olarak birim veya Sonug Direngli Standart hatalar yaklasimi ile tahmin edilir. (Driscoll-Kraay (DK) ile)

zaman etkisinin belirlenmesine yonelik ve son olarak ise sabit ve rassal
etkiler modeline iligskin sinamalarin sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
Buna gore sonuglardan birim etkisi altinda rassal etkili model ile devam
edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

TABLO 10 | Birim ve Zaman Etkileri LR Testi ile Hausman Testi Sonuclan

Tablo 13’te Direncli standart hatalar iireten DK yaklagimi vasitasiyla
elde edilen standart hatalar ile tahmin edilen rassal etkili model yer
almaktadir. Buna gore InKOF degiskeni pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. S6z konusu bu degiskende meydana gelecek
bir birimlik bir degismeyle GDP’de 3.229 birimlik bir artis meydana
gelecektir. Ayrica modelin genelinin anlamliligimi temsil eden Wald

Model Kullanilan Prob test istatistiginin olasilik (prob) degeri de istatistiksel olarak anlamlidur.
Test Dolayisiyla modelin geneli i¢in hatasiz ve anlamli bir model oldugu
i iri isi seklinde yorum yapilabilir.
Klasik modelezl:rarglnBllzrtlli?SiEtkm ve/veya LR Testi 0.0000? Y yap
— — . TABLO 13 | Driscoll-Kraay (DK) Tahmin Sonuclari
Birim Etkisi LR Testi 0.0000 Bagimh Degisken: InGDP, Maksimum Gecikme: 2
Zaman Etkisi LR Testi 1.0000 Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar (DK) Tistatistik Prob
Hausman Test Sonucu INKOF 3.229 0.241 13.36 0.000°
Prob 0.7678 INKESME (C) 11.778 1.697 7.94 0.000°
Not: a, b ve c sirasiyla %1 %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini Model Bilgisi
gosterir. R:= 03176
st 17858 Prob> = 0.0000°

LR ve Hausman testlerinin bulgular1 géz oniinde bulundurularak
kurulan regresyon modelinin tahmin sonuglart Tablo 11°de
gosterilmistir. Bu tahmin sonuglarmin yorumlanmasma gegmeden
once, belirli bir takim varsayimdan sapmalarin (spesifikasyonlarin)
smanmast da gerekmektedir. Regresyon modeli tahmin edildikten
sonra heteroskedastisiti, otokorelasyon ve birimlerarasi korelasyon igin
spesifikasyon sinamalari yapilmistir.

TABLO 11 | Tek Yonlii (Birim) Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar
Bagimli Degisken: InGDP

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz. Not: a, b ve c sirasiyla %1 %5 ve %10
anlamlilik seviyelerini gbsterir

Ikinci model tahmin edildikten sonra bir sonraki tahmin olan AMG
tahmincisi ile tahmin edilen (li¢iincli) son modelin sonuglarina yer
verilmistir. Bu tahminciden elde edilen hem genel panele iliskin hem de
birimlere iliskin sonuglar kapsamli bir sekilde tartigilmistir.

Birim koklii yapiyi, birimler arast korelasyonu ve heterojen birimleri
dikkate alan AMG tahmincisinin uygulamasina gegmeden 6nce serilerin
birim kokiiniin kontrol edilmesi gerekmektedir. Tablo 14’te CIPS

Bagimsiz Kat I Standart T Prob birim kok testinin sonuglar1 verilmis ve daha sonra AMG tahminci ile
Degiskenler atsayrar  yatalar istatistigi ro model katsay1 tahminine gegilmistir. Ayrica birimler i¢in homojen veya
InKOF 0.473 0.139 339 0.001 heterojenlik sinamasinin da test sonuglar1 gosterilmistir.
KESME (C) 15.591 0679 22.95 0.000 TABLO 14 | Birim Kok Testi ve Homojen/Heterojen Sinama Sonuclar (CIPS, S
Model Bilgisi ve Delta)
. . 59922 F 0.0000 Seviye/Diizey Kesmeli Kesmeli ve Trendli
Istatistik Prob=
InGDP -2.204 -2.364
. S InKOF -2.260 2277
Spesifikasyon testlerine iliskin sonuglar Tablo 12°de yer almaktadir. "
Buna gore modelde heteroskedastisiti, otokorelasyon ve birimlerarasi InKOFE -189%9 2110
korelasyon sorunlarinin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda InKOFS -2.647%* -2.977**
modelin sapmali sonuglar verecegi diisiiniildiigiinden s6z konusu InKOFP 2.738* 3.470*
sorunlara direngli standart hatalar lireten yaklagimlarla modeller tahmin el 3.793¢ 30037
edilir. Bu calismada da bu durumdan hareketle her {i¢ spesifikasyon - -
hatasina kars1 direngli tahmin yapan Driscoll-Kraay (DK) standart Homojen/Heterojen Test Sonuglar (Swammy $)
istatistik Prob 0.0000

hatalar yaklagimi ile rassal etkiler modeli tahmin edilmistir.

Homojen/Heterojen Test Sonuglar (Pesaran ve Yamagata Delta)

Delta Prob 0.000

Diizeltilmis Delta Prob 0.000

Seviyede kesmeli olarak %1, %5 ve %10 kritik degerler sirasiyla, -2.57, -2.33 ve
-2.21'ken , kesmeli ve trendli olarak ise %1, %5 ve %10 kritik degerler sirasiyla, -3.1,
-2.86 ve -2.73'tur.
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AMG tahmincisinden hem panelin geneli i¢in hem de birimler
(ilkeler) ozelinde hesaplanan katsayr tahminleri Tablo 15°te yer
almaktadir. Buna goére genel panel icin katsayilara bakilacak olursa,
InKOFE degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. S6z
konusu degiskende meydana gelecek bir birimlik degismede GDP’de
0.313 birimlik bir artisa yol agacaktir. InKOFS degiskeni pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degiskende olacak bir birimlik artigta
GDP’de 0.657 birimlik bir artis olacaktir. InNKOFP degiskeni negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Yine bu degiskende olacak bir birimlik
degisimde ise bagiml degisken olan GDP’de (-0.931) birimlik bir
diisiis meydana gelecektir. ECI degiskeni ise pozitif ve istatistiki olarak
anlamsiz bulunmustur. Genel panel i¢in katsayilarin yorumlanmasidan
sonra spesifik Olgiitte birimler bazinda katsayr yorumlamalarina
gegilecektir.

Azerbaycan i¢in katsayilar incelendiginde, InKOFE degiskeninin
pozitif ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. InNKOFS
degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degiskende
olacak bir birimlik artigta GDP’de 1.569 birimlik bir artig olacaktir.
InKOFP degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yine bu
degiskende olacak bir birimlik degisimde ise bagimli degisken olan
GDP’de 0.999 birimlik bir artis meydana gelecektir. ECI degiskeni ise
pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Kazakistan i¢in katsayilara bakilacak olursa, InKOFE degiskeni
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. S6z konusu degiskende
meydana gelecek bir birimlik degismede GDP’de 0.436 birimlik
bir artisa yol acacaktir. InKOFS degiskeni pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu degiskende olacak bir birimlik artis durumunda
GDP’de 1.412 birimlik bir artis olacaktir. InKOFP degiskeni negatif ve
istatistiksel olarak anlamsizdir. ECI degiskeni ise pozitif ve istatistiki
olarak anlamsiz bulunmustur.

Kirgizistan igin katsayilara bakilacak olursa, InKOFE degiskeni
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. S6z konusu degiskende
meydana gelecek bir birimlik artis durumunda GDP’de 0.215 birimlik
bir artig yasanacaktir. InNKOFS ve InKOFP degiskeni hem negatif hem
de istatistiksel olarak anlamsizdir. ECI degiskeni ise pozitif ve istatistiki
olarak anlamsiz bulunmustur.

Ozbekistan’m katsayilara deginilecek olursa, INKOFE degiskeni
negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. S6z konusu degiskende
meydana gelecek bir birimlik degismede GDP’de (-0.140) birimlik bir
azalig yasanacaktir. InKOFS degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak
anlamsizdir. INKOFP degiskeni negatif ve istatistiksel olarak anlamlidur.
Yine bu degiskende olacak bir birimlik degisimde ise bagimli degisken
olan GDP’de (-0.888) birimlik bir diisiis meydana gelecektir. ECI
degiskeni ise pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Tirkiye’nin katsayilarina bakildiginda ise, InKOFE pozitif ve
istatistiksel olarak anlamsizdir. INKOFS negatif ve istatistiksel olarak
anlamsizdir. InNKOFP ise negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. S6z
konusu bu degiskende meydana gelecek bir birimlik bir degismede
GDP degiskeninde (-2.944) birimlik bir azalma meydana gelecegi
goriilmektedir. ECI degiskeni ise pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz
bulunmustur.

Tirkmenistan’a ait katsayilara bakildiginda, InKOFE ve InKOFS
degiskenleri pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. S6z konusu bu
iki degiskende de meydana gelecek bir birimlik bir degismede GDP’de
sirastyla 0.603 ve 1.172 birimlik artiglar olacaktir. InNKOFP degiskeni
negatif ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu degiskende olacak bir birimlik
bir artista GDP’de (-0.742) birimlik bir azalma gergeklesecektir. ECI
degiskeni ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Macaristan i¢in katsayilara bakilacak olursa, InKOFE pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degiskende meydana gelecek bir
birimlik artig GDP’de 0.788 birimlik artisa sebep olacaktir. InKOFS,
InKOFP ve ECI degiskenleri sirastyla pozitif, negatif ve pozitif olmak
iizere istatistiksel olarak anlamsiz tespit edilmistir.

TABLO 15 | AMG Tahmin Sonuglari

Bagiml Degisken: (InGDP) (Panel)
Degiskenler Katsayi Standart Hata z ZProb
InKOFE 0313 0.1 2,81 0.005
InKOFS 0.637 0.281 2,27 0,023
InKOFP -0.931 0.542 -1,72 0.086¢
ECl 0.01 0.010 11 0.271
Kesme (C) 24.425 3521 6,94 0.000°
Bagimh Degisken: (InGDP) Azerbaycan
Degiskenler Katsay Standart Hata z ZProb
InKOFE 0.283 0.258 11 0.273
InkOFS 1.569 0.252 6,21 0.000°
InKOFP 0.999 0.433 231 0.021°
ECl 0.003 0.051 0,07 0.947
Kesme (C) 12.908 1.031 12,51 0.000°
Bagiml Degisken: (InGDP) Kazakistan
Degiskenler Katsayi Standart Hata z ZProb
InKOFE 0.436 0.076 575 0.000°
InKOFS 1412 0.299 4n 0.000°
InKOFP -0.199 0.138 -145 0.148
ECl 0.019 0.037 0,52 0.604
Kesme (C) 18.609 0.324 15,94 0.000°
Bagimh Degisken: (InGDP) Kirgizistan
Degiskenler Katsay Standart Hata z 1Prob
InKOFE 0.215 (AR 1,94 0.053
InkOFS -0.115 0.244 -0,47 0.636
InKOFP -0.032 0.063 -0,52 0.605
ECl 0.016 0.032 0,51 0.613
Kesme (C) 21435 1.002 2138 0.000°
Bagimli Degisken: (InGDP) Ozbekistan
Degiskenler Katsayi Standart Hata z ZProb
InKOFE -0.140 0.037 3,78 0.000°
InKOFS 0.139 0.173 08 0.421
InKOFP -0.880 0.139 6,29 0.000°
ECl 0.060 0.040 1,48 0.138
Kesme (C) 27.085 0.469 57,67 0.000°
Bagimli Degisken: (InGDP) Tiirkiye
Degiskenler Katsay Standart Hata z ZProb
InKOFE 0.086 0.227 038 0.703
InKOFS -0.221 0.215 -1,03 0304
InKOFP -2.944 1.034 -2,85 0.004
ECl -0.037 0.151 -0,25 0.805
Kesme (C) 40.125 4.165 9,63 0.000°

Bagiml Degisken: (InGDP) Tiirkmenistan

Degiskenler Katsayi Standart Hata z ZProb
InKOFE 0.603 0171 3,52 0.000°
InKOFS 1172 0.276 424 0.000°
InKOFP -0.742 0.253 2,92 0.003°

ECl 0.009 0.041 0,22 0.826
Kesme (C) 18.69 1413 13,23 0.000°
Bagimh Degisken: (InGDP) Macaristan

Degiskenler Katsay Standart Hata z ZProb
InKOFE 0.708 0.408 1,73 0.083¢
InKOFS 0.507 0913 0,56 0.579
InKOFP -2719 1.896 143 0.152

ECl 0.012 0.167 0,07 0.942
Kesme (C) 32111 6.510 4,93 0.000*

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalari
Not: a, b ve c sirastyla %1 %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gosterir.
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Ayrica AMG tahmincisi ile tahmin edilen modelde sahte regresyonun
olup olmadigmin kontroliinii saglamak i¢in tahmin edilen modelin
kalintilar1 (artiklari) olusturulmus olup birim kok testine tabi
tutulmustur. Tablo 16’da gergeklestirilen her iki birim kok testine gore
de kalintilar I(0) mertebe(si) seklinde tespit edilmistir. Diger bir ifade
ile her iki birim kok testlerinden elde edilen sonuglara gore kalinti
serisi birim kok igermemektedir. Boylelikle sahte regresyon sorununun
olmadigi sarih bir bigimde anlagilmaktadir.

TABLO 16 | AMG Kalintilarinin Birim Kok Testi

Kalinti CADF Testi
T-bar 10% 5% 1% Z[T-bar] Prob
-3.382° -2.210 -2.330 -2.570 -4.425 0.000°
Kalinti1 CIPS Testi
CIPS 10% 5% 1%
-3.6452 -2.21 -2.33 -2.57

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalari. Not: a, %1 anlamlilik seviyelerini
gosterir.

SONUC

Bilimsel arastirma ve yayin etigine uygun bicimde ydriitiilen bu
caligmada, ekonomik karmasiklik, genel kiiresellesme, ekonomik
kiiresellesme, sosyal kiiresellesme ve politik kiiresellesmenin ekonomik
biiylime iizerine etkilerinin panel veri analizi teknikleri yardimiyla
ampirik olarak belirlenmesi amaglanmistir.

Calismada Tirk Devletleri Teskilat1 biinyesinde iiye ve gozlemci
statlide bulunan 7 iilke i¢in 1995-2019 arasindaki 25 yildan olusan
bir panel veri seti kullanilmistir. Calismada bagimli degisken olarak
ekonomik biiylimeyi yansitmast adina GDP ve ekonomik karmagiklik,
genel kiiresellesme, ekonomik kiiresellesme, sosyal kiiresellesme
ve politik kiiresellesme endekslerinin bagimsiz degiskenler olarak
kullanildig1 ti¢ model tahmin edilmistir. Modellerin ilk ikisi 6ncelikle
klasik regresyon teknikleri lizerinden birim y&nlii rassal etkiler yontemi
ile tahmin edilmistir. Her iki modelde de spesifikasyon hatalari
mevcut oldugundan direncli standart hatalar iireten DK yaklagimi ile
modeller yeniden tahmin edilmistir. Uciincii model ise birim koklii
serileri, birimler arast korelasyonlar1 ve heterojenligi dikkate alan ve
tutarli katsayr tahminleri yapan daha kapsamli AMG tahmincisi ile
tahmin edilmistir. Bu tahmincinin hem genel panel i¢in hem de paneli
olusturan birimler/gruplar i¢in ayr1 ayr1 katsay1 tahmini yapabilmesi ve
karsilastirma imkani saglamasi gibi avantajlari da bulunmaktadir.

Ampirik bulgular degerlendirildiginde literatiirle ortlisen tutarli ve
uyumlu sonuglarin elde edildigi sdylenebilir. 1.modelden elde edilen
sonuglara gore ekonomik karmasiklik, ekonomik kiiresellesme, sosyal
kiiresellesme ve politik kiiresellesme degiskenlerinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisinin sirasiyla negatif, negatif, pozitif ve pozitif olmak
tizere istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. 2. modelden elde
edilen sonuglara gére KOF genel kiiresellesme diizeyinin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu
bulunmustur. 3.modelden elde edilen sonuglara gére panelin geneli
icin ekonomik kiiresellesme endeksi ve sosyal kiiresellesme endeksi
degiskenlerinin katsayilart pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Politik kiiresellesmenin biiylimeye etkisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir.

Ampirik bulgulara gére ekonomik karmagikligin biiylime tizerindeki
etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Geg¢miste
yapilan ampirik caligmalar, ekonomik karmasiklik ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugunu gostermekle
birlikte ekonomik karmasikligin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 yo6niinde sonuglarin da
elde edilebildigi goriilmistiir. Bu baglamda bizim ¢aligmamizdan elde
edilen ampirik bulgular, Boga’nin (2019) ¢alismasinin sonuglar ile
paralellik arz etmektedir.

3.modelin sonuglart iilkeler igin ayr1 degerlendirildiginde ekonomik
kiiresellesmenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin Ozbekistan
digindaki tiim {lkelerde pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ozbekistan’da bu etki negatif yonlii ve anlamli bulunmustur. Sosyal
kiiresellesmenin biiylimeye etkisi ise Azerbaycan, Kazakistan ve

Tiirkmenistan i¢in pozitif ve anlamli bulunmustur. Macaristan ve
Ozbekistan’da ise bu etki pozitif yonlii fakat istatistiki anlamsiz
bulunmustur. Tiirkiye ve Kirgizistan igin bu etki negatif ve anlamsiz
bulunmustur.  Politik  kiiresellesmenin  biiyiime iizerine etkisi
Azerbaycan icin pozitif ve istatistiki anlamli iken Tiirkiye, Ozbekistan
ve Tirkmenistan igin ise negatif ve istatistiki anlamli bulunmustur.
Ayrica Kazakistan, Kirgizistan ve Macaristan igin bu etki negatif ve
istatistiki anlamsiz bulunmustur. Ekonomik karmasikligin biiyiime
iizerinde etkisi ise panelin geneline benzer bi¢imde tiim iilkeler
acisindan pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Kiiresellesme, ekonomik biiyiime {izerinde olumlu ve olumsuz
etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme ekonomik biiyiimeyi
destekleyebilir.  Kiiresellesmenin etkisi ile ihracat ve ithalatin
artmasi, yeni pazarlara erisimin kolaylagsmasi, isletmelerin o6lgek
ekonomilerinden yararlanmast ve teknoloji transferi gibi faktorler,
ekonomik biiylimeyi destekleyebilmektedir. Ancak bilindigi iizere
kiiresellesmenin ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz etkileri de s6z
konusudur. Kiiresellesme, bazi sektorlerde rekabetin artmasina ve
yerli endiistrilerin rekabet giicliniin zayiflamasina yol agabilir. Ayrica,
sermaye hareketliligi nedeniyle finansal istikrarsizlik riski de artabilir.
Kiiresellesme ayni zamanda gelir esitsizligini de artirabilir, zira bazi
ilkeler ve gruplar, digerlerine gore daha fazla fayda saglayabilirler.
Bu baglamda politika yapicilarin, kiiresellesmenin sagladigi firsatlar
degerlendirirken, ayni zamanda kiiresellesmenin olumsuz etkilerini de
yonetmeye c¢alismalart 6nem arz etmektedir.
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