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Dogru Diisiinme, Dogru Karar Verme ve Mantik Egitimi

0z: Dogru diisiinme ve dogru kararlar verme icin mantik egitimi énemlidir. Ciinkii bazen genglerin
aldig1 yanhs kararlar ¢ok 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Yapilan akil yiiriitmelerin sonuglari
pratige, davranisa doniistiigli icin mantik sadece 6grenilmesi gereken teorik bir bilgi degildir. Bu
nedenle mantik egitiminde uygulamanin agirligl olmalidir. Uygulamanin hayata yansimasi da
bireylerin iyi diisiinmesi seklinde olacaktir. Dogru diistinmenin akil yiirtitmedeki karsilig1 kurallara
uygun olusu, bilgideki karsilig1 ise gerceklere uygun olusudur. Mantik yanlislarinin biiyiik kisminin
bilgi, icerik ve gerceklik yanlislarindan kaynaklanmasi nedeniyle mantik egitiminde mantik
yanlslarina agirlik verilmelidir. Bilhassa 6nemli problem durumlarinda mantiksal diisiinmeye
basvuruldugu i¢in mantik kurallarinin iyi bilinmesi yanlhisa diismeyi 6nemli dl¢tide engelleyecektir.
Ancak yapilan 6nerilerden insanin saf bir akil varlig1 olmasi gerektigi anlami ¢ikarilmamalidir ¢linkii
insan ayni zamanda duygu varligidir. Béyle oldugu icin mantiksal akil yliriitmelerin icerigi ve alinan
kararlar iizerinde duygularin 6nemli bir etkisi vardir. Duygular insani dogruya ve iyiye
gotilirebilecegi gibi tam tersini de yapabileceginden duygu yonetimi gereklidir. Bu calisma araciligiyla
mantik egitiminde dogru disiinmenin zemini olmak iizere 6ncelikle duygusal dengenin énemine
dikkat ¢ekilmesi, daha sonra mantik yanlislar1 konusuna agirlik verilmesi ve galismadaki amaca
yonelik olarak kiyas konusunun biitiin derslere yayilmis bicimde islenilmesi 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Dogru Diisiinme, Mantik, Duygu, Mantik Yanlisi, Zihin.

Correct Thinking, Making the Right-Decisions and Logic
Education

Abstract: Logic education is important for correct thinking and making the-right decisions. This is
because especially young individuals' wrong decisions can sometimes lead to significant
consequences. Logic is not just a theoretical knowledge that needs to be learned, because the results
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of the reasoning we make turn into practice and behavior. Therefore, the emphasis in logic education
should be on practical application. The reflection of this in life will be in the form of good thinking of
individuals. The equivalent of correct thinking in reasoning is that it conforms to the rules, and its
equivalent in knowledge is that it conforms to the facts. The majority of logical fallacies caused by the
errors in knowledge, content, and reality, emphasis should be placed on addressing logical fallacies
in logic education. Especially in critical problem situations where logical thinking is often employed,
a good understanding of logical rules will significantly prevent falling into fallacies. However, it
should not be inferred from these suggestions that individuals should solely be pure reasonably
beings because humans are also emotional beings. Therefore, emotions have a significant impact on
the content of logical reasoning and the decisions made. As emotions can lead individuals towards
the right and the good, they can also lead in the opposite direction; therefore, emotional management
is necessary. Through this study, it is recommended to focus on the importance of emotional balance
as the basis for correct thinking in logic education, then to focus on the topic of logical fallacies and
the topic of syllogism should be integrated across all courses to achieve this goal.

Keywords: Correct Thinking, Logic, Emotion, Logical Fallacy, Mind.

Giris

Yanlis disiiniirken ve yanhis karar verirken psikolojik ve sosyolojik
etkenlerin 6ne ¢iktig1 aciktir ¢linkii insanlar ¢ogu zaman duygularinin ve
degerlerinin etkisi altindadir.! istenen davranis ise kisinin mantikli olmasidir ama
mantikli olmanin ne oldugu iizerine de bir kafa karisikligi s6z konusudur. Bu
nedenle dogru disinmenin mantiksal yapisinin nasil oldugu ve yapilabilecek
mantik yanlislar1 ortaya konmalidir. Bashgin da isaret ettigi lizere calismanin
eksenine disiinme kavrami? oturdugu icin basta felsefe ve mantik olmak iizere,
psikolojinin ve zaman zaman bilissel bilimlerin bakis a¢ilarina basvurulmustur.
Dogru diisiinme ve karar verme surecinin nasil oldugu bilinirse okuyucuya ve
mantik egitimine bir katkisi olacagi umulmustur. Ciinki bilingli ve dogru kararlar
vermek kisinin yasam kalitesini ve basarisini etkilemektedir. Mantiktan ve mantikh
distinmekten kastedilen ¢ogunlukla formelliktir, yani asil olarak formel mantigin

yaklasimi benimsenmistir. Boyle oldugu icin disiiniirken ve kararlar verirken

1 Duygularin ve degerlerin diistinmeye etkisiyle ilgili daha genis bilgi i¢in su kaynaklara bakilabilir:
Frijda, N. H. (1988); Izard, C. E. (1992); Leventhal, H., & Scherer, K. (1987); Livet, P. (2004), Dictionary
of Cognitive Science (ed. Olivier Houdé) icinde “Emotion” maddesi; Strickland, B. R. (2001), Gale
Encyclopedia of Psychology icinde “Emotion” maddesi.

2 Bilindigi gibi mantikta “kavram” bir seyin zihindeki anlamina, “terim” ise kavramin dildeki ifadesine
denir. Bu acidan terimler birer gosterge olarak ait olduklar1 kavramlarini isaret ederler. Ancak
¢alismanin konusunu etkilemedigi ve anlamay1 kolaylastirdigi i¢in bu ince ayrim goézetilmemis, her
iki sozctik igin ¢ogunlukla “kavram” ifadesi kullanilmistir.
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yapilan akil yiirtitmelerin formel mantik kurallarina uygunlugu esas alinmistir.
Diger taraftan akil yiirtitme, segcme ve karar verme siirecinde, bilgi, degerlendirme,
duygu, inang ve dil gibi informel unsurlar oldukga etkilidir. Buna bagli olarak giinliik
hayatta icerikle ilgili olan informel mantik yanlislar1 daha fazla yapilmaktadir.
Dolayisiyla degerlendirme siirecinde formel yanhslar kadar informel yanhgslar da

g6z Oniline alinmistir.

Bir karakter 6zelligi olarak elestiri konusu olan dogru diisiinmeme, dogru
kararlar vermeme ve/veya kararsizlik ¢esitli baglamlarda pek ¢ok insan ve hatta bir
toplumun tamamu i¢in yapilabilir, yapilmaktadir. Ancak akil sagligi bozuk, hasta
veya madde etkisi altindaki kisilerin yapilan elestirinin disinda tutuldugunu bilmek
gerekir. Cocuklarin da genel itibariyla bu elestirinin disinda tutulmasi dogru
olacaktir. Ornegin Morgan (2011: 53)’a gore, “Cocuklar yetiskinler gibi
diisiinmezler. Bir baska deyisle ¢ocuklar yetiskinlerden daha ilkel bir diisiinme
oriintiisii gosteren kiiciik yetiskinler degildir. Kendilerine 6zgt bir diinya goriisleri
vardir. Bir olaya birden fazla yaklasim ya da o olayi ele alis yollar1 vardir.” Duygusal,
biligsel, sosyal ve fiziksel agidan yeterince gelismedikleri i¢in ¢ocuklarin yetiskinler
gibi (dogru) diisiinememesi dogal kabul edilebilir. Ciinkii cocuklar gelisim stiregleri
boyunca zihinsel kapasite, bilgi birikimi, deneyim ve irade (isteng) eksikliklerini
giderdikc¢e daha akilc1 davranacaktir. Hukuk sistemleri de zaten ¢ocuklarin dogru
diistinemedigi icin eylemlerinden ya tam sorumsuz ya da kismi sorumlu oldugunu
kabul eder. Emile adli eserinde cocuklarin kendilerine 6zgii géorme, diisiinme,
hissetme yollar1 oldugunu belirten Rousseau’ya (1979: 90) atfen Youf (2019: 81),
yetiskinlerle ayn yetilere sahip olduklarini kabul etmenin, ¢ocuklarin hukuki
statlisii acisindan yanlis olacagini vurgular. Dikkat edilmesi gereken nokta,
cocuklarin diistinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik calismalarin ve 6nerilerin
varsayiminin insanlarda dogustan bulunan bir yetinin gelistirilebilecegi yoniinde
olmasidir. Farkl diller tizerinden ¢ocuk dilleri lizerine yapilan karsilagtirmali dil
bilimsel arastirmalarin deneysel sonuclart mantigin dogustanhgi iddiasini destekler

niteliktedir. Bu arastirmalar ayrica mantik yetisiyle dil yetisi arasindaki siki baga
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iliskin bir fikir vermektedir (Crain ve Khlentzos 2008: 53). Cocuklara yonelik egitim
ve 0gretimin amaglari-hedefleri arasinda, onlarin mantiksal becerilerini gelistirmek
lizere cesitli Ogretim ortamlari, yontemleri, araglar1 ile 68renme ¢iktilar
belirlenmistir ki bu, var oldugu diisiiniilen bir potansiyelin en iyi duruma

getirilmesine yoneliktir.3

Demek ki dogru diistinebilme insanlarda dogustan bir yeti olarak bulunsa da
akilci bir tutumla iyi ile kotiiyt, dogru ile yanlisi, yapilmasi gereken ile yapilmamasi
gerekeni bilmek, fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel ac¢idan yetiskinlerden
beklenen bir oOzelliktir. Ancak aklim1 dogru kullanma ve dogru degerlendirme
yontemlerini gerektiren bilgi her bilgide oldugu gibi kendisine uygun bir egitimle
ogretilebilir. Dolayisiyla dogru diistinmenin bilimi olarak da kabul edilen mantik ve
mantik egitimi dncelikle ve yontemsel acidan ¢ocuk egitimi biliminin (pedagoji) ve
buna yonelik 6gretimin bir parcasi olmalidir. Bu ¢alismada amaglanan mantik
egitimi ve 6gretimine yonelik bazi yontem ve teknikleri 6nermek ve diisiinmeyle
ilgisi baglaminda mantik egitiminin 6nemini ortaya koymaktir. Dogustan bir akla
sahip olmak dogru diisiinmeye yetmedigi gibi 0zellikle ¢ocukluk déneminde
Ogrenilen tutumlar ile yanhs diisiinme kaliplar1 dogru diistinmeyi engelleyerek hem
bireyin kendisinde hem de insan iliskilerinde sorunlara yol agmaktadir. Felsefe,
psikoloji ve sosyoloji basta olmak iizere diger disiplinleri destekleyen yapisiyla
mantik bilimi, egitim sistemi icinde sadece bir takim soyut bilgiler aktarmaz,
ogrencilere bireysel fayda saglayacak sekilde uygulamaya agirlik verilirse bahsi

gecen sorunlarin ¢6ziimiine de katki saglayacaktir.

3 Bu konuyla ilgili olarak Mili Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi'nin Ogretim
Programlarina bakilabilir. Ornegin [lkégretim Programinda yer alan segmeli Diisiinme Egitimi Dersi
Ogretim Programinin genel amaglari sunlardir: « Diisiinme becerisini etkin hale getirmek. ¢ Elestirel
diisinme becerisi kazandirmak. e Yaratici diistinme becerisi kazandirmak. e Analitik diisiinme
becerisi kazandirmak. « Sistemli ve biitiinciil diisiinme becerisi kazandirmak. « Esnek, alternatifli
disiinebilme becerisi kazandirmak. ¢ Bilme ve 6grenme istegi uyandirmak. ¢ Sorun ¢dzme
becerilerini gelistirmek. ¢ Goriislerini acik ve etkili bicimde sunma becerisi kazandirmak. ¢ Diisiinme
eyleminde yerel /kiiltiirel ve evrensel degerleri gozetmek. ¢ Diisiince farkliliklarina saygiy1 6gretmek.
¢ Dil gelisimine katki saglamak. » Kisilik gelisim siirecini desteklemek.
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Ote yandan “dogru diisiinme” ile “dogru diisiinebilme” kavramlarim1 daha
bastan birbirinden ayirmak gerekir. Clinkii “dogru diistinme” fiili olarak dogustan
herkesin sahip oldugu bir sey degildir, sonradan a¢iga ¢ikan veya 6grenilen bir
seydir. Tersi olsaydi her insanin dogumundan 6liimiine dek her durumda, her
zaman dogru dusiiniip dogru sonuglara varmasi gerekirdi. Buna karsin “dogru
diistinebilme” aklin bir potansiyeli, dogustan gelen bir yetisidir. Dogru diistinebilme
yetisi cogu zaman yatkinlik, olgunlasma ve deneyimle kendisini a¢iga ¢ikarir ama
bilgiye dayanan bir egitimle daha iyi gerceklesir. Boyle bir egitimin epistemik yani,
bir baska deyisle ilkeleri mantigin teorik veya bilimsel yanini olusturur. Bir
diistinme bicimi ve bir yontem olarak hayata uygulanisi veya pratigi ise mantik
sanatini olusturur. Mithendislik, tip ve psikoloji gibi uygulamali bilimlerde oldugu

gibi mantigin da bilimsel yani iyi bilinirse sanati iyi yapilacaktir.

Baglantili diger bir kavram olan “yanlis dlisiinme” veya “sagma” ise insanlar
tarafindan bazen bilerek bazen de bilmeyerek gerceklestirilir. Eger bilerek
yapiliyorsa mantiksal a¢idan bir “yaniltmaca” (mugalata), bilmeyerek yapiliyorsa
“hata” (safsata) olur (Emiroglu 2004: 20-23). Giinlik hayatta “yanhs diisinme”
ifadesi ile kimi zaman celiskili, tutarsiz, kandirmaya ve ikna etmeye yonelen, eksik
bilgilerden hemen bir sonuca atlayan veya saglam gerekcelere dayanmayan
diistinme turleri anlatilmak istenir. Cogu zaman da bilime, gerceklige, inanglara ve
ideolojilere aykir1 -bazen de uygun- diisiinmeye “sacma” denirken, ozellikle
duygusal veya 6znel kararlara varma “yanlis” kabul edilir.# Elbette sayilanlarin tiimii
birden yanlis diistinme olarak gortilebilir fakat 6rnegin kiskanclik, 6fke veya gurur

yluziinden yapilan davranislarda oldugu gibi duygu yogunluklu alinan kararlar,

4 Safak Ural, “Bir Mantik Kavrami Olarak Yanhishk” (1992: 13-25) baslikli makalesinde “yanlis” ve
“yanlishk” kavramlar1 arasinda ayrim yapmistir ve ayriminda haklidir. Ancak tilkemizdeki mantik
geleneginde “mantik yanlislig1l” yerine “mantik yanlis1” kavraminin kullanimi olduk¢a oturmustur ve
calismada da bu kullanim tercih edilmistir. Aslinda bir kavram olarak “yanlis”, bilginin dogruluguna
ait bir degerin ad1 iken “yanlishk” yapilan bir hatay1 ifade eder. Ancak ¢alismanin ilgili boliimlerinde
aciklandig1 gibi, formel mantik agisindan bir disiinmenin “dogru” veya “yanlis” olarak
adlandirilmasindan, o diistinmede yer alan akil yiiriitmelerin formel kurallara uygun olup olmadigi

kastedilmistir.
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aralarinda en sik rastlanilani ve elestirilenidir. Ancak duygulara bagh kararlar yanhs
olsa bile, yapilan akil yiriitmeler mantiksal agidan dogru olabilir. Gercekten de
“mantiga biirime” (rasyonalizasyon) ve “entelektiiellestirme” ad1 verilen psikolojik
savunma mekanizmalarini kullanan bir¢ok insan mantiga uygun olan veya uygun
oldugu distintilen kaliplara kendi yanhs diistincelerini yerlestirip dogru, hakh ve
akilcal diistindiikleri sonucunu ¢ikararak rahatlamaktadir (Karakas 2023). Bir¢ogu
otomatik, istenmeyen ve olumsuz yapidaki psikolojik savunma mekanizmalarinin
duygusal durumu koruyarak kisiligi ve akl da korudugu anlasilmaktadir. Insan zihni
duygularla aklin bdylesine ayrilmaz birlikteliginden olusuyor ve duygular bu
birlikteligin zemininde yer aliyorsa yanlis disiinmemek icin iyi bir duygu
yonetiminin temel kosul oldugu sdylenebilir. Clinki glnlik yasamda yanls
distinme elestirisi, disinmenin sadece bicimsel veya mantiksal yanina degil,
bicimsel olmayan yanina, ¢cogu zaman icerigine ama 06zellikle psikolojik tutumlara
yonelmektedir. Elbette mantik duygular psikolojide oldugu gibi ele almaz ama
mantikli kararlar alabilmek i¢in de insan zihninin psikolojik agidan 6nceden normal
olmasi gerekir. Dolayisiyla diger egitimlerde oldugu gibi mantik egitimi de egitecegi
zihinlerin psikolojik olarak normal oldugunu bagtan kabul eder. Ote yandan akil ile
duygu arasinda karsilikli bir iliski oldugu goz ardi edilmemelidir ¢iinkii zihnin
mantiksal yani gliclendikce psikolojik yanina olumlu etkisi olacaktir. Bir baska
deyisle duygusal acidan dengeli, yani sakin bir zihin dogru distinmeye yol acacak

buna karsin dogru diisiinme de zihnin sakinlesmesine katkida bulunacaktir.
1. Diisiinme ve Zihin

Biitiin diistinsel islemlerin gerceklestigi yer olan zihin, bilin¢disini ve bilinci
kapsayan bir varlik alanidir. Bir benzetmeyle bilgisayarin donanimi beyin, yazilimi
da zihindir. Anlama, kavrama, degerlendirme, irade, karar verme, arzu etme, his,
duygu, alg1 ve duyumsama gibi islemlerin, zihnin farkli boliimlerinde bulunan farkh
zihin yetilerine ait oldugu diisiinlilmiistiir. Biyolojik olarak da beynin yapisinda

farkl islevleri gerceklestiren ayr1 ayr1 bolgeler vardir ama asil olarak birlikli ve
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biitiinsel bir isleyis gerceklesmektedir. Ornegin sol ve sag iki ayr1 yarikiireden
olusan beynin sol yan1 daha ¢ok diisiinme ve mantikli olma gibi bilissel islevlerle
ilgiliyken sag yani daha ¢ok duygulanim ve yaraticilik gibi duygusal islevlerle
ilgilidir. Iki yarikiire birbiriyle baglantilidir ve bilgi alisverisi icindedir. Sol ve sag
beyin arasinda var olan haberlesme bir hasar sonucu kayboldugu zaman beyin
biitiinligi kayboldugu icin kisilik biitiinliigiintin de kayboldugu diisiintilmektedir.
Beynin yiizeyini olusturan kortekste soyut islemler, duyularin birlestirilmesi, tst
diizey zihinsel ve duygusal islevler diizenlenir. Ote yandan i¢ beyin veya limbik
sistem duygusal islevleri, arka beyin ise fiziksel ve biyolojik islevleri diizenler.
Frontal lob, yani beynin 6n bolgesi soyut distinmeyle, bellekle, iradeyle, karar
vermeyle, giidilenmeyle, yaraticilikla ve mantikla ilgili davranislardan 6nemli
olciide sorumludur. insanm diger canlilardan farkhlastiran, insan yapan bu bélge
bilginin olusumunu da saglamaktadir. Beynin limbik sistemi talamus, hipotalamus,
hipokampiis ve amigdala boliimlerinden olusur ve duygularin kontrol merkezi
oldugu icin duygusal beyin olarak da adlandirilir. Heyecanlarla, duygularla iliskili
olmasinin yani sira bellek ve duygudurum degisikliklerinden de sorumlu 6nemli bir
beyin bolgesi oldugu kabul edilir. Beynin diger loblar1 ve limbik sistem birlikte
calisarak insanin davranislarini diizenlemektedir. Amigdala olaylarla duygular
arasinda baglanti kurarak duygusal bellegin kodlanmasinda etkin rol alir.
Amigdalanin beynin diger bolgeleriyle iliskisi koparsa olaylarin duygusal anlami
degerlendirilemez ve duygusuzluk durumu olusur. Amigdala hipotalamus ve limbik
sistemin diger bolgeleriyle baglantiya gecerek davranislari sekillendirir. Sonucta
beynin farkl boliimleri, farkh farklh islevlerde bulunmasina ragmen beyin, yapi ve
islev bakimindan iist diizeyde bir birlik ve biitiinliik gésterir (Ungiiren 2015: 197-
207).

Ancak biitiinsel isleyisin i¢inde, zihin ile akil, akil ile mantik, his ile duygu,
secme ile karar verme gibi kavramlarin anlamlarin1 birbirinden ayirmak
gluclesmektedir. Yakin anlama sahip, karistirilmaya daha miisait ve hem mantikla

hem de psikolojiyle ilgili goriinen zihin, akil, his, duygu ve irade kavramlari bunlarin
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arasindan 6ne ¢ikmaktadir. Mantik yanlislarinin bir kismi akl kullanma bigiminden,
bir kism1 da duygu ve his gibi psikolojik nedenlerden kaynaklandig: i¢in sayilan

kavramlarin tanimlanmasi, ayrimlarinin ortaya konmasi faydali olacaktir.

1.1. Zihin (Mind)

Diisiinmeyle ilgili temel kavramdir ¢iinkii dogru ya da yanlis biitiin diisiinsel
surecler zihinde gerceklesir. Zihnin yaygin olarak akilla esanlamli veya akla ¢ok
yakin bir kullanimi vardir. Kullanimindaki vurgu, zihnin akilsal 6zellikleri olan
bilince, bilgiye, diisiinmeye, bellege, zekdya, anlamaya, kavramaya ve dogru karar
vermeye yoneliktir. Sayilan oOzellikler duygulardan ve degerlerden, duyum ve
algilardan ote bilinci, disiinmeyi, degerlendirmeyi, mantifi ve zekdyr One
cikarmaktadir. Gliniimiizde zihin artik, duyumu, algiy1, duyguyu, hisleri, iradeyi,
inan¢ ve degerleri ve hatta bilingaltin1 veya bilingdisinm1 da i¢ine alan genis bir
anlamdadir. Psikolojide “zihin”, genis anlamiyla bir organizmanin bilissel ve
psikolojik islevlerinin tamamini kapsayan biitiinii, dar anlamiyla sadece disiinsel
islevleridir. Bir baska agidan “zihin”, sadece insan bilincine atfedilir ve maddi olan
beyinden farkli olarak maddi olmayan ayr bir varlik olarak kabul edilir. Diger bir
acidan da “zihin”, esas olarak hem anatomik bir organdir (beyin) hem de bu organin

yaptig1 her seydir (APA 2009: 244-245; Statt 2003: 86; Matsumoto 2009: 309).

Felsefede “zihin”, genel olarak bilincin diisiinsel islevlerini yerine getiren
kismi olarak anlasilir. Dolayisiyla anlamayi, kavramayi, algilamay: ve diisiinmeyi
saglayan bir ana yeti olmasina ek olarak hatirlamayi, hayal giiciini (imgelem),
degerlendirmeyi ve yargillamayi saglayan bir yetidir. Ancak ozellikle Freudyen
gelenekte zihnin bilingli kisminin bilingdis1 kismina goére olduk¢a dar kabul
edildigini belirtmek gerekir (Carich 1996: 1013-1014; Strickland 2001: 654-655).
Ote yandan diisiinsel ve duygulanimsal islevlerin biitiinii olarak yapilan tanimina
gore maddi veya bedensel olmayan bir sey olarak kabul edildigi zaman, Descartes’ta
oldugu gibi “zihin”, bedenin yani sira ikinci bir bagimsiz téz (ruh) olarak

gorilmiustiir (Descartes 1986: 41; 1988: 28; 1998: 39-40). Kartezyen gelenegin
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dogurdugu zihin-beden diializmiyle ilgili sorunun diistince tarihindeki ¢6ziimiine
yonelik iki u¢ egilimden birincisinde “zihin”, Berkeley’in idealizminde oldugu gibi
bagimsiz metafizik tek tdoz olarak kabul edilmistir. Ikincisinde “zihin”, ¢esitli
materyalist veya fizikalist goriislerde oldugu gibi beynin norofizyolojik stire¢lerinin
bir sonucu olan biyolojik bir yap1 olarak diistiniilmistir (Gigli vd. 2002: 1638-
1639; Cevizci 2005: 1795).

1.2. Akl (Reason)

Kocasavas (2019: 300)’a gore Arapc¢a kokenli olan “akil”, nesneleri birbirine
baglamak anlamina gelen ikdl'den tiiremistir ve kokiine uygun sekilde soyut
diistinceleri birbirine baglayan, nedensellik bag1 kuran bir anlama ve kavrama giicii
anlamina gelir. Tipki zihin ile aklin bir tutulmasi gibi, akil ile mantik da ¢ogu zaman
bir tutulur ve belli bir haklilik pay1 da vardir. Cinki aklin en temel o6zelligi
mantiksalliktir, yani kuralli diistinebilmesi, ¢gikarimlarda bulunabilmesi ve bu yonde
karar verebilmesidir. Psikolojinin “akil” kavramini kendisine konu edindigi ve
kullanimina aldig1 pek sdylenemez ama “kuralli diisiinme kapasitesi”, “bir kararin
veya eylemin agiklamasi ya da nedeni” veya “dogrusal bir bicimde diistinme”

seklindeki tanimlarina rastlanmaktadir (Matsumoto 2009: 425).

Insanin disinda, hayvanlarda da oldugu kabul géren “akil”, zeka (anlak) ile bir
tutulmus ve “diisiinsel gli¢” olarak anlasilmistir (Gtliglii vd. 2002: 1479). Felsefede
ise “akil”, oldukca islevsel oldugu icin ¢ok basvurulan ve kullanilan bir kavramdir.
Genel olarak insanin kavrama, anlama, diisiinme, olaylar ve kavramlar arasindaki
baglantilar1 kurma, benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine varma, ¢ikarim yapma
ve yargida bulunma giiciine “akil” denir. Ozel olarak da bilgi yetileri siralamasinda
bulundugu yere gore anlam kazanir. Orta cag’dan 17. ylizyila dek olan felsefede bilgi
yetileri hiyerarsisinin altinda duyu algisi, sonra akil ve en tistiinde de anlama yetisi

(anlik)®> oldugu kabul edilirken Kant'la beraber anlama yetisi aklin altinda bulunan

5 “Anlama yetisi” adim adim ilerleyen akil yiirtitme bigimindeki diisiinme yolundan farkh olarak
herhangi bir diisiince faaliyeti géstermeden, dogrudan, aracisiz veya sezgisel bir bilme ya da kavrama
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bir yeti olmustur. Hiyerarside iistte olanin 6nemi daha fazla oldugu icin akil, duyu
ve algidan daha degerli goriilmiistiir. Ornegin Aristoteles’in akh béliimlendirerek
duyumlar: ve duygular1 aklin edilgin kismina, kavramayi, bilmeyi ve anlamay ise
etkin kismina yerlestirmesinde oldugu gibi Modern felsefenin Descartes ve Spinoza
gibi rasyonalist filozoflar1 da benzer siniflandirmalara basvurmustur. Modern
donemin Locke ve Berkeley gibi empirist filozoflar1 duyular, algiy1 ve deneyimi
temele alan rasyonalizm karsiti goriislerde olsalar da bilgi konusunda nihayetinde
akla miiracaat etmislerdir (Gligli vd. 2002: 1485). 19. ylizyi1lda Hegel, sadece 6znel
akil anlaminda insanlarda veya canlilarda olmayip evrende de bir aklin, yani nesnel

aklin oldugunu dustinmiisttr (Cevizci 2005: 55; Akarsu 1975: 172-173).

Filozoflara ve doneme gore farkli anlamlar kazanan akil, Aristoteles’te oldugu
gibi insani diger hayvanlardan ayiran bir 6zellik olarak kabul edildigi zaman
icgiduniin karsiti bir konuma gelerek gecerli ¢cikarimlar yapabilen bir yeti olarak
anlasilir. Ancak duyum, arzu, imgelem ve duygularin karsiti olarak kabul edilirse
akilsal sezgi anlamina gelir ve ¢ikarim yapmadan sezgisel bir kavramayla dogrulara
ulasan bir yeti, bir tiir “bilgelik” olarak kabul edilir. Modern felsefe ve Aydinlanma
cag1 genel karakteristigiyle Orta cag felsefesine karsit bicimde insan aklini inang¢tan
ayirma egilimine giren ve bilgi konusunda akla tistiinliik taniyan bir goériinlimdedir
(Cevizci 2015: 445-446, 647-650). Gorildiugi gibi, tamamiyla olmasa da felsefe
tarihinde akil ile i¢giidiiyt, akil ile duyguyu ve akil ile inanci karsitlastiran bir bakis
tarzi bulunur. Hatta akil ile imgelem arasinda da bir karsitlik kurulmus ve imgelem
belli durumlarda dogru bilgiye ulasmada bir engel olarak gériilmistiir (Cevizci
2005: 55-58). Ciinkii “hayal” (dream, fantasy), ¢ogunlukla bilincaltinin kurgusal

ogeleridir, gerceklikle sinirli degildir ama yaraticiligin kaynagidir. “imge” (image)

giiciidir. Kant ve Schopenhauer gibi bazi filozoflar anlama yetisini zeka (anlak) ile es tutmuslardir,
oysa Nietzsche icgiidiiden daha iistiin olmadigin1 savunmustur (Cevizci 2005: 111). Yine anlama
yetisi veya anlik duyularla algilayip bilme giiciine karsit olarak kavramlarla diisiinebilme,
anlayabilme giicii olarak da kabul edilmistir (Gugli ve digerleri 2002: 68-69). Akarsu da anlama
yetisini anlik olarak adlandirarak anlama, diisiinme, bilme yetisi veya kavramlarla diisiinebilme
yetisi olarak tanimlamaktadir (Akarsu 1975: 19).

28



Cicekdagi, C. Dogru Diisiinme, Dogru Karar Verme ve Mantik Egitimi.
Kaygi, 23 (1), 2024, 20-67.

ise daha ¢ok duyusal deneyimlerin somut veya soyut temsilleri, simgeleri ya da
gorintiileridir. Ozellikle sanatta ve edebiyatta canlandirma veya betimleme teknigi
imgelerle olur. Hayal giicii imgelemin bir pargasi oldugu i¢in hayal giicliniin bilgide

yanlisa siirtikleyebilecegi diistiniilmiistiir.
1.3. His (Feeling)

His yerine glinliik konusmalarda ¢ogu zaman duygu sézcigu kullanilmasina
ragmen ikisi ayni sey degildir. Ciinkii duygular dis diinyayla etkilesim icin
tasarlanmistir ama hisler duygularin degerlendirilmesiyle olusan saf zihinsel
deneyimler ve dustincelerdir (APA 2009: 150). Boyle oldugu icin diisiinme iizerinde
onemli bir etkisi vardir. Hisleri, bilissel, duyumsal veya algisal deneyimler gibi diger
icsel deneyimlerden ayiran temel 6zellik, duygularin degerlendirmesi ile baglantil
olmasidir. Bu nedenle “his”, bir seye karsi kisinin kendisinde olusan bir duygusal
veya heyecansal tepkinin farkinda olustur (Morgan 2011: 206). Ote yandan kiside
olusan duygunun hos veya hos olmayan olarak deneyimlenmesi de histir ¢iinkii
hisler aginilmaz bir sekilde hos veya hos olmayan olarak degerlendirilir ve
etiketlenir (Statt 2003: 54). Oznel ve degerlendirmeye tabi olan hisler kendilerini
tetikleyen duyusal uyaranlarin, diisiincelerin veya imgelerin duyusal

yeteneklerinden bagimsizdir.

Antik Yunanca paskhein fiilinden tiireyen pathos, tutku, his, deneyimlemek,
etkilenmek, ac1 gekmek anlamlarina gelir. Pathos herhangi bir seyin ac1 ¢ektigi veya
etkilendigi seydir, bir hastahktir, yani “patolojik” bir durumdur (pathos’dan
gelendir). Dis uyaricilara bir tepki olarak pathos, etken olmaktan ¢ok edilgen bir ruh
halidir. Platon’dan gliniimiize Bati felsefesinin genellikle tutkuyu akil ile
karsitlastirdig1 ve tutkuya siipheyle yaklastigi gorilmektedir. Ciinki tutkuyu
disiplin eksikligini sergileyen, bozucu bir gli¢ uygulayan ve algi ile diisiinceyi bozan
bir sey olarak kabul etmektedir. Aristoteles (1997: 149) genellikle pathos'u haz veya
acl iceren ruh durumuyla siirlamistir ¢iinkii haz ve ac1 ruhun arzulari ve hisleri

iceren akil dis1 parcgasina aittir. Pathos olarak his veya tutku, genellikle duygu ile
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esanlamli olarak kabul edildigi icin dogrudan algiy1 ve davranisi etkileyen aci, 6fke
veya ask gibi yogun diirtiiler olarak kabul edilmistir. Felsefe tarihinde hislere ve
duygulara iliskin benzer pek c¢ok goriise rastlamak miimkiindiir. Ornegin 18.
yuzyildan 6nce his, “tutku” veya “duygu” denilen seyden ¢ok farkl goriilmedigi i¢cin
Hobbes (2007: 46-55) hissi, tutkularin bir tiirii olarak kabul etmis, sonrasinda Kant
hissin zihnin temel yetilerinden biri oldugunu diisiinmiistiir. Kant (1998: 161-
162)’a gore haz ve ac1 (veya hoslanma ve hoslanmama) olmak tizere iki tiire ayrilan
hisler yasami destekleyen veya yok eden gii¢lerdir. Ciinkii bir sey bir kisinin yasam
kosullarina ve biling diizeyine ne kadar uyumluysa, o kisi o seyi zevkli veya hos
algilarken uyumsuzsa aci verici olarak algilar. Dolayisiyla Kant'in felsefesinde
insanin algiladigi nesnelerin kendi 6znel kosullariyla uyumlu olmasi hos olani ve hos
olmayani belirleyen temel unsurlardan biridir. Platon ve Aristoteles ile benzer
diistinen bir¢ok filozof, iyi bir insanin tutkularinin efendisi olan bir akla sahip olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir veya Spinoza gibi duygularin akilct bir sekilde
yonetilmesi sartiyla kullanilmasi gerektigini soylemistir. Oysa Hume, Schopenhauer,
Nietzsche, Heidegger ve Nussbaum gibi filozoflar duygulara olumlu yaklasarak
ahlakin, iradenin, yasamin veya bilissel siirecin itici giiciiniin tutku oldugunu

diistinmiistiir (Bunnin & Yu 2004: 252).
1.4. Duygu (Emotion)

Daha 6nce duygularin degerlendirilmesi sonucunda zihinde hislerin olustugu
belirtilmisti. Destekleyici bir 6rnekle Shouse (2023), bebeklerde sadece duygularin
oldugunu, hislerin ise sonradan ve zamanla ortaya ¢iktigini sdyler. Clinkii hisler
kisiseldir ve bireyin énceki deneyimlerine ait bir gecmiste olusur. Ote yandan bir
bebek hislerini deneyimlemez ciinki dile ve 6nceki deneyimlerine ait bir hayat
gecmisine sahip degildir. Bu nedenle bebekler sadece duygularini sergilemekte ama
dili ve gecmisi olustukca hisleri de olusmakta ve duygularn da artik var olan

hislerinin disa vurumu halini almaktadir.
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Psikoloji sozligi (Karakas 2023) “duygu”yu soyle acgikliyor: “Duygular kisiyi
mevcut tehlikeye karsi uyarir ve uygun tepkiyi yapma yoniinde hazirlar. Zihin ve
bedenin halen var olan tehlike durumundaki var kalimini garantiye alir. Duygu tipik
olarak his barindirir. Ancak his bir i¢sel deneyimdir; duygu hissin sergilenmis
halidir, diinya ve 6zelde sosyal yapi1 ile a¢ik ya da ortiik iliski icindedir.” Ger¢ekten
de duygu ve/veya heyecanlar genel uyarilmiglk halleri oldugu icin fiziksel olarak
Olctlebilen fizyolojik veya bedensel durumlardir ve ortaya ¢ikardiklar1 davranis
ifadeleri baskalar: tarafindan gézlemlenebilir (Morgan 2011: 194; Matsumoto 2009:
179). Bunlar, kisinin nelere erisip nelerden kacinmaya c¢alisacagini tayin eden
yonlendirici ve gudiileyici kuvvetlerdir. Korku, utancg gibi belirli nitelikte bir duygu
belirli bir olayin 6zel énemine goére ortaya cikar. Ornegin, bir durum tehdit
iceriyorsa korku olusturmasi, baskalarinin onaylamasiyla ilgiliyse utang
olusturmas1 mumkiindir (APA 2009: 126). Sosyal degerlerin de duygu iizerine
o6nemli bir etkisi oldugu i¢in belli bir duygunun belirlenmesi ve etiketlenmesi biiyiik
olciide sosyal 6grenme ile ilgilidir, dolayisiyla zamana ve yere gore degiskenlik

gostermektedir (Statt 2003: 46).

Felsefede tutkularin, heyecanlarin, agk, sevgi, haz, elem gibi genel ve
icglidiisel egilimlerin tiimiine ¢ogunlukla “duygu” ad1 verilmistir. Ornegin Platon
(2012: 135; 2009: 69c-d- 70d-e) insan ruhunu {li¢ boéliime ayirarak duyguyu,
bedensel arzu (istah) ile akil arasinda yer alan ara boéliimiin 6zelligi olarak kabul
etmistir. Dolayisiyla cesaret ve heyecandan pay alan duygular bir yaniyla bedenle
bir yaniyla akilla ilgilidir. Bu durumda duygu, ya aklin arzuyu kontrol etmesine
yardimci olabilir ya da isteklerin merkezi olan arzunun tarafini alip akla karsi isyan
edebilir. Duygularin isteme, se¢me ve karar verme uzerindeki etkisi nedeniyle
iradeyle dogrudan bir iliskisi vardir. Ciinkii sevgi, 6fke, korku, seving, kaygi, gurur,
asagilama, sefkat ve 6fke gibi duygular kisinin se¢imlerini ve kararlarini énemli
olciide belirler (Bunnin & Yu 2004: 206). Bu iki karsit tavrin, etik alaninin daha
sonraki gelisiminde duyguya karsi benimsenen iki zit tutumu dogurdugu goruliir.

Boylece bir ucta duygunun aklin disinda oldugunu diistinen Kant gibi filozoflar,
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diger ucta duygunun bilgiyi tetikleyen veya ahlakin, estetigin ve dinin temelinde

bulundugunu diisiinen Scheler gibi filozoflar olmustur (Cevizci 2005: 552, 617-646).
1.5. irade (Will, Volition)

Karakas (2023)’a gore psikolojide “irade”, insanin 6z yonetim giicii ya da
yetisi anlamina gelir. Irade kavramina bagh olarak “6zgiir irade”, “ahlaki eylem” ve
“sorumluluk” kavramlarinin, hiimanistik ve varolus¢u psikoloji akimlarin temel
kavramlarindan oldugunu belirtmek gerekir. Sutherland (1991: 479) “irade”yi
kararhlik veya siireklilikle iligkili olan bir etken olarak gormektedir. Ote yandan
insanin eylemlerine egemen olma ve denetleme giicti veren bu zihin yetisi onu diger
canlilardan ayirir. Felsefe tarihinde eskiden beri “irade” ile 6zdenetimin, yani kendi
ustiinde so6z sahibi olmanin insana 6zgi niteligi anlatilmak istenmistir. Dolayisiyla

irade giicii veya kararlilik iyi kabul edilirken, irade zayifligi, Yunancasiyla akrasia®

kot kabul edilir (Blackburn 2005: 388).

Hayvanlarin ihtiyaglarini gidermeye yonelik karsi konulmaz iggilidiisel
istemeleri olmasina karsin insanlarin iradesi, yapabilme ve yapmama 6zgiirliglini
iceren bilingli bir istemedir (Giiglii vd. 2002: 772). Bir se¢me ve karar verme yetisi
olarak irade, arzulara, niyetlere ve amaclara gore eylemleri kontrol altina alma ya
da gerceklestirmedeki bir kararliliktir. “Niyet” kavrami 6nemlidir ¢iinkii bilissel,
duygusal ve eylemsel bilesenleri iceren karmasik bir zihinsel olay olarak iradi
eylemin baslangicinda yer alir (Iannone 2001: 268). Diger yandan zorlama veya
zorunlulugun olmamasi, yani 6zgiir bir se¢cimin olmasi da 6nemlidir. Ciinkii irade
aynt zamanda, yapilacak eylemi dis zorlama veya zorunluluk olmaksizin
kararlastirma ve yapma giiciidiir (Cevizci 2005: 930-931). Ayn1 zamanda bir
eylemin baslatilmasindaki zihinsel olaylar1 ilireten bir yetenek veya yetenekler

kiimesidir. Ozetle ve ideal anlamiyla irade, kisinin kendi cabasiyla yapacagina

6 Eski Yunanca'da “gii¢”, “erk” ya da “denetim” anlamindaki kratos’tan olumsuzluk 6nekiyle tiiretilmis
olan akrasia terimi “isteng gii¢siizliigii” anlamina gelir (Giiglii vd. 2002: 772).
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inandig1 bir seyi 6zgiirce isteme, secme ve eylem yollar1 belirleme, sonugta secimine

veya kararina uygun olarak eylemleri baglatma yetenegidir (Audi 2015: 1117).

Iradenin sayilan 6zelliklerinden onun, bir eylemin baslangicinda veya
sonucunda bulunan tek bir sey olmadigl, ¢catisan egilimler arasinda secim ve karar
ile sonug¢lanan uzun bir zihinsel eylemler dizisi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bir
irade eylemi, dnce 6znesinin egilimlerini ifade eden her bir alternatif eylemi goz
ontine alir. Sonra kendi benlik ideallerine dogrultusunda alternatif eylemleri inceler
ve karsilastirir. Son olarak bir alternatife onay veren ve geri kalanlar1 reddeden bir
secimle karar verir (Runes 1960: 336). Demek ki iradi eylem veya istem hem bilissel
hem de eylemsel 6geler icermektedir ve bu yilizden filozoflar agisindan hep

sorgulanan bir konu olmustur (Bunnin & Yu 2004: 736).
2. Diisiinme ve Duygu

Az 6nce iradenin 6zglr secim, karar ve eylem siireci oldugu séylendi, oysa bu
bir yanilsama olabilir. Felsefe tarihinde farkl cevaplar olsa da giiniimtiz biliminin
verileri dogal ihtiyaclar, diirtiler, giidiiler, duygular, inan¢ ve degerler gibi
psikolojik ve sosyal etkenlerin se¢imler ve kararlar lizerinde ¢ok etkili oldugunu
ortaya cikarmaktadir (Kiiciikay 2018: 609-615). Bahsedilen etkilerle yapilan
secimler bilingli bir diisiinme, 6zgiir bir secim ve karar verme eylemini icermez
cinkii onceden belirlenme olacaktir. Gilnliikk hayatin olagan akisindaki
secimlerimizin neredeyse tamami otomatiklesmis ve bilingli caba gerektirmeyen bir
goriniimdedir. Ornegin, markette renginden hoslanarak bir dis macununu,
kokusunu begenerek bir domatesi, tadi fark etmez diyerek daha ucuz bir makarnay1
alinz. Boyle durumlardaki karar vermelerin bilingle ve diisiinmeyle dogrudan bir
iliskisi yoktur ciinkii duygularin, etiketlenmis hislerin ve otomatik diisiincelerin
belirlemesi yonlendirmektedir. Ancak duygusal diisiinme streglerinin temelinde
bulunan inanglar da onemlidir ve gozden kacirilmamalidir. Ciinkii deneyimlerle
olusan ve zamanla kalici hale gelen inan¢lar tutumlara, tutumlar da otomatik

diisiincelere yol acar. Olusan bilissel modellerin her asamasina elbette hisler de eslik
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etmektedir. Ornegin, kendisinin yetersiz olduguna inanan bir égrencinin ders
calismamaya yonelen tutumuna, konularin zor olduguna yonelik bir otomatik
diistincesi ve TUziinti duygusu eslik edebilir (Beck 2001: 15-27). Verilen
orneklerdeki modellerin olusumu 6znel genellemelere dayanir ama birey tarafindan
kesin bir bilgi veya zorunlu bir yasa gibi kabul edilmektedir. Ancak gerceklestirilen
diistinme stiregleri kendi icerigini olusturan bilgilerin tartismali dogrulugu bir yana

mantiksal yanlislara da yol acabilmektedir.

Bilimsel etkinliklerde oldugu gibi yontemli, sistemli ve elestirel diisiinmenin
gerceklestirildigi alanlar disinda olagan giinliik hayatta, siki mantik kurallar iceren
disiinmelere c¢ok ihtiyagc duyulmaz. Mantiga ve disiplinli diisinmeye ihtiyag
duyulan, akil yiuiriitme, degerlendirme, se¢me ve karar vermeyi gerektiren durumlar,
coziilmesi gereken 6nemli bir problemle karsilasilan durumlardir. Iradenin gergek
anlamda belirdigi anlar tam da bu anlardir. Ornegin, isinden ayrilmay1 diisiinen
birisinin ciddi bir karar verme sorunu olusabilir. Boylesi bir problemde biling,
mantik, akilci diisiinme, degerlendirme, secenekler belirleme, dogru karar verme ve
uygulama eylemleri devreye girmektedir. Hatta bu stiregte, duygularin ve hislerin
de degerlendirilmesi gerekir ¢iinki isten ayrilmay1 istemenin sebebi isi sevmemek
olabilir. Isten ayrildiktan sonra olusabilecek is bulma kaygisin1 veya sosyal
cevresine karsi yasayabilecegi utanci da hesaba katmalidir. Biitiin bunlar diisiinme
stirecinin ve diusiincelerin duygulardan timiyle bagimsiz olmadigini, akilci
diistinmenin ve dustincelerin ise 6nemli bir problem olustugunda veya akilci
bilginin retildigi yerlerde ama yine duygularin hesaba katilmasiyla

gerceklestirildigini gostermektedir.

Bilissel bilimci Houdé (2004: 133-134), noropsikolog Damasio’nun bir
calismasindan yola ¢ikarak yetiskinlerde de bedenin ve duygularin bilgi siirecleri
lizerindeki 6nemli konumuna dikkat ¢ekmistir. Calismada, Descartes’in beden-zihin
diializmine, yani zihnin bedenden ayri1 goriilmesine ve programlanmis bagimsiz bir

zihin olarak “bilgisayar beyin” diisiincesine bir karsi ¢ikis vardir. Calisma, prefrontal
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korteksi bozuk hastalar lizerinde yapilan deneylerin sonuglarina dayanmaktadir.
Beynin bu bolgesi 6nemli kabul edilir ¢iinkii biitiin kaynaklardan gelen bilgi
prefrontal kortekste diizenlenir, birlestirilir ve yapilacak davranisa karar verilir.
Prefrontal kortekslerindeki bozukluktan dolay1 deneyde yer alan hastalar artik
kendilerinin ve baskalarinin duygularini hissedemediklerini belirtmistir. Sonugta
bu bozulma sogukkanlh bir akil yiiriitme tarzi olusturmus ama farkli ¢6zim
seceneklerini tartmalarina engel olarak monoton bir karar alma perspektifi aciga
cikarmistir. Oysa duygular1 ifade etme ve hissetme yetisi, rasyonel davranisin
belirginlesmesi icin vazgecilmezdir. Bu yetinin rolii, 6zneyi dogru yolda tutmak,
karar verme alanindaki dogru yere koymak ve mantiksal akil yiirtitme prensiplerini

dogru uygulayabilecek bir konumda olmasini saglamaktir.”

Daha o6nce “Diistinme ve Zihin” baslig1 altinda beynin sag yarikiiresinin,
limbik sistemin ve 6zellikle amigdalanin duygularla ilgili islevi oldugundan s6z
edilmisti. Dolayisiyla nérobiyolojik acidan duygusal islevlerden sadece limbik
sistem degil, prefrontal korteksin diger bolgeleri ve beden sinyallerinin islendigi
beyin bolgeleri de sorumludur. Fakat prefrontal korteks, bu baglamda kritik bir rol
oynar ¢inkii mantikli akil yiritme siireglerimizin altinda yatan goriintiilerin
olustugu tiim duyusal alanlardan sinyaller alir. Beynin bu kismi ge¢mis ve mevcut
vicut durumlarinin temsillerinin stirekli olarak giincellendigi bedensel alicilarin
oldugu bolgeleri icerir. Bedensel alicilardan gelen isaretgiler ise cok sayida bireysel
deneyimden gelen, hos ve hos olmayan bedensel durumlar arasindaki
baglantilardir. Duygusal birer deger tasiyan isaretciler prefrontal kortekste
birlestirilirler ve karar verme ve akil ylriitme stireclerini yonlendirirler. Dolayisiyla,
sozu gecen vicut duygularinin bilgisayarlarda bulunmayisi onlarin gergcek anlamda

rasyonel olmasini engelleyebilir ve sonucta “bilgisayar beyin” imgesini yikabilir.

7 Houdé'yi destekleyecek sekilde Livet (2004: 135-137), duygularin sadece 6nemli bilgilere
odaklanma islevi olmadigini, ayn1 zamanda bilissel degerlendirme siireci tamamlanana kadar bunu
devam ettirme islevi olduguna dikkat ¢ekmistir.
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Yapilan aciklamalar, diisiinme, akil ylriitme ve karar verme sliregleri
lizerinde akil ve mantik dis1 etmenlerin zannedildiginden daha fazla belirleyici
oldugunu gostermistir. O halde, akilc1 diistinme, dogru diisiinme veya mantikl olma
talebi gerceke¢i olacak muidir? Gergekei olur, ¢iinkii zihnin bir yetisi de akilc
diistinebilmedir, zihin bunu yapabilmektedir ve bu yeti insani uzun bir evrim siireci
icinde diger canlilardan ayirarak daha basarili kilmistir. Kisacasi, talep edilen sey,
insanin duygulardan arinmis bir yapay zeka olmasi degildir, mevcut bir
potansiyelini en iyi ve en basarili bir sekilde kullanabilmesidir. Mantik egitiminde
diisiinme siirecine giren bedensel ve psikolojik etmenlerin ne oldugu ve dogru
diistinme Uzerindeki etkisi, bir 6n bilgi olarak sunulursa daha yararl olabilir. Bu
konu o6zellikle bicimsel olmayan mantik yanlislar1 degerlendirilirken islenebilir ve
duygu, his, arzu ve inancg gibi etkenlerin akil yiiritmenin tizerindeki etkisi giincel

ornekler tizerinden a¢iga ¢ikarilabilir.
3. Dogru Diisiinme ve Mantik

Dogru diistinmenin yaygin olarak gerceklere, olay ve olgulara uygun, onlarla
ortisen bir diisinme olarak anlasildigi sdylenmis ama mantik cephesinden
aciklanip tamamlanmaya muhta¢ oldugu vurgulanmisti. ilk olarak sdylenenin
gerceklige uygun diismesinin, 6rnegin, 19 Mayis 1919°da Kurtulus Savasi’'nin
baslamis oldugu bilgisinin, diisiinmeye ait bir dogruluktan 6te olaylara ve olgulara
ait bir dogruluk oldugunu soylemek gerekir. Olgusal dogrular1 esasinda gerceklik
veya hakikat olarak adlandirmak daha uygun olabilir. Fakat gerceklik alanini tek
almayip, 6rnegin zihinsel, olgusal ve dilsel olmak tlizere farkl alanlara ayirmak da
mimkiin goriinmektir. Buna ragmen her gerceklik alaninin bilgisi, olgusal bilgide
oldugu gibi yine kendi gercekligine uygun diiserse dogru olacaktir. Ornegin fantastik
ya da bilim kurgu edebiyati triinlerinde sunulan gercek disi veya hayal tirtinii pek
cok sey gayet dogru ve mantikli gelmektedir. Demek ki diisiinmenin dogrulugundaki
temel o6lciit, bir baska deyisle mantiksal diistinmenin dogrulugundaki asil kosul, dis

gerceklige (dlinyaya) uygun olmak degil, diistinmenin gerceklestigi alana (burada
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akla), yani kendine uygun olmaktir. Ciinki bilgi veren sozler, ciimleler, konusmalar
veya oOnermeler, olana bakarak degerlendirilirken diisiinme eyleminin kendisi
gerceklikten olduk¢a bagimsiz olarak kendi igyapisina ve i¢ tutarlilifina, yani olmasi
gerekene gore degerlendirilir. Dolayisiyla dogru diisiinme asil olarak mantiksal

kurallara uygun diisiinme anlamindadir.

Ote yandan dogru diisiinme ifadesinde gecen “diisiinme” séziiyle mantigin
soylemek istedigi sey akil yturiitmeler oldugu icin diisiinmenin dogrulugu da aklin
eldeki verilerden sonucg elde etme siirecine, yani aklin yaptig1 ¢ikarimlara bakarak
anlasilir. Bahsi gecen “diisiinme” ile “diisiince” kavramlarini da ayirmak ve birbirine
karistirmamak gerekir. “Diistinme”, kisinin imgeler, kavramlar, sozctikler, hayaller,
distinceler, simgeler veya temsiller araciligiyla gerceklestirdigi zihinsel islemleri
iceren bir siiregtir. Diistinme etkiye karsi tepkinin, uyaricilara karsi davranisin nasil
olmasi gerektigine aracilik yapar ve diisinme araciligiyla cevreden gelen bilgi
islenir. Bu esnada bir degerlendirme ve belirleme siireci gerceklesir. Imgesel, sozel,
icsel, kelimelerle, kavramlarla veya akil yiirtitmeyle gerceklesen diistinme bigimleri
olabilir. Bizi ilgilendiren diistinme bi¢imi, problem ¢6zmeye yonelen, akil ytritiict,
karar verici veya muhakeme yapici diisiinmedir. Boyle bir diistinme aklin birtakim
kavramlar1 ve bilgileri karsilastirmasi, birlestirmesi, ayristirmasi, sonuglar
cikarmasi, baglantilar1 ve bigimleri kavramasi gibi karmasik ve biitiinsel bir siireci

ifade eder.

“Duisiince” ise diisiinme siireci icine giren yargilara, tek tek kavramsal ve
bilgisel unsurlara, hatta duygu, hayal ve izlenimlere, yani diisinmenin biitiin
bilesenlerine gonderme yapar (Timucgin 2004: 176). Dolayisiyla diisiinceler hem
distinmenin bir unsuru hem de bir sonucudur. Demek ki “dogru diisiinme” ile
“dogru diisiince” birbirinden farkl seylerdir. Gercekten de dogru diisiinme derken
aklin belli kurallara uyarak bir sonuca varmasina gonderme yapilirken dogru
diistince derken akildaki bir kavramin veya bir iddianin ait oldugu gergeklik alanina

uygun olmasina gonderme yapilmis olur. Ancak distlincelerin de mantiga uygun
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olmasi gereken bigimsel bir yani vardir ¢linkii diisiinceler olarak zihinde yer alan
kavramlar ve yargilar akil yiirtitmelerin unsurlari oldugu i¢in bir mantiksallik tasir.
Dolayisiyla mantik, akil yuriitmeye (6zellikle kategorik kiyasa) giren kavramlarin
belli bir sayida, belli bir yerde, belli bir 6zellikte, tek anlamli ve a¢ik, 6nermelerin ise

standartlastirilmis bir dilsel formda olmasini ister.

Problem ¢6zmeye yonelen bir diisiinme olarak mantiksalligin, belli kurallara,
belli kaliplara uyan bir diisiinme oldugu, diger bir deyisle bir sablon veya bir sema
oldugu soylenmisti. Eger bir diistinme bi¢imi béyle bir mantiksal sablona tam olarak
uygunsa sadece eldeki 6nciil durumundaki bilgilerin zorladig1 bir sonuca ulasan bir
akil yuritme olusacaktir. Kiyas mantiginda zorlayici akil yiirtitmelerin yapisi
analitik veya timdengelimsel oldugu icin boyle bir mantiksal bigcime uygun olacak
sekilde birbiriyle iliskilendirilmis bilgilerden her zaman zorunlu olarak tek ve ayni
sonu¢ c¢ikarilmaktadir. Kiyaslardaki bigcimsel dogruluga “gecerlilik” ad1 verilir ve
gecerli her kategorik kiyas zorunlu dogru bir sonucu, sadece onciilleri dogruyken
cikaracak bir yapida bicimlenmistir. Dolayisiyla kategorik bir kiyasin
gecersizligindeki asil 6l¢it, dnciilleri dogruyken sonucunun yanlis olmasidir. Boyle
oldugu i¢in onciillerin yanhs olmasi kiyasi gecersiz kilmaz. Ancak hem gecerli hem
de biitiin 6nermeleri dogru olan kategorik kiyaslara “saglam” adi verilir. Demek ki
diisinmenin bicimsel dogrulugu “gecerliligi”, gecerli diislinmenin igeriksel

dogrulugu da “saglamhg1” dogurmaktadir.

Yapilan aciklamalardan Aristoteles’in bilgi kurami olan mantiktaki idealinin
bilgide zorunluluk arayisi oldugu anlasilmaktadir (Arslan 2007: 78-106). Ornegin
hayattaki kisisel tecriibelerimizden yola ¢ikarak ulastigimiz, “Insanlar bencildir.”
gibi bir genelleme tek tek tecriibe edilmis olaylar acisindan dogru olsa bile
disiinmenin butin bir bi¢cimi ac¢isindan dogru degildir. Ciinkii tiimevarimla
mantiksal acidan her zaman gecerli olabilen analitik ve dolayisiyla zorunlu

dogrulara degil, sentetik ve dolayisiyla olasilikli dogrulara ulasilabilir. Ote yandan
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geri cikarim (abdiiksiyon)® ve benzeri diger akil yiiriitmeler de zorunlu sonuglari
vermedigi icin gecersizdir. Bu durumda dogru diisiinmenin 6ncelikli olarak
gecerlilik 6zelligine sahip olmasi gerekir ve eger gecerli degilse bicimsel mantik
yanlislar1 ortaya ¢ikar. Gegerli veya gecersiz akil yuriitmelerin igerigi dogru degilse

bicimsel olmayan mantik yanlislari ortaya ¢ikar.

Sonug olarak dogru bir diisiinmenin bigimsel dogrulugunu mantik, iceriksel
dogrulugunu gerceklik saglamis olur. Anlatilanlarn su ornekler daha anlasilir

kilacaktir;

Sadece bicimsel olarak dogru (gegerli) olan bir diisiinme érnegi:

1. Onciil: Her masa kustur. (Y)
2. Onciil: Her kalem masadir. (Y)
Sonug: O halde, her kalem kustur. )

Ornekteki ¢ikarim gegerlidir ¢iinkii sonug, onciiller arasindaki mantiksal

baglantilarin zorlamasiyla ¢ikmistur.

Hem bicimsel hem de igeriksel olarak dogru (saglam) bir diisiinme érnegi:

1. Onciil: Her kus hayvandur. (D)
2. Onciil: Her ser¢e kustur. (D)
Sonug: O halde, her ser¢e hayvandir. (D)

Ayni kuralli diistinme kalibina sahip bu 6rnekte, 6ncekinin tersine onciiller
de dogrudur ve sonug¢ zorunlu olarak dogru ¢ikmistir. Onciillerin gercege uygun
olusuyla pekiserek sonucta hem gecerli hem de saglam bir diisiinme olusmustur. iki

ornegin de mantiksal agidan dogru olmasini saglayan diistinme kalib1 aslinda sudur;

8 Tiimdengelimsel (dediiktif) ¢ikarimlar énciillerden sonuca dogru, yani ileriye giden, dogrusal bir
yolizler ve dnciiller bu sonucu garantiler. Bagka bir deyisle, nedenlerin icinde sonug zaten gizli olarak
vardir. Burada amag, var olani agiga cikarmak veya kesfetmektir. Geri (abdiiktif) cikarimlar ise
sonuctan dnciillere dogru, yani geriye giden bir yol izler. Burada amag, sonuca iliskin hentiz var
olmayan en iyi agiklamalari, yani en iyi dnciilleri bulmaktir. Ciinkii bu akil yiiriitmede sonuca yol agan
nedenler belli degildir, dolayisiyla en basarili, en gii¢li nedenler aranir ve bulunur. Cogu bilimin
olgulardan yola ¢ikarak a¢iklamalara gitmeleri buna 6rnektir.
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1. Onciil: Her (B), (C)'dir.

2. Onciil: Her (A), (B)'dir.

Sonug: O halde, her (A), (C)'dir.

Gortlebilecegi gibi bir kiime-alt kiime iligkisi icinde ger¢eklesen drnekteki
akil yiirtitme iligkisi bir biitiintin dogru olmas1 durumunda onun parg¢asinin da dogru
olacag ilkesiyle kendi sonucunu zorunlu olarak ¢ikarir ve mantiksal dogrulugun

kaynagi da bu zorunluluktur.

Yanlis diisiinmeler icin dnciilleri ile sonucu dogru ve onciilleri dogru ama

sonucu yanlis olan su 6rnekler gecersiz akil yiiriitmeleri gostermek i¢in verilebilir;

Bicimsel olarak yanlis (gegersiz) ama igeriksel olarak dogru bir diisiinme

ornegi (1):
1. Onciil: Her ser¢e hayvandir. (D)
2. Onciil: Her serge kustur. (D)
Sonug: O halde, her kus hayvandir. (D)

Bu 6rnegin onciilleri ve sonucu gergekten dogru olsa bile sonug, 6nciillerin
arasindaki zorunlu bir baglantiyla ¢ikmaz. Onciillerin 6zne veya yiiklem terimleri
degistirilirse veya daha farkli 6rnekler kullanilirsa dogru dnciillerden yanlis sonug

cikaran gegersiz bir akil yiirtitme kalib1 oldugu soyle gortliir;

Hem bicimsel olarak yanlis (gegersiz) hem de iceriksel olarak yanls bir

diisiinme érnegi (2):
1. Onciil: Her serce kustur. (D)
2. Onciil: Her serge hayvandir. (D)
Sonug: O halde, her hayvan kustur. )

Bu 6rnekten dogru diisiinme kaliplarinin 6nermelerine ait terimler ne olursa
olsun her durumda dogru onciillerden yanlis sonu¢ ¢cikarmayan bir yapida olmasi
gerektigi daha iyi anlagilmaktadir. Son iki 6rnegin bicimsel agidan dogru olmayan

diisiinme kalibi ise soyleydi;
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1. Onciil: Her (A), (C)'dir.

2. Onciil: Her (A), (B)'dir.

Sonug: O halde, her (B), (C)'dir.

Yine kiime iligkileri icinde distintiliirse drnekteki mantiksal kalipta akil
yuritiip sonug ¢ikarirken (B) ile (C) kiimelerinin birbiriyle olan iligkisinin zorunlu

olamayacag gortliiyor.

Simdiye kadar olan kisimda formel mantigin kurallarina uygun olan
diistinmenin bicimsel yani1 sergilenmis oldu. Ancak giinliik hayatta diger insanlara
veya Ogrencilere, boyle bir diisinme yapisina uygun bicimde konusmalari
gerektigini 6nermek oldukca sagma olacaktir. Zaten ¢alismanin béyle bir iddiasi da
yoktur, yapilan sadece ideal olanin ne oldugunu gostererek bir 6l¢titi sergilemektir.
Ornegin arkadasina, “Oyalanip durursan ge¢ kalacaksin.” diyen birine, “Her
oyalanan ge¢ kalir. Sen de oyalaniyorsun. O halde, ge¢ kalacaksin.” demesi
gerektigini sOylemek giiliing kacar. Ciinkii mantiksal kurallara uygun konusmak
hem hayatin akisina hem de dilin dogal kullanimina aykiridir. Ancak dogru
diistinmeye yonelik elestirilerde bizi ilgilendiren kisim daha ¢ok akil yiirtitmede
yapilan hatalar, yani mantik yanlislaridir. Giinliik yasamda dilin kullanimi en kisa
yoldan, basit, sade ve cogunlukla beden dilinin de desteklemesiyle gerceklesir. Cep
telefonlarindaki yazismalarda, diisiincelerin yaninda duygulari da gostermek i¢in
emojilerin de kullanilmasinin ya da baz1 durumlarda gortntiili gériismelerin tercih

edilmesinin nedeni yanlisa diismemektir.
4. Mantik Yanhslar (Hatalar)?

Mantik kurallarina uymadan olusturulan yanlis akil ytliriitmelerin her zaman
gecersizlikle sonuglandigl s6ylenmisti. Boylesi yanlislara “bicimsel (formel) yanhs”
denir. Ote yandan yanhslarin biiyiik bir kismi akil yiiriitmenin biciminden degil,

iceriginden veya diger bicimsel olmayan nedenlerden kaynaklanir. Bicimsel

9 Safak Ural'in, “Bir Mantik Kavrami Olarak Yanlishk” (1992: 13-25) bashklh makalesinde bu
calismaya ¢ok benzer bicimde mantik yanlislar1 ve formel mantifin yapist ayrintili olarak
degerlendirilmistir.
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olmayan yanlislarda yer alan akil yiiriitmelerin gegersiz olmasi sart degildir, hatta
bir¢cogu gecerlidir. Ornegin trafikte kurallara uymayarak kendisini olumsuz duruma
sokan bir siiriiciiye kizan bir digeri, karsisindakine kasith bir sekilde kaza
yaptirabilir ya da sevgilisi tarafindan terkedilen birisi yasadig1 ayrilik acisiyla hig
yapmayacagl bir davranisa yonelebilir. Ancak bdyle durumlarda anlik duygusal
tepkilerle alinan kararlar ¢ogu zaman mantiga uygunsa da gercekei degildir. Mantiga
uygundur ¢lnki akil yiiritiip sonuca varirken kullandig1 diisiinmenin mantiksal
kalib1 dogrudur. Ancak o6rnegin, “Trafikte beni zora diisiiren her Kkisi cezay1 hak
eder.” veya “Bana ac1 c¢ektiren her kisi ac1 ¢cekmelidir.” gibi gercek olmayan
diisiincelerle mantiksal kaliplarin i¢i doldurulmustur. Ger¢ek durumlar ile yol
acacagl gercek sonuclar iyice degerlendirilmeden anlik duygularla yapilan

davranislarin kisinin kendisine ve baskalarina zarar verecegi aciktir.

Kandirmacaya, ikna etmeye veya listiin ¢cikmaya dayanan akil yuriitmelere
mantiksal acidan ilk deginen Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine’de yanhslar
dilden ve dil dis1 nedenlerden kaynaklananlar olmak iizere iki grupta siniflamistir
(Ross 2002: 104-108). Hemen hemen her insanin giinliik hayatinda bigimsel
olmayan mantik yanlisi yapmaya devam ettigini séylemek abarti olmayacaktir.
Cogunlukla 6znel bir temele dayanan bdylesi yanlislarin nedeni olarak duygular,
inanclar, ideolojiler, eksik veya yanlis bilgiler, istekler, arzular, hayaller, ihtiyaglar
ve umutlar verilebilir. Dolayisiyla bu tiir hatalara da “bicimsel olmayan (informel)
yanlis” ad1 verilmektedir. Mantik egitiminin 6nemi tam da yanlislar konusunda a¢iga
cikmaktadir ¢linki mantik yanhglarinin nedeni ¢cogunlukla bilgi eksikligidir. Etkili
bir mantik egitiminde, dogru diisiinmenin nasil olmasi gerektiginin yani sira,

yanlislarin neler olduguna, hangi gerekceyle ve nasil yapildigina agirlik verilmelidir.
4.1. Bicimsel (Formel) Yanhslar

Bicimsel yanlislara dolayli ¢ikarimlarda da dogrudan ¢ikarimlarda da

rastlanilir. Calismada kategorik kiyas yanlislar1 ayr1 bir grup olarak alinmistir. Diger
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grupta ise kategorik olmayan kosullu kiyas yanlislariyla dogrudan ¢ikarim yanlhslari

birlikte alinmistir. Boylece bicimsel yanlislar ikiye ayrilarak sunulmustur.
4.1.1. Kategorik Kiyas Yanlhslar:

Kategorik kiyasin kurallarina uymama nedeniyle yapilabilecek baslica

bi¢cimsel yanlislar sunlardir (Ciicen 2011: 90; Cicekdag1 2019: 152-154);

Dért Terim Yanhigi: Iki 6nciilde birbirinden farkh olmak iizere sadece ii¢ terim
olmalidir. Eger terim sayis1 dorde c¢ikarsa kiyas hatali olur. Yanlislik, orta terimin
anlaminin bulanikhigindan kaynaklanir. Ornek: “Tiim yildizlar gék cismidir. Jennifer
Lawrence da yildizdir. Oyleyse, Jennifer Lawrence da gok cismidir.” (Orta terim olan

“y1ldiz” ¢okanlamhidir.)

Dagitilmamis Orta Terim Yanhst: ki 6nciilde de yer alan orta terim 6nciillerin
en az birinde dagitilmis olmali, yani tiimel alinmalidir. Eger tiimel degilse, kiyas ilk
soylendiginde hatali oldugu anlasilmasa bile sonug¢ zorunlu ¢ikmadigi i¢in yanlhstir.
Ornek: “Bazi kitaplar romandir. Bazi kitaplar siirdir. Oyleyse, bazi siirler romandir.”

(Orta terim olan “kitap” en az bir 6nciilde dagitilmamistir.)

Kuraldisi Kiictik veya Biiyliik Terim Yanlisi: Kiiglik veya biiyiik terim 6nciillerde
dagiilmamis (tikel) ama sonucta dagitilmis (tiimel) ise kiyas hatahdir. Ornek:
“Biitiin insanlar canhdir. Hicbir kedi insan degildir. Oyleyse, hicbir kedi canl

degildir.” (Blyiik terim olan “canli” sonugta kaplamini agmistir.)

Zayif Onciilii Sonu¢ Ctkarmama Yanhgt: Onciiliin zayifligl, olumsuz veya tikel
olmasi anlamina gelir. Olumsuz bir 6nciil varsa sonu¢ da olumsuz, tikel bir énciil
varsa sonug da tikel olmalidir. Ornek: “Hicbir kus balik degildir. Bazi canhilar baliktir.

O halde, bazi canlilar kustur.” (Sonu¢ 6nermesi ayn1 zamanda olumsuz olmaliydu.)

Olumlu Onciillerden Olumsuz Sonug¢ Cikarma Yanhsi: Onciillerin ikisi de
olumluysa sonu¢ olumsuz olamaz. Ornek: “Bazi1 égrenciler caliskandir. Her 6grenci
sinava girer. O halde, bazi sinava girenler caliskan degildir.” (Sonucun yiiklemi

“caliskandir” olmaliydu.)
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Olumsuz Onciillerden Sonug Citkarma Yanhst: Onciillerin ikisi de olumsuzsa
gecerli bicimde sonug ¢ikarillamaz. Ornek: “Hicbir bitki akilli degildir. Hicbir cicek
akill degildir. Oyleyse, hicbir cicek bitki degildir.” (Olumsuz énciillerden ¢ikarilan

sonug hi¢bir zaman zorunlu degildir.)

Tikel Onciillerden Sonu¢ Cikarma Yanhsi: 1ki tikel dnciilden gecerli sonug
cikarllamaz. Bu nedenle oncilillerden biri mutlaka tiimel olmalidir, zaten
tiimdengelimin temel 6zelligi budur. Ornek: “Bazi canlilar kustur. Baz1 canhlar

kedidir. Oyleyse, baz1 kediler kustur.” (Sonu¢ énermesi zorunlu olarak ¢ikmaz.)

Kategorik kiyasin kurallarina uymamaktan dogan bdyle yanlislarin bilgi
eksikliginden kaynaklanma ihtimali yiliksektir. Mantik egitiminde hatalar
onlemenin bir yolu, “Kavramlar-Onermeler-Kiyas” siralamasiyla sunulan konularin
basina kiyasin alinarak genel hatlariyla anlatilmasidir. Kiyasin merkeze alinmasiyla
birlikte kavramlar ve dnermeler konusu bu baglamda ve stirekli kiyasla iligkisi
kurularak verilebilir. Kavramlar ve énermeler konusu bitip son olarak kiyasa tekrar
gelindiginde, 6nceden olusan bu temel lizerine yapilan ayrintili bir anlatimla konu
daha iyi kavratilabilir. Diger bir yolu da bigimsel mantik yanhslarinin olabildigince
glincel hayattan bulunan kisisel 6rneklerle derslerde analiz edilmesi ve 6devler
yoluyla 6grencilere verilmesidir. Boylece mantigin sadece bilimsel yan1 6grenilmis

olmaz, ayrica dogru diisiinme 6grenilerek bireysel bir fayda saglanir.
4.1.2. Kosullu Kiyas ve Dogrudan Cikarim Yanlhslari

Formel mantik az 6nce anlatilan basit 6nermelerden olusan kategorik
kiyaslarin yani sira, kategorik olmayan, yani bilesik 6nermelerden olusan kiyaslar
ile dogrudan ¢ikarimlari da konu edinmektedir. Dolayisiyla bu akil ytliriitmelerde de
mantik kurallarina uymamaktan dogan bi¢imsel yanlhslar vardir. Boyle yanlslar
yaygin olarak kosullularda ve dogrudan ¢ikarimlarda yapilmaktadir (Vander Nat
2010: 287-288);

Modus Ponens Yanlisi: Kategorik olmayan kiyaslarda yapilan bir yanlstir.

Kosullu bir ilk onciiliin art bilesenini ikinci 6nciil olarak alip, 6n bilesenini sonug
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olarak ¢ikarmak bir mantik hatasidir. Ornek: “Calisirsan gecersin. Gegtin. Demek ki,
calistin.” (Ge¢gmenin tek nedeni ¢alisma olmadigl i¢in bu sonu¢ zorunlu olarak

¢cikmaz.)

Modus Tollens Yanlisi: Kategorik olmayan kiyaslardaki yanlislardandir.
Kosullu bir ilk 6nciiliin degillenmis 6n bilesenini ikinci 6nctil olarak alip, degillenmis
art bilesenini sonu¢ olarak c¢ikarmak bir mantik hatasidir. Ornek: “Calisirsan
gecersin. Calismadin. O halde, gegcmedin.” (Yine, ge¢menin tek nedeni calisma

olmadigl i¢cin bu sonug zorunlu olarak ¢ikmaz.)

Kosullu Yanlisi: Kosullu 6nermelerde yapilan bir dogrudan ¢ikarim yanhsidir.
Onciil olarak alinan kosullu bir 6nermenin iki bilesenini de degilleyerek kendisine
esdeger bir sonug 6nermesi olarak ¢ikarmak yanhstir. Ornek: “Calisirsan gecersin.
Oyleyse, calismazsan gecemezsin (kalirsin).” (Az onceki kosullulardaki gibi,
gecmenin veya gegmemenin tek nedeni ¢alisma veya ¢calismama olmadigi icin sonug

zorunlu olarak ¢ikmaz.)

Tiimel Yanlisi: Kategorik oOnermelerde yapilan bir dogrudan ¢ikarim
yanlisidir. Bir 6nermeden, o 6nermenin terimlerini, anlaminm1 ve dogrulugunu
degistirmeksizin kendisine esdeger olan baska bir 6nermeyi sonug olarak ¢ikarmak
gerekir. Dolayisiyla, onciil olarak alinan tiimel olumlu bir 6nermenin 6znesini ve
yiiklemini degilleyip sonu¢ énermesi olarak ¢ikarmak yanhstir. Ornek: “Tim
bebekler aglar. O halde, bebek olmayan aglamaz.” (Aglamak sadece bebeklerin

ozelligi olmadig icin bu sonug¢ zorunlu olarak ¢ikmaz.)

Kategorik kiyas yanlislarina gore bdylesi akil ylriitmelerde daha fazla
hatalar yapilmaktadir. O nedenle mantik yanlislarinin sunumunda bunlara ait
orneklere agirlik verilmesi daha iyi olacaktir. Ozellikle modus ponens, modus tollens
ve kosullu onermelerle yapilan yanlislar en sik karsilasilanlar oldugu i¢in tizerinde
durulmasi gerekir. Kosul ekleminin 6nermede dogurdugu anlam ve dogruluk hemen
anlasilmadigi icin bu yanlislar daha fazla yapilir. Kosullu énermeler iizerinde daha

fazla durulursa sorun 6nemli dl¢ciide ¢oziilecektir.
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4.2. Bicimsel Olmayan (informel) Yanhslar

Bicimsel olmayan yanliglar1 siniflandirirken mantikeilar arasinda tam bir
goris birligi oldugu sdylenemez. Yiizlerce sayida olan informel yanlislarin arasinda
en bilinenleri sunlardir (Cevizci 2005: 144-145; Giiclii vd. 2002: 1565-1566; Vander
Nat 2010: 290-296);

Glice Dayandirma Yanlist (Argumentum ad Baculum): Gegersiz bir akil
yurutmedir c¢iinkii asil konuyla ilgisi yoktur. Bu yanlista karsi tarafi sindirme amacgh
bir gii¢ gosterisi vardir. En yaygin goriilen 6rnegi, hakh ¢ikmak icin en basit bir

konuyu bile bagirarak tartismak veya tehdit etmek, boylece karsi tarafi bastirmaktir.

Insana Dayandirma Yanhsi (Argumentum ad Hominem): Gegersiz bir akil
yurutmedir ¢liinki asil konuyla ilgisi yoktur. Kisilerin dusiincelerini veya eserlerini

elestirmek yerine Kisiliklerini ya da karakterlerini elestirmektir.

Cogunluga Dayandirma Yanlisi (Argumentum ad Populum): Gegersiz bir akil
yuritmedir ¢linki asil konuyla ilgisi yoktur. Adindan anlasildig1 gibi, akilc1 bir
kanitlama yerine c¢ogunlugun duygularina hitap ederek bir diisiinceyi kabul

ettirmektir. Genellikle politikacilar ve askeri liderler bu yola basvurur.

Otoriteye Dayandirma Yanlisi (Argumentum ad Verecundiam): Gegersiz bir
akil yuritmedir ¢iinkii asil konuyla ilgisi yoktur. Akil yiirtitmeyi kanitlara degil,
otorite sayilan kisilere, saygi duyulan degerlere ve hatta giivenilen birine

dayandirmaktir.

Acimaya Dayandirma Yanlisi (Argumentum ad Misericordiam): Gegersiz bir
akil yuriitmedir c¢linkii asil konuyla ilgisi yoktur. Karsisindaki kisinin acima
duygusunu istismar ederek sonu¢ almaya calisan bir yanlistir. Bir 6grencinin
hocasina, dersini gecemezse bursunun kesilecegini sdyleyerek kendini acindirmasi

buna ornektir.

Bilgisizlige Dayandirma Yanhgsi (Argumentum ad Ignorantiam): Gegersiz bir

akil yuirtiitmedir ¢iinki asil konuyla ilgisi yoktur. Bir seyin dogru oldugu bilinmiyorsa
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yanlis oldugu sonucuna varma ya da tam tersi. Ornek: “Simdiye kadar hi¢ kimse x'in

yanlis oldugunu kanitlayamadi, 6yleyse x dogrudur.”

Hatali Nedensellik Yanlst (Post Hoc Ergo Propter Hoc): Gegersiz bir akil
ylritmedir ¢linkli sonu¢ yanlis yorumlanir. Bir seyin zamansal olarak daha 6nce
gelmesinden bagka bir seyin nedeni oldugu sonucunu ¢ikarmaktir. Bir seyi gercek
olmayan bir nedene baglamak da ayni yanlisa yol agar. Ornegin, yakalanan bir

hastaligy, islenen bir sucun cezasi olarak gérmek yanlis nedensellik bagidir.

Hatali Boliisiim Yanlisi: Gegersiz bir akil yiiriitmedir c¢iinkii sonug¢ yanlis
yorumlanir. Bir biitiinde olan belli bir o6zelligin, onun iiyelerinde de oldugu
sonucunu ¢ikarmaktir. Ornegin, bir 6grencinin ¢ok iyi bir iiniversiteye gitmesinden

onun da ¢ok iyi bir 6grenci oldugunu diistinmek yanhstir.

Hatali Bilesim Yanlisi: Gegersiz bir akil yiliritmedir ¢linkii sonug¢ yanlis
yorumlanir. Bir biitiiniin tiyelerinde olan ortak bir 6zelligin, o buitliinde de oldugu
sonucunu ¢ikarmaktir. Ornegin, hareket eden her seyin canli olmasi nedeniyle tiim

evrenin de canli oldugunu diistinmek yanlhistir.

Hatali Dikotomi Yanlisi: Gegerli bir akil yilirtitmedir ama birbirinin
celisigiymis gibi iki se¢enegin bulundugu 6nciil hatalidir. Clinki dnciilde sergilenen
iki secenek, aslinda mantiksal olarak birbirinin tam olarak karsisinda degildir. Baska
olasiliklar veya ara durumlar da olabilecegi icin yanhstir. Ornegin arkadasina,
“Kazandigim paray1 harciyorum ciinkii cimrilik yapanlarin sonunu gérdiim.” diyen
biri iyi niyetli olsa da mantik yanhs1 yapmistir. Ciinkii savurganlikla cimriligin

arasinda baska secenekler de vardir.

Bicimsel olmayan yanlislarla cok sik karsilasildigi icin mantik egitiminde 6ne
cikan konulardan biri olmalidir. Mantik bilgisinin olmamasi halinde bigimsel
yanlislardaki problemin nereden kaynaklandigini anlamak kolay olmayacaktir. Oysa
bicimsel olmayan yanlslar icerikteki bilgilerden veya kisinin tavirlarindan

kaynaklandigi icin hemen anlasilabilir ancak belli bir bilgi gerektirenleri de olabilir.
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Ornegin otoriteye dayandirilan yanhsin gerekgesinin ne oldugu ve neden dogru

olmadigi tartisilip dogrusu gosterilebilir.
Sonug

Her ne kadar “dogru diisiinme, dogru karar verme ve mantik egitimi” konu
alinsa da bu metindeki asil gerilimin “duygu-mantik” ikiligi oldugu a¢iga ¢ikmistir.
Ciinkii bastan sona kadar yapilan degerlendirmeler, dikkat edilirse psikolojik bir
eksen cevresinde donmiistiir. Gergekten de hayatin normal akisi icinde hep arzular
veya duygular kontrol edilmeye calisilir ama mantigini kontrol etmeye calisana pek
rastlanmaz. Bu calismada insan, akil yoluyla degerlendirilmis ama sonuc¢ta onun
ayni zamanda akil dis1 bir varlik oldugu goértulmistiur. Eger durum buysa, dogru
disiinme ve mantik egitimi neden Onerilmektedir? Arzularinin ve tutkularinin
giidiimiindeyse ve 6zgiir iradesi yoksa “dogru karar verme” ifadesinin bir anlami var
midir? Bunlar hakli ve yerinde sorulardir ¢iinki ¢alismada ortaya konan agiklamalar
bedensel ve psikolojik yapimizin neredeyse biitiin davranislarimizi belirledigini
soyliiyor. Ustelik diisiinme merkezi olan zihnimizin de neredeyse tamamen bu ikisi
tarafindan domine edildigini gosteriyor. Elbette bu sorulara birden fazla ve farkh
cevaplar verilebilir ama hemen su anda bu satirlarin okuyucusunu soralim: “Simdi
zihninde beliren cevabin altinda yatan nedir? Daha 6nceki 6grenmelerinin etkisi,

inancin, diinya goriisin, ilgin veya ele alinan konuyla ilgili hislerin olabilir mi?”

Bu sorulara baglaminda tekrar dontilecek ama ondan 6nce makalenin yazilis
amaci hatirlanmalidir. Yanhs diisiindigii veya yanhis karar verdigi i¢in insanlar
sturekli elestirilmekte, o halde, bir dogru diistinme veya dogru karar verme var
olmalidir. Ortaya konan tez, akilc diisiinme de diyebilecegimiz ama aslinda onun bir
tiirti olan mantikh diistinme ile diistinme stirecindeki yanlisin 6nemli 6l¢lide 6niine
gecilebilecegidir. Ustelik boyle bir diisiinme yetisi her insanda oldugu i¢in ve her
insanda kendiliginden ayni seviyede tezahiir etmedigi icin egitim yoluyla
gelistirilebilir bir seydir. Bu amagla mantik egitimi bir organon olarak 6nerilmistir

cinkii. mantik bilgisi arttikca pratikte yapilan disinme yanhlslart azalir.
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Hatirlanacaktir, Sokrates bilginin erdem oldugunu (veya erdemin bilgi oldugunu)
soylerken bilen insanin yanlis yapmayacagini sdylemek istemistir. Ciinkii Sokratik
erdem, yani arete bir yetkinliktir, dolayisiyla ona gore bilgi zorunlu olarak kendine,

ait oldugu eyleme dontstir.

Makalenin diger amaci, -aslinda subliminal amaci oldugu az 6nce aciga
cikmistl- diisiinme ve karar verme siiregleri tizerindeki duygusal yiikiin agirhigini
gostermekti. Bu amagla yanlis diisinmenin akil yilriitmenin biciminden ve
iceriginden kaynaklanan iki tiiri birbirinden ayrilmistir. Bigim yanlislarinin
bilgisizlikten, icerik yanlslarinin arzu, duygu, istek, inang gibi psikolojik ve sosyal
nedenlerden olabilecegi ortaya konmustur. Ote yandan anlk diirtiilerle verilen
kararlarin zaten mantikla baginin neredeyse hi¢ kalmadigi o6rneklerle
sergilenmistir. Dikkatli bicimde akil yliritmenin dogrulugu ile i¢cine giren bilgilerin
dogrulugu arasindaki fark belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore, diislinme ve
karar verme  yanlhighklar1  bliyiikk oranda  gerceklife  dayanmayan
degerlendirmelerden ve psikolojik etmenlerden kaynaklanmaktadir. Yanlis
diistinmeyle kastedilen de ¢ogunlukla mantik yanhslar degil, bilgi yanhslar ve

duygularin etkisidir.

Diistinmeyle ilgili kavramlara gelince, ¢alismada zihin, akil, his, duygu ve
irade kavramlari oldukca genis bir perspektifte ele alinmistir. Duygular dis diinyaya
kars1 tetikte olmayr ve davranisi saglayan bedenle dogrudan baglantih
deneyimlerdir ama hisler de duygularin hoslanmayla ilgili genellenmis
diisiinceleridir. irade, yani secim, degerlendirme, karar ve eylem siireci de duygular,
inanclar, otomatik diisiincelerle doludur. Mantiksalligin da bir pargasi oldugu akilci
diistinmeyi, cogu zaman art alanindaki inanclar, hisler, istekler, 6nyargilar, hatali
nedensellikler ve 6znel genellemeler yonlendirmektedir. Dolayisiyla, bilince ve
bilingdisina ait pek cok unsuru barindiran zihinde, mantiksal islemlere ancak 6nemli
goriilen anlarda basvurulmaktadir. Simdi bundan ¢ikan sonug¢ zaten basta

soylenmisti. Hayatin buylik kisminda duygu ve benzeri etkilerin 6nceden
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olusturdugu hazir diisiinme kaliplariyla degerlendirmeler, secimler yapilmakta ve
kararlar verilmektedir. O zaman o6zgir iradenin de secimin de kararin da
sorumlulugun da hatta mantiksal diisiinmenin de yanilsama olmasi gerekir. Ancak
durum tam olarak oyle degildir. Ciinkii otomatik secimler, etiketlenmis duygulara
dayanan hizli davranislar, icglidiisel hareketlere benzer bir avantaj saglamakta ve
benzer durumlarda diisiinme ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir. Her se¢im, her
karar oncesi bilingli bir diisiinme ¢abasi1 gerekseydi biiytik olasilikla insan tiirti yok
olurdu. Kisacasi arzular, duygular, otomatik ve kaliplasmis davranis modelleri
diistinme ihtiyacini en aza indirerek diisiinmeye bir alan agmaktadir. Acilan alani
kullanan akilc1 diistinme (ve mantik) problem durumlarinda devreye girerek bilingli
kararlar verdigi kadar bilimi, teknolojiyi, felsefeyi ve diger insan basarilarini da
yaratmaktadir. Biyolojik acidan da beynin gelisimi, duyguyla akil (bedenle zihin)
arasinda karsilikli bir denge ve kontrol mekanizmasi olma yoniinde ilerlemistir.
Duygularin akilc1 davranisin belirginlesmesinde ve derinlik kazanmasinda énemli
etkisi oldugu hatirlanmalidir. Ciinkii insan sadece bir doga varligi degil, ayrica anlam
varligidir ve ahlaki alanda iyiye yonelmesi, akilc1 karar verebilecek bir konumda

olabilmesi duygularin ve hislerin varligiyla olabilir.

Mantik egitiminde ise duygularin mantikli diisiinme iizerindeki etkisi
mutlaka bir énbilgi olarak anlatilmasi gereklidir. Ozellikle bicimle ilgili olmayan
mantik yanlislarina agirlik verilmelidir ve bdylesi yanlislarda duygularin ne kadar
etkili oldugu aciga cikarilmalidir. Ote yandan bicimsel yanlhslarda, 6zellikle kosullu
onermeler zor anlasildigl i¢in kosullular tizerinde daha fazla durulmasi gerekir. Bu
amacgla kiyas konusu mantik derslerinin basinda genel hatlariyla anlatilirsa
biitiinlik saglanacaktir. Diger tiirlii kavramlar ve onermelerden sonra geldigi icin
kopukluk olusmaktadir. Eger kiyas konusu merkeze alinip diger konular kiyasla
baglantili sunulursa daha verimli olacaktir. Genel olarak bakildiginda, mantik
yanlislarinin ¢ok sayida ornekle lizerinde durulmasi gereken onemli bir konu

oldugu belirlenmistir. Gliniin sonunda 6grencilerin mantik egitimiyle kazandiklari
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sey sadece bir bilgi olmayacak, kendi hayatlarina degen, fayda ve basari saglayan bir

sey olacaktir.
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Introduction

[t is clear that psychological and sociological factors are prominent in incorrect thinking
and decision-making, as people are often influenced by their emotions and values. The
desired behavior is for a person to be logical, but there seems to be some confusion
about what it means to be logical. Therefore, the logical structure of correct thinking
and the possible logical fallacies that can be made must be presented. As the title
suggests, this study focuses on the concept of thinking, so it draws on the perspectives
of psychology, as well as philosophy and logic, and sometimes cognitive sciences. It is
hoped that this will contribute to the reader's understanding of how the correct thinking
and decision-making process works. Because making conscious and the right-decisions
affects a person's quality of life and success. It should be said from the outset that what
is meant here by logic and logical thinking is mostly formality or formalism, that is, the
approach of formal logic is adopted as the main one. For this reason, the conformity of
the reasoning used in thinking and decision-making to the rules of formal logic is taken
as the basis. However, in the process of reasoning, choosing, and decision-making,
informal elements such as knowledge, evaluation, emotion, belief, and language have a
greater effect. As a result, informal logical fallacies related to content are more common
in everyday life. Therefore, informal fallacies as well as formal fallacies were taken into
account in the evaluation process.

The inability to think correctly, make the right-decisions, and/or experience
indecisiveness, when scrutinized as a characteristic trait, applies to various individuals
and even entire societies in different contexts. However, it is important to note that
individuals with impaired mental health, those who are ill, or under the influence of
substances are exempt from this criticism, as are children. It should be emphasized that
assumptions underlying efforts and recommendations to enhance children's thinking
skills suggest that an inherent potential can be cultivated in individuals. Among the
objectives of education and instruction for children, various teaching environments,
methods, tools, and learning outcomes have been defined to enhance their logical skills.
This endeavor aims to optimize a presumed potential. The intended focus of this study
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is to advocate the significance of logic education in terms of proposing certain methods
and techniques pertaining to logic education with less but correct thinking. This is
because possessing inherent reasoning ability alone does not guarantee correct
thinking. Especially during childhood, learned attitudes and erroneous thinking
patterns hinder sound reasoning, leading to problems both within the individual and in
interpersonal relationships. With its foundation supported by disciplines such as
philosophy, psychology, and sociology, the field of logic, if incorporated into the
education system with an emphasis on practical application for individual benefit, will
not only impart abstract knowledge but also contribute to addressing these issues.

On the other hand, it is essential to distinguish between the concepts of “correct
thinking” and “being able to think correctly” from the outset. This distinction is
necessary because “correct thinking” is not something that everyone inherently
possesses from birth; it is something that emerges later or is learned. If it were
otherwise, every individual would be required to think correctly and arrive at accurate
conclusions at all times and in every situation from birth to death. Conversely, the “being
able to think correctly” is a potential of the mind, an inherent capability, a possibility, or
an opportunity that is present from birth. This capability often manifests itself through
inclination, maturation, and experience, but it is further enhanced through education
based on knowledge. The cognitive aspect of this, in other words, the principles,
methods, rules, and even the philosophical background of logic, constitutes the
theoretical or scientific aspect of logic. Its practical application or implementation as a
mode of thinking and a method in life constitutes the art of logic. Just as in applied
sciences such as engineering, medicine, and psychology, where a solid understanding of
the scientific aspect ensures the mastery of the art, the same holds true for logic.
Arelated concept, “faulty thinking” or “incorrect thinking”, is something that individuals
engage in, sometimes knowingly and sometimes unknowingly. In daily life, the term
“faulty thinking” refers to various types of thinking that are contradictory, inconsistent,
manipulative, aimed at deceiving and persuading, hastily draw conclusions from
incomplete information, or lack solid reasoning. Often, thinking that contradicts
scientific datas, bare facts, beliefs, and ideologies is referred to as absurd—sometimes
appropriate—and especially emotional or subjective judgments are considered false. Of
course, all of the mentioned instances can be collectively regarded as faulty thinking,
but emotionally driven decisions are likely the most common and criticized among
them. However, even though decisions based on emotions might be incorrect, the
reasoning employed during these instances could be logically sound. Critiques of faulty
thinking in daily life do not solely focus on the formal or logical aspects of thinking; they
also target the informal aspects, often the content, and particularly psychological
attitudes. While logic does not address emotions directly (this is primarily within the
realm of psychology), making logical decisions requires the human mind to be
psychologically stable beforehand. Therefore, just like in other forms of education, logic
education assumes the psychological normalcy of the minds it intends to educate. On
the other hand, the mutual relationship between reason and emotion should not be
disregarded, as strengthening the logical aspect of the mind will have a positive impact
on its psychological aspect. In other words, a calm mind will lead to correct thinking,
and correct thinking will also contribute to calming the mind.

53



Cicekdagi, C. Dogru Diisiinme, Dogru Karar Verme ve Mantik Egitimi.
Kaygi, 23 (1), 2024, 20-67.

1. Thinking and Mind

The mind, where all cognitive processes take place, is a domain encompassing both the
unconscious and consciousness. Processes such as understanding, comprehending,
evaluating, willing, decision-making, desiring, feelings, emotions, perception, and
sensation are believed to correspond to distinct mental faculties within different parts
of the mind. Biologically, certain regions in the structure of the brain fulfill these
functions, but primarily, an interdependent and holistic operation takes place. This is
precisely where complexity emerges, as distinguishing concepts such as mind and
reason, reason and logic, emotion and feeling, choice and decision-making within this
holistic operation becomes challenging. To avoid stretching the boundaries of this
study, the more fundamental concepts of mind, reason, emotion, feeling, and will, shall
be elucidated.

1.1. Mind

It is a fundamental concept related to thinking, as all cognitive processes, whether right
or wrong, occur within the mind. It is commonly used interchangeably with, or very
close to, the concept of reason. In this usage, the emphasis lies on the mental attributes
of the mind, such as consciousness, knowledge, thinking, memory, intelligence,
understanding, comprehension, and accurate decision-making. In today's context, the
mind has expanded to encompass perception, sensation, emotion, feelings, willpower,
beliefs, values, and even the subconscious or unconscious. In psychology, the mind, in
its broad sense, encompasses the entirety of an organism's cognitive and psychological
functions, while in its narrower sense, it specifically refers to its cognitive functions. In
philosophy, the mind is generally understood as the part responsible for the cognitive
functions of consciousness. Therefore, it is not only the primary faculty enabling
understanding, comprehension, perception, and thinking, but it also facilitates memory,
imagination, evaluation, and judgment. Sometimes considered synonymous with all
conscious contents, the mind is also seen as a second independent substance (as soul)
alongside the body, as in the case of Descartes. In the history of thought regarding this
matter, there have been two main tendencies: one wherein the mind is regarded as a
metaphysical entity entirely independent of mechanical systems, and the other wherein
it is considered a biological structure resulting from the neurophysiological processes
of the brain.

1.2. Reason

Similar to the conflation of mind and reason, reason and logic are often equated, and
there is some justification for this association. This is because the fundamental
characteristic of reason is rationality, the capacity to think systematically, make
inferences, and consequently, make decisions. Psychology doesn't particularly make the
concept of reason its central theme, but one can encounter definitions like “the capacity
for systematic thinking”, “an explanation or reason for a decision or action”, or “linear
thinking”. In philosophy, reason is frequently used and referenced due to its functional
nature. In a general sense, reason is referred to as the power of comprehension,
understanding, thinking, establishing necessary connections between events and
concepts, recognizing similarities and differences, making inferences, and passing
judgments. Its specific meaning depends on its position within the hierarchy of
cognitive abilities. According to this hierarchy prevalent from the Middle Ages to the
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17th century, sensory perception occupied the lowest level, followed by reason, and at
the highest level was instantaneous understanding (or intellect). However, with Kant,
understanding became a faculty beneath reason. Though not exclusively, the history of
philosophy contains perspectives that contrast reason with instinct, reason with
emotion, and reason with belief. Even a careful distinction is drawn between
imagination and reason, with imagination being seen as an obstacle to attaining correct
knowledge in certain instances. This is because “fantasies” (dreams) often fictional
elements of the unconscious, extend beyond reality but serve as a source of creativity.
1.3. Feeling

Although the word “emotion” is often used in everyday speech instead of “feeling”, the
two are not the same thing. This is because emotions are designed for interaction with
the outside world, while feelings are pure mental experiences and thoughts that arise
from the evaluation of emotions. As such, they have a significant impact on thinking. The
fundamental feature that distinguishes feelings from other inner experiences, such as
cognitive, sensory, or perceptual experiences, is their connection to the evaluation of
emotions. On the other hand, the experience of the emotion itself as pleasant or
unpleasant is also a feeling, as feelings are inevitably evaluated and labeled as pleasant
or unpleasant. From Plato to the present day, Western philosophy has contrasted
passion with reason and been suspicious of passion. This is because it has seen passion
(Greek pathos) as something that displays a lack of discipline, exerts a corrupting force,
and distorts perception and thought. Aristotle generally limited pathos to states of mind
involving pleasure or pain because they belong to the non-rational part of the soul that
contains desires and feelings. As feelings or passions, pathos has often been seen as
intense drives such as pain, anger, or love that directly affect perception and behavior.
In the history of philosophy, it is possible to find many similar views on feelings and
emotions. For example, before the 18th century, feelings were not seen as much
different from what was called “passion” or “emotion”, so Hobbes considered feelings
to be a type of passion, while Kant later thought it was one of the basic faculties of the
mind. According to Kant, feelings, which are divided into two types, pleasure and pain
(or liking and disliking), are powers that support or destroy life. Many philosophers
have believed that a good person should have a mind that is the master of their passions,
but some have also said that emotions should be used in a rational way. Conversely,
there have also been philosophers who have taken a positive view of passion, accepting
that passion is the driving force of morality, will, life, or the cognitive process.

1.4. Emotion

In psychology, emotions and/or excitements are physical or bodily states that can be
physically measured as general states of arousal, and these behavioral expressions can
be observed by others. They are guiding and motivating forces that determine what a
person will try to access and avoid. A certain type of emotion, such as fear or shame,
arises according to the specific importance of a particular event. For example, if a
situation involves a threat, it is possible to create fear, and if it is related to the approval
of others, it is possible to create shame. Since social values also have a significant impact
on emotion, the determination and labeling of a certain emotion is largely related to
social learning, and therefore varies over time and place. In philosophy, the terms
“emotion” and “passion” are often used to refer to all general and instinctive tendencies,
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such as passion, excitement, love, affection, pleasure, and sadness. For example, Plato
divided the human soul into three parts and considered emotion to be a characteristic
of the middle part between bodily desire (appetite) and reason. In this case, emotion
can either help reason control desire, or it can take the side of desire, which is the center
of desires, and rebel against reason. Due to the effect of emotions on willing, choosing,
and decision-making, it has a direct relationship with will. Because emotions such as
love, anger, fear, joy, anxiety, pride, humiliation, compassion, and anger significantly
determine a person's choices and decisions.

1.5. Will

In psychology, will refers to an individual's self-control or self-management capability.
This mental faculty grants humans the power to dominate and regulate their actions,
setting them apart from other living beings. Throughout the history of philosophy, the
emphasis has been on depicting willpower and self-regulation—meaning having
control over oneself—as distinctive human qualities. Therefore, strength of will or
determination is positively regarded, while weakness of will, known as akrasia in Greek,
is negatively regarded. While animals possess irresistible instinctual desires to fulfill
their needs, human will is a conscious desire that encompasses the freedom to act or
not to act. As a capacity for making choices and decisions, willpower involves a
determination to control or execute actions based on desires, intentions, and goals. The
concept of intention is significant here, as it plays a crucial role in the complex mental
event of voluntary action, involving cognitive, emotional, and behavioral components.
Moreover, the absence of coercion or necessity—meaning the presence of free choice—
is important. Will also encompasses the ability to determine and perform actions
without external coercion or necessity. From these characteristics, it becomes clear that
will isn't a singular entity located solely at the beginning or end of an action. Instead, it
is a series of mental processes involving conflictive tendencies, resulting in choices,
decisions, and outcomes. This implies that acts of will or desires contain both cognitive
and action-related elements, making them a topic of continual inquiry for philosophers.
2. Thinking and Emotion

It was just said that will is a process of free choice, decision, and action, but this may be
an illusion. Although there are different answers in the history of philosophy, the data
of modern science suggests that psychological and social factors such as natural needs,
impulses, drives, emotions, beliefs, and values have a significant impact on choices and
decisions. Almost all of our choices in the ordinary flow of daily life are automatic and
do not require conscious effort. For example, we choose a toothpaste we like the color
of in the market, a tomato we like the smell of, and a cheaper pasta by saying it doesn't
matter what it tastes like. There is no relationship between making decisions on these
and consciousness and thinking because they are guided by the determination of
emotions, labeled feelings, and automatic thoughts. However, these thinking processes
lead to logical fallacies, apart from the questionable accuracy of the information that
constitutes their content. A logical or conscious thinking mechanism, which is also the
subject of this study, is not used much. It is used in situations where there is an
important problem that requires reasoning, evaluation, selection, and decision-making.
This is where will really appears. For example, someone who is considering quitting
their job may have a serious decision-making problem. Here, conscious, logical, rational
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thinking, evaluation, identification of options, making the right decision, and
implementation actions come into play.

Cognitive scientist Houdé has highlighted the significant role of the body and emotions
in the processes of knowledge in adults based on a study conducted in the field of
neuropsychology. The study presents a counterargument to Descartes' mind-body
dualism, which separates the mind from the body and envisions a programmed
independent mind as the “computer brain”. The study is grounded in the results of
experiments conducted on patients with impaired prefrontal cortex. This brain region
is crucial as it organizes, integrates, and decides on behavior based on information from
various sources. Patients participating in the experiment reported an inability to feel
their own and others' emotions due to the impairment in this region. This has led them
to adopt a rational style of reasoning but hindered them from weighing different
solution options, revealing a perspective of making flat decisions. However, the ability
to express and experience emotions is indispensable for the emergence of rational
behavior. The role of this ability is to keep the individual on the right track, place them
in a position to make informed decisions, and enable them to apply principles of logical
reasoning accurately. The explanations so far have shown that non-rational factors are
more decisive than thought and logic in the processes of thinking, reasoning, and
decision-making. In this case, how realistic would the demand for rational thinking,
correct thinking, or being logical be? It would be realistic, because thinking rationally is
also a faculty of the mind, and it can do this. This faculty has distinguished humans from
other living beings in a long evolutionary process and made them more successful. In
short, the demand here is not for humans to be an artificial intelligence devoid of
emotions, but to be able to use their existing potential in the best and most successful
way. In logic education, it may be more beneficial to present the bodily and
psychological factors involved in the thinking process and their impact on correct
thinking as a preliminary knowledge.

3. Correct Thinking and Logic

It has been mentioned that correct thinking is commonly understood as thinking that
aligns with facts, events, and phenomena, but it was emphasized that it needs to be
explained and supplemented from the perspective of logic. Firstly, regarding the
alignment with reality in the earlier statement, such as the fact that the War of
Independence started on May 19, 1919, it should be noted that the truth of thinking goes
beyond its alignment with events and phenomena; rather, it pertains to its conformity
with the realm in which it occurs (i.e., the realm of reason). Therefore, the fundamental
criterion for the correctness of thinking, or in other words, the primary condition for
the correctness of logical thinking, is not its conformity with external reality (the world),
but rather its suitability for the domain in which thinking takes place (in this case, the
realm of the mind). This is because statements, sentences, speeches, or propositions
that provide knowledge are evaluated based on what exists, while the thinking process
itself is assessed according to its internal structure and internal consistency, namely
according to what should be. Hence, correct thinking primarily signifies thinking that
adheres to logical rules.

It's necessary to differentiate and not confuse the concepts of “thinking” and “thought”.
Thinking is a process that involves mental activities such as images, concepts, words,
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dreams, thoughts, symbols, or representations within an individual's mind. Thinking
mediates how one should react to an effect or how one's behavior should be in response
to stimuli, and it processes the information from the environment. In this process, an
evaluation and determination take place. On the other hand, a thought refers to the
judgments involved in the thinking process, individual conceptual and informational
elements, and even emotions, fantasies, and impressions—essentially all the
components of thinking. Therefore, thoughts are both a component and a consequence
of thinking. This means that correct thinking and correct thought are distinct from each
other. Indeed, when referring to correct thinking, it implies the mind arriving at a
conclusion according to certain rules, while referring to correct thought implies the
alignment of a concept or a proposition in the mind with the domain of reality to which
it belongs. However, thoughts also need to adhere to logic, as they involve concepts and
judgments within the mind, which are components of reasoning, and therefore they
carry a logical structure.

In the syllogistic logic, due to the structure of compelling reasoning, whether analytical
or deductive, and the interrelated information, a single and consistent conclusion is
always necessitated, aligning with this logical form. The formal correctness in these
comparisons is referred to as “validity”. Every valid categorical syllogism is structured
to produce a necessary true conclusion when only its premises are true. Therefore, the
sole criterion for the invalidity of a categorical syllogism is having false conclusions
despite true premises. However, invalidating premises do not necessarily invalidate the
syllogism. Nevertheless, categorical syllogisms that are both valid and have all true
propositions are termed “sound”. Hence, the formal correctness of thinking leads to
“validity”, while valid thinking with true content results in “soundness”. From all this,
Aristotle's ideal in his theory of knowledge, logic, is seen to be a pursuit of necessity
within knowledge. Proper thinking should primarily possess the attribute of validity, as
the absence of validity would give rise to formal logical fallacies. If the content of valid
or invalid reasoning is incorrect, this, in turn, leads to informal logical fallacies.
Consequently, proper thinking achieves formal correctness through logic and content
correctness through reality.

Only Formally Correct (Valid) Thinking Example:

1. Premise:  All tables are birds. (F)
2.Premise:  All pens are tables. (F)
Conclusion: Therefore, all pens are birds. (B

In this example, the inference is valid because the conclusion follows through the logical
connection between the premises.
Both Formally and Contentually Correct (Sound) Thinking Example:

1. Premise:  All birds have wings. (T)
2. Premise:  All sparrows are birds. (T)
Conclusion: Therefore, all sparrows have wings. (T)

In this example, which has the same rule-based thinking pattern, the premises are also
true and the conclusion is necessarily true. The thinking becomes both valid and sound
as the truthfulness of the premises is strengthened. The thinking pattern that makes
both examples logically correct is actually as follows:

1. Premise:  All (B) are (C).
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2. Premise:  All (A) are (B).
Conclusion: Therefore, all (A) are (C).
Formally incorrect (invalid) but contentually correct thinking example (1):

1. Premise:  Every sparrow is winged. (T)
2.Premise:  Every sparrow is a bird. (T)
Conclusion: Therefore, every bird is winged. (T)

Even though the premises and conclusion of this example are actually correct, the
conclusion does not follow through a necessary connection between the premises. If the
subject and/or predicate terms of the premises are changed or different examples are
used, an invalid reasoning pattern that leads to a false conclusion from true premises
can be observed.

Both formally incorrect (invalid) and contentually incorrect thinking example (2):

1. Premise:  Every sparrow is a bird. (T)
2. Premise:  Every sparrow is winged. (7
Conclusion: Therefore, every winged thing is a bird. (F)

From this example, it is better understood that correct thought patterns should
conclude in a false conclusion from true premises regardless of the terms of
propositions related to the thought patterns. The formally incorrect thought pattern of
the last two examples was as follows:

1. Premise:  Every (A) is (C).

2.Premise:  Every (A) is (B).

Conclusion: Therefore, every (B) is (C).

4. Logical Fallacies

[t was said that incorrect reasoning that does not follow the rules of logic always leads
to invalidity. Such errors are referred to as “formal fallacies”. On the other hand, a
significant portion of errors arise not from the structure of reasoning but from its
content or other informal reasons. The invalidity of the reasoning in informal fallacies
is not a requirement, and many of them are valid. For instance, one driver who gets
frustrated with another driver breaking traffic rules might intentionally cause an
accident, or someone who has been abandoned by their lover might engage in behavior
they would never do due to the breakup pain. However, in such situations, decisions
made based on impulsive emotional reactions are often not realistic, even though they
might be logical. They are logical because the logical pattern of thinking used while
reasoning and reaching a conclusion is correct. Without a thorough evaluation of real-
life situations and the actual consequences it would entail, behaviors driven by
impulsive emotions can clearly harm oneself and others.

The first person to address reasoning based on deception, persuasion, or gaining an
upper hand from a logical perspective is Aristotle, and in On Sophistical Refutations, he
categorized these fallacies into two groups: those arising from language and those
arising from non-linguistic causes. It would not be an exaggeration to say that almost
every individual continues to commit informal logical fallacies in their daily lives. These
fallacies, often rooted in subjective grounds, can be attributed to emotions, beliefs,
ideologies, incomplete or incorrect information, desires, wishes, dreams, needs, and
hopes as their underlying reasons. Therefore, these types of errors are referred to as
“informal fallacies”. The importance of logic education becomes apparent precisely in
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this context because the cause of logical fallacies is often a lack of knowledge. In effective
logic education, emphasis should be placed not only on how correct thinking should be
but also on what constitutes fallacies, why they are made, and how they are constructed.
4.1. Formal Fallacies

Formal fallacies can occur in both indirect and direct inferences. In this section,
categorical syllogism fallacies are considered as a separate group. In the other group,
non-categorical conditional syllogism fallacies and direct inference fallacies are
combined. Thus, formal fallacies are presented in two categories.

4.1.1. Categorical Syllogistic Fallacies

The main formal fallacies that can be made by not following the rules of categorical
syllogism are as follows:

Fallacy of Four Terms: Example: “All stars are celestial bodies. Jennifer Lawrence is also
a star. Therefore, Jennifer Lawrence is also a celestial body.” (The middle term “star” is
ambiguous, which has increased the number of terms to four, while it should be three.)
Fallacy of The Undistributed Middle: Example: “Some books are novels. Some books are
poems. Therefore, some poems are novels.” (The middle term “book” is not distributed
in at least one premise.)

Illicit Minor or Illicit Major: Example: “All humans are living beings. No cat is a human.
Therefore, no cat is a living being.” (The major term “living being” has exceeded its
extension in the conclusion.)

Fallacy of Weak Premise: Example: “No bird is a fish. Some living things are fish.
Therefore, some living things are birds.” (The conclusion should have been also
negative.)

Illicit Negative: Example: “Some students are hard-working. Every student takes an
exam. Therefore, some people who take the exam are not hard-working.” (The predicate
of the conclusion should have been “hard-working”.)

Fallacy of Exclusive Premises: Example: “No plant is intelligent. No flower is intelligent.
Therefore, no flower is a plant.” (The conclusion drawn from negative premises is never
necessary.)

Fallacy of Particular Premises: For example: “Some living things are birds. Some living
things are cats. Therefore, some cats are birds.” (The conclusion does not necessarily
follow.)

This type of fallacies, which arises from not following the rules of categorical syllogism,
is likely to be caused by a lack of knowledge. One way to prevent this in logic education
is to start with a general overview of syllogism at the beginning of the topics presented
in the order of “Terms-Propositions-Syllogism”. With syllogism at the center, the terms
and propositions can be given in this context and continuously linked to syllogism.
When the terms and propositions are finished and finally come back to syllogism, the
topic can be better understood with a detailed explanation based on this foundation that
has been created in advance. Another way is to analyze formal fallacies with personal
examples from everyday life in the classroom and/or give them to students through
assignments. In this way, not only the scientific side of logic is learned, but also
individual benefits are gained by learning to think correctly.
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4.1.2. Conditional Syllogism and Direct Inference Fallacies

Formallogic, in addition to categorical syllogisms consisting of simple propositions, also
deals with non-categorical syllogisms consisting of compound propositions and direct
inferences. Therefore, there are formal fallacies in these reasonings that arise from not
following the rules of logic. These fallacies are often made in conditionals and direct
inferences.

Illicit Modus Ponens: Example: “If you study, you will pass. You passed. So, you studied.”
(This conclusion does not necessarily follow because passing is not the only reason for
studying.)

[llicit Modus Tollens: Example: “If you study, you will pass. You did not study. Therefore,
you did not pass.” (Again, passing is not the only reason for studying, so this conclusion
does not necessarily follow.)

[llicit Conditional Contraposition: Example: “If you study, you will pass. Therefore, if you
do not study, you will not pass (you will fail).” (Like the previous conditionals, here too,
the conclusion does not necessarily follow because passing or not passing is not the only
reason for studying or not studying.)

[llicit Universal Contraposition: Example: “All babies cry. Therefore, non-babies do not
cry.” (Crying is not only a characteristic of babies, so this conclusion does not necessarily
follow.)

More fallacies are made in this type of reasoning or inference than in categorical
syllogisms. Therefore, it would be better to focus on examples of these in the
presentation of logical fallacies. In particular, the most common fallacies are made with
modus ponens, modus tollens, and conditional propositions. These fallacies are made
more often because the meaning and truth of the conditional clause in the proposition
are not immediately understood. This problem will be significantly solved if conditional
propositions are focused on more.

4.2. Informal Fallacies

It is not possible to achieve a complete consensus among logicians when classifying
informal fallacies. Among the hundreds of these fallacies, the most well-known are as
follows;

Appeal to Force (Argumentum ad Baculum): It is an invalid reasoning because it is
irrelevant to the main subject. In this fallacy, there is a power demonstration aimed at
intimidating the other side. The most common example is to discuss even the simplest
issue by shouting or threatening to be right, thereby suppressing the other side.

Ad Hominem Fallacy (Argumentum ad Hominem): It is an invalid reasoning because it is
irrelevant to the main subject. It is to criticize the personality or character of people
instead of criticizing their thoughts or works.

Ad Populum Fallacy (Argumentum ad Populum): It is an invalid reasoning because it is
irrelevant to the main subject. As the name suggests, it is to accept a thought by
appealing to the emotions of the majority instead of rational argumentation. Politicians
and military leaders often resort to this way.

Appeal to Authority (Argumentum ad Verecundiam): It is an invalid reasoning because it
is irrelevant to the main subject. It is to base reasoning on authorities, respected values,
and even someone trusted, rather than evidence.
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Appeal to Pity (Argumentum ad Misericordiam): It is an invalid reasoning because it is
irrelevant to the main subject. It is a fallacy that tries to achieve a result by exploiting
the pity of the other person. An example of this is a student pitying himself by telling his
teacher that his scholarship will be cut if he cannot pass his course.

Appeal to Ignorance (Argumentum ad Ignorantiam): It is an invalid reasoning because it
is irrelevant to the main subject. It is to conclude that something is wrong if it is not
known to be true or vice versa. Example: “Since no one has been able to prove x wrong
so far, then x is true.”

Faulty Causality (Post Hoc Ergo Propter Hoc): This is an invalid argument because the
conclusion is misinterpreted. It involves drawing a conclusion that one thing is the cause
of another simply because it happened temporally earlier. Linking something to an
untrue cause also leads to the same fallacy. For example, viewing a caught illness as a
punishment for a committed crime is a fallacious causal connection.

False Division: This is an invalid argument because the conclusion is misinterpreted. It
concludes that a specific attribute present in a whole is also present in its individual
members. For instance, assuming that a student attending a prestigious university is an
excellent student is a false division.

False Composition: This is an invalid argument because the conclusion is misinterpreted.
It concludes that a common attribute found in individual members of a whole is also
present in the whole itself. For example, thinking that since everything in motion is
alive, the entire universe must be alive is a fallacy of false composition.

False Dichotomy: This is a valid argument, but the premise that presents two options as
if they are contradictory is flawed. This is because the two options presented in the
premise are not necessarily logical opposites, and other possibilities or intermediate
states may exist. For example, someone saying, “I spend the money I earn because I've
seen the end of frugality.” is making a well-intentioned but logically flawed argument.
This is because there are other options besides extravagance and frugality.

Since informal fallacies are the most commonly encountered errors, they should be
emphasized in logic education. Understanding the source of the problem in informal
fallacies is not always immediately apparent without a knowledge of logic. However,
these types of fallacies can be readily understood because they stem from the content
of the information or the person's behaviors. Some may require specific knowledge. For
example, the fallacy relying on authority can be discussed, explaining its reasoning and
why it is incorrect, ultimately demonstrating the correct approach.

Conclusion

Although the topic of this text is “correct thinking, making the right-decisions and logic
education”, the main tension in this text is the dichotomy of “emotion-logic”. This is
because, if you pay attention, all the evaluations made from beginning to end have
revolved around a psychological axis. In fact, in the normal flow of life, desires or
emotions are always tried to be controlled, but it is rare to come across someone who
tries to control their logic. In this study, humans have been evaluated through reason,
but in the end, it has been seen that they are also irrational beings. If this is the case,
why is correct thinking and logic education recommended here? If he is driven by his
desires and passions and does not have free will, does the expression “making the right-
decisions” have any meaning? These are legitimate and well-founded questions because
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the explanations presented here say that our physical and psychological structure
determines almost all of our behavior. Moreover, it shows that our mind, which is the
center of thinking, is almost completely dominated by these two. Of course, there can be
multiple and different answers to these questions, but let us ask the reader of these lines
right now: “What is behind the answer that appears in your mind now? Could it be the
effect of your previous learning, your belief, your worldview, your interest, or your
feelings about this issue?”

In the context of these questions, we will return, but before that, we should remember
the purpose of the article. People are constantly criticized for thinking and/or making
decisions incorrectly, so there must be a correct thinking and/or decision-making. The
thesis put forward here is that thinking errors in the thinking process can be largely
prevented by logical thinking, which we can also call rational thinking but is actually a
type of it. Moreover, such a thinking ability is present in every human being, and it is
something that can be developed through education because it does not manifest itself
at the same level in everyone. For this purpose, logic education has been proposed as an
organon because the more logical knowledge increases, the fewer thinking errors are
made in practice.

The article's other aim - which, in fact, had just been revealed as its subliminal objective
- was to highlight the emotional burden on the processes of thinking and decision-
making. It distinguished between two types of erroneous thinking, one stemming from
the form and the other from the content of reasoning. It was established that formal
fallacies may arise from ignorance, while informal fallacies may result from
psychological and social factors such as desires, emotions, wants, beliefs, and more.
Furthermore, examples were provided to illustrate how decisions made based on
impulsive urges often have little to no connection with logic. Carefully, the distinction
between the accuracy of reasoning and the truth of the information incorporated into it
was emphasized. According to the conclusion reached, errors in thinking and decision-
making largely stem from assessments that are not grounded in reality and
psychological factors. What is meant by erroneous thinking is often not just logical
fallacies but rather errors in information and the influence of emotions.

When it comes to concepts related to thinking, in this context, the concepts of mind,
reason, feeling, emotion, and will have been evaluated from a broad perspective.
Rational thinking, which includes logic as one of its components, is often guided by
beliefs, feelings, desires, biases, faulty causality, and subjective generalizations from the
background. Therefore, in the mind, which contains many elements of consciousness
and unconsciousness, only logical operations are used at times that are considered
important. Now, the result that comes out of this has already been said at the beginning.
In most of life, evaluations, choices, and decisions are made with ready-made thinking
patterns that were previously created by emotional and similar effects. Then, free will,
choice, decision, responsibility, and even logical thinking must be an illusion. However,
the situation is not entirely so. Because automatic choices, fast behaviors based on
labeled emotions, provide an advantage similar to instinctive movements and eliminate
the need for thinking in similar situations. If we had to make a conscious thinking effort
before every choice and decision, we would most likely disappear as a species. In short,
desires, emotions, automatic and stereotyped behavior models minimize the need for
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thinking, opening up an area for thinking. Rational thinking (and logic) uses this area to
engage in problem situations, making conscious decisions as much as it creates science,
technology, philosophy, and other human achievements. It should be remembered that
emotions have an important impact on the clarification and deepening of rational
behavior. Because man is not a robot, but a being of meaning, and his tendency towards
good in the moral field, his ability to be in a position to make rational decisions can be
possible with the presence of emotions.

In logic education, the influence of emotions on rational thinking must be presented as
a prerequisite knowledge. Especially, emphasis should be placed on informal logic
fallacies, which are not related to form, and how emotions play a significant role in such
fallacies should be revealed. On the other hand, in formal fallacies, particularly in
conditional propositions, more focus should be given, as they can be challenging to
understand. To achieve coherence, the topic of syllogism should be introduced at the
beginning of logic courses with a general overview. Otherwise, there is a disconnect
when it comes after terms and propositions. It will be more effective if the subject of
comparison is central, and other topics are presented in connection with it. In general,
it has been determined that logic fallacies are an important subject that requires
attention with numerous examples. At the end of the day, what students gain from logic
education will not just be knowledge; it will be something that touches their own lives,
providing benefits and success.
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