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Oz

Kanon ve kanonlasma pratigi eril bakis ve onun gérsel kultUrdeki tahakkima Gzerine insa edilmistir. Ka-
din sanatclyi ve eserini kendi insasinin ceperinde birakan kanon, 1960’1 yillar itibariyla gorsel alanda fe-
minizm ile karsi karsiya gelmistir. Bu tarinten itibaren feminist bir jestle performatif Gretimler gercekles-
tiren kadin beden sanatcilari, yeni bir kanon olusturamasalar bile sdylemsel ve gérsel kanonla mucadele
noktasinda bir karsi tavir olarak kanonla iliskilenmislerdir. Bu makale, kanon kavramini feminist teoriyle
yeniden okumaya almakta, kavramin glcl ve etkisinin marjinalize edilen kadin sanat¢l ve onun eseri
Uzerinde nasil bir baski kurdugunu incelemektedir. Bu incelemede, eril sdylem ve imge kultUrine tezat
Uretimler gercgeklestiren Shigeko Kubota ve Stkran Moral'in pratikleri, kanonla feminizmin karsilasmasi
noktasinda degerlendiriimektedir. Kubota ve Moral farkli cografyalarda ve zamanlarda kanonla savasim
konusunda ortakliklari bulunan iki sanatgidir. Tarkiye'de 1990l yillarda feminist Uretimler gerceklestiren
Moral, Kubota’'nin basvurdugu sekilde kadin bedenini kadinlik meselelerinin tartismaya acildigi bir mec-
raya dénustirmus, bu tartismada gorsel ve geleneksel sdylemdeki kanonik yapilanmaya karsi bir durusu

sergilemistir.
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Abstract

The canon and canonization practice is built on the masculine gaze and its dominance in visual culture.
The canon, which left the female artist and her work at the periphery of its own construction, across
with feminism in the visual field as of the 1960s. Since this date, female body artists, who have per-
formed performative productions with a feminist gesture, have been associated with the canon as a
counter-attitude to the discursive and visual canon, even if they cannot create a new canon. This article
re-reads the concept of canon with feminist theory and examines how the power and influence of the
concept puts pressure on the marginalized female artist and her work. In this examine, the practices
of Shigeko Kubota and Sukran Moral, who produce contrasting productions with masculine discourse
and image culture, are evaluated at the point of meeting the canon and feminism. Kubota and Moral are
two artists who have common interests in struggle the canon in different geographies and times. Moral,
who made feminist productions in Turkey in the 1990s, transformed the female body into a place where
femininity issues were discussed, as Kubota applied, and in this discussion, she took a stance against the

canonical structuring in visual and traditional discourse.
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Giris

Sanat tarihinde estetik kriter, dogru o6l¢ii, yaygin/ortak begeni, normatif ya
da kural koyucu denge, tarihsel ve kiiltlirel baglayiciligin yarattig1 bi¢cim gibi
kavramlar altinda sanatc¢iya ve esere yiiklenen deger ve bu degerin sonradan
gelenler i¢in olusturdugu belirleyicilik, eril bakis' ve onun ikircikli tutumu
altinda insa edilmistir. Kanon ve kanonun elestirisi baglaminda bugiinden
geemise bakildiginda yirminci yilizyilin ikinci yarisina dek kanon kavraminin
iizerine kapandigi iiretimler erkek sanatgilar1 ve onlarin eserlerini igerirken
kadin sanatc¢ilar ve iiretimleri bu tartigmalarin g¢eperinde birakilmigtir. Bu
cercevede kanon, toplumsal cinsiyet mefhumu 6zelinde yeniden tartigilmasi

gereken bir kavramdir.

Postkolanyal ve feminist elestirileri ile kiiltiirel caligmalar alanina
onemli katkilarda bulunmus olan sanat tarihg¢isi Griselda Pollock, Differencing

The Canon: Feminist Desire and the Writing of Art’s Histories adl1 kitabinda
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kanon kavramini feminist baglamda yeniden ele almistir. Pollock, kanonun
politik olarak eril oldugu kadar kiiltiirel olarak da eril oldugunu soyleyerek
(1999, 24) kanona ve kanonlagsma pratiklerine dair tutumun toplumsal cinsiyet
temelli asimetrik yapisini elestiren analizlerde bulunmustur. Patriyarkal
diizende kadin sanat¢inin ve onun liretiminin gérmezden gelinmesi, sanat
tarihi disiplininin eril bakis tarafindan erkek sanatgiyr isaret edecek sekilde
yazilmast Pollock’u dogrular niteliktedir. Giorgio Vasari’nin Sanat¢ilarin
Hayat Hikayeleri (1550) adli metninden itibaren Linda Nochlin’in “Neden Hig
Biiyiik Kadin Sanat¢t Yok?” (1971) adli sanat tarihini ve onun eril yazimim
sorgulayici bir yerden ele aldig1 makalesine degin, sanat tarihi salt eril elestiri ile
erkek sanat¢1 ve onlarin tiretimlerinin sorumlulugunu alacak bir metinsellikte
yazilmis ve kanonlastirma kaginilmaz bir bigimde erkek sanat¢ilar ve onlarin

eserleri arasinda pay edilmistir.

Nanette Salomon, “The Art Historical Canon: Sins Of Omission”
adli makalesinde, feminist sanat tarihi yazzminda ‘biiyiik kadin sanat¢ilarin’
tanitilmasinin, kadinlar1 sanat tarihi kanonunun ikonik sistemine sokmaya
yonelik gergeklestirilen bir girisim oldugunu yazar (1998, 350). Nochlin
ve onun ardindan gerceklestirilen bu tarz girisimlerde feminist diisiince ile
kanon kavrami savasima girmistir. Feminizm ve onun teorik tartigmalari,
marjinalize’ edilen kadin sanat¢iy1 kanonlagmanin ikircikli yapisinda goriiniir
kilmaya ¢alisirken, kadin sanatgi ile erkek sanatg1 arasindaki ‘fark’ kavramini

irdeleyerek feminizm ile kanon kavramini yiizlestirmistir.

Pollock’un ileri siirdiigii gibi feminizm, cinsel farkliligin ve onun
toplumsal cinsiyet ve ilgili iktidar bi¢cimleriyle karmasik konfigiirasyonlarinin
iiretiminde sdylemsel bir strateji olarak kanonla karsilasir (1999, 26). Pollock
‘fark” kavramini psikanalitik ve semiyotik baglamlarda tartismaya acar.
Aktif olarak on dokuzuncu ylizyilin ortalarindan kalma modernist tarihsel

konjonktiirtin bir {iriinii olarak okumaya aldig1 feminizmin, yirminci ytizyilin
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sonunda hald yarim kalan isi olan ‘cinsel farkliligin’® modernizasyonuyla
mesgul olmamizi sagladigimi ileri siirer (1999, 27). Eski cinsel farklilik
yapilarinin tarihinde yeni bir sayfa olarak ifade ettigi feminist teorinin -kokleri
tarihsel miraslara dayanan ve diinya ¢apinda uzun siire hiikiim siiren- ataerkil
ya da fallus merkezli sistemlerin derin yapilarina bir meydan okuma oldugunu
ileri siirer (1999, 27,28). Bu nedenle tarih yazimina ve sanat tarihine yonelik
feminist miidahalelerin 6nemli ortaklarindan birinin psikanaliz oldugunu ifade
eder (1999, 28) ve psikanaliz ile yeniden tanimlanan ‘cinsel farklilig1’ ve onun

semiyotik olarak kadini/kadinlig1 yerlestirdigi konumu elestirir:

Sosyolojik alanda cinsiyet farklilifi olarak tanimlanan ve yakin
zamanda psikanaliz araciligiyla cinsel farklilik bigiminde ruhsal ve
dilsel bir konum olarak algilanan farklilik, feminist teoride hayati bir
rol oynamustir. Farklilik, ‘erkekler’ ve ‘kadinlar’ arasindaki boliinmeyi
ifade eder; bu, kadin cinsiyetinin sosyal kategorisine yerlestirilen veya
kadins1 olarak psiko-dilsel konuma atananlarin, eril veya ‘erkeklere’

gore olumsuz deger verildigi bir hiyerarsiyle sonuglanir (1999, 29).

Pollock cinsel farkliligi izahat noktasinda Jacques Derrida’nin ‘fark’

3

(différance) kavramina atifta bulunur: “...Bir yandan, farkliligi (différer)
ayrim, esitsizlik veya ayirt edilebilirlik olarak belirtir; diger yandan, su
anda reddedilen seyi ‘sonraya’ erteleyen gecikmenin, aralik araliginin
ve zamansallagtirmanin araya girmesini ifade eder” (1999, 29). Pollock,
Derrida’dan 6diing adhigi ‘fark’ kavrami aracilifiyla yeniden irdeledigi
cinsel farklilik i¢in; kadin ve erkek dogal bir karsitligin sabit kutuplart gibi
goriinerek karsilikli olarak bir farkliligi olumlayan iki terim, anlamin siirekli
ertelendigi bir zincirdeki iki goreli gosterenden baska bir sey degildir (1999,
30) diye yazar ve ekler: “Farklilik, farkliligin yerini alacak bir kavram degildir.
Hiyerarsinin ve toplumsal giiciin araci olan ‘klasik dil ve temsil ekonomisini’

asarak, rahatsiz ederek buna meydan okuyan bir kavramdir” (1999, 30).
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Pollock, feminist okumalarin -kanonla karsilastigi noktada- kanonlagma
pratigine dair iiretilen tanmidik ‘farklilik’ rejimini bozmasi gerektigini yazar
(1999, 28). Toplumsal cinsiyet, queer teori® ve postkolonyal g¢aligmalar
Pollock’un soziinii ettigi ‘tanidik farklilik’ rejimini bozmak iizere devreye
girmektedir. Bu c¢alismalar; kadin, azinlik ve Batili olmayan sanatgilarin
kanondan dislanmasi konusunda kanon olusumunu ortaya c¢ikarmak, sanat
ortamindaki aktorlerin ve onlarla iliskili kurumlarin, belirli sanat bi¢imlerinin
degerlendirilmesine nasil etki ettigine odaklanmilarak dislama pratigini
cozlimlemek adina devreye sokulur. Bunu yaparken sanatcilar, koleksiyonerler,
galeri sahipleri, egitimciler, kiiratorler, sanat tarihgileri ve elestirmenler gibi
belirli gruplarin, kurumlarin ve aglarin ‘mesru’ begeni tanimi iizerindeki
etkisini ifsa etmeyi miimkiin kilar (Langfeld 2018, 8).

1960’11 yillar feminizm ile kanon kavraminin kars1 karsiya geldigi
ve tam da sanat otoritelerinin ‘mesru’ begenisini altiist etme girisimiyle
ortaya ¢ikan kadin beden sanat¢ilarinin ‘gériiniir’ oldugu bir donemdir; sanat
tarthinde artik gormezden gelinmesi miimkiin olmayacak bir bi¢imde kadin
sanat¢1 ve onun sanatsal imgesi sahneye ¢ikarilmistir. Bu donem, Avrupa’da
patlak veren cesitli hak ve 0zgiirliik hareketlerinin yaninda -on dokuzuncu
yizyilin siifrajetlerinin® ardindan- feminizmi kiiltiirel esitsizlik, cinsiyet
normlarinin ve kadinin toplumdaki roliiniin tartisilmasina dogru biiken
feminist bir hareketin giindeme getirildigi donemdir. Bu giindemde kadinlar,
radikal bir bigimde kendi bedenlerine donmiis; bedenleri lizerinde estetik,
cinsel, tavir-jest, konum ve konumlanis gibi pek ¢ok a¢idan kendi s6z haklari
oldugunu metinsel ve gorsel alanda ilan etmeye baglamistir. Bu sosyolojik
durumun teorik ve pratik igerigi sanata da yansimis, bilhassa kadin sanatgilarin
kendi bedenlerinin sorumlulugunu iistlendigi, bedenlerini kendi arzu ettikleri

bicimde sahneledikleri beden sanatinin en radikal 6rnekleri ortaya ¢ikmuistir.

Beden sanati, sanatci bedeninin bir sanat malzemesi olarak kurgulanip
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seyirci Oniinde sergilendigi ya da fotograf, video gibi teknolojik araclarla
kayit altina alinarak dolagima sokuldugu bir sanat formudur. Bu yeni sanat
formu, sanat¢inin bedenini toplumsal cinsiyet, 1k, sinif gibi kavramlarin
beden iizerinde tartismaya acildigi bir mecraya doniistiirmiistiir. Bilhassa
modern Avrupa kiiltiiriinde beyaz erkegin gorsel ideolojik tasarilarini ters yiiz
eden bir form olarak beden sanati, 6znelligi normativitenin disina tagirmis
ve modernizmin anlam ve degerleri ile sarilmis 6zneyi toplumsal cinsiyet,
etnisite ve sinif baglaminda askinlikla temsile yerlestirmistir. Amelia Jones,
modernizmin kat1 normlarini kiran bir form olarak okumaya aldigi beden
sanatin1 ve sanat¢i bedenini sOyle tanimlamistir: “Beden sanati, sanatsal
iretimde arzu mekanizmasint harekete geciren antiformalist bir eylem
bicimidir” (1998, 5). Formun, kriterin, belirlenmis ve dayatilmis estetik bicimin
otesine gecmek, Jones un ifadesiyle antiformalist formda bir {iretimi ortaya
koymak, norm ve ‘normalize’ etme ile kanon ve kanonlastirma pratiginin
muhafazakar tutumuyla dogrudan iliskilenmektedir. Kadin ve erkek sanatci
ve onlarin iiretimlerine bigilen deger arasindaki asimetrik iligkiyi desifre etme
girisimiyle ortaya ¢ikan bu antiformalist bi¢ime olan yatirim, kanonlagmaya
dair feminist bir miidahaleyi ortaya ¢ikarir, bu miidahale kadin sanat¢1 ve onun

iiretimi i¢in de bir alan, bir ‘aralik’ agar.

Derrida’ya gore iki sey arasinda olusan ‘aralik’, kendisinden bir kenara
birakilani, 6z-kimligi kesintiye ugratan seyi, kendi-i¢selligini igaretler (1981,
106-107). Bu baglamda ‘aralik’ kimlige, toplumsal cinsiyete ve diger tim
otekilestirici kavramlara dair ontolojik kirilmalar yaratabilir veya bunlarin
ayristirict zemininde catlaklar meydana getirebilir. Dolayistyla ‘aralik’ farkli
bir diinya modeline, ayristirict kategorilerin Otekilestirme etkisinin niifus
edemedigi bir bosluga gonderme yapar. Pollock’a gore dogustan, anatomik
ya da biyolojik olarak belirlenmis farkliligin temsilinden uzaklasarak,
gostergebilimsel farklilasmanin istikrarsiz siireglerine karsi dinamik 6znellik

oyunuyla ge¢is yapilmasi, kanonlagmanin feminizm araciliiyla farklilagmasi
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icin bir ‘alan’ yaratir (1999, 28). Pollock’un s6z ettigi bu alan da bir ‘aralik’tir:
Farkli bir sanat tarihi yazimi modeli i¢in iiretken olabilecek bir alan, bir

‘aralik’.

Pollock, kadinlarin giizel sanatlara katiliminin kanonun segiciligini
ve toplumsal cinsiyetin yanliligim1 ifsa etmede temel adim oldugunu
ciddiyetle vurgulamistir (1999, 23). Her ne kadar kanon elestirilerinde
beden sanati pratiklerine referans vermese de Pollock’un kanona ve kanona
dair feminist miidahalelere ickin analizleri beden sanati incelemelerine
de uygulanabilmektedir, zira “Modernlik ve Kadinligin Mekanlar1” adli
makalesinde, mekan ve cinsiyet rolleri baglaminda kadinlarin giizel sanatlara
katiliminda erkek sanatcilar ile arasindaki farki ve bu farkin nasil ikircikli bir
gorsel yarattigini da ifade etmistir. Tam da bu farkin goérsel alana naksolmasi
kanonun eril tahakkiimiinii ifsa eden unsurdur. 1960’11 yillarin feminist
beden sanati ornekleri ise bu tahakkiimii ifsa etmekle kalmaz, onu radikal
bir bi¢imde elestirir. Bu ¢ercevede feminist beden sanati liretimleri esasinda
bash basina kanonla iligski i¢indedir ¢iinkii temelde kanonlag(tiril)mis eril
estetigi ve onun liretiminde yer alan nesne-kadin iliskisini hedef almislardir.
Feminizm, tiim kadinlar1 irk, toplumsal cinsiyet, sinif ve cinsellik gibi ¢eliskili
iktidar yapilanmalarindaki yerlerine gére marjinallestiren ve gorecelestiren bir
tabiiyet ve tahakkiim yapisi olarak kanonla karsilasir (Pollock 1999, 24). Bu
yonden bakildiginda beden sanati, kanon olusumunun eril tahakkiimiine vurgu
yapmakta ve erkegin 6tekisi konumundaki 6znelliklere bir ‘aralik’ agma ve

kanondaki eril tahakkiimi kirma arzusundadir.

Karsi-gosterge olarak (kadin) sanatci bedeni

1960’11 yillarda sanat¢i bedeninin ortaya cikisi baskin kiiresel politikalar
tarafindan sekillenmistir. Bu doneme dek modernizmin anlam ve degerleri

tarafindan kabul gorebilmek adma biiylik oranda ortiilii/gizli olan sanatci
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bedeni, 1960’lardan itibaren toplumsal olanin miizakere edildigi, kamusal
ve Ozel olani birlestiren bir zemin olarak giderek daha agresif bir bicimde
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Jones ve Warr 2012, 20). Bilhassa feminist
beden sanatgilari, seksiielligin ya da ciplakligin asirt temsillerini kullanarak
bu temsilleri ait olduklar1 6zel/mahrem mekanlardan c¢ikarmis kamusal
alana tagimiglar ve kamusal alanda ‘normal’ bedenlerin yerine ‘mahrem’
bedenleri yerlestirerek toplumsal beden algisini ters yiiz etmislerdir. Bir sanat
malzemesi olarak yeniden kurgulanan beden, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki
asimetrik iligkilerin tartisildigr bir ‘karsi-gosterge’ye (counter-indicator)

dontstiirilmiistiir.

Jones, 6zneyi tutkulu, sarsici1 ve siklikla agik bir sekilde cinsiyetsel
iliski icinde sahneleyen beden sanatinin, gec kapitalist ve somiirge sonrasi
Bati diinyasindaki sosyal ve 6znel deneyimlerin yerinden edilmesini etkileyen
tartigmalar ile benzer bir iliskide oldugunu yazmistir. Bu dogrultuda Jones,
beden sanatin1 sosyal ve 6znel deneyimlerin birlesmesi yoluyla Kartezyen
modernizmin yerinden edilmesini baglatan bir dizi uygulama olarak ele almakta
ve bu yerinden etmenin postmodernizm olarak adlandirdigimiz seyin en derin
doniisiimii oldugunu ileri siirmektedir (1998, 1). Postmodernizmi ‘ontolojik
stiphe kiiltiiri’ olarak tanimlayan Roy Boyne’a gore, modernizmden sapmadaki
en temel doniisiim, ¢cok sayida gergegin kesfi ile her biri bir digeri kadar anlaml
ya da anlamsiz ¢ok sayida yorumun ortaya ¢ikmasidir (1991, 281). Jones’un
beden sanatin1 postmodernizmin giiclii bir fenomeni olarak ele almasinda
yatan en temel neden, sanat¢i bedeninin normatif 6znelliklere karst yeni
oznellik yorumlariyla ortaya ¢ikmasidir. Sanat¢1 bedeninin normatif 6znellik
bicimlerine meydan okumasi ve yerinden etme cabasi ile kimlik politikalarinin
ve O0znelligin yeniden yapilandirilmasina dair miicadeleleri, modernizmin ileri
stirdiigli beden algisinin alt edilmeye calisildiginin gostergelerinden biridir.
Postmodern bir 6znellik olarak sanat¢i bedeni, modernizmin baskin ‘normal’

beyaz Avrupali eril bedenini, cinsiyet 6znelliklerinde; kadin, gay, transseksiiel,
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sekstiel, aseksiiel ya da toplumsal davranis bi¢imlerinde; narsist, mazosist,
sadist gibi bir y18in yeni yoruma, yeni 6znellik bigimlerine biiriiyerek, oteki
kimlikleri ortaya ¢ikarmis ve bedeni yeniden tanimlamistir. Terry Eagleton’in
ifade ettigi gibi, “Kartezyen atasindan farkli olarak postmodern 6zne, bedenin

kimligini tamamlayan bir 6znedir” (2011, 87).

Sanat¢1 bedeni, modernizmin ‘normal’ kisvesi altinda kisitlanmis
olan 6znellik kavrayisini genigletmistir. Sanat¢t bedeninin ortaya ¢ikiginin,
modernizmden kopus silirecini tanimlayan derin donilisimdeki en biiytlik
pay1, modernizmin tikel 6znellik anlayisinin altin1 oyan provoke bir 6znellik
sunumunu ortaya ¢ikarmasidir: Sanat¢i bedeni, modernizmi yerinden eden
yeni Oznellik bigimlerine biirlinerek ve hatta onlari ¢ogaltmaya devam
ederek toplumsal normlarla iretilen toplumsal bedene/benlige dair siliphe

mekanizmasini kigkirtmaktadir.

Ote yandan sanat¢i bedeni ile postmodern donem arasindaki iliski
tanimlanacak ise postmodernizmin elestirisinin de ihmal edilmemesi
gerekmektedir ¢linkii postmodern estetik duyarliligin kiiltiirel tiretimin tizerinde
de giiclii bir etkisi vardir (Boyne 1991, 282). Fredric Jameson Postmodernizm

ya da Geg-Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1 adl1 kitabinda soyle yazar:

Postmodern baskaldirinin saldirgan tiim Ozellikleri bugiin artik
kimse tarafindan bir skandal olarak nitelendirilmemektedir ve biiyiik
bir hosgoriiyle karsilanmalarinin yani sira kurumsallasmis ve Bati

toplumunun resmi ya da popiiler kiiltiirii ile biitiinlesmistir (2011, 33).

Postmoderniteyi kiiltlir alaninda karakterize eden en temel sey ticari
kiiltiiriin her seyin yerine ge¢gmesi, imge iiretiminin yan1 sira tim yiiksek ve
alcak sanat formlarini1 yutmasidir (Jameson 2005, 141). Postmodern dénem,
her tiirlii yeni estetik bi¢imin ge¢ kapitalizm tarafindan finanse edilerek,
yeniden iretilerek ve tekrarlanarak metalastig1 bir donemdir. Burada 6nemli

konu, postmodern donemin imge ¢agi olmasidir. Performans sanatinin ya da
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Jones’un tabiriyle beden sanatinin teknoloji ile olan ‘tamamlayici’ iligkisi
baglaminda sanatci1 bedeni, fotografik bir imge olarak kac¢inilmaz bir bigimde
bu metalasmaya maruz kalmis; imgelesmis ve tiiketime agik hale getirilmistir.
Peggy Phelan ise sanat¢i bedeninin performansmin tiiketim kiiltiiriine
ilistirilmesine elestirel yaklagmistir: “Performansin teknolojik, ekonomik ve
dilsel olarak kitlesel tiretimden bagimsizlig1 onun en biiyiik giiciidiir. Ancak
zorba sermaye ve yeniden iiretim ideolojileri tarafindan ele gegirilmesinden
dolay1 devaliie etmektedir” (1993, 149). Bu baglamda sanat¢i bedeni,
modernizmden kopus ve sanatsal 6znenin 6zgiirlesmesi olarak ele alinirken
diger yandan yeni bir sanatsal ifade bi¢cimi olarak sanat¢i bedeninin kitlesel
kiiltiir tarafindan kusatilmis oldugu gercegi de yadsinamaz. Jameson’un
ifadeledigi gibi, “imge, cagimizin metasidir, bu ylizden ondan meta tiretiminin

mantigini yadsimasini beklemek bosunadir” (2005, 141).

Imge, belli bir sosyo-kiiltiirel ortam icerisinde belli bir islev gérmesi
icin insa edilen seydir (Leppert 2009, 16); bir islev yaratmak iizere insa edilen
imge, dolasima sokulmakta ve tiiketilmektedir. imge ile giinliik yasamin
her yerinde rastlagilabilir. John Berger sdyle yazmustir: “Imgeyi bir sayfay:
cevirirken, bir kdseyi donerken ya da bir televizyon ekraninda gorebiliriz.
Imgelerin verdigi mesaj, bir an i¢in de olsa bellegi imgeleme, animsama ya da
beklentiler yoluyla uyarmaktadirlar” (2013, 129). Imgenin dzneleri/bedenleri
doniistiirme ve yeniden liretme giicii vardir. O halde imge performatiftir, 6zneler
izerinde toplumsal sdylem gibi etkilidir. Performatif, Amerikali postyapisalci
diistiniir, queer kuramci ve feminist yazar Judit Butler’in toplumsal cinsiyetin
insa edilen yapisini tartismaya agmak iizere ortaya attig1 bir kuramdir. Butler’a
gore Ozneler, sdylem ve sOylemlerinin tekrar ve taklit edilmesi yoluyla kadin
ya da erkek olur. Dolayisiyla 6zne zaman i¢inde kurulan bir kimliktir ve bu
kimlik performatifbir ingadir (1988, 519). Normatif sdylem, toplumsal cinsiyeti
kadin-erkek olarak ikili diizlemde sabitlemeye ve kadinligr ve erkekligi

soylemde gecen kurallara gore insa etmeye hizmet etmektedir. SOylem sadece
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metin ya da anlati yoluyla kurulmamaktadir, 6znellikleri iireten ve onlar
bedende cismanilestiren sdylem, dolagima soktugu imgeyi de kullanmaktadir.
Performans sanatindaki ya da beden sanatindaki sanatc1 bedeni ‘kayit sonras1®
durumda en nihayetinde bir imge halini almaktadir. O halde sanat¢1 bedeninin
bir imge olarak tliretimi ve ardindan dolasima girmesi, sanat¢i bedeni ile ortaya
konulan toplumsal normlara dair ‘karsi-gostergelerin’ tekrarlanarak alternatif
birer performatif imgeye donlismesini saglamaktadir. Bu baglamda sanatgi
bedeninin imgeleri, toplumsal sdylem ile iiretilen ve gostergelerle sabitlenerek
sonradan gelenleri etkileyen kanonlastirma pratigine dair ‘karsi-gosterge’

olarak devreye girmektedir.

Jones, sanatiiretim ve yorum devrelerini abartili bir sekilde cinsellestiren
feminist beden sanatinin, modernist elestiriye yetki saglayan ‘Onyargisizlik’
iddialarin1 baltaladigini ve modernist sanat elestirilerinin altinda yatan (gizli)
degerleri tehdit ettigini ileri stirmiis (1998, 152) ve soyle yazmistir: “Onlart
yorumladigimda feminist sanatcilar, beden sanatint hem beden hem de zihin
olarak tretiyor, erkegin askinligim siirdiiren Kartezyen dili yani cogito ve
corpus ayrimini engelliyorlar” (1998, 157). Feminist beden sanat¢ilarinin
radikal bir bigimde ortaya ¢ikardiklari ¢iplak kadin bedeni, eril bakisin ve eril
iktidarin s6yleminin tutarli nesnesi haline getirilen kadin bedenini bir ‘karsi-
gosterge’ olarak yeniden iiretmektedir. Sanat tarihinde ilk kez bu (ciplak)
kadinlar eril bakis tarafindan soyulmamakta, erkek bir ressamin 6niinde poz
vermemekte, kendi pozlarni retorik olarak kendi iradeleriyle belirlemekte
ve ¢iplak bir imge olarak kendi bedenlerini sanatsal bir ifadeyle kendileri
iretmektedir. Bu baglamda feminist beden sanati, Jones un da belirttigi gibi
modernist sanat elestirilerinin altinda yatan toplumsal cinsiyete dair gizli

manti81 alasag1 etmeye ¢alismaktadir (1998, 152).

Ozellikle 1960’11 yillarin ardindan performans sanati, sosyal

performanslardaki toplumsal cinsiyetli kimlik bicimlerini ele almakta,
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onlar1 bir ironi ve parodiyle yeniden iireterek kavramsal bir yorumla kimligi
karmasiklastirmaktadir. Bu baglamda, sosyal performanslarda agiga cikan
performatif kimlikleri ‘yeniden’ sunan sanat¢i bedeni, toplumsal cinsiyeti
ve eril tahakkiimiin beyaz erkegin otekisi olarak kodladigi tiim kimlikler

tizerindeki baskici politikasini sorgulamaya agmuistir.

1960’11 yillar ve ardindan 1970’ler, kadin -ve heteronormatif cinsiyet
kimliklerinin sinirlarini zorlayan- sanat¢1 bedenlerinin ‘kimlik’ ve ‘toplumsal
cinsiyet’ meselelerini daha once hi¢ olmadig: kadar sert ve sasirtici etkilerle
giindeme getirdigi donemlerdir. Feminist beden sanatinin tarihsel ve teorik
baglamini derinlestirebilmek ve Kubota’nin kiiltiirel ve sosyo-politik manzara
i¢indeki miidahalelerinin anlagilabilmesini saglamak adina Kubota’nin ¢gagdasi

olan kadin beden sanat¢ilardan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

1960’11 yillarda Carolee Schneemann, Yoko Ono; 1970’lerde Martha
Rosler, Adrian Piper, Hannah Wilke, Marina Abramovi¢, Lynda Benglis
gibi sanatgilar, bilhassa Kubota gibi erkek sanat¢i mitine karsi kendi kadin
bedenlerini cesur bir sekilde sergileyen kadin beden sanatgilari arasinda yer alir.
S6z konusu sanatcilar sanat piyasasindaki eril hakimiyeti ve kadin sanat¢inin
konumunu elestirirken kadma ve kadinlik sdylemine dair iiretilen kliseleri
dert edinmislerdir. Schneemann, yogunlukla cinselligi ve eril bakisin kadin
bedenindeki tahakkiimiinii hedef alirken Piper (Food For The Spirit/1971)
melez bedeni ile beyaz ataerkinin sinirlarint zorlamigtir, Wilke (His Farced
Epistol/1978-84) kadin bedeni ve estetik kavrami arasindaki onulmaz iligkiyi
koparmaya galisirken Rosler (Semiotic of the Kitchen/1975) kadinlik mekanini
parodik bir sekilde yeniden iiretmis ve kadin bedeni ile kadinliga dair bir
temsil halini alan mutfak mekani arasindaki iliskinin rezonansini sinamaistir.
Dolayisiyla 1960 ve 1970’1i yillarda kadin bedeni ile estetik, cinsellik, mekan
gibi kavramlar arasinda eril bakis tarafindan kurulan iliskiye ve ikonik bir

bicimde iiretilen imgelere karsi-imge yaratan kadin sanat¢1 bedenleri sahneye
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cikmugtir.

Burada sanatgilarin her bir performansini detaylandiramasam da
Ozellikle Schneemann’in vajina gostergesine basvurdugu Interior Scroll
(1975) adl1 performansindan kisaca s6z etmek, donemin kadinlik sdyleminde
vajina gostergesi ile kadmlik arasindaki muhafazakar iliskiyi koparmaya
calisgan Schneemann’in, Kubota ve Moral ile benzer bir giidiiyle hareket
etmis oldugunu gosterebilmek ve vajina gostergesinin kadin beden sanatgisi
i¢cin kavramsal olarak ne ifade ettigini tartisabilmek bakimindan destekleyici

olacaktir.

1975 yilinin agustos aymmda New York’ta diizenlenen “Women Here
and Now” sergisi kapsaminda gerceklestirdigi Interior Scroll’da Schneemann,
lizerine Orttligli carsaf ile los 1sikla aydinlatilmis bir masaya cikar, Once
seyirciye Cezanne, She Was A Great Painter adli kitaptan ciimleler okur,
ardindan lizerindeki ¢arsafi atar ve tamamen ¢iplak kalan sanatci, vajinasindan

yavagca bir kagit ¢ikarmaya ve kagitta yazanlari yiiksek sesle okumaya baglar.

Bu rulodan, filmlerini izlemek istemeyen ve kendisini kiiglimseyici bir
dille elestiren Amerikali bir film elestirmeni ile arasinda gecen alayci diyaloga
dair climleler okuyan Schneemann, erkek egemen sanat ortaminda bir kadinin
kendini ifade edebilmesi iizerinde tam kontrole sahip olmasi gerektigini
vurgulamaya calismistir. Bu noktada ‘kadin’ kimligini 6ne ¢ikarmak ig¢in
vajinayt kullanmistir. Schneemann, Interior Scroll’da toplumsal cinsiyet
ikiliginde kadin1 konumlandiran vajinaya neden vurgu yaptigi ile ilgili sunlari

yazar:

Vajinay1 bir¢ok yonden diisiindiim -fiziksel, kavramsal olarak, heykelsi
bir form, mimari bir referans, kutsal bilginin kaynagi, vecd, dogum
gecisi, donilisiim olarak. Vajinayi, goriinenden goériinmeyene gegisiyle
canlandirilan yilanin dis modeli oldugu yar1 saydam bir oda olarak

gordiim: hem kadin hem de erkek cinsel gii¢lerinin nitelikleriyle arzu
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ve lretken gizemlerin sekliyle cevrili spiral bir halka. Bu igsel bilgi
kaynagi su sekilde sembolize edilebilir: Tanriga ibadetinde ruhu ve
bedeni birlestiren birincil dizin. Rahim ve vajinayi, kemik ve kaya
lizerindeki darbeler ve kesiklerle en erken tarih olarak kaydedilen
birincil bilgiyle iliskilendirdim. Atamin adet dongiilerini, gebeliklerini,
ay gozlemlerini, tarimsal gosterimleri -zaman ¢arpanlarina ayirmanin,
matematiksel denkliklerin, soyut iligskilerin kdkenlerini- bu isaretlerle

Olctligiine inantyorum (1991, 33).

Schneemann, burada adeta vajinaya bir 6vgii dizgesi olusturmustur,
ancak sanat¢inin buradaki esas amaci, erkek egemen toplumsal diizende
biyolojik bir organ iizerinden Oteki olarak konumlanan, geri plana atilan,
dikkate deger goriilmeyen ya da performansinda seslendirdigi gibi kariyer
yolunda alayci sdylemlere maruz kalan kadini 6vmek, onun mucizevi biyolojik
bedenine vurgu yaparak toplumsal cinsiyet kategorisinde yerlestirildigi

konumu yerinden etmektir.

Bu baglamda, eril elestirinin giiciiyle yaratilan ve yine erkek sanatciy1
ve onun iretimini igeren gorsel kiiltiire karsi alternatif imgeler feminist
sanat¢ilar tarafindan retilmistir. 1960’11 yillarda feminist beden sanatgilari
estetigin tahakkiimii altinda {iiretilen kadin bedenlerinin yerine kendi sanatsal
bedenlerini koyarak bunlar1 ters-yliz etmeye ¢alismis ve bu imgelerin
performatif iiretim giiclinli zayiflatma ¢abasina giriserek, onlar1 karsi-gosterge
ile yaymaya ¢abalamislardir. Bu baglamda, sanat¢1 bedeni, ‘normal olmayan
bedenler’ araciligryla toplumsal yasama dair -etki alani dar veya genis fark
etmeksizin- yeni Oznellik bicimlerini imleyerek/gostererek alternatif bir
performatiflik yaratmaya ¢abalamaktadir. Bu ¢er¢gevede, postmodern donemin
en sik elestirilen tarafi olan imge iiretim ve tiikketim hizi, diger taraftan sanatg1
bedeninin karsi-gosterge olarak tirettigi imgeleri de dolasima sokmaktadir.

Oznellikler baglaminda farkli bir performatif dil yaratabilmesi konusunda
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sanat¢1 bedeninin alternatif imgelerinin dagiticiligini da iistlenmektedir.

Jones, ‘beden sanati’ni, postmodernizmin gii¢clii fenomenlerinden
biri olarak ele alirken postyapisalciligi da yeni bir 6znellik tarifinin en
etkin metodlarindan biri ve beden sanatinin kiiltiirel ve toplumsal olay ve
durumlardan nasil etkilediginin felsefi arka plami olarak beden sanatina
yerlestirmistir (1998, 11). Jameson, postmodernizmin elestirisini yaparken
postyapisalci diyebilecegimiz daha kdktenci olan ikinci bir konumun oldugunu
belirtir ve sOyle yazar: “Bu konuma gore, 6zne sadece ge¢mise ait bir sey
degil, bir sdylencedir de; bdyle bir birey asla var olmamistir; bu tipte 6zerk
bireyler hi¢bir zaman yasamamistir” (2005, 18). Postyapisal diisiinceden
ve Ozellikle de Butler’in bir sdylem olarak desifre ettigi performatif beden
kavramindan hareketle Jones, sanatsal bedeninin arka planina postyapisalct
teoriyi yerlestirmistir. Sanat¢i bedenini, 6znellik kavraminda ortaya ¢ikan
derinlemesine kaymalarin somutlagsmasi olarak incelemekte, bu baglamda
sanat¢1 bedenini “postyapisal bir bigimde somutlastirilmis 6znellik” olarak
tanimlamaktadir (1998, 12). Sanat¢1 bedeni, modernizmin ikili ve heteroseksiiel
diizlemde sabitledigi kadin ve erkek kimliklerini, postyapisalci felsefenin dil,
psikanaliz, sosyoloji, antropoloji gibi disiplinleraras1 degerlendirme metodunu
kullanarak sorunsallastirir: Kadinligir ve erkekligi verili bir sekilde almaz;
toplumsal cinsiyet kimliklerini parcalarina ayirarak onlari toplumsal sdylemin
ingsas1 etrafinda irdeler. Bu baglamda, sanat¢i bedeninin, heteroseksiiel
diizlemde sabitlenmis olan kadin ve erkek kimliklerinin toplumsal yasamdaki
denklesmeler sonucunda kuruldugunu ve 6znenin halihazirda var olan (pre-
existent) bir 6zli olmadigini One siiren postyapisalci teori ile giiglii bir bag:
vardir (Tas 2013, 52).

Sanat¢i bedeni, modernizmin toplumsal cinsiyet diializminin yani
sira modernizme ait ahlak, simif, etnik koken gibi temel kavramlar1 da

postyapisalci felsefenin disiplinlerarasi degerlendirme metodunu kullanarak



99 fe dergi Kanonun Eril Tahakkiimiine Feminist Miidahaleler

sorunsallastirir. Lea Vergine, kisitlanmis Oznellikleri c¢ogaltan bu yeni
beden deneyimlerinin; muzaffer, ahlaksiz, daginik, tembel, dramatik ya da
trajik, siyasi, sosyal, mistik, muhalif gibi birgok kategoride 6znelliklerin
cismanilesmesi baglaminda farkli sekillerde ortaya ¢iktigini yazar (2000, 289).
Dolayisiyla sanat¢1 bedeni; etik, 1k, sinif gibi konular iizerine de 6znelligin
yeni ifade bi¢imlerini ortaya ¢ikarmistir. Bedenin postyapisalci bir bigimde bir
dil ve bir ifade araci1 olarak kullanilmasi, onun toplumsal normlar tarafindan
kisitlanmis 6znelliklere meydan okuyan bir versiyonunu giindeme getirmistir.
Sanat¢1 bedeni, toplumsal normlar tarafindan belirlenip yerlestirilmis davranis
bi¢imlerinin yerine alternatif 6znellikleri ve hatta 6znelerarasiligi® barindiran
yeni bir beden deneyimini ortaya koymustur. Beden sanati, postyapisalciligin
yeni kimlik ve 6znellik agilimlarinin sanat¢1 bedeni tarafindan uygulanmasiyla

adeta postyapisalci felsefenin gorsel bir beyani olarak tezahiir etmistir.

Sonug olarak 1960’11 yillar, sanat¢i bedeninin bir¢ok kategoride,
birgok konuyu postyapisalcilik ¢ergevesinde degerlendirdigi ve bunu agik
bir gosteriye doniistiirdiigi donemin baglangicini tayin etmektedir. 1960’11
yillarda, kisitlanmis toplumsal kimliklere dair postyapisalci teorinin ¢ogul
oznellik kavrayisini esas alarak bedensel/benliksel bir kars1 durus sergileyen
sanat¢1 bedeni, en temelde bedeni bir direnis mahali olarak ortaya ¢ikarmistir.
Nicholas Mirzoeff, Body Scape adli kitabinda, bedeni herhangi bir iktidar
pratigi tarafindan kigkirtilan bir diren¢ mahali olarak tarif etmistir (1995, 11).
1960’11 yillarin ardindan performans sanati, iktidarin beden tizerindeki direncini
kirmaya ve o direnci kendi direnisine ¢evirmeye c¢alismistir, bu ¢ervevede
bedeni iktidar mekanizmasina ya da toplumsal normlarin kisitlamalarina karsi

bir miicadele alani olarak yeniden tanimlamistir.

Erkegin sahip kadimin eksik oldugu fallus: Action Painting & Vagina

Painting

Eril estetigin tahakkiimiinii kendi bedeninde bir dirence ¢eviren feminist beden
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sanatinin en radikal isimlerinden biri Japonyali sanat¢1 Shigeko Kubota’dir.
Kubota, 1965 tarihli Vagina Painting performansinda, kadin bedenini ve onun
biyolojik temsili haline gelen vajinay1 kendi zamanina degin temsile getirilen
bicimdeki erotik imgeden kopararak toplumsal cinsiyet ve onun normlarina
dair bir elestiri olarak sunmus ve bu sunusta kendi 6znelligine dair bir direnisi
ortaya koymustur. Performans en temelde yirminci yiizyilin kanonu haline
gelen Jackson Pollock ve onun (eril) resmetme big¢imini elestirmektedir.
Vagina Painting, kanonu yeniden ¢ercevelemek ve kanona/kanonlastirma
operasyonuna dair yeni ve farkli bir bakis agis1 getirmek i¢in gerceklestirilmis

feminist bir girisimdir.

Assmann’in ifadesiyle, “kanon olusumunda en Onemli adim
‘yoruma kapatma’ eylemidir” (2015, 103). Pollock, Amerika Birlesik
Devletleri’nin politik ve kiiltiirel alanda tartismasiz bir kanonudur. Pollock’un
kanonlagtirilmasi, II. Diinya Savasinin ardindan biiytik bir giice kavusan ve ayni
giicii sanat alaninda da elde etmek isteyen ABD i¢in politik anlamda oldukga
onemli bir insadir. Pollock, sanatsal iiretim ve yenilik konusunda Avrupa’dan
esinlenen ABD igin yeni bir resimsel ifade, bir tarz, bir kimlik yaratmistir ve
ABD’nin ilerici politikasini kiiltiirel alanda pekistirmistir (Gorsel 1). Kubota

ise 1965 senesinde Pollock’un kanonik resmetme tarzini ‘yoruma agmistir’.

Harold Rosenberg ARTnews’in 1952 yil1 Aralik sayisinda, Pollock un
tuvali kendine ait bir diinya, bir yer olarak ayaklarinin altina almasi, bu
zeminde kendi duygularini ve jestlerini kendi mekanina 6zglirce naksetmesi
ve Oznelligini yukaridan yer¢cekimine kayitsiz bir bicimde teslim etmesi ile
ortaya ¢ikan liretimlerini ‘eylem resmi’ (action painting) olarak tanimlamistir.
Pollock’un performans resmi, resim sanatinda sanatin 6zne ve nesnesini i¢
ice geciren bir konseptle sunulmustur. Pollock tarafindan resim sanatinin
bir performans olarak yeniden formiile edilmesiyle 1950°’li ve 1960’h

yillarin sanat tartigmalarinda, sanat ve sanat nesnesinin aldig1 bu yeni model,
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kavramsalligin farkli bir yolu olarak goriilmeye baglanmistir. Jones’a gore,
Pollock’un performans olarak resim yapma eylemi, sanatsal 6zne (artistic
subject) kavraminda derin bir kayma yaratmistir ve Jones’un tabiriyle,
“resmetmenin modernist konsepti ‘performatif” bir sekilde yikilmistir” (1998,
55-56). Pollock’un performartif imgesi ise toplumsal cinsiyet meseleleri

baglaminda pek ¢ok kez tartismaya acilmistir.

Gorsel 1. Jackson Pollock (Long Island: Sanatginin Stiidyosu, 1949).

Jones, Pollock’un performans resminde, boyanin; keskin, direngli,
adeta ‘fallik’ bir nesneden bir yiizey lizerine damlatilmasi ve yiizeye niifuz
etmesi hareketini igeren eylemlerini, Pollock’un erkekliginin ekseninde
donen bir sanat ¢alismast olarak tarif etmistir (1998, 73). Pollock’un eylem
resimlerinin ortaya ¢ikarilis1 sirasinda boya tiipiiniin hareketlerinin erkeklik
organina yaptigi gonderme ve Pollock’un piiskiirtme sirasinda bu hareketi
vurgulamasi, bir toplumsal cinsiyet kategorisinin altinin ¢izilmesi durumunu
meydana getirmektedir. Pollock burada, performatif olarak {iretilen eril
bedenin vurgusunu yapmaktadir. Erving Goffman, sosyal performanslardaki

bu tarz belirtegler i¢in so0yle yazmistir: “Kisi bagka insanlarin karsisinda
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bulundugu sirada faaliyetlerini, aksi takdirde belirsiz ya da goriinmez kalacak
bazi dogrulayici olgularin dramatik olarak altin1 ¢izecek isaretlerle donatir”
(2016, 40).

Pollock bu baglamda, sosyal yasantisinda bir rol olarak ortaya ¢ikardigi
erkekligi, sanatinda tekrar sergilemistir. Goffman’dan yola ¢ikarak sunu
sOylemek yerinde olacaktir: Eylem resmi performanslarinda Pollock, aksi bir
yoruma itibar edilmesine miisade etmeyecek bir bigimde kendi eril kimligini,
onu agikga lireten bir aligkanlikla ortaya koymustur. Oturusu, sigaray1 tutusu,
boyay1 resim yiizeyine gecirirken bedeninde ortaya ¢ikan keskin ve agresif
jestler bir performans olarak Pollock’un performatif erkekliginin ritiiellesmis
tezahiiridiir. Pollock, sosyal performansini bir kez de sanatina tasimis,
dolayisiyla Butler’in ‘yineleme’ olarak tarifledigi performatif icray1 kiiltiirel
yapiya naksedip onu giiclendirmistir. Butler’in ifadesiyle, “performans,
toplumsal cinsiyeti taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisini
ve olumsalligini oOrtiik olarak acgiga ¢ikarmaktadir” (2018, 226). Pollock’™un
eylem resimleri de performatif toplumsal cinsiyetin goriiniirlestigi pratiklerdir.
Bu ¢ercevede, eylem resimleri i¢in toplumsal cinsiyeti iceren performatif
jestlerin bir performansa dontistiigli ya da dogas1 geregi performansin i¢inde

tezahiir ettigi pratikler oldugu sdylenebilir.

1960’11 yillarda, Pollock’un resimsel metodundan ilhamla Pollockvari
bir bigimde ortaya ¢ikan, ancak Pollock™un eril ve maco yoniinii kavramsal
olarak tartismaya agan ve politik bir diizleme tasiyan performanslar
goriinlirlesmeye baslamistir. Jones’a gore, feminist kadin sanatcilar, Pollock’un
sanatindaki ‘agresif erkekligi’ sorgulamaya acarak normal olmayan sanatsal
bedenler araciligiyla beden sanatinin en gii¢lii 6rneklerini iiretmislerdir (1998,
92-93).

Pollock’u takiben, onu hicvetmek adma ortaya c¢ikarilan ilk beden

odakli projeler, sdylemler araciligiyla iiretilen toplumsal cinsiyet kategorileri
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arasindaki asimetrinin sorgulanmasi ve bedenin, yani ‘imlenmis’ olanin
yeniden imlenmesi ve/veya ‘karsi-imlenmesi’ olarak tezahiir etmistir.
Performatif toplumsal cinsiyet, 1960’11 yillarin performanslarinda ‘karsi-
imleme’ veya ‘kendine 6zgiileme’ (appropriation) gibi yontemlerle taktiksel
olarak sergilenmistir. Bu baglamda Pollock’un ardindan, onu elestirmek adina
ortaya ¢ikarilan beden odakli projelerin temel dinamigi, halihazirda iiretilmis
olan cinsiyetli olma halinin birtakim yontem ve gostergelerle ‘yeniden
icra edilmesi’dir. Bu ‘yeniden icra’ sirasinda beden, toplumsal cinsiyetin
sorunsallastirilip toplumsal ve kiiltiirel bedenin tezahiir ve tahayytillerinin

sinandig1 bir mecraya doniismiistiir.

Kubota, 1965 yilinda New York’taki Perpetual Fluxfest’te
gerceklestirdigi Vagina Painting’de Pollock’un performans olarak resim yapma
eylemine atifta bulunmus ancak onun ‘maskiilen’ performansini hicivsel olarak
yeniden yorumlamistir (Gdorsel 2). Jones’a gore, Vagina Painting, Pollock’un
‘kahramansi bosalmasint’ (heroic ejaculatory) ele alan feminist bir elestiri
niteligindedir (1998, 97). Kubota, temelde Pollock’un eylem resimlerindeki
ataerkil etkileri miizakere etmis, Pollock’un ‘fallik’e atifta bulunan damlatma
tekniginin yerine agikc¢a kendi kadinlik organini koyarak eril bir performansi

tersine ¢evirmistir.

Gorsel 2. Shigeko Kubota, Vagina Painting (New York: 1965).

‘Fallik’ penisle ilgili olan anlamina gelmektedir ve Freud, bu terimi
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cocugun psikoseksiiel gelisimindeki cinsel algi donemi olarak tanimlamistir.
‘Fallik> durumun eksikligini/fazlaligimi vurgulamak i¢in ise ‘fallus’
kullanilmaktadir; ‘fallus’ toplumsal cinsiyetle ilgilidir. Penis ‘fallus’ olarak
erkegin sahip oldugu kadininsa eksik oldugu seyi ifade etmektedir, dolayisiyla
‘fallus’ merkezcilikte kadin ‘eksik’tir. Laura Mulvey, fallus merkezciligin
tiim tezahiirlerinde gozlemlenen bu paradoksun altin1 sdyle cizer: “Fallusu
simgesel bir varliga doniistliren olgu, kadindaki eksikliktir; kadin, fallusun

simgeledigi eksikligi gidermeyi arzulamaktadir” (2016, 278).

Kubota’nin performansi hem o6znelligini hem de atifta bulundugu
Pollock’un eril bedeni ile kendi bedeni arasindaki farki; fazlalig1 ve eksikligi
arastirmaktadir. Phelan da performanstaki bedenin bir eksikligi/fazlalig
vurgulamasi dolayisiyla kendisiyle 6teki arasindaki farki aragtirdigini belirtmis
ve sOyle yazmistir: “Performans bedeni, vadeliden eksikligi ¢cercevelemek ve
oznellik ile beden arasindaki iliski hakkinda bir soru sormak icin kullanir”
(1993, 150-151). Kubota, tam olarak bu soruyu sormaktadir. Pollock’un
fallik hareketinin yerine fir¢a koyarak kendi vajinasindan bir ‘penis’ yaratmis
ve ‘gormezden gelinen’ kadinligi goriiniir kilmigtir. Kubota, vajinasinin
goriintirliigiinii, bedeninin/kendisinin noksanligini cer¢evelemek ve bu ‘sakat’,
bu ‘eksik’ durumu toplumsal cinsiyet tertibatina dair bir kuskuya ¢evirmek
icin kullanmistir. Toplumsal cinsiyet baglaminda ortaya c¢ikarilan ironi,
Oznenin kendisini gii¢siiz kilan seylerden kurtulmasimin ve 6znenin giiciinii
etkisiz kilabilecek kimlik imgelerini, boyutlarini ve ithamlarin1 zararsiz hale
getirmesinin bir yoludur (Weeks 2012, 198). Bu baglamda Kubota, Pollock’un
eril performansini ironik bir bicimde hicvederek bedeni politik bir bi¢imde

disa agmustir.

Patriyarkal sistemde kadinin ¢iplakligi ve 6zellikle kadinlik organinin
goriiniir olmas1 ya da bu organa dogrudan isaret edilmesi erotizmle i¢ ige

gecirilen bir konu olagelmistir ancak Kubota burada vajinanin/kadinin
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erotik temsiline yatirim yapmaz. Bilakis estetik olmayan bir pozda vajinaya
vurgu yaparak standardize edilmis bir bigimde erotizmle i¢ i¢e gecirilmis
kadin bedeni imgesini alasag1 etmeye calismistir. Burada vajinayla erotizm
arasinda farkl bir iliski kurulmustur. Vajina bir temsildir, ancak eril bakisin
iirettigi temsillerden 6te kadmin 6znelliginin temsilidir. Kubota, bu temsil
ile kadin bedeninin erotizmine yatirim yapan bir imge olarak vajinanin
erotik cagristmini pargalamaya c¢alismis, diger taraftan Pollock’a isaret
ederek kanonun eril mantigini elestirmistir. Kanona dair bu tarz yaklasimlar,
kanonu marjinalize edilmis sanat¢1 gruplarina dogru genisletme arzusundan
kaynaklanmaktadir (Langfeld 2018, 10). Kubota, hem Bati dis1 hem de kadin
kimligi ile marjinalize edilmis gruptan bir sanat¢i olarak Batili eril bakisi
ve onun kanonunun muhafazakar sinirlarim1 yikmaya, bu sinirlar1 Batili eril

bakisin otekisi olan 6znelliklere dogru esnetmeye ¢aligmistir.

“Diinyanin kokeni”: Bir kadinhik meselesi

1960’larda Bat1’da oldukga cesur bir bigcimde ortaya ¢ikan beden sanati imgeleri,
Tiirkiye’de benzer bir jestle 1990’l1 yillarda olugsmaya baslamistir. Bati’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de beden sanat1 feminist bir etkiyle ivme kazanmig
ve cogunlukla kadin sanatcgilarin toplumsal cinsiyetin asimetrik insasini
giindeme getirdikleri bir miicadele alanina doniligmiistiir. Nil Yalter, Siikkran
Moral, CANAN gibi sanatgilar, Dogulu kadinin hem sosyal performanslardaki
esitsiz konumunu hem de temsildeki ‘sakatligini’ sanatsal bir ifadeyle yeniden
yorumlayan sanat¢ilar arasindadir. Bu sanatgilar beden sanatin1 kadin-erkek
esitsizligini beyan etmek ic¢in kullanirken beden sanatina kiiltiirel formlari
da eklemlemistir. Ozellikle geleneksel yaptirimlarin kadm bedeninde agtig1
yaralara, kadin bedeninin sdylemlerle kodlanan gobek, meme, kalgca gibi

‘erotik’ kisimlari tizerinden dikkat ¢ekmislerdir.

Moral ise Speculum performansiyla Kubota’nin yaptig1 gibi kadin
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bedeninin bir bolgesi olarak vajinaya odaklanmistir, Courbet’nin tanimiyla
‘diinyanin kokeni’ne. Moral Tiirkiyeli kadin performans sanatgilar1 arasinda
toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel yaptirimlart i¢ ice gegirerek Dogulu kadinin
maruz kaldig1 siddeti ortaya koyan performanslarini cesur ve aykiri bir beden
ile gorsellestirmistir. Sanatginin Tiirkiye’nin Dogu bolgesini ve bu bolgedeki
kadinin sorunlarini dert edinen performanslari, zamanina degin goriilmemis,

alisilmamis radikal imgeler ortaya ¢ikarmistir.

Moral, sanat tarihindeki kadin imgelerini ve bu imgeler iizerinden
kanonlagsmis erkek sanatcilart hedefine koydugu kadar kiiltiirel kriterleri ve bu
kriterler iizerinden olusturulan geleneksel kanonu da hedeflemistir. Assmann
“kanon bir toplumun ‘géniilli bellegidir’” (2015, 25) diye yazar. Geleneksel
toplumlarda eril s6ylemin ilahi bir giice dayandirarak iirettigi sozli ya da
yazili ifadeler kadinin kistirilmasina ve kadinligin baski altina alinmasina dair
‘goniillii bir bellegi’ ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bellege yatirim yapan en giiglii
yaptirimlardan biri ‘namus’ kavramidir. Moral bu kavramin ihlali halinde
kadimin bedeninde acilan dilsel ya da fiziksel yaralar1 pek ¢ok kez carpici bir

bicimde gorsel alana naksetmistir.

Kadinlig1 toplumsal cinsiyet mefhumu iizerinden tartisirken Kubota
gibi vajinanin gosterge degerine basvuran Moral, ‘eksik’ oldugu fallus
tutarlilikta kadinin bedenine ve bu bedendeki toplumsal yaptirimlara dikkat
cekmistir. Moral, kadinlik organini erotizm ile olan iligkisinden styirarak
geleneksel yaptirimlarin bu organ {izerine nasil kapandigin1 goéstermeye
calismistir. Kadin bedenine salt erotik bir agidan yaklasan erkek sanatg¢ilarin
kadin bedenini yorumlarken basvurduklar: estetik kriterlerin yerine kadinin

toplumsal bedenini ve performatif sdylemde gegen kadinlig1 yerlestirmistir.

Moral’in farkli tarihlerde, farkli mekanlarda sergiledigi Speculum
performansi, vajinay1r merkeze alan ancak vajina ile ‘kadin1’ degil ‘kadinligr’

hemhal eden bir pratiktir (Gorsel 3). Kadin bedeninin erotizmine yatirim yapan
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‘mahrem’ organlar, erkek sanat¢ilarin yorumunda dogrudan kadin bedeninin
kendisi olarak gorsellestirilmis, bu beden eril bakigin arzusuna ve ondan haz
alarak bakma durumuna hizmet etmeye yonelik islerlik kazanmigtir. Ancak
Moral, kadinlik organiyla kadin bedeninin erotizmine yatirim yapmamis
bilakis bu organi haz veren imgesinden siyirarak ‘kadinlik’ yani kadini kuran

ve iireten sOylemle iliskiye sokmustur.

" " |

Gorsel 3. Siikran Moral, Speculum (istanbul: 1997-2007).

Tiirkiye’de 1997°de 5. Uluslararasi istanbul Bienali’nde ve 2007 y1linda
Santral Istanbul’da “Modern ve Otesi” grup sergisi kapsaminda da gosterilen
Speculum’da Moral bir jinekoloji sedyesinde uzanmaktadir. Sedyenin islevsel
tasariminda, jinekolojik muayenedeki bir kadinin pozisyonunu alan sanatgi,
bacaklarinin arasia bir monitor yerlestirmistir. Bu monitdr, “eksik nesnenin
yerine bir gosterge”dir (Kristeva 2018, 63). Moral, Kubota’nin bir resim firgasi
ile yaptig1 gibi kadinlik organini monitor ile goriiniir kilmakta, bu ekrani
onun ‘eksikligine’ bir takviye olarak bacaklarinin arasina yerlestirmektedir.
Monitor, kadinlik organinin kendi sdyleminde gegen kusurlu yaptirimlar
tizerine konusabilmesi i¢in oradadir, zira monitorde akan goriintiiler kadinliga
dair tiretilen sylemin imgeleridir. Moral de tipki Kubota gibi vajina tizerinden

kadinlik sylemini sorunsallagtirmistir.
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Jinekoloji sedyesindeki Moral’in bu pozisyonu, sanat tarihi disiplinine
kaydolan kadinin geleneksel temsillerinin disindadir. Bakilan bir nesne olarak
temsil edilen kadin imgelerinin aksine Moral’in imgesi kendine donmiistiir.
Moral bu pozuyla, aslinda Gustave Courbet’ye ve onun ikonik eseri Diinyanin
Kokeni’ne (L’Origine du monde) bir gondermede bulunur (Gorsel 4). Bu
performansin yani sira Moral’in Iste Suglu! (2009) adli fotografik imgesi ise
dogrudan Courbet’yi hedef almaktadir (Gorsel 5). Kadinlik organini diinyanin
kaynagi olarak tarif eden Courbet, kadini1 bir kaynak, bir iiretici olarak ve tabii
imgenin pozu itibariyla erotik bir bigimde nesnelestirmistir. Moral ise yeniden
iirettigi bu imgede hem biyolojik hem de metaforik olarak kanama durumunu
kullanmis, bu kanama ile kadini diinyanin kokenine degil, kendi sdyleminin
kokenine yerlestirmistir. Burada kadinliga dair iiretilen sdylemin sakatligina
yonelik elestirel bir durum vardir. Bu kan, kadinin regl kanidir ve burasi kadinin
iireme dongiisiiniin basladig1 yerdir. Fakat kadini bir {ireme mekanizmasina
ceviren ve Oyle sergileyen eril temsillerin aksine Moral dogum, lireme ve

annelik kanalinda doniip duran kadinligin ¢ileli yoniine vurgu yapmuistir.

;L e ‘

Gorsel 4. Gustave Courbet, L’Origine du monde (Paris: Musee d’Orsay, 1866).
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Gorsel 5. Siikran Moral, Iste Suclu! (2009).

Bu cergcevede, kanama abject bir okumaya da agilmaktadir. Tiirkge
manasiyla ‘igrenme’, olarak kullanilan “abject” Julia Kristeva tarafindan
bir kirlilik ya da hastalik olmaktan ziyade bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni
rahatsiz eden sey olarak kavramsallastirilmistir. Burada Kristeva kavramin
simgesel yoniine vurgu yapmaktadir: “Igrenme, hem bireysel hem de kolektif
diizlemde toplumsal ve simgesel diizene ickindir” (2018, 88). Igrenme, dilin
varligindadir. Dolayisiyla igrenme ‘sey’de degildir, o seye yiiklenen anlamin
kendisidir. Bedenin atiklari, onlara yiiklenen anlamlar iizerinden igreng
bir durumu temsil eder. Kadindaki kanama da toplumsal sdylemde ‘igreng’
bir anlama sabitlenmistir. Hatta kadinin adet dongiisii geleneksel sdylemde
‘kirlenme’ olarak da ifade edilir. Kristeva abject olann kirlilikle iliskisine dair
de soyle yazar: “Kirlenmenin giicli kirlenmeye i¢kin degildir; kirlenmenin
giicli kirlenmeyi kirlenme olarak tanimlayan yasagin giiciiyle baglantilidir”
(2018, 90). Kadinin adet dongiisii, kadiin ‘temizlik eksikligine’, dolayisiyla
‘kirli” olarak erkegin otekisi konumuna yerlestirilmesine dair bir sdylem
yaratir. Ureme zamaninin habercisi olan bu biyolojik gdsterge, toplumsal
s0ylemde diizen disina itilen, gizlenmesi, Ortiilmesi gereken bir deneyimdir.

Kadin bu kanama ile kadinlik sdylemine yerlesir ve ayn1 kanama ile ‘kirli’
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olarak otekilestirilir.

Moral, ‘lireme’ durumuna indirgenen bu organi -ki bunu Courbet’nin
‘koken’ olarak adlandirdigi ve kadin1 iireme zeminine sabitledigi yerden alir-
ve lUremeye isaret eden bedensel siviy1 birbirine kavusturur ve ayni zeminde
kadinin abject ve oteki olma halini elestirir. Boylece eril bakisin hazzina
hizmet eden bu imgeyi yine eril sdylemin ona yiikledigi abject ile iliskiye
sokarak eril bakis1 hiisrana ugratir. Eril bakisa haz almaktan ziyade bir igrenme
hissi birakir. Ancak bu igrenme, eril séylemin kendi yarattigi durumdur, onu

sOyleminde tirettigi bu durumla yiizlestirir.

Bu kanama, kadinligin sdylemsel siddetini vurguladigi gibi 6te yandan
fiziksel siddete dair bir okumaya da agilir. Moral’in bilhassa Zina ve Ask ve
Siddet performanslarinda cografi ve tarihsel olarak {izerinde durdugu 6nemli
konulardan biri kadina yonelik fiziksel siddettir. Kadinin susturulmasi, dayak
mefhumu, kadin cinayetleri ve performanslarinda ortaklagan formlardan ileri
stirilebilecegi lizere Dogulu kadina dair geleneksel yaptirimlarin sakatligi
Moral’1in sanatinin merkezine yerlestirdigi olgular arasindadir. Bu baglamda,
buradaki temsili kan sadece kadina dair soylemin siddetini degil, fiziksel
boyutunu da imlemektedir. Nasil ki Kubota, Pollock’un kanonik resmetme
eylemine ithafen vajinasina yerlestirdigi bir fircayla kadinliga ve onun
otekiligine karst bir konum aldiysa Moral de kanonik imge baglaminda
Courbet’yi muhattap almis ve kendi bedeni ile yeniden {irettigi Courbet
pozundaki vajinaya bulastirdigi kan ile kadinliga ve kadinlik sdyleminde
gecen siddete karsi bir pozisyon almistir. Realizmin 6ncii isimlerinden biri
olan ve kendinden sonrakileri tiretimlerinin etkisi altinda birakan bir ressam
olarak Courbet’nin bu tablosu c¢esitli mecralarda dolasima sokulmus ve
kadmliga dair bir imgelem yaratmistir. Moral bu imgeyi karsisina almig ve
onu yasadig1 cografyadaki kadinliga dair kanonlasmis geleneksel soylem ile

iliskiye sokarak gostergeyi yerinden etmeye ¢aligmistir.
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Bu noktada, Kubota ve Moral’1 ortaklastiran en dnemli ayrinti, iki kadin
sanatcinin da mitlestirilmis iki erkek sanatg¢iy1 ve onlarin liretimini hedef almis
olmalaridir. Hem Kubota hem de Moral kendi tarihlerinden evvel resmetmis
iki erkek sanat¢inin mesrulagmis islerinin itibarini ironi ve parodi kullanarak
sarsmaya ¢aligmistir. Parodi, dykiinme (imitation) ya da daha iyi bir ifadeyle
oteki bigcimlerin taklidi ve 6zellikle 6teki bigimlerin asir1 kullanimlari olarak
‘bicimsel segirme’ ile iliskilidir. Parodi, bu bigimlerin esitsizligini kendi
yararina kullanmakta ve 6zgiin olan1 giiliing kilan bir dykiinme iiretmek igin
onlarin tuhaflik ve ayriksiliklarinin iizerine oynamaktadir (Jameson 2005, 16).
Bu ¢ergevede, Kubota ve Moral, Pollock ve Courbet’nin 6zgiin eserlerini, kadin
ve erkek sanatci arasindaki asimetrik durumu tartismak adina ‘tuhaflagtirarak’

yeniden liretmislerdir.

Buna ek olarak, iki kadin sanat¢ida da vajina ve boyanin yan yana
gelmesi iki ‘erkek ressam’in ve onlarin ‘bilek kuvveti’nin de bir elestirisidir,
zira ylizyillarca erkek sanatcilarin kadin sanatgilardan daha kuvvetli bir
bilege, resmetme ve boyama yetisine sahip olduklarina inanilmistir. Erkek
bilegi meselesini Ahu Antmen Kimlikli Bedenler Sanat, Kimlik, Cinsiyet adl1
kitabinda Lee Krasner ve Giilsiin Karamustafa’nin deneyimleri iizerinden ele
almigtir: “Sanatta erkek-egemen ‘kanon’a girmenin yolu ise, bir zamanlar Hans
Hoffman’in Lee Krasner’in resimleri i¢in soyledigi tiirde dvglilere mazhar
olmaktan gecer: ‘O kadar iyi bir resim ki bir kadinin yaptigin1 anlayamazsiniz”
(2017,93).1960’l1y1llardaakademide 6grenciolan Karamustafaise 2011 y1linda
“Hayal ve Hakikat” sergisi kapsaminda gerceklestirilen bir panelde konuyla
ilgili benzer bir anisin1 anlatir: “Akademi’de 6grenciyken yaptigim desenleri
goren bazi hocalar ‘sende erkek bilegi var’ demislerdi. Neydi bu erkek bilegi,
tam olarak anlayamamistim ama ¢ok gururlandigimi hatirliyorum” (2017, 85).
Bu baglamda Kubato ve Moral’in boyama eylemini erkek bileginden alip kadin
bedenine aktarmasi; Kubota’nin boyama isini vajinaya devretmesi, Moral’in

ise zaten boyanmig bir vajina imgesini ¢ogaltarak yeniden (kana) boyamasi,
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erkek sanatcilarin bilek kuvveti mitinin bir elestirisini de ortaya ¢ikarir.

Ayrica Kubota ve Moral Bati disindan iki kadin sanatgi olmalart
dolayisiyla ve Batili beyaz erkek sanatciy1 hedef almis olmalariyla da ortak bir
zeminde yer alirlar. Iki kadin sanat¢inin da temel meselesi, kadin sanatgilarin
gorlintirliigii problemidir ve bu problemi (beyaz) erkek egemen bir kanon
yaratip ylizyillarca kadin ve Bat1 disindan sanatcilar1 dislayarak kanonu zapt

eden erkek sanatcilarla ylizleserek giindeme getirmeye ¢alismislardir.

Pollock’a gore kanon sanatgilar veya yazarlar tarafindan da yaratilmistir.
Kanon, bir (beyaz-erkek) sanatgi/yazarda cagristirilan ata figiirlerinden
olugsmaktadir. Bu c¢ercevede, beyaz erkek sanat¢i disindaki, kadin veya
Avrupali olmayan sanat¢ilar hem kayitlarin diginda birakilir hem de kiiltiirel
mirasin bir parcasi olarak goz ardi edilir, bdylece kanon, nesilden nesle kiiltiirel
olanaklarin biitiinliigii icin giderek yoksullasan bir filtre haline gelir (1999, 4).

Nihayetinde Pollock kendi ‘kanon’ tanimin1 yapar:

Ben kanonu, degerli nesneler/metinler koleksiyonundan ya da saygi
duyulan ustalarin bir listesinden ¢ok, sanatsal ustaligin iiriinleri olarak
sectigi nesneleri/metinleri olusturan ve dolayisiyla beyaz erkekligin
0zel olarak Ozdeslesmesinin mesrulastirilmasima katkida bulunan

sOylemsel bir olusum olarak tanimliyorum (1999, 9).

Kubota ve Moral’1 ayn1 zeminde tartismam icin cesaret veren bir diger
onemli nokta ise iki sanat¢inin da erkek sanat¢i mitini elestirirken kadinliga
atfedilen dogum ve iireme kavramlarina bagsvurmus olmalar1 ve bedenlerinin
salt bu dongiide kistirilmasina karsi bir durus sergilemeleridir. Bu noktada iki
sanat¢1 da vajinay1 sorgular, ancak vajinay1 onun eril zihindeki temsilini ters

yliz etmeye calisarak sorunsallastirir.

Kubota ve Moral’in benzestigi gibi farklilastiklari noktalar da

mevcuttur: Kubota bir beden sanatcist olarak kendi icra ettigi sanatinin
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primitifi sayilabilecek olan bir ressami ‘eylem ressamini’ hedef alir. Moral
ise kendi sanat formunun digsinda bir disiplinden klasik bir resmetme bigimi
olan bir ressami seger. Burada Moral’in Courbet’yi segmesinin temel nedeni
Courbet’nin resminden o&te, resme verdigi addan kaynaklanir. Diinyanin
kokeni meselesini irdeler Moral. Ayrica belki bundan daha kritik olan bir
nokta da Courbet’nin s6z konusu resminin 1855 yilinda Paris’e giden Osmanl
diplomati Halil Serif Pasa’nin kendi koleksiyonu i¢in siparis edilmis olmasidir.
Bu durum, Moral’1n fotografina Dogulu erkek bakisini ve onun elestirisini de
kacinilmaz olarak eklemektedir, ki bu bakisin elestirisi yine Courbet’nin eserini

yeniden yorumladigi Speculum performansinda daha detayli anlasilmaktadr.

Speculum’a doniildiigiinde, burada da vajina yine kadinlik séyleminde
gegen nesnelestirme operasyonuna dair bir pozisyondadir (Gorsel 6). Moral’in
jinekoloji sedyesinde iki yana agtig1 bacaklarinin arasina, tam da vajinanin
konumuna yerlestirdigi monitdrde ilk olarak kirmizi bir ekran goriinmektedir.
Bu ekrandaki kirmizilik, Iste Suglu! adli fotograftaki gosterge ile ayn1 anlami
paylasmaktadir. Kirmizi ekran burada da kadinin kanama dongiisiine ve bu
dongii tizerinden kadinligr hem kistiran hem de 6tekilestiren sdyleme atifta
bulunmaktadir. Kisa bir siire kirmizi renkte kaldiktan sonra ekranda Moral’in
gecmiste Urettigi performanslarindan fragmanlar gériinmeye baslanir. Bu
performanslar yine kadinin ‘eksik’ erkeginse ‘sahip’ oldugu fallus tutarliliktaki
diizeni ifsa eden iiretimlerdir. Moral’in kadinlik organindaki monitérde akan
goriintiiler arasinda Bordello ve Hamam performanslar 6zellikle bu baglamda
tartigmaya acilmaktadir. Bordello ve Hamam performanslarinin ortak 6zelligi,
bir genelev vebirerkek hamaminda gerceklesmesiiizerine kadinlarin girmesinin
yasak oldugu mekanlarda ge¢iyor olmalaridir. Bu mekanlar cismani bir zemin
olarak ‘erkegin tam’, ‘kadinin eksik’ oldugu séyleme -konumlandirma pratigi

izerinden- islerlik kazandirmaktadir.
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Gorsel 6. Siikkran Moral, Speculum (1996).

Zirafta sokakta gerceklestirdigi Bordello, bir genelev vitrininde
erkek miisterilerine haz alarak bakma duygusunu yasatan bir kadini1 gosterir
(Gorsel 7). Burada Moral, elbisesinin bir kismini agarak bedenini cesur bir
bicimde ‘bakilan’ kadinin konumuna yerlestirir. Burada bakilan-edilgen bir
0zne olarak goriilse de aslinda Moral bakma eylemini kendisi iistlenmistir.
Izleyicinin bakisini ve bu bakistaki devinimi iizerindeki elbisenin dekoltesinde
gerceklestirdigi esprilerle yonetmektedir. Fakat sanat¢inin burada izleyiciden
daha 6nemli bir derdi vardir. Bu genelevin kapisinda “Cagdas Sanat Miizesi”
yazmaktadir, bu baglamda sanat¢i, “‘Miize’ ve ‘sanat¢i’ kavramlarini,
‘genelev’ ve ‘fahise’ kavramlar1 {izerinden egretileme ile kullanmigtir”
(Arapoglu 2016, 59). Miizelerdeki erotik kadin imgeleri ile genelevdeki seks
is¢isini iligkilendirerek aslinda miize ziyaretcileri ile genelev miisterilerinin
bakisin1 ayn1 perspektife yerlestirmistir. Bir donem kadinlarin sadece ¢iplak
bedenleriyle ve ‘bakilan-nesne’ olarak girebildikleri miizelerin eril arzulara

hizmet etmek bakimindan genelev ile ayni zemini paylastigini iddia etmis olur.
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Gﬁsel 7. Stikran oral, Bordello (Istant)ulz 1997).
1997 yilinda Galatasaray erkek hamaminda gerceklestirdigi Hamam

performansinda ise sayisiz kadinin ayni anda i¢inde ¢iplak ve erotik bicimlerde
tahayyiil edildigi hamam imgesini tersine ¢evirmistir (Gorsel 8). Bu hamamda,
erkek bedeni kalabaligi varken Moral bu erkeklerin arasinda tek kadindir.
Etrafindaki sayisiz ¢iplak erkegin arasinda kendisi de ¢iplak olan bu kadin,
bu erkeklerin otoritesidir. Hamam imgesi bu baglamda Batili eril bakisin en
cok merak ettigi harem imgelemine de baglanir. Ciplak ve sekstielliklerine
yatirim yapilmis olan kadin bedenlerinin kaginilmaz bir bi¢imde erotiklesen
goriintiileri oryantalistlerin resimlerinde pek ¢ok kez imge halini almistir.
Moral bu imgeyi ters yliz eder; bakisi tersine ¢evirir ve burada da bakmaktan
alinan eril hazz1 devre dis1 birakir.

Gorsel 8. Siikran Moral, Hamam (Istanbul: 2015).
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Daha 6nce de ifade edildigi lizere bu ¢alismalar Moral’in cografi
ve tarihsel bellegin kesisiminde, Dogulu kadinin maruz kaldig1 fiziksel ve
sOylemsel siddet unsuruna dair ele aldig1 performanslaridir. Ekranda akan
goriintliler, kadim1 kuran, iireten ve Oznelligini bu baski ve kisitlamalar
altinda bedenlestiren eril soylemi ifsa etmektedir. Kisitlamalar Butler’in
kuraminda performatifligi harekete geciren ve siirdiiren seydir (2014, 139).
Ozne kisitlandigi bu yerde performatif olarak bedenlesmektedir. Kadimin,
kadinlik organi lizerinden nesnelestirilmesi ve bu organ ile dogum, iireme,
emzirme, bakim verme ¢emberine kistirilmasi, ayni organ ile haz nesnesine
dontistiiriilmesi ve bu organdaki biyolojik olgular araciligiyla bir de abject
ilan edilmesi ve Gtekilestirilmesi, dolayisiyla kisitlandig1 sdylemin tekrarlar
sonucunda bedenlesmesi Moral’in Speculum performansindaki monitdrde

feminist bir bakis agisiyla gorsellestirilmistir.

Bu konuya ek olarak, jinekoloji sedyesi aslinda bagka bir sey adina
daha konugmaktadir. Bu sedye, kadinlarin kendilerini konforlu hissetmedikleri
bir pozisyondaki huzursuz duruma da isaret eder. Buradaki sadece dogum
yapan ya da rutin jinekolojik kontrollerini yerine getiren bir kadin degildir.
Bu sedyede, namus kisvesi altinda bekaret kontroliine getirilen kadinin
duygulanimi da yatmaktadir. Namus adi1 altinda bekaret kontrolii geleneksel
Dogu toplumlarinin kadina yaptirimlar1 arasindadir ve namus kavrami ve
onun kadin bedeninde agtig1 yaralar, Moral’in sanatinin majér malzemeleri
arasindadir. Sanatgi, Zina ve Ask ve Siddet gibi performanslarinda dogrudan

bu konuyu islemistir.

Moral, sanat tarihinde imgelesen ve eril begeniye hizmet edecek bicimde
oOl¢iilendirilmis pozlarda kanonlasan kadin imgesini feminist bir perspektifie ele
alarak bu kanonlagsmaya kars1 bir tutum sergilemistir. Ciinkii, kadinin bu ‘disi’
pozisyonu onu bir erkek ressama poz veren ve erkek bakisiyla erotiklestirilmis

bir imge olmaktan koparmakta, kendi bedenine geri dondiirmektedir. Bu
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yiizden Moral, tipk1 Kubota gibi kadinlik organinin goriiniirliigline bagvurmus
ve onun fallus tutarliliktaki ‘eksikligini’ giindeme getirmistir. Bu yontemle,
kadin bedenini eril bakisin yorumuna teslim etmemis, kendi bedenini/
oznelligini kendi sahiplenmis ve bu poz ile geleneksel erotik imgeden
ayristirmistir. Bununla birlikte bu imgeye kadinlik sorunlarini eklemleyerek
imgeyi politik bir iligkide tartismaya agcmistir. Salomon’un da yazdig: gibi,
kadin sanatgilarin geri kazanilmasinin en yararl sonuglarindan biri, ‘normal’
secilimi dogrudan inceleme altina almak ve bdylece onu dogalliktan ¢ikarmak
ve siyasallagtirmaktir (1998, 350). Moral, ‘normal’ secilimi sorgulayan ve onu
zorlayan bir sanat¢1 olarak politik baglamda imgesel ve kiiltiirel kanonla karsi

karsiya gelmistir.

Imgesel ve geleneksel kanona kars1 durusu Moral’in kanon tartismasinin
icine g¢ekilmesini miimkiin kilmaktadir. Langfeld’in ifade ettigi gibi karsi
kanon genellikle heniiz kanonlastirilmamis cagdas sanatla ilgilidir (2018,
14). Moral ya da onun iiretimleri bir kanonlasma pratigi altinda okunmamaistir
belki, ancak kanonlasmis ve hatta kemiklesmis kadin imgelerine ve patriyarki
icinde iiretilen soylemsel kanona karsi durusuyla kanon kavramiyla savagim
halindedir. Moral bir kanon yikict degildir, zaten Brown’un da yazdig: gibi,
“Kanon, degistirilebilen veya yirtilabilen fiziksel bir liste degil, aksine bir
toplumun kolektif bilincindeki sanat¢ilarin ve sanat eserlerinin bir 6zeti gibidir
ve degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi bu nedenle zor olacaktir” (2021,
6). Fakat zor da olsa Moral’in isleri, kanonu kirmak ve {izerine insa edildigi
eril zemini sarsintiya ugratmak ya da en azindan iizerinde tahakkiim kurdugu
gorsel alanda eril bakisi bir nebze olsun rahatsiz etmek, hayal kirikligina

ugratmak adina iiretilmis imgeleri ortaya koymaktadir.

Sonuc¢

Feminizm sanat alaninda kadin sanatgilarin kendi bedenlerine donmesiyle
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baslamistir. Kendi bedenlerini erkek sanat¢inin bakisindan ve elinden
cekip alarak eril bakisin goziinden goriilenin aksine kendi 6znellikleriyle
sergilemislerdir. Bu radikal girisimler, eril kanonlagsmanin 6tesine gecebilmek,

kanonu yikamasa bile sarsabilmek adina atilmig 6nemli adimlardir.

Kanonu sarsmak, kanonik eserleri ironi ve parodi kullanarak yeniden
iiretmek suretiyle itibarin1 zedelemek adina iiretimler gergeklestiren Kubota
ve Moral arasinda 6nemli bir iliski vardir. Iki kadin sanat¢1 da sanatsal ya da
kiiltiirel kanonu elestirirken kadinlik organinit merkeze almistir. Bu merkezde
ise Jackson Pollock ve Gustave Courbet gibi iki onemli figiliriin elestirisini
yapmiglardir. Merkeze aldiklar1 kadinlik organlar ile kadmin ‘eksik’
olma durumunu tartismaya acmis ve bu tartigmada kadinin haz nesnesine
dontstiiriildigi diger sanat tarihi imgelerini de karsilarina almiglardir. Bu
bakimdan, yaklasik otuz yillik bir farkla, farkli cografyalarda ve farkli pozlarda
kadinlik organina yaptiklar1 vurgu ile Moral ve Kubota, kadin ve kadinlik

kavramlarini benzer sekilde irdelemislerdir.

Tirkiye 6zelinde ise Moral feminist konunun gérsellesmesi baglaminda
geleneksel kanona farkli bir yaklasim getirmeye calismistir. Sanatg¢inin
caligmalari, kadin sorunlarinin nasil tartisilmasi ve tartigmanin nereden
baslatilmas1 gerektigine dair bir ipucu niteligindedir. Ozellikle geleneksel
Dogu toplumlarinda kadin sorunlarini ve bu sorunlari ele alinirken bakilmasi
gereken kiiltiirel formlar1 ve bu formlarin kadin bedeninde agtig1 yaralari kistas
almistir. Bunu yaparken de kadin bedenini tasasiz bir erotizm i¢inde sunarak
kadin bedeninin temsiline kriter getirmis olan toplumsal cinsiyet temelli
imgeleri elestirmistir. Bu baglamda Moral imgesel ve geleneksel kanon ile

ayni anda miicadele etmektedir.

Son olarak Moral, cesur bir bigimde ortaya koydugu ve bir miicadele
alanina doniistiirdiigii bedeni/benligi ile kadin sanat¢iya ve sanat elestirmenine

de kanon i¢inde bir ‘aralik’ agmaktadir. Salomon’un yazdig: gibi:
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Kendi tarihsel animizda kadinlar, kiiltiiriin iiretilme ve yayilma
bicimlerinde s6z sahibi olma ayricali§i ve sorumlulugu icin savasti
ve kazandi. Feministler, kadinlarin sanatg1 ve elestirmen olarak dahil
edilmesine izin vermek icin kanonik sdylem icinde yer agtilar (1998,
349).

Moral, geleneksel yaptirimlarin kadin bedeninde agtig1 yaralara dikkat
cektigi pratikleri ile feminist sanatin en radikal orneklerini sergilemistir, bu
sergileme ise salt Moral’1n sanatini1 degil, onun sanatinin elestirisini de kanon ile
kars1 karsiya getirmistir. Kanona ve kanonlagtirma pratigine dair hem sanatsal
hem de elestirel baglamda yeni ve farkli bir diistinsel alan yaratilabilmesi i¢in

zemin teskil etmektedir.

1 Burada ‘eril bakis’ terimi ile Laura Mulvey’in kavramsallastirmasiyla ‘kadinin de-
netimini ele gegirip ona sahip olan erkek izleyicinin bakist® (2016, 289) kastedilmektedir.
Eril bakis (male gaze), sinemadaki kadin tasvirlerinin ataerkil toplumun psikolojik arzulari-
n1 tatmin etmek i¢in nesnelestirici ve sinirlayict bir sekilde insa edildigini belirten feminist
bir teoridir. Teori, film yapimeisi ve teorisyen Mulvey tarafindan ticari filmin elestirisi ola-
rak gelistirildiyse de sanat ve diger disiplinlerdeki bakisin sorgulanmasi adina kullanilabilir.
2 Marjinalize  (marginalis¢)  Fransizca  bir  kelime  olarak  ‘aykir1’
anlaminda kullanilmaktadir. Tiirk¢e literatirde de marjinalize etme terimi, ben-
zer sekilde kisi ya da toplulugun aykiriligmma gonderme yaparak; kisi ya da toplugun
onemsizlestirilme, toplumun digina itilme ve gii¢siiz birakilma durumunu ifade eder.
3 Queer teori, disiplinlerarasi isleyen elestirel kuramlar literatiiriidiir. Top-
lumsal cinsiyet ve cinsel kimliklere iliskin geleneksel varsayimlari yikma-
ya c¢alisan, geleneksel akademik yaklasimlara meydan okuyan, toplumsal cinsi-
yet ve onun asimetrik yapisina karst miicadele eden bir diigiince ve yazim alanidir.
4 Siifrajet, (suffragette) genel anlamiyla ‘oy kullanma hakki savunucusu’ ola-
rak kullanilir. On dokuzuncu yiizyilin son on yil1 ve yirminci yiizyilin ilk ¢eyregi boyun-
ca militan kadin hareketlerinin g¢ekirdegini olusturan siifrajetler oy hakki i¢in Birlesik
Krallik’ta miicadele vermis olan radikal bir kadin toplulugudur. Bknz. (Tekeli, 2017, s. 22),
5 Oznelerarasilik bir olgunun birden fazla 6zne tarafindan deneyimlendigi
bir durumdur. Kiiltiir gibi kapsayict kavramlarin altinda, seyler ve onlarin anlam-
larinin, onlara iliskin ortak anlayiglarin 6zneler tizerindeki ortak etkisinden hare-
ket eder. Beden sanatinda ortaya ¢ikarilan ‘kimlikli bedenler’; toplumsal cinsi-
yet, etnik koken, smf gibi kavramlar altinda farkli 6znelliklerin toplumsal normlara
ickin benzer deneyimlerini uygulamakta ve farkli &zneler arasinda iliski kurmaktadir.
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