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Oz

Immanuel Kant, 18 ve 19. ylizyillarda yasamis, 6nemli bir filozoftur. Sokrates, Platon,
Aristoteles’in Antik Yunan felsefesinde ne kadar 6nemliyse Kant da Hegel ve Hume gibi isimlerle
birlikte Yakin Cag’da ayn1 dneme sahiptir. Kant, elestirel diisiince yontemi ile felsefede yeni bir
anlayisa imza atmistir. Yazdi81 Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Giiciiniin Elestirisi bu
elestirel felsefenin en degerli eserlerini tegkil etmektedir. Kant'in {iglincii elestirel eseri olan Yarg:
Giicliniin Elestirisi, begeni yargis1 ve estetik ile ilgili goriislerini icermektedir. Baumgarten ile
baglayan estetigi farkli bir zemine oturtma diistincesi, Kant ile mesru bir zemine kavusmustur.
Kant'in estetik 0zerklik, amagsiz amaclilik kavramlar: edebi elestiriciligi dogrudan etkilemistir.
Nitekim bu kavramlar 6zellikle metin merkezli elestiri anlayislardan Yeni Elestiricilik (Anglo
Amerikan Elestiri), Rus Bigimciligi ve Cek Yapisalciligi ekollerinin felsefi temellerini
olusturmaktadir. Bu yiizden bu calismada da oncelikle Kant'in begeni yargi ve estetige dair
gortisleri ele alinarak iyi, giizel ve hos kavramlarina 1sik tutulmus, giizelin mahiyeti {izerinde
durularak onun 6zelliklerine deginilmistir. Kant'in 6zellikle vurguladig estetik 6zerklik ve amagsiz
amagclilik anlayislari irdelendikten sonra da Kant'in gortislerinin etkiledigi Yeni Elestiricilik (Anglo
Amerikan Elestiri), Rus Bicimciligi ve Cek Yapisalcilig1 ekolleri tamitilarak Kant'in kendilerini ne
yonde etkiledigi tartisilmistir.

Anahtar sozciikler: Immanuel Kant, estetik 6zerklik, Yeni Elestiri, Rus Bigimciligi, Cek
Yapisalciligi

KANT'S UNDERSTANDING OF AESTHETICS AND ITS EFFECT
ON LITERARY CRITICISM

Abstract

Immanuel Kant is an important philosopher who lived in the 18th and 19th centuries. As
important as Socrates, Plato and Aristotle were in Ancient Greek philosophy, Kant, along with
names such as Hegel and Hume, has the same importance in the Modern Age. Kant has signed a
new understanding in philosophy with the method of critical thinking. His Critique of Pure Reason,
Critique of Practical Reason, and Critique of Judgment constitute the most valuable works of this critical
philosophy. The Critique of Judgment, Kant's third critical work, includes his opinions on the
judgment of taste and aesthetics. The idea of putting aesthetics on a different ground, which started
with Baumgarten, gained a legitimate ground with Kant. Kant's concepts of aesthetic autonomy and
purposeless purposefulness directly affected literary criticism. As a matter of fact, these concepts
constitute the philosophical foundations of the New Criticism (Anglo-American Criticism), Russian
Formalism and Czech Structuralism schools, which are especially text-centered criticism. Therefore,
in this study, first of all, Kant's views on taste, judgment and aesthetics are discussed and the
concepts of good, beautiful and pleasant are shed light on, and its characteristics are mentioned by
emphasizing the nature of the beautiful. After examining the understanding of aesthetic autonomy
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and purposeless purposefulness that Kant especially emphasized, the New Criticism (Anglo-
American Criticism), Russian Formalism and Czech Structuralism schools, which were influenced
by Kant's views, were introduced and how Kant influenced them was discussed.

Keywords: Immanuel Kant, aesthetical autonomy, New Criticism, Russian Formalism, Czech
Structuralism

GIRIS
mmanuel Kant, felsefe tarihi icerisindeki en 6nemli isimlerden birisidir. Kendisi, felsefe
Ialamnda pek ¢ok konuyu ele almis ve yaptig1 ¢oziimlemeler, getirdigi elestiriler ve yeni
kavramlar1 ortaya ¢ikarmasiyla on plana cikmustir. Kant'in felsefesindeki estetige dair
diistinceleri yirminci ytiizyilda gelisen edebiyat teorilerini de etkilemistir. Bu ¢alismada Kant'in
estetik anlayismi ve bu anlayisin edebiyat aragtirmalarini nasil etkiledigi ortaya koyulacaktir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Kant'in estetik, giizel ve hos gibi kavramlari ele aldig1 eseri
olan Yargigiiciiniin Elestirisinde yargigiicii bilgi olmayan 6zel bir tiirden yeterlilik oldugundan
nesnel bir Ogreti olmamakla birlikte bu ytlizden Salt Aklin Elestirisi eserindeki gibi askinsal
(transendental) bir felsefenin bir boliimii degildir (Kula, 2008, s.135). Bu yoniiyle ¢alismanin teorik
zeminini tesis eden Yargigiiciiniin Elestirisi, teorik ve pratik aklin disina gikarak saptamalarini aklin
kendi yargilarina dayandirmaktadir. Bu kisim ilerleyen paragrafta daha detayli bi¢cimde ele
alinacaktir.

1. IMMANUEL KANT’IN HAYATI VE ESERLERI

Kant, elestirel felsefenin babasi ve modern felsefenin en onemli filozoflarindan olarak kabul
edilmektedir. 22 Nisan 1724’te Dogu Prusya'nin Konigsberg (Kaliningrad) kasabasinda dogmustur.
Collegium Federicianum’daki 6greniminden sonra,1740'ta, iiniversiteye girmis burada Newton fizigi
ve Wolff'un 6grencilerinden Leibniz iizerine dersler almistir.1746’da babasinin 6liimii tizerine para
kazanmak icin tiniversite egitimi sirasinda birkag yil 6grencilere 6zel dersler vermistir. 1755’te De
Igne (Ates Ustiine) adl1 doktora tezini savunarak felsefe doktoru {invanini almistir. Kant felsefeden
once fizik ve astronomi alaninda yazilar yazmistir. Bu baglamda ilk biiyiik eserini 1755 yilinda
"Evrensel Dogal Tarih ve Cennetlerin Teorisi" adl1 eserini kaleme almistir (Cassirer, 1996, s.444). 1770
yilinda yazdigt Duyulur Diinya ile Diigiiniiliir Diinyanin Form ve llkeleri Uzerine adli profesdrliik
takdim tezi sonrasinda Konigsberg'de mantik ve metafizik kiirsiisiine profesor olarak atanmistir.
1770'ten sonra Hume ve Rousseau etkisiyle elestirel felsefesini gelistirmistir. 1781 yilinda elestirel
felsefenin ilk tiriinii olarak Saf Aklin Elestirisi'ni, bu eserin Christian Garve (1742-1798) ve Johann
Georg Heinrich Feder (1740-1821) tarafindan elestirilmesi tizerine 1783'te Kendisini Bir Bilim Olarak
Sunma Hakkina Sahip Olacak Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena’y1 yayimlamistir. Bu tarihten sonra
ozellikle yazilarinda 6zellikle metafizige yonelen Kant, elestirel felsefe eserlerini ve az sayida da olsa
astronomi yazilarini ihmal
etmemistir. 1788’de elestirel
felsefesinin ikinci tirtinti olan Pratik
Aklin Elestirisi'ni ve 1790’da da Yarg:
Giiciiniin Elestirisini kaleme almistir.
Bu eserlerin yani sira 1784’te yazdig:
“Aydinlanma Nedir? Sorusuna Cevap
1785'te yazdigr Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, Kant'in Onemli
eserleridir. Kant 12 Subat 1804'te

) dogdugu sehir olan Konigsberg'te
“Immanuel Kant Olmistiir (Trousson, 1993, s.420).
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2. IMMANUEL KANT’IN FELSEFi GORUSLERI VE ESTETIK ANLAYISI

2.1. Kant'in Felsefi Goriislerine Genel Bir Bakis

Kant'in estetik anlayisini kavrayabilmek adina genel olarak felsefi bakis acisina bakmak daha
yararli olacaktir. René Descartes (1596-1650) ile baslayan toz kavrami, akli temele alarak varligin
kanitina erisen ontolojik bir diisiinceyi icermektedir. Indirgemeleriyle “Diisiiniiyorum o halde
varim.” sonucuna ulagsan Descartes, akli merkeze alarak aklin varligini ontolojik diizeyde garanti
altina almistur.

Descartes'in ogretilerini takip eden Gottfried Leibniz (1646-1716) de t6z kavramindan yola
¢ikarak “monad” adini verdigi “edim”lerin ruhani 6zii olarak goriilebilecek kavrami 6ne stirmiistiir.
Leibniz’'in bu goriisleri felsefe diinyasinda etki uyandirmistir. Donemin 6nemli filozoflarindan
Christian Wolff'un (1679-1754) da felsefesini bu yonde ilerletmesi, daha sonra bu fikirlerin Kant’a
kadar ulasmasini saglamistir. Unutmamak gerekir ki modern estetik {izerine yazi yazan
arastirmacilar siklikla bunun tarihinin baslangicini ya Baumgarten’a ya da Kant’a atfetmektedirler.
Nitekim ad1 gegen iki diisiiniir de Leibniz’in tezlerinin agir etkisi altindadir (Brown, 1967, s.76).

Kant, her ne kadar Descartes’in diisiincesine bu denli yakin olsa da ona kars: da ¢ikmistir.
Descartes’la baslayan diisiinme yollu ontolojik kanit, Kant'in Saf Aklin Elestirisi eserinin girisinde
kaleme alacag1 Kopernik Devrimi'nde idealist bir riiya olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii Kant,
bilinci bir varlik yani kalic1 6zne degil, sadece mantiksal bir 6zne olup gerceklere refakat eden bir
eslik¢ci durumunda gormektedir. Kopernik Devrimi’'nde bu konuya deginen Kant, “Anlama yetisi (a
priori) yasalarini dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur.” ve yine Kopernik’in merkez ve yoriinge
bilgilerini degistirisine benzeterek “Bilgilerimizin nesnelere degil de nesnelerin bilgilerimize
uydugunu diisiinsek nasil olur?” (Kant, 2008, s.29) ciimleleriyle diisiincelerinin 6ziinti vermektedir.
Baska bir bakis agisiyla bu zamana kadar 6zellikle ampirik diisiincenin etkisiyle bilgilerin dogadan
ve doganin gozleminden elde edildigi diistincesi Kant ile birlikte yoniinii degistirmektedir. Kant'mn
a priori’ler vasitasiyla aklin dogayi1 kendi bilgilerine uydurdugu diisiincesi Kopernik’in yaptig1 gibi
yildizlarin dénmesi yerine diinyanin donmesinin 6ne atilmasiyla eski diistincelerdeki merkez algis:
yeni bir konum almaktadir. Boylece Kant, diisiincelerinin ve elestirel yaklasiminin temelini aklin
varligini kanitlamak iizerine degil, aklin yetilerinin sinirlarini belirlemek {izerine kurmustur.

Kant'in temel felsefi diizenini ortaya koymak i¢in ¢ok 6nemli bir kavram vardir: Elestiricilik.
Elestirel yaklagimin ¢ikis noktasin akil ve metafizik olarak ikili bir bi¢imde sunmak miimkiindiir.
Akil, triinlerinin bir bélimiinde “bilimin gilivenilir yolu”na girmis olup gelismeler bunu,
gostermektedir. Ote yandan metafizik; tezlerin garpistigi, birbirini cliriittiigii bir savas sahasina
benzemektedir (Trousson, 1993, s.420). O halde bu tip bir bilgiden vazgecilemez; ¢iinkii bu sorular-
diinyanin bir baglangicinin olup olmadig1 sorusu Ornegindeki gibi- akil tarafindan ortaya
atilmaktadir.

Deneyimin sinirlarini asan bilgileri olusturma konusundaki ¢abalarin sinanacagi gercek yargi,
aklin giiglerinin sinirlarinin belirlenmesiyle verilecektir. Aklin bu tiir bir 6zelestirisi, gegerliligi kabul
edilecek olan baz istekleri ile yaniltic1 ve temelsiz nitelenecek istekleri arasinda bir ¢izgi cekmeye
yardimci olacaktir.

Oyleyse elestiricilik metafizigin elestirisi ile baglamaktadir: Once metafizik sorularin zorunlu
olarak nasil iiretildiginin bilinmesi, ardindan da nesneler konusunda aklin bilgi yargilarin1 dile
getirme hakkinin belirlenmesi s6z konusudur. Bu baglamdan hareketle bilimsel akilcilik ve
metafizik akilcilik birbirinden dikkatli bigimde ayrilmalidir.

Saf Aklin Elestirisi'nde Kant, yargilar1 sentetik ve analitik olarak ikiye ayirmaktadir. Sentetik
yargilar, analitik yargilar gibi sadece agiklayan ve betimleyen yargilar olmamakla birlikte bilgiyi ve
ufku genisletip ¢ogaltan yargilardir (Heimsoeth, 2007, s.75). Bu yargilar seylerin veya olgularin
birbirleriyle olan alakalar1 veya birbirlerine olan bagliliklar1 gostermektedir. Bu yoniiyle
deneyimden gelen tiim yargilar da sentetik yargilardir. Sentetik yargilarda kavramlar duyu
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verilerine, algilara dayanarak birbirine baglanir, birbiriyle ilinti kurarlar. Ote yandan analitik
yargilar ise salt mantik ilkelerine gore yapilan kavram ¢oziimlemeleridir (Heimsoeth, 2007, s.76). Saf
Aklin Elestirisi'nin temelini olusturan agkinsal (transendental) felsefe ise bu yoniiyle dogrudan
dogruya sentetik yargilarla alakalidir.

Bilimsel akilcilik, metafizik akilciliktan uzak dursa da metafizik akilcilik, bilimsel akilciligin
yontemlerini kullanmaya devam etmektedir. Bu yontemlerin kullanimi da Pratik Aklin Elestirisi'nde
ortaya konmustur.

Saf Aklin Elestirisi’'yle gilivence altina alman doga yasalar1 sistemi ile pratik aklin
temellendirdigi 6zgiirliik araciligiyla yasa koyma ve mevcut yasalar arasindaki uyum sorunu da
Kantin iiglincti elestirisi olan Yarg: Giiciiniin Elestirisi eserinin merkezinde yer alir. Bu elestiri, bash
basina bir alan olusturmasa da ilk iki elestirideki uyumun saglanacag1 ve amaglilik kavraminin
kullaniminin sinirlart ve ¢ikis noktasmin incelenmesi konusunu igcermektedir (Trousson, 1993,
5.420).

Kant'in felsefesini daha iyi ve acik bir sekilde kavramak igin yargi, kavram, gorii, temsil,
askinsal (transendental) felsefe, dolayim veya aracilik gibi kavramlara da deginmek gerekmekle
birlikte bu terimler ¢alismanin kapsaminin disinda kalmaktadir.

2.2. Kant'in Estetik Anlayis1

2.2.1. Estetigin Kant’a Kadar Gelisimi

Kant'in estetik anlayigina dair goriisler, yukarida da
belirtildigi iizere tigiincii elestirisinde bulunmaktadir. ARI
Bunlarin ilki“ Saf Aklin Elestirisi, ikincisi Pratik Aklin USUN
Elestirisi dlI‘.‘ Ugu?cu‘.e1e§t1r1 ile Kant hem ilk iki ele@"C.lI'lSl ELESTIRISI
arasinda bir koprii kurmus hem de daha Once mEL s
deginmedigi konulara burada deginerek bir birlik insa
etmistir. MT

Kant'in estetik anlayisindan once de estetik tizerine e
gortisler elbette bulunmaktaydi. Hatta estetik kavramini :
ilk kullanmaya baglayan, XVIIL. yiizyilin ortalarinda
Aesthetica’nin yazar1 Alexander Gottlieb Baumgarten’dir
(1714-1762). Baumgarten, estetigin konusuyla smirlarmi
¢izmis ancak giizeli hakikat kavramlariyla aynilastirmis,
onu bir mantik meselesi gibi ele almistir (Tunali, 1963,
s.71; Arat, 1977, s.70). Ote yandan Kant, estetigi ahlaktan
ayirarak giizeli iyi ve dogru kavramlarmin disinda,
estetik alaninda kullanmistir. Bunun yani sira Kant'in
estetik anlayis1 hem bir giizellik felsefesi hem bir estetik
yargilar mantigt hem de bir estetik haz psikolojisidir
(Tunaly, 1963: 80).

2.2.2. Begeni Yargisi ve Elestirisi

Kant'in estetik anlayisina dair genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, onun bir
“begeni elestirisi” oldugu soylenebilir. Arastirmanin ekseninde begeni yargisinin yer almasi,

Kant'in genel elestiri tutumu ile bir bagdasmay1 gosterir. Begeni yargisinin temelinde haz vardir.
Kant’in deyisiyle tasarim biitiiniiyle 6zne ve hi¢ kuskusuz haz ya da hazsizlik duygusu ad1 altinda
onun yasam duygusu ile bagmtihdir ki, biitiintiyle 6zel bir ayirt etme ve yargilama yetisini
temellendirir (Kant, 2006, s.54).

Nesneler duyular araciligiyla algilanip akil tarafindan kavramsallastirilir. Nesnelerle ilgili
yargl bu sekilde verilir. Ancak estetik yargilarin verilme yetisiyle ilgili Kant, zihinsel yetilerin
duyularla degil hayal giiciiyle olan iliskisini dikkate almaktadir. Bu konu iizerine Schaper, “Estetik
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yargilar nesnelerin (goriide verili olmalar1 bakimindan) mevcudiyetiyle ilgili degil, hayal giiciindeki
hissi temsilleriyle ilgilenir. Yargilama, hayal giiciinde verili olani, altina yerlestirilecegi kavramlara
baglayan seydir. Bu bagint1 iki gesittir: Belirleyici yargilarda kavram verili olana uygulanirken,
yansiticl yargilarda verili olan i¢in bir kavram aranir. Iki durumda da gerekli olan, gorii veya
hayaldeki temsilleriyle kavramsal temsiller arasinda, su ya da bu sekilde bir eslesme veya ahenktir.”
(Schaper, 2005, s.196) ifadelerine yer vermistir. Ayni sekilde Giineng de estetik yargiy1 ortaya koyan
begeni yetisinin nesnenin bi¢ciminde oldugunu varsaydig1 erekten haz duydugunu, onu giizel ve
ylice olarak yargiladigini ifade etmektedir. S6z konusu yargilama islemi de yansitic1 diisiinmeyi
isaret etmektedir (Giineng, 2011, s.94). Bu diisiincelerden hareketle s6z konusu yetilerin basaril
calismalarini 6zne bir haz duygusu olarak tecriibe etmektedir. S6z konusu haz duygusu Kantin
kuraminda estetik hazzin veya giizelin bir tecriibesidir.

2.2.3. Begeni Yargisini Olusturan Unsurlar

Kant, begeni yargisini ti¢ farkli kavram altina toplamistir. Bunlar iyi, hos ve giizeldir. Kant’a
gore bir insana doyum ve zevk veren sey, hostur; insanlar icin faydali olan, insanlar tarafindan
nesnel bir deger verilen sey ise iyi; ancak giizel ona sadece haz verendir (Kant, 2006, s.60-61). Bu
kavramlar, kendi i¢lerinde 6nemli farklar1 isaret etmektedir: Iyi ve hos belirli duyu bagintilar1 ve
pratik gikarlara isaret ettigi i¢in bir amag sahibidir ve akil yoluyla degerlendirilebilir. Ancak giizel,
hicbir ¢ikar olmaksizin bir hoslanma nesnesidir (Kant, 2006, s.62). Yine de cikar {izerine
temellenmemis bir hoslanma nesnesi ilging olmakla beraber bir ¢ikar getiriyor olabilir (Kant, 2006,
s.55). Ama bu hoslanma ¢ikar tizerine temellenmedigi i¢in begeni yargisi halindeki yerini korur. Bu
diistinceden hareketle begeni yargisinin teorik veya pratik yonleri bulunan bilgi yargilarindan
olmadigini, dolayisiyla kavramlar iizerine temellendirilemeyecegini ve nihai olarak kavramlarla
degerlendirilemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

Buna ilaveten Kant'in giizeli iyi ve hos kavramlarindan ayirmasi da ona belirli bir bagimsizlik
kazandirmaktadir. Bu bagimsizlia da estetik 6zerklik ad1 verilmektedir. Bagka bir bakis agisiyla
estetik Ozerklik, giizelin iyi ve hostan ayrilmasinin yam sira giizelin kavramsizhik yoniinii
vurgulayan, giizeli akli degerlendirmelerin disinda tutan bir bagimsizlik durumudur.

2.2.4. Giizelin Mahiyeti

Kant, “giizel”’de olgunun kendisinden yola ¢ikmakta ve onun, bizim bilgi yetilerimiz
bakimindan nasil miimkiin oldugunu sorusturmaktadir (Altug, 1989, s.13). Bir nesnenin ya da bir
sistemin varlif1 ancak onlarin tasar1 veya bir amag olduklar1 diisiiniilerek anlasilabilir. Sonrasinda
bu nesneler amaghiligin karakterlerini sergiler (Genova, 1972, s.467) ki bu amaghliga asagida
deginilecektir.

Nesneleri duygu yoniinden gorebilmekle, yarg: giicii, her mantikli varlik i¢in genel olarak
deneyimden ve her ahlaki varlik i¢in genel olarak deneyimden-ki iki durum da tamamen bilissel
kavram ve formlar1 igermektedir- ayirt edilmis bir deneyim alanimi bize sunmaktadir. Boylece
oniimiize, kendinden bagka bir seye indirgenemez olan; estetik duygunun emsalsizliginde gercek
anlamini bulan; insaniligi igerisindeki insan deneyimi alan1 a¢ilmis olur (Altug, 1989, s.39).

Kant, Giizelin Analitiginde bu deneyimi bagimsiz ve indirgenemez bir durum olarak
konumlandirmaktadir. Kant’a gore giizelin alan1 sanat olup kendi i¢sel amacina ve kendi basina var
olma hakkina sahiptir. Giizelin ve sanatin varligy, teorik ya da pratik bir amagla asla birlesmez. Sanat
eserinin konusunu siyasal ve ogretici konulara ¢ekmeye ¢alisan Gottsched gibi bazi1 Aydinlanma
Cag filozoflarinin giizel ile ahlakilik tizerine goriislerini de kabul etmez (Zima, 2004, s.23). Clinkii
giizelin ve sanatin amaci, bizzat kendileridir.

Estetik duygu, hayal gilicliniin baglayip birlestirdigi tasarimlardan dogmaktadir. Bu
tasarimlarin 6zne merkezli olmasi, 6znenin algisina bagh olduguna gore giizel, somut, sahsi ve
yegane olmak zorundadir.
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Glizelligin elestirisi 6znenin algis1 ve kavrayisina dayandigina gore, bu yargiya varilmasini
saglayacak olan kistaslar hoslanma ve hoslanmamadir. Kant’a gore hoslanma duygusu “Nesnede
higbir seyi belirtmez; 6znenin kendisinden ve tasarimin kendisini etkileme bi¢ciminden edindigi bir
duygudur bu.” seklinde agiklanmaktadir. O halde belli oluyor ki giizellik fenomen olarak kurulan
nesneden degil, nesneyi algilama bigiminden edindigimiz bir duyguya baglidir (Altug, 1989, s.41).

Doga, donandig a prioriler araciligiyla biligsel amaghilig1 isaret eder. Ancak estetik nesneyi
digerlerinden ayiran formal amaghli$1 Kant, amagsiz amaglilik olarak adlandirir. Ayn1 zamanda sanat
eserinin esas Ozelligini de veren bu paradoksal nitelemenin formiilasyonu da sudur: “Giizel,
nesnede amag tasarimindan bagimsiz olarak algilandig: 6lglide, nesnedeki amaglilik formu’dur.”
(Altug, 1989, 5.73) Oyleyse giizel veya sanat, kendi verilmisliginde giizellik 6gesine sahipse ve var
olmak icin herhangi bir amag tasimiyorsa burada herhangi bir bilgi igerigine rastlamamiz
imkansizlasacaktir. Ciinkii Kant, kanun olmadan kanuna uygunlugu, birlik kurallar1 olmadan bir
birligi, kesin bir ama¢ olmadan amagclilif1 ve deneyimin estetik hiikmiiyle sonuglanan hiikmii
diistinmekteydi (Genova, 1972, s.465). Daha da kisa sdylemek gerekirse Kant, sanattan kavramsal
bilgi ¢ikarilamayacag goriisiindeydi.

Tunali bu konuda giizelin kavrama dayanmaksizin genel olarak hosa giden sey oldugunu
isaret etmektedir (Tunali, 1963, s.75). Onceden de isaret edildigi lizere gilizelin temel &zellikleri
kavramsizlik ve hosa gitmedir. Nitekim Kant da bu konuda “Bir seyin giizel olup olmadigini ayirt
edebilmek i¢in tasarimi akil giicii yoluyla bilgi icin nesneye degil ama imgelem yetisi yoluyla 6zneye
ve onun haz ve hazsizlik duygusuna bagintilariz. Begeni yargis: degil, dolayisiyla mantiksal degil,
estetiktir ki, onunla belirlenim zemini 6znel olmaktan bagka tiirlii olamayan1 anlariz.” (Kant, 2006,
s.53) climlelerini kullanmaktadir. Bu ifadeyi daha sadece bir sekilde Ozetlenecek olursa, giizel
neselerin esas 6zelligi haz vermesi, giizel olmayanin -¢girkinin- ise haz vermemesidir.

2.2.5. Kant'in Giizel Kavramina Dair Dort Asamasi

Kant'in estetik anlayisini gosteren dort asama (ugrak/moment/kip1) bulunmaktadir. Kant,
giizelle ilgili bu goriiglerini dért asama halinde tartigmistir. ilk agsama, giizelin kayitsiz bir hazla
hissedilmesidir. Ikinci asama bir seyin giizel olarak adlandirilmasiyla, onun evrensel bir haz nesnesi
haline getirilmesidir. Ugiincii asamada bu nesnede bir amag tasarimi olmaksizin algilanan finalite
formu bulunmaktadir. Nihayetinde Kant, nesnenin haz kaynagi oldugunu degil, bunu zorunlulukla
ve kavramlar olmadan yaptigini 6ne siirmektedir (Schaper,2005, s.159-160).

Bu bilgiden hareketle birinci ve {iglincii asama, bir tecriibenin ne zaman ve hangi sartlar
altinda giizel bir seyin tecriibesi oldugunu, nesnede finalite formunu algilamaktan kaynaklanan
seyin oldugunu belirtmektedir. Bu iki asama tikel bir tecriibenin begeni yargisina konu olmakla
birlikte nesnenin giizelliginin kanit1 olarak gosterilmesinin sartlarini ortaya koymaktadir. Tkinci ve
dordiincii asamalar ise evrensellik ve zorunlulukla alakalidir. “Bu sey giizeldir.” seklindeki
yargilardan gelen iddialar1 ele almaktadir. Bu asamalarin hicbiri tek basma begeni yargisimni
tanimlamak igin yeterli degildir. Giizel nesnenin tiim bu 6zellikleri bir araya geldiginde Kant’a gore
amaglilik formunu olusturur ki bu da Kant'in bagka bir deyisiyle amagsiz amagliliktir.

Glizellikte bir genelligin olmas1 gerekmektedir ama bu genellik kavrama dayanan, kavramsal
bir objektif degil, kaynagini subjektif olmasindan almaktadir. Bununla beraber s6z konusu genellik
ve evrensellik, begeni yargisinin bir gesit bireyler iistii bir sekilde sensus communis aestheticus yani
ortak estetik his prensibine doniismesine neden olmustur (Tunali, 1963, s.78-79). Farkl1 bir bakis
acgistyla bir seyin giizel oldugunu iddia eden kisi bunu herhangi bir sebebe veya kanita
dayandirmamasimna ragmen bu kisiye, bunun sadece kisisel bir fikir oldugu sdylendiginde isaret
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edilen kisi soylediklerinin yanlis anlasildigini
diisiintir ki bu da glizel olamin genel olmasi
iddiasinin bir yansimasidir. Ayrica hemen bu
noktada Saf Aklin Elestirisinde nesnelligin 6znelligin
karsisinda konumlandirildigini ancak Yargigiiciiniin

Elestirisinde nesnelligin 6znelligin igine alindigini lmmanue' Kant
isaret etmek yerinde olacaktir (Giineng, 2011, s.95).

Yarqi Yetisinin

2.2.6. Sanatc1 ve Giizel iligkisi E|e§t|”5|

Kant'in perspektifinde dogadaki bir giizel,
giizel bir seydir. Sanattaki giizel ise bir seyin giizel
tasarimidir. Bu ifade Kant'in sanat ve giizel
arasindaki iligki tizerine diistincelerini gozler oniine (eviren

. .. 9 . AzizYardiml

sermektedir. Sanat¢inin  6ne ¢ktigr alan ise
sanatc¢inin giizel olmayan bir seyi bile giizel sunma
glciidiir. Bu giic Kant’a gore sanatginin dehasini
gostermektedir (Schaper, 2005, 178). Bu agdan
bakinca Kant, hayal giiciine de atifta bulunmaktadar.
Zira hayal giicii, entelektiiel bir koken olarak, farkl
bilissel kategorileri yeniden diizenleyip
yapilandirarak yeni bir uyum ortaya ¢ikaran yeti
olarak goriinmektedir. Sanatginin dehasi bu yetiyi
basariyla kullanmasi halinde belli olmaktadir.

2.2.7. Giizel ve Yiice

Insanlarda giizel'den bagka estetik duygulanmaya neden olan bir unsur daha vardr: yiicelik.

Yiice, biitiin gli¢lerimizi seferber ettigimiz halde, kusatic1 bicimde kavrayamadigimiz ve kendisinin
biiytikliigiine ya da glicline erisememekten korktugumuz bir nesnedir (Altug, 1989, s.152). Kant,
gliciin ya da biytikligiin engellerden {iistiin oldugunu diisiinmekteydi ve bu yiizden doganin
icindeki gii¢ ve korku verici hale geldiginde bunu “yiice” olarak adlandirmist:1 (Genova, 1972:468).

Olusturduklar: estetik duygulanmalara ragmen yiice ile giizel birbiriyle ayni1 sey degildir.
Kant’a gore nesnelerin giizel oldugunu soylenebilir, yiice oldugu degil. Bu diisiinceden hareketle
Kant, yticeligin mantiksal fikirlerin 6znede olusmasini sagladigini, kendi asir1 duygusalliginin
farkindaligini, ahlaki kimliginin fenomenal diinyaya istiinliigiinii one stirmiistiir (Genova, 1972,
5.467). Bu ytlizden de yiicelikte, mantigin algiya stiinliigiiniin iggiidiilerde apagik hale geldigi
belirtilmektedir.

Bir diger deyisle yiice’nin giizel’den ayrildig ilk yonii sdyle ifade edilebilir: Dogada giizel, bir
simirlamadan olusan nesnenin bigimine iliskin bir sorundur; oysaki yiice, dolaysiz bigcimde sinirsizlik
tasarimi igerdigi veya bu izlenimi uyandirdig1 6lciide, bigimden yoksun bir nesnede, nesnenin
biitiinselligine iliskin fazladan bir diisiince ile birlikte bulunur. Ciinkii yiice, alginin degil; “mantik
kavraminin belirsizligi”nin sunumunu igermektedir (Genova, 1972, 5.467).

Yiice'nin giizel’den ayrildig1 diger bir nokta da hoslanmanin niteligi izerinedir. Giizel, “hayatin
ylikseltilmesi duygusu” ile hayat giiciimiiziin canlandirilmasiyla alakalidir. Dolayisiyla gekicilik ve
negeli bir hayal giicii ile bagdasmis halde bulunur. Ote yandan yiice'nin gekicilik iddias1 yoktur;
tersine heybeti, hasmeti ve giiciiyle, ytice, ilk bakista korku verici ve tirkiitiicidiir dolayisiyla bir
begeni objesi olmaktan ziyade bir cesit heyecan objesidir (Arat, 1977, s.80). Belirgin bicimde estetik
bir nesne olarak hoglanma saglar ancak bunu dolayl yollardan meydana getirir.

Sonug olarak, Kant'in giizel’e iliskin diistinceleri sOyle 6zetlenebilir:
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1. Begeni, bir nesneyi veya o nesneyi tasarlama tarzini, herhangi bir ilgiden bagimsiz olarak
hoslanma veya hoglanmama ile yargilama yetisidir. Bu tiir bir hoslanmanin nesnesine de giizel denir.

2. Giizel, kavramsiz bir bigimde tiimel olarak hosa giden seydir. Kant'in tiimel ile kasti, onun
evrensel nitelikler tasimasidir.

3. Giizel, bir amag tasarimindan bagimsiz olarak nesnede algilandig: olgiide, bir nesnedeki
amaghlik formu’dur.

4. Giizel, kavram olmaksizin zorunlu bir zevkin nesnesi olarak bilinen seylerdir.

3. KANT’IN ESTETiK ANLAYISININ EDEBI ELESTIiRICiLIGE ETKiSi

Kant, edebiyat alanina dogrudan dogruya bir edebiyat modeli ya da tasarimi olusturmus bir
isim degildir. Hatta genel itibariyla sanat iizerine uzun uzadiya bir elestirel diisiince ortaya
koymamuistir. Ancak temelini kurdugu felsefenin, elestiri teorilerinde kendini sik¢a gosterdigini
gormek zor degildir. Kant'in ortaya koydugu felsefi anlayis, esasen iig elestiri teorisinin felsefi
zeminini tegkil etmektedir.

3.1. Yeni Elestiri

20. ylizyilin baslarinda metinler, agiklanmalar1 bakimindan tarihsel-pozitivist yontemlere,
biyografik yaklasimlara, metinlerin doguslarinin kaynaklarina bakilarak acgiklama gibi yontemler
1s181nda incelenmistir (Rifat, 2008, s.97).

Sair, oyun ve deneme yazar1 Thomas Steans Eliot ile elestirmen ve ruhbilimci Ivor Armstrong
Richards’in etkisinde ortaya ¢ikan bir akim adi gegen tiim yaklasimlara baskaldir1 niteligindedir:
Yeni Elestiri (Anglo-Amerikan Elestiri).

Yeni Elestiriyi dogru bir bicimde ele almak igin Kant'in sanata dair diislincelerinin iyi
anlasilmasi gerekmektedir. Kant, sanatkarane, estetik 6zerklik kavramini ilk kez kesfeden filozoftur.
Estetik Ozerklik, sanat eserlerinin sanatgilardan, dénemlerinden ve ideolojik yaklasimlardan
arindirilmasidir. Kant, sanat eserinde giizelligi kendi dogasinda bulmaktadir. Yani Kant, estetik
hitkmiin belirli ve agik bir kavramsallastirma olmaksizin genel gegerlilige sahip oldugunu iddia
etmistir. Bir diger deyisle Kant, bir sanat eserinde bilgi aranamayacagi, gercek diinyaya dair bir
kavramin veya bilginin bulunmadigini vurgulamstir.

Kant'tan sonra sanat lizerine fikirler 6ne stiren Benedetto Croce, Estetica adl1 eserinde sanat
eserlerinin tiimiinde ifadenin ¢ok énemli oldugunu ve temel felsefi yanliglardan birinin kavramdan
ifade ¢tkarmaya calistigimiz zaman basladigini iddia etmistir. Croce’taki bu Kantgi tutum Zima’ya
gore Anglo-Amerikan Yeni Elestiri anlayis1 i¢in dikkate deger nitelikte olan ii¢ temel sonug
dogurmustur:

1. Croce’a gore her sanat eseri belirli, yegane ve oransiz bir yap1 ya da ifadedir.

2. ifadeye ve Kant'in kavramsallastirmay1 reddetmesine odaklanir.

3. Klasisizm, romantizm ve realizm gibi tiirsel (generic) kavramlara yonelik bu reddiye,
edebiyat tarihinin bertarafi fikrini beraberinde getirmektedir (Zima, 2004, s.43-44).

“Siir kavramin diisliniirken, esasen siirin sadece siir oldugunu, siirin baska bir sey olarak
anlasilmamasi gerektigini dikkate almamiz gerekir.” diyen T.S. Eliot, Kant'in ve Croce’un fikirlerini
kabul etmis durumdadir. Ayni bicimde Yeni Elestiri’deki Kant¢1 6gelerin belirli bir mantik dahilinde
yer aldigini gormek zor degildir. Bunun igin yine bir Yeni Elestirici olan W.K. Wimsatt'in The Verbal
Icon adli eserinden su alintiya bakalim: “Sairin hayli saygi duyulmas: gereken bireysellik anlayisi,
varligini esasen Kant'in kavramsizlik diye belirttigi Kantg1 estetik hitkme ve Croce’un bu hiikiimlere
karsilik gelen sezgi-ifade anlayisina borgludur. Kant ve Croce 6rneginde de goriildiigii gibi- esasen
baslica ornekler de bu ikisidir- edebiyat teorisyenlerinin metafizikgilere ve estetikgilere minnettar
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kalmas: gerekir.” (Wimsatt, 1989, s.220) Bu alintiyla Yeni Elestiri akiminin diislince temeli acikca
goziikmektedir.

Kant ve Croce’un sanat algisini temele almis olan Yeni Elestiri, T.S. Eliot onciiliiglinde yeni
kavramlar ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan birincisi estetik elestiridir. Estetik elestiri, estetik 6zerklik
fikrinden dogmustur. Tiirsel (generic) olmaktan ¢ikip kendine 6zgii (suigeneric) olma fikri, akimin
temel manti§idir. Yani, yukarida da ifade edildigi gibi bir metni kendi disgindaki her seyden ayirip
kendisiyle incelemek gerekmektedir.

“Paralellerden, kontrastlardan, paradokslardan” olusan bir biitiin olarak degerlendirilen
metin “mikroskopik” bir okumadan gegirilir ve dolayisiyla metni olan sozciikler de anlam
diigtimleri olarak degerlendirilir.” (Rifat, 2008 s.97) Bu da Yeni Elestiricilerin ortaya attig1 ikinci
terim olan kapali okumanin agiklamasidir.

Sozciiklerin kullanimi ve bu kullanimin iislup, yani bigim incelemesini gerektirecegi aciktir.
Bicim ve tislup incelemesi, orgiiniin ve yapmmn saglamhigl ayn1 zamanda Rus Bigimcilerinin,
Yapisalcilarin ve bir edebi akim olan Fransiz sembolistlerinin de ilgisini ¢ekmistir. Fransiz
sembolistlerinde bi¢im ile igerik arasindaki mesafe daha da genisliyor; siir katiksiz bigim olan
miizige yaklastirilmak istenmistir (Moran, 2005, s.162).

Mallarmé ile Valéry'nin kaygisi siiri sozciiklerden olusan bir bina haline getirmekti ve bigim-
icerik Orgiisiinii ses yoluyla kurmay:1 amachyorlardi. Bunun karsihiginda siir diiz yaziya
cevrilemeyecek, boylece de siirde anlam tek bagina siyrilip ¢ikarilamayacaktir. Horatius'un sanat
hakkinda ortaya koydugu zevk ve fayda islevleri boylece sembolistlerin elinde artik daralmuis,
incelmis, arinmis ve katiksiz bir estetik duyguya dontismiistiir.

Modern bigimcilik -en azindan Yeni Elestiri de- konu ile igerik arasindaki ayrimi yaptiktan
sonra bicim igerik diye bir ikilik mevcut olamayacagini iddia ederek icerigin estetik bakimindan
onemsiz sayilamayacagini yine de ifadenin yaninda destekleyici bir unsur oldugunu kanitlamaya
calismaktadir (Moran, 2005, s.167). Buna ek olarak Cleanth Brooks ve Robert Penn Warren’in ifade
ettigi {izere bir eserin edebi yeganeliginin eserin sdyleyis tarzinda oldugunu unutmamak gerekir.

Nitekim Eliot, 6zellikle Selected Essays (Se¢gme Denemeler), The Use of Poetry and Thelse of
Critism (Siirin ve Elegtirinin Kullanim1), On Poetry and Poets (Siirler ve Sairler Ustiine) adl1 eserlerinde
iki konuya 6zellikle deginir:

1. Gelenek ve bireysel yetenek

2. Elestirinin gorevi (Moran, 2005, 5.98)

Gelenek ve bireysel yetenek konusunda, siirde zaman iginde organik bir biitiinliik olugur. S6z
konusu organik biitiinliik bir kitanin, bir {ilkenin edebiyatinda ortaya ¢ikan siirlerin bir araya
gelmesiyle olusur. Bu da dogal olarak bir edebi gelenegin parcasidir ve her sair gelenegi degisime
ugrattiginin tam olarak farkinda olmalidur.

Elestirinin gorevi konusunda ise bahsedilen, zamanin biriktirdigi bilgeligi 6zetleyen gelenegi
yeniden kesfetmek ile klasik ve romantik okullar1 birbirinden ayirt etmek yatmaktadir. Siir
yazmanin yaninda ikincil bir tiir olarak goriilen elestiri alaninda, gelecege kalmay1 hak edecek
eserleri izlemek ve elestirme yontemlerini arastirmak vardir. Bir elestirmenin elinde ise ancak iki
yontem bulunmaktadir: karsilagtirma ve ¢oziimleme. Elestirmen, karsilastirma ve ¢oziimleme
yontemlerini kullanarak siirdeki anlam katmanlarini, kategorilerini irdeleyecek ve elestirisini buna
gore yapacaktir. Boylece siirin disina ¢ikilmadan, siiri siirle, metinleri metinlerle incelemek miimkiin
hale gelecektir.

Zamanla toplumsal bilimlerin ve dilbilimin elestiriyi etkisi altina almasiyla kurama eklemeler
yapilmistir. Siirin dili gostergelerin 6z niteligi ve yorumlanisi ele alinmais; ¢agdas anlambilime yakin
bir simge biliminin gelistirildigi goriilmiistiir (Rifat, 2008, s.99). Simge ve gonderge olarak
smiflandirilan gostergeleri yeniden degerlendiren yazarlar, anlama yaklagimlarini yorumlama ile
zihinsel siiregler arasindaki iliskiye dayandirirlar.
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Richards’in da benimsedigi bu davramsi gelistirmesi uzun stirmemistir. Richards'in Principles
of Literary Critisism (Edebi Elestirinin Ilkeleri) eserinde Richards bilimsel dil ile duygusal dili ayrr.
Ona gore duygusal dil, coskusal bir deneyimi aktarir, bilimsel dil ise bilgi icerikli deneyimleri aktarir
(Richards, 1928, 5.267). Richards’in asil ilgilendigi kisim, siir ile sair arasindaki iliski degil, siir ile
okur arasindaki iliskidir. (Rifat 2008:100) Richards'in bilim dili ile edebi dil arasindaki bagintilarla
ilgilenmesi, daha sonraki Yeni Elestiricileri de etkilemis ve edebi eserin organik bir biitiin oldugu ve
bu organik bir biitiiniin ancak ve ancak kendi i¢inde incelenebilecegini, yani sairin yasadigi ortamin,
baglamin inceleme disinda birakilmasi gerektigini pekistirmistir.

Sonug olarak 1930-1960 yillar1 arasinda etkin olan Yeni Elestiri, kaynagin Kant ve Croce’un
estetik 6zerklik temelinden alms, T.S. Eliot onciiliiglinde, Richards, Wimsatt, Brooks, Warren gibi
elestirmenler tarafindan ortaya atilip genisletilmis ve siiri sadece kendi dogasiyla incelemeyi
savunan bir elestiri akimi olmustur.

3.2. Rus Bicimciligi

Rus bicimciligini kismen 1915te Moskova Dilbilim Dairesinden, kismen 1916’da
St.Petersburg’da kurulan OPAJAZ’dan (Sairane Dil Incelemeleri Dernegi-SADID) kaynaklanan
edebi ve teorik bir akim olarak tanimlamak miimkiindiir (Zima, 2004, s.53).

Bigimciler, Yeni Elestiriciler gibi metne odaklanmis olmalariyla birlikte, edebi metne onlarda
daha teknik bir sekilde yaklasmislardir. Gelistirdikleri diistinceler ve ortaya koyduklar: kavramlar
sayesinde edebiyat biliminin olusumuna 6nayak olmuglardir.

S6z konusu donemde edebiyat elestirileri romanin yazarmin kisiligine ve toplumsal
baglamina yonelikti. Ancak Yeni Elestiriciler gibi, Bigimciler de edebiyat: anlam diizlemleriyle
tanimlama egilimindeydiler. Ozellikle edebi eserlerin, genelde de sanat eserlerin kavramsal
diisiinceye ulasmanin 6tesinde belirli bir bilgi formu tagidig1 varsayimindan yola ¢ikildiginda,
Bicimciler, sanatin kavramsallastirma olmaksizin zihne ve duyguya hitap ettigi diisiincesine bagl
kalmislardir (Zima, 2004, s.52).

Bigimcilerin temel iddiasin1 birkag kelimeyle 6zetleyebiliriz. Bigimciler, Viktor Sklovskj, ve
Boris Eichenbaum gibi Kant¢1 anlamda estetik 6zerklik fikrini belirli 6lciide desteklemislerdir.
Bunun yaninda Bigimcilerin sanat eseri ve sanat eserlerinin fonksiyonlarina dair tanimlamalar:
Avrupa kokenli avangard akimin yani Rus Gelecekgcilerinin devrimci angajmanlariyla iligkilidir.
(Zima, 2004, s.53) Bir diger deyisle Bigimciler, sanat eserlerini incelerken, esere bagli kalmiglar ancak
sanatin niteligini ise avangard agilimlarla olusturmuslardir.

Bigimciler, metni yatay (sentagmatik) ve dikey (paradigmatik) olmak {izere iki ayr1 eksen
tistlinde incelemektedirler. Yatay yaklasim, metnin kurgusuna, akis planlarina, dilbilgisinden
tanidigimiz ciimle kurgusunun edebiyatta da var olup olmadigina bakmaktadir. Ote yandan dikey
eksen {tizerinde yaptiklari arastirmalarda ise retorik, tislup ve deyis bicimleri gibi anlatim
tekniklerinin arastirilmasina agirlik vermektedirler (Akerson, 2010, s.161-162).

Bu diisiinceden hareketle, bir sanat eserinin olusumu, onun gramatik 6zelliklerinin ne kadar
dogru, gergekci ve dis diinyaya tasinabilecegi reel 6zellikleri olup olmamasina bagl degildir. Ciinkii
bir edebi eserin yaptig1 sey, gercegi yansitmak degil, onun farkli bir bigimde algilanmasim
saglamaktir. S6z konusu fikir Kant'in sanat¢inin dehasina dair goriislerine dogrudan atif 6zelligi
tasimaktadir.

Ayni bakis agisiyla, bir edebi eserde kullanilan dile bakildiginda, bu dilin seffaf bir cam gibi
oldugu; onun soyledigi seylerin degil onun aracihifiyla isaret edilen seylerin algilandig:
goriilmektedir. Sair ise bu dili bozmakta, biikmekte, kurallar1 ¢cignemekte, altiist etmekte ve boylece
onu alisilmadik yeni bir diizene sokmaktadir (Moran, 2005, s.179). Yani dil kurallarinin sistematik
bicimde bozulup, hazir diizeninden kurtulup farkli bigime doniistiiriildiigti goriiliir. Bicimciler
buna deotomatizasyon adini vermektedir.
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Bir de isin muhteva ilgili kism1 degerlendirildiginde tipki dilin yapisinda oldugu gibi muhteva
diizeyinde de degisiklikler goriilmektedir. Her giin goriilen, kaniksanan gercekliklerin de eserlere
farkli bigcimde, alisilagelmis olamin disina ¢ikilarak anlatilmas: kavramina dikkat gekilir:
yabancilagsma. Berna Moran, s6z konusu durumu yabancilasma terimini kullanmaksizin Cahit Sitki
Taranci'nin Otuz Bes Yas siiriyle s0yle orneklemistir:

“Bir namazlik saltanatin olacak,

Taht misali o musalla tasinda,

Camide musalla tasina konmus tabutun ontinde cemaatin cenaze namazi kilmasi, insanlarin
defalarca tanik oldugu ve kaniksadig1 bir olaydir. Taranci musalla tagini bir tahta, 6liiyii bir sultana,
cemaati de onun Oniinde elpenge duran ve yerlere kapanan kullarina benzetmek suretiyle bu
sahneyi bize taze bir sekilde gosteriyor, alisgkanligimizi sarsiyor.” (Moran, 2005, s.178) Bu 6rnekten
yola cikilarak dilin imkanlarinin zorlanmas: ve st diizey kullanimiyla aligilmis durumun 6tesine
gecmenin yabancilasma terimiyle karsilanabilecegi anlasilmaktadir.

Bicimcilerin ortaya koydugu diger onemli bir kavram da edebi evrimdir. Clebnikov ve
Krugenych gibi gelecekgi ve deneysel metinler yazan sairleri ve onlarin deneysel metinlerini ele alan
Bigimciler bu goriisii ortaya koymuslardir.

Edebi evrimlesme teorisine dayali edebi sistem teorisi, ger¢cek anlamda Jurij Tynjanov
tarafindan gelistirilmis, Vladimir Proppun Masallarin Morfolojisi baghkli meshur kitabiyla da
devrimci sonuglar ortaya koyan edebi morfoloji arastirmalar1 baglamistir (Zima, 2004, s.54).

Bigimciler, bir yandan, sanatin kendine 6zgti (suigeneris) bir olgu oldugu fikrini savunurken
Ote yandan sanat eserlerinin bizim nesnel ve bireysel goriisiimiizii degistirmek igin yeni ve
devrimsel teknikler baslatarak bir kesif islevi gerceklestirecegini beklemekteydiler (Zima, 2004,
s.55). Sklovskiy, bu konu tizerine “Yeni bir form yeni bir muhteva ifade etmek igin degil sanatkarane
bicimindeki karakteristigi kaybeden eski bir formun yerine konulmak igin ortaya ¢ikar” diyerek bu
tikrin genel kanisin belirtmistir.

Avangart sanat ve fiitlirizm uygulamalar: tam anlamiyla bu noktada devreye girmektedir.
Avangart, terim anlamiyla askeri bir kavram olup oncii birlik anlamina gelmektedir. Su halde
Avangart sanat, toplumun alisti§1 sanat uygulamalarinin daima disina ¢ikacak, yeni bicimler
meydana getirecektir. Fiitlirizm ise, yine toplumun temel sanat anlayisina aykiri, bu anlayistan farkl
ve getirdigi yenilik¢i uygulamalarla Avangart sanat uygulamalarinin yaninda yer almistir.

Bu baglamda Avangart ve Fiitiirist sanat uygulamalarmin etkisiyle Rus Bigimcileri, toplumun
alistig1 sanat uygulamalarinin yenilenmesi diisiincelerini tagimaktadir. Meydana getirilen yeni sanat
uygulamalar1 da toplum tarafindan kabul edilecek, diger sairler ve sanatcilarca taklit edilerek
yayginlasacaktir. Boyle oldugunda tekrar yeni sekiller icat edilecek ve sanatin kesif islevine devam
edecegini ileri siirmiislerdir.

Sonug olarak, Rus Bigimcileri Kant'in estetik 6zerklik diisiincesini temele alarak diger felsefi
ve sanatsal akimlarla bir harmoni olusturmugslardir. Kendi donemlerinde biiyiik ses getirmeseler de
sanatin bilimlesmesi ve Yapisalcilik goriistiniin ilk 6rneklerinden olmasi sebebiyle elestiri teorileri
arasinda kendine 6nemli bir yer edinmistir.

3.3. Cek Yapisalcilig1

Kantg estetigin etkiledigi bir diger teori de Cek Yapisalciligi'dir. Prag’da 1926 yilinda V.
Mathesius'un g¢evresinde toplanan B. Trnka, J.Vasek, B. Havranek, J. Mukarovsky gibi Cek bilim
adamlarinin, dil sorunlarini tartistiklar: ve bu alanda gesitli ¢alismalari bagslattiklar: gortilmiistiir. Bu
arada R. Jacobson, N. Trubetskoy, S. Karsevsky gibi Rus arastirmacilarmin da bu topluluga
katilmalariyla Prag Dilbilim Cevresi kurulmustur (Rifat, 1980, s.137).

R. Jacobson'un teori alanina Rus Bic¢imciligi ile girmesinden sonra 1930’lardaki Sovyet
baskilarindan dolay1 Cekoslovakya’ya gitmesi, Cek Yapisalciliginda Rus Bigimciligi'nin etkisinin
bulunmasina neden olmustur.
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Prag Dilbilim Cevresi, dile iliskin goriislerini 1928 yilinda, La Haye’da diizenlenen I
Uluslararas: Dilbilimciler Kurultayi'nda agiklamistir. Bu kurultayda R. Jacobson, N. Trubetskoy, S.
Karsevsky’in birlikte sunduklar1 “Thesés” (Savlar) daha ¢ok dilin ses diizenine iliskin goriisler
icermektedir. Prag Dilbilim Cevresi'nin bu Savlar'i1 daha da gelistirerek, 1929 yilinda bu kez Prag’da
diizenlenen I. Slav Filologlar1 Kurultay1'nda sunmustur (Rifat, 1980, s.138).

Cek yapisalcili sadece dilbilimsel ve gostergebilimsel bir teori degil, ayn1 zamanda estetik
bir teoridir (Zima, 2004, s.67). Bu baglamda Prag Dilbilim Cevresi'nin énemli iki ismi olan Roman
Jacobson ve Jan Mukarovsky’e gore yapisalci edebiyat teorisinin ilk gorevi siirsel dil ile gtinliik dili
ayirmaktir (Galan, 1979, s.277). Giinliik dil, bildirisim, yani haberlesme islevini yerine getirirken
edebiyatin asil gekirdegi siirsel dilden olugmaktadir. Siirsel dil estetik islevlere ve iletisimsel
isaretlere sahiptir: edebi eser hem 6zerk hem de iletisimsel isaretler kiimesinden olusmaktadir
(Galan, 1979, s.278).

Siirsel adlandirma olarak gecen siirsel dil, bi¢cim olarak dilin gramerlerine dayanmakla birlikte
icerigi yoniinden oldukca farklidir. Baska bir bakis agisiyla siirde dil, dogal kullaniminin ve
gorevlerinin disinda farkh bir sekilde yeniden yapilandirilmaktadir. Bu baglamda siir dili i¢in
uygun olan, giinliik konusma baglaminda uygunlugunu kaybedebilir. Mukarovsky, Siirsel
Adlandirma ve Dilin Estetik Islevi baslikli makalesinde bu duruma dair su ciimlelere yer vermektedir:

“Bu kars1 goriislere yanit vermek gerekirse: 1. Kural disina ¢ikmak gereklidir. Ciinkii kural
disia ¢ikma, alisilmis kullanimlarin karsitidir ve her kural disina ¢ikis bir sitnamadir.
Bilingli ya da bilin¢disi, simdiye dek alisilmadik yeni bir seyi, bir kullanimi yakalamaktir;
2.Estetik islevi pratik islevlerden ayiran smir her zaman agik ve secik olarak
algilanmayabilir. Ozellikle sanatla diger insani etkinliklerin ayriminda bir noktaya
gelinmis olabilir.” (Mukarovsky, 1980, s.150)

Kant'in hayal gilicii tanimini g6z Oniinde tutuldugunda bilissel kategorilerin yeniden
harmanlanip yeni bir uyumun saglandig1 goriilmektedir. Burada da siir dilinin, standart dil
kurallarindan dogan ancak kurallarin sistematik bigimde bozularak dilin yeniden insa edilmesi
sonucu olustugunu kabul etmemiz gerekir.

56z konusu kabul, yine Kant'in estetik 6zerklik diisiincesinde temellenmektedir. Kant'in giizel
olgusu tizerindeki kavramsizligs, siir dilindeki degisimlerin ve yeniden insalarin varligini garanti
altina almaktadir. Dahasi estetik 6zerklik, tipki Yeni Elestiri ve Rus Bigimciligi izerinde oldugu gibi
hem elestirmeni hem de okuyucuyu edebi esere yonlendirmektedir.

Yine de Cek Yapisalaligini ele alirken dayandigimiz tek temelin Kant olmasi miimkiin
degildir. Kant'in estetik 6zerklik diistincesinin yarn1 sira Hegel’in tarihi diyalektik diisiinceleri,
Fitiirizm ve Avangart sanat akimlarinin etkisini de hesaba katmak gerekir.

Hegel’in tarihi diyalektik diistincesinin Cek Yapisalciligi'na etkisi sOyle agiklanabilir: Her ne
kadar sanat eseri, tarih boyunca degisen bir nesne olmasa da eserdeki anlam ve degerin degiskenlik
gosteren bir 6zne oldugunun hesaba katilmas: anlagilmalidir (Zima, 2004, s.78). Eserler donemden
doneme toplumsal degerleri tasima gorevi goriir. Ancak Hegel’in bu diisiincesinin Avangart sanat
anlayisi ile girdigi reaksiyon sonucunda bir bagka diisiince ortaya ¢ikmaktadir: Sanat eseri normlar:
igebilir ancak sanat eserlerinin varliklarini1 koruyabilmesi i¢in normlara karsi gelmesi gerekir. Bu
baglamda klasik olarak adlandirilan eserler, normlara uygun olduklar1 i¢in varliklarim
stirdiirmiistiir. Ancak dénem eserlerinin varliklarin stirdiirebilmeleri i¢in kurulu normlar: yikmas:
gerekmektedir.

Sonug olarak, Cek Yapisalcilig: igin, Hegel’in tarihi diyalektik diistincesinin, Fiitiirist ve
Avangart sanat uygulamalarinin etkisinin yani sira temelini Kant'in estetik 6zerklik diisiincesinden
almis bir sanat teorisi oldugunu sdylemek gerekmektedir.
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Kant, 18. ve 19. yiizyillara damgasimni vurmus en Onemli filozoflardandir. Descartes ile
baslayan varlik meselesine kendince bir bakis agis1 gelistirmek suretiyle aklin sinirlarini elestirel
yolla ¢izmistir. Kullandig: elestirel bakisi estetik alaninda da degerlendirmistir. S6z konusu elestirel
bakis, giizeli, yiiceyi tanimlarken giizelin ve sanatin amagsizligini, kavramsal bir bilgi veya amaghlik
barindiramayacagini gozler oniine sermistir. Bu amagsizlik, estetik 6zerklik terimiyle viicut bulmus,
Yeni Elestiri, Rus Bicimciligi ve Cek Yapisalcilig1 edebiyat teorilerini dogrudan dogruya etkilemistir.
Kant'in etkiledigi elestiri akimlar1 temelde metin merkezli elestiriler gibi goziikse de biitiin metin
merkezli elestiriler bu tasnife uymaz. Ciinkii Kant'in goriislerinin merkezinde bulunan “amagsiz
amaclilik” ve “estetik 6zerklik” diisiinceleri biitiin elestiri ekollerince benimsenmemistir.

Gorildiigi tizere Kant, modern felsefedeki 6nemini edebi elestiricilige de dolayl bigimde
tasimistir. Kant’'in edebi eserlere dair detayli veya net bir incelemesi bulunmamasina kargsilik ortaya
koydugu estetige dair diisiinceler, pek ¢ok elestirmen ve arastirmaci icin epistemolojik zemini
hazirlamistir.
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