0zZGUN ARASTIRMA/ORIGINAL ARTICLE Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science
DOI: 10.5961/higheredusci.1356938

Turkiye'deki Yiiksekogretim Kurumlarinin Not ve
Basari Sistemlerinin Analizi

Analysis of Grading and Achievement Systems of Higher Education
Institutions in Turkey

Nuray KARAGOZ, Yusuf ALPAYDIN

0z

Ulkemizde her egitim kademesinde oldugu gibi yitksekdgretim kademesinde de bireylerin basari durumlarinin degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Yitksekogretimde ogrencilerin akademik basarilari, Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK) belirledigi genel esaslara
gore universiteler tarafindan degerlendirilir ve notlandirilir. Bu aragtirmada tilkemizde bulunan 127 devlet, 74 vakif ve 4 vakif meslek
yiksekokulu olmak tizere 205 yiiksekogretim kurumunun not ve basar: sistemleri incelenmis ve analiz edilmistir. Aragtirmada nicel
aragtirma yontemlerinden betimsel tarama yontemi kullanilmugtir. Yitksekogretim kurumlarinin lisans ve lisansiistii egitim-0gretim
yonetmelikleri incelenmis ve bu yonetmeliklere dayanarak bir “not sistemleri” formu (Excel) olusturulmustur. flgili degiskenler bu forma
islenerek frekans ve ki-kare analizleri icin JAMOVI paket programi kullanilmistir. Analizler sonucunda harf notu sistemlerinin gesitliligi
yiksekogretim kurumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermistir. Doktora mezuniyet notlar1 arasinda tniversite
tiirlerine gore anlaml bir farkliik bulunmazken, yiiksek lisans mezuniyet notlarinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Mutlak ve bagil
degerlendirme sistemlerinde ise yiiksekogretim kurumlarinin tiirine gore anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Ayrica, tniversite tirleri
ile mezuniyet icin getirmis olduklar: yaymn kriteri (sart1) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Bu baglamda,
Yiiksekogretim Kurulu'nun, not ve basar: sistemlerinde ulusal diizeyde daha fazla standartlagtirma saglayarak, hem akademik bagarilarin
daha adil ve tutarl bir sekilde degerlendirilmesini hem de mezuniyet kriterlerinde olusabilecek esitsizliklerin 6niine gecilmesini hedefleyen
kapsaml bir politika gelistirmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Harfli basar1 notlari, Mutlak degerlendirme, Bagil degerlendirme

ABSTRACT

In our country, as in every level of education, the success of individuals in higher education is also evaluated. The academic achievements
of students in higher education are evaluated and graded by universities according to the general principles determined by the Higher
Education Council (YOK). In this research, the grading and achievement systems of 20S higher education institutions in our country,
127 public, 74 foundation and 4 foundation vocational schools, were examined and analyzed. Descriptive survey method, one of the
quantitative research methods, was used in the research. The undergraduate and graduate education regulations of higher education
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institutions were examined and a “grading systems” form (Excel) was created based on these regulations. Relevant variables were entered

into this form and JAMOVI package program was used for frequency and chi-square analyses. As a result of the analyses, the diversity

of letter grade systems showed a statistically significant difference between higher education institutions. While there was no significant

difference between doctoral graduation grades according to university types, significant differences were found in master’s graduation

grades. There was no significant difference in absolute and relative evaluation systems according to the type of higher education institutions.

In addition, no statistically significant relationship was found between the types of universities and the publication criterion (requirement)

for graduation. In this context, it is reccommended that the Council of Higher Education develop a comprehensive policy that aims to

provide more national standardization in grading and achievement systems, to ensure a fairer and more consistent evaluation of academic

achievements and to prevent inequalities in graduation criteria.

Keywords: Letter grades, Absolute evaluation, Relative evaluation.

GIRIS

Turkiye’'de yuksekogretimin gelisimi Bati’dan farkl bir seyir
izlemis olsa da, Osmanli doneminde Tanzimat ile birlikte ba-
tiilasma cabalari hiz kazanmis ve Avrupa tarzi Gniversitelerin
kurulmasina yonelik bir ihtiyag ortaya ¢ikmistir. Osmanl do-
nemindeki medreselerden tamamen farkli bir yiksekogretim
kurumu olarak 1846’da yilinda kurulan Darlfiinun, 1863 yilina
kadar cesitli nedenlerden dolayi egitime baslayamamistir (Bas-
kan ve Sincer, 2014). Beklentileri tam olarak karsilayamayan
Darilfiinun, cagin gereklerine uygun bir ylksekdgretim kuru-
mu haline getirilmek amaciyla 31 Mayis 1933’te cikarilan 2252
sayili Kanun ile yeniden yapilandirilarak istanbul Universitesi
adini almistir (Gul ve Gal, 2015). 1946 yilinda Glkemizin ¢ok
partili hayata gegisiyle birlikte Gniversiteler de 6zerk bir yapiya
kavusmaya baglamistir. Ancak, zaman igerisinde yasanan gesit-
li gelismeler ve degisen ihtiyacglar dogrultusunda 1981 yilinda
cikarilan 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu ile bu Universiteler
akademik, siyasi ve kurumsal olarak yeniden yapilandiriimis ve
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) catisi altinda birlestirilmistir (Yik-
sekogretim Kanunu, 1981). 1981 yilinda sadece 19 devlet Uni-
versitesine sahip olan Turkiye (Senay, Sengiil ve Seggie, 2020)
1984 yilinda bu sayiyi 27 devlet iiniversitesine ¢ikarmistir (YOK,
2021). Vakif Gniversitelerinin de sisteme dahil olmasiyla yik-
sekdgretimde dnemli bir buylime yasanmis ve 2023 itibariyla
Ulkemizdeki toplam kurum sayisi 208’e ulasmistir. Bu kurumlar
devlet, vakif ve vakif meslek yiiksekokullari olarak siniflandiril-
maktadir. Tablo 1’de lilkemizde bulunan yiksekdgretim kurum
turleri ve sayilari verilmistir (YOK istatistik, 2023).

Tablo 1: Yiksekogretim Kurumlari Sayilari (2023)

Yiiksekogretim Kurumlari

Devlet Universiteleri 129
Vakif (Ozel) Universiteleri 75
Vakif Meslek Yiksekokullari 4

Toplam 208

Tablo 1'de goriuldigi Gzere, Turkiye’de 129 devlet Universite-
si, 75 vakif tniversitesi ve 4 vakif meslek yiiksekokulu olmak
Uzere toplam 208 yiksekogretim kurumu bulunmaktadir. Bu
kurumlar, diinyadaki diger yiiksekogretim kurumlari gibi, kayit-
I 6grencilerinin basarilarini bir not sistemi ile 6lcmektedir. Bu
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Olgme islemi; bazi durumlarda harf notu, bazen de mutlak bir
deger lizerinden yapilmaktadir (Elikai ve Schuhmann, 2010).
Mutlak degerlendirme sisteminde, bir 6grencinin basarisi, di-
ger 6grencilerden bagimsiz olarak belirlenmis sabit standartla-
ra gore Olcullr. Buna karsilik, bagil degerlendirme sisteminde
sinifin genel basarisi géz onlinde bulundurularak istatistiksel
yontemler kullanilir. Bagil degerlendirme sisteminde, bir 6g-
rencinin notu sinifin genel ortalamasindan daha yiiksekse bu,
Ogrencinin basarili oldugunu gosterir; tam tersi durumda ise
Ogrencinin performansi disiik kabul edilir (Schneider ve Hutt,
2014). Turkiye'de, 2000’li yillardan itibaren bircok Universite
bagil degerlendirme sistemini kullanmaya baslamistir. Dortlik
sistem olarak bilinen bu yontem, hem Tiirkiye’de hem de yurt-
disinda farkl istatistiksel yaklasimlarla uygulanmaktadir (Kah-
veci ve Ozdemir, 2016).

Diinya tarihinde notlandirmanin ge¢misine bakacak olursak
dgrencilerine not veren ilk tiniversite ABD’de bulunan Yale Uni-
versitesi olmustur. 1785 yilinda dort seviye notun kullandigi
Universitede notlar en iyi, iyi, kotu, en kéti olarak siniflandiril-
mistir. Tabi tim bu notlandirmalar harf notlari kadar detayl bil-
gi vermedigi ve esitlik saglamadigi icin akademisyenlerin bu ko-
nudaki tavsiye mektuplari dikkate aliniyordu. Yani bu notlarin
sadece bir kurum icin degil, ayni zamanda uzak tglinci taraflar
icin de bir anlami olmasi gerektigi inanisi hakimdi. Universite
harf notlarina olan ihtiyag ile birlikte harf notlarinin 19.yy’da ilk
temelini olusturan Universitelerin basinda Yale ve Harvard uni-
versiteleri gelmektedir. Dinya’da su an bildigimiz ve tiniversiteler-
de kullandigimiz harf notlari ise ilk kez 1897 yilinda ABD Massac-
husetts’teki Mount Holyoke College’de kullaniimistir. 1883 tarihli
bir kayitta Harvard’daki bir 6grencinin “B” aldigini ve 1884’te
Mount Holyoke’un “A”, “B”, “C”, “D” ve “E” dahil olmak lizere
bir sistemde derecelendirme yaptigi gérilmustir. Her harfin
bir dizi ylizde puanina karsilik gelmesi ve %75’ten daha duisik
bir oranin ise “E” ye denk gelmesi basarisizligi géstermektedir.
Mount Holyoke, 1898'de 6lgege bir “F” notu (basarisiz oldugu
icin) ekleyerek ve diger harflerle ilgili ylizdeleri buna uygun ola-
rak ayarlayarak bugiin ¢cogu 6gretim lyesine tanidik gelen “A”-
”F” sisteminin ilk kdkenini olusturmustur. ingilizcede mikem-
mel anlamina gelen “excellent” kelimesinin ilk harfi olan E'den
ziyade basarisizlik anlamina gelen “failure” kelimesini temsilen
not sistemine “F” harfinin eklenmesi gerekli gérulmustir. B har-
finin ise ingilizcede zeki anlamina gelen “brilliant” kelimesinden
geldigi soylenmektedir. Ancak diger harflerde boyle bir eslesme
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yapilmamasi teoriyi kesin kilmamaktadir. 1890 yilina gelindigin-
de, bulunan bu not sistemi, 6gretim Uyelerinin 6grencileri 100
puanlik bir 6lcekte glvenilir bir sekilde derecelendirmeyle ilgili
endiselerini dile getirmesinden sonra Harvard’a yayildi (Schins-
ke ve Tanner, 2014). Burada yayginlasan harfli not sistemi daha
sonra Birlesik Krallik Glkelerine ve oradan da tim diinyaya yayil-
mistir. Bu dénemde ayrica harf not sistemi kendisini 4.0 6lgegi ile
tamamlayarak derecelendirme sistemine dahil olmustur. 1912
yillarinda yine 100 puanlik sistem elestirilmis ve dogasi geregi
6znel bulunmustur. Bir egri tizerinde not vermek ise baglamlar
arasinda notlari standartlastirma girisimi olsa akademisyenler
tarafindan tartisilan diger bir konu olmustur. Yani bir okuldaki
A, 6grenciler akranlariyla karsilagtirildigindan baska bir okulda
F olabilirdi. Normal dagilima sahip bir egri lizerinde derecelen-
dirme, 1930’lar boyunca yakalanmaya basladi, ancak herkes bu
sistemin kullanimi tarafindan ikna edilmedi. 1940’lara gelindi-
ginde ise A-F Olgegi (E harig) kullanilmaya baslanmistir (Bowen
ve Cooper, 2021).

Ulkemize bakildiginda yiiksekdgretimde 6grenci notlarinin
belirlenmesi 2547 sayili Yiksekogretim Kanununa gore ya-
pilmaktadir. Kanunda “Yiiksekégretim kurumlarinda, kurulus
ozelliklerine ve ihtiyaglarina gére yapilan egitim - égretim
ve buna dayali olarak verilen diplomalarla ilgili esaslar her
liniversitece hazirlanacak 6gretim ve sinav yénetmeliginde
belirtilmektedir’ (2547 sayih Yiksekogretim Kanunu, 1981)
seklinde ifade edilmektedir. Bu ¢erceve kanun ile birlikte Gni-
versite senatolari, kendi kurumlarina 6zgl 6gretim ve sinav
yonetmelikleri hazirlayarak, 6grencilerin degerlendirilmesinde
farkli yaklasimlar benimseyebilirler (Ozkan, 2016). Bu ydnet-
meliklerde, hangi derslerde hangi yontemlerle sinav yapilaca-
g1, notlarin nasil verilecegi ve 6grencilerin gecme sartlari gibi
konular detayli bir sekilde belirtilir. Bu nedenle Dinya’da ve
Turkiye’de her Universite programlarina uygun olarak 100’lik

veya 4’lik gibi farkli not sistemlerini kullanabilme hakkina sa-
hiptir. Ayrica notlar harf sistemine (A, B, C, D, E veya F gibi) gore
cesitli bicimlerde ifade edilmektedir. Boylece mutlak ve bagil
degerlendirme Universiteden Universiteye farklilik géstermek-
tedir (Schneider ve Hutt, 2014).

2001 yilinda Tiirkiye’nin Bologna Sireci’'ne katilmasiyla birlikte,
Turk yuksekdgretim sistemi yeni bir boyut kazanmistir. Bologna
Bildirgesi, yuksekogretimde iki asamali (lisans ve yiiksek lisans)
derece sistemini ve Diploma Eki’ni gelistirmeyi hedeflemistir.
2003 yilinda ise doktora seviyesi eklenerek lic asamali bir sis-
tem kabul géormustir. Ayrica, AKTS'nin (Avrupa Kredi Transfer
Sistemi) olusturulmasi, hareketliligin tesvik edilmesi ve kalite
glivence sistemlerinin yayginlastiriimasi amaclanmistir (Unvan,
2021). Bu sistem, farkli tlkelerdeki ve tniversitelerdeki 6gren-
cilerin, aldiklari derslerin ve kazandiklari kredilerin, daha kolay
bir sekilde taninmasini ve transfer edilmesini saglar. Boylece,
uluslararasi ve ulusal dizeyde egitim hareketliligi desteklen-
mektedir (European Commission, 2015). YOK (Yiiksekdgretim
Kurulu) ise 6grencilerin ulusal ve uluslararasi diizeyde daha
adil ve karsilastirilabilir bir degerlendirme siireci yasamalarini
temin etmek amaciyla not déniisiim tablosu yayinlamaktadir.
Boylece yliksekdgretim kurumlari not déniisiim tablosunu esas
alarak kendi not tablolarini olusturmaktadir (Ozkan, 2016).

Yuksekogrenim kurumlari, egitim sisteminin en Ust basamagin-
da yer almalari sebebiyle, egitim-6gretim siireglerinde yiiksek
standartlara ulagsmasi beklenen kurumlardir. Bu kurumlarda
ogrencilerin gelisimini 6lgmek ve degerlendirmek igin kullani-
lan yontemler, programin gerektirdigi bilgi ve becerilere gore
biyuk farklihklar gostermektedir (Yakar ve Yelpaze, 2023).

Sekil 1’de ilkemizde genel olarak kullanilan harfli not sistemi ve
bunlarin 100 Gzerinden ham puan karsiliklari verilmistir.

Agirhkh Not Sistemi
PEKIiYi
-
&M ivi
ORTA
_______ 50
=
T | ZAYIF
2

Bagil Degerlendirme
AA i
BA
BB i
CB
I ccC S I I
DC ] 5
| 2
25
DD IREE
&
FF - E
E

Sekil 1: Agirhikh not sistemi ve bagil degerlendirme.
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Sekil 1’e gore agirhikh not sisteminde 50 gibi mutlak bir no-
tun altinda kalan 6grenciler “zayif” olarak nitelendirilmis; bu
notun Uzerinde alanlar ise gecer not alan grup olarak deger-
lendirilmistir. Ayni sekilde bagil degerlendirmede bu notlarin
olabilecek harfli karsilastirilmalari verilmistir. Ornegin; agirhkli
not sisteminde zayif olarak nitelendirilen grubun icerisinde ba-
gil degerlendirmeye bakildiginda kalanlar ve kosullu gegenler
olarak iki farkh grup oldugu gériilmektedir. Universitelere gore
bu not araliklarinin 100’lik tabloda karsiliklari farkhlastig gibi
agirhkl olarak zayif, orta, iyi ve pekiyi gruplari da daha fazla
kategoriye ayrilarak farklilasabilir. Bu durum, ayni 6lgme sonu-
cuna ulasilmis olsa bile, farkl Gniversitelerde farkli degerlendir-
melere yol acabilmektedir (Yakar ve Yelpaze, 2023).

Yuksekogretim kurumlarinda notlar ve harflendirmeler kurum-
lara gore degiskenlik gosterse de genel olarak kullanilan harfler
ve basari notlari su sekildedir:

Tablo 2: Harf Notlarinin Katsayi ve Basari Notlari Karsiliklari

| Basarinotu | Harflinot | Katsay |

90-100 AA 4,00
85—-89 BA 3,50
80-84 BB 3,00
75-79 CB 2,50
65-74 cC 2,00
60-64 DC 1,50
55-59 DD 1,00
50-54 FD 0,50
49 ve asagisi FF 0,00

Tablo 2’ de AA'dan FF’ e kadar 9 farkli harflendirme goriilmekte-
dir. Bu harflerin katsayi, basari notu karsilastirmalari incelendi-
ginde en dusik notun FF oldugu, en yiiksek notun ise AA oldugu
anlasilmaktadir. Bazi Universitelerde harfli notlarin katsayilari
ayni olmasina ragmen ham basari puanlari farkli olmaktadir (Gu-
ler, Yigit ve Ozdemir, 2013).

Yuksekogretimde not sistemlerinin anlasilmasi igin Gniversi-
telerin degerlendirme stratejilerini ve bu stratejilerin neden
secildigini incelemek 6nemlidir. Walvoord ve Anderson (2011)
tarafindan Ozetlenen derecelendirme sistemlerine gore, bir-
cok Universite arti/eksi derecelendirme sistemini benimseye-
rek 6grenci basarilarini daha hassas bir sekilde siniflandirmayi
amaclamistir. Ornegin, Dogu Carolina Universitesi 2005’te arti/
eksi Olcegine (A-,B+,B-,C+,C+, C-vb.) gecis yaparak, kiigiik
performans farkliliklarini daha dogru yansitmayi hedeflemistir.
Bu sistemin, performanstaki kictik farkliliklarin harf notlarin-
daki kticlik degisikliklerle ifade edilmesine olanak sagladigi be-
lirtilmistir (Kleinman, Leidman ve Longcore 2018). Ulkemizde
ozellikle vakif tiniversitelerinde gorilen ek derecelendirme pa-
rametreleri ile 6grenciler arasindaki ufak farkliliklar da arti/eksi
derecelendirmeleri ile harf notlarina yansitilmistir.

Literatlirde hangi degerlendirme sisteminin hangi durumlarda
uygun olacagina dair galismalar (Nartgiin, 2007; Duman, 2011;
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Unal ve Semerci 2019) yapilmistir. Ayrica (iniversitelerde kul-
lanilan farkli notlandirma sistemlerini ele alan ¢alismalar da
mevcuttur. Ozkan (2016) yaptigi calismada, Tiirkiye’deki tGiniver-
sitelerin farkli gegme notu sistemleri kullandigini ve YOK’{in be-
lirledigi not doniisiim tablosunun bu farkliliklar nedeniyle bazi
Universiteler icin avantajli, bazilari icin dezavantajh oldugunu
ortaya koymustur. Yakar ve Yelpaze (2023) ise Turkiye’'deki Gni-
versitelerin notlandirma sistemlerini farkl degiskenlerle analiz
etmistir.

Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak, Turkiye’deki Gniversiteler arasin-
da harf notlari Gzerinden sekillenen notlandirma sistemlerinin
ciddi farkliliklar gésterdigi anlasiimaktadir. Ozellikle bagil ve
mutlak degerlendirme yontemlerinin Universiteler arasinda ve
hatta ayni Universite iginde farklilik arz etmesi, 6grenci basari-
sinin degerlendirilmesinde ortak bir standart eksikligini ginde-
me getirmektedir. YOK’{in déniisiim tablolari dahi bu farklilikla-
ri dengelemekte yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, Tirkiye’'deki
Universitelerde kullanilan notlandirma sistemlerinin ayrintili bir
sekilde incelenmesi gerekliligi dogmustur.

Bu arastirma, yiksekogretim kurumlarinda kullanilan deger-
lendirme sistemlerinin (mutlak-bagil), notlandirma yontemle-
rinin ve ders basari kriterlerinin kapsamli bir analizini yapmaysi;
ayrica mezuniyet kosullari ve yayin gereklilikleri gibi akademik
degiskenler arasindaki iliskileri irdeleyerek, Turkiye’'deki yiikse-
kégretim kurumlarinin not ve degerlendirme sistemlerine dair
bltincdl bir bakis acisi gelistirmeyi amaglamaktadir.

Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Yuksekodgretim kurumlarinin kullandiklari notlandirma sis-
temleri nelerdir ve harfli not sistemleri kurumlar arasinda
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Yiksekogretim kurumlarinin  degerlendirme sistemleri
(mutlak-bagil) nelerdir ve kurumlar arasinda farkhlasma var
midir?

3. Universitelerin lisansiistii mezuniyet notlari ile Gniversite
tlrd (devlet ve vakif) arasinda anlamh bir iliski var midir?

4. Universitelerin yayin sartlari ile (iniversite tirleri arasinda
anlamh bir iliski bulunmakta midir? Bu durum, 6zellikle Gni-
versitenin arastirma Universitesi statlisiinde olup olmama-
sina gore farklihk géstermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, Turkiye'deki yiksekdgretim kurumlarinin not
sistemlerinin genel bir gérinimini ortaya koymak amaciyla
nicel paradigmalardan biri olan betimsel tarama yéntemi kul-
lanilmistir. Betimsel tarama modeli, bir olayin veya durumun
gecmisteki ya da mevcut kosullarini oldugu gibi tanimlamaya
yonelik bir yaklasimdir (Karasar, 2007). Creswell’e (2014) gore
ise tarama arastirmasi, arastirmacinin belirli bir olay, durum
veya fenomenin mevcut durumunu detayl bir sekilde anlama-
sini saglar. Bu tur arastirmalar, genellikle genis bir 6rneklem
Uzerinden veri toplanmasina dayanir ve elde edilen bu veriler,
nicel yontemler araciligiyla analiz edilerek yorumlanir. Aras-
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tirma kapsaminda, yuksekdgretim kurumlarinin notlandirma
sistemleri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler analiz edilerek,
mevcut durum verilerle betimlendiginden dolayi bu yontemin
kullanilmasi uygun gorilmastar.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Turkiye'deki ylksekdgretim kurumla-
ri olusturmaktadir. Ancak, kurulus sirecinde olan lniversiteler
ile web sitelerindeki verilerin eksik veya glincel olmamasi gibi
nedenlerle, 3 liniversite bu ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu du-
rum, verilerin tutarhhgini ve analizlerin glvenilirligini saglamak
amaciyla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin evreni,
egitim-dgretim faaliyetlerini aktif olarak siirdiiren ve YOK veri
tabaninda tam ve glincel bilgilere sahip 205 yliksekogretim ku-
rumundan olusmaktadir (Sekil 2).

Vakif MYO; 4

_ Vakf
Universiteleri;
74

. Devlet
Universiteleri;
127

Sekil 2: Arastirmanin Evreni (Yiksekdgretim Kurumlari)
Kaynak: (YOK istatistik, 2023).

Verilerin Toplanmasi

Verilerin dizenli toplanmasi ve gerekli analizlerin yapilmasi
amaciyla “Yiksekdgretim kurumlari not sistemleri-Excel for-
mu” olusturulmustur. Olusturulan forma kurumlarin not ve
basari sistemlerini gosteren bagimsiz degiskenler eklenmistir.
incelenen degiskenler arasinda, yiiksekdgretim kurumlarinin
turleri, bulunduklari bélgeler, 6lcme ve degerlendirmede kul-
landiklari harf notlari (en yiksek ve en disik not ortalamalari,
gecme notlari), mezuniyet dereceleri, degerlendirme tirleri
(mutlak veya bagil), ve lisansiistl yayin sartinin bulunup bulun-
mamasi gibi unsurlar yer almaktadir. Calismada kullanilan veri-
ler, 2023 yilinin Ocak-Haziran aylari arasinda Mevzuat Bilgi Sis-
temi (www.mevzuat.gov.tr) Gzerinden Universitelerin 6n lisans
ve lisans egitim-0gretim yonetmeliklerinde yer alan bilgilerden
derlenmistir. Mevzuat Bilgi Sistemi'nde eksik veya gilincel ol-
mayan bilgiler i¢in Universitelerin resmi web siteleri taramasi
yapilmistir. Analizlerde, aktif olarak egitim veren ve verileri tam
olarak elde edilebilen 205 yiksekogretim kurumunun verileri
kullaniimistir.

Verilerin glvenilirligini ve gecerliligini saglamak amaciyla, top-
lanan tim veriler bagimsiz arastirmacilar tarafindan capraz
kontrol edilmistir. Ayrica, veri toplama sirecinde olasi hatala-

ri en aza indirmek igin veriler iki farkli aragtirmaci tarafindan
gozden gecirilmis ve dogrulanmistir. Her bir degisken, form
Uzerinde standart bir formatta diizenlenmis ve bdylece analiz
sirecinde tutarhhk saglanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢cin JAMOViI istatistik programi kullaniimistir.
Universitelerin not sistemlerine iliskin veriler programa aktaril-
mis, ardindan bu sistemlere ait frekans degerleri hesaplanmis-
tir. Ayrica arastirmanin amaci dogrultusunda formdaki bagim-
siz degiskenler (iki degisken) arasindaki iliskilerin incelenmesi
icin ki-kare analizleri gerceklestirilmistir.

BULGULAR
1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci, farkh yiksekégretim kurum-
larinin harf notlari uygulamalarini karsilastirmak ve bu uygu-
lamalarin belirli bir iligkisi olup olmadigini degerlendirmektir.
Bu dogrultuda, ilk asamada Turkiye'deki gesitli yliksekdgretim
kurumlarinin harf notlari dagilimi incelenmistir. ikinci asamada
ise, bu verilerin analizi yapilmis ve ki-kare testi kullanilarak harf
notlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi degerlendirilmis-
tir. Boylece, harf notlarinin yiksekdgretim kurumlarinin tirii ile
iliskisi hakkinda daha kapsamli ve guivenilir sonuglar elde edil-
mistir.

Tablo 3’te kullanilan harf notlarinin; devlet ve vakif Gniversi-
teleri ile vakif meslek yiiksekokullari gibi farkli yliksekogretim
kurumu tirlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3’e gore harf notlarinin 7 farkli grupta toplandigi gorul-
mektedir. Bunlardan biri 100’lik sistem olup toplam 5 devlet
Universitenin not ve sinav yonetmeliginde notlar i¢in herhangi
bir harf karsiligi kullanmadigi anlasilmaktadir. Kullanilan harfle-
re bakildiginda yliksekégretim kurumlarinda en sik tercih edi-
len harf grubunun AA, BA, BB, CB, CC, DC, DD,FD, FF oldugu
ve bu grubun toplamda 105 devlet, 50 vakif ve 4 vakif meslek
yuksekokulunda kullanilmis oldugu goértlmektedir. Kurumla-
rin yaklasik %78’i bu harf grubunu kullanmaktadir. Bunu takip
eden ise A+A,A-,B+,B,B-,C+,C,C-,D+,D,F harfli grup olmustur.
Bu notlama sistemini benimseyen ylksekdgretim kurumlarinin
sayisl toplamda 24 olup, tim yuksekogretim kurumlarinin yak-
lasik %12’sini temsil etmektedir. Analiz sonuglari, vakif Gniversi-
telerinin bu notlama sistemini diger kurum tirlerine gore daha
sik tercih ettigini gostermektedir.

Analiz sonuglari, farkh yiksekégretim kurumlarinda kullanilan
harf notu sistemlerinin gesitlilik gésterdigini ortaya koymakta-
dir. Genel olarak, AA veya A en yiiksek, FF veya F ise en disik
basariyi ifade eden harf notlari olarak kabul edilmektedir. in-
celenen veri setinde, sadece 2 yiksekdgretim kurumunun (bir
devlet, bir vakif Gniversitesi) AA, BA, BB, CB, CC, F gibi sinirli bir
harf notu skalasi kullandigi belirlenmistir. Bu skalada, 6grenci
basarisini daha detayh degerlendiren DC, DD, FD gibi ara notla-
ra yer verilmemistir. A+, A, B1, B2, B3, C1, C2, C3, F1, F2, F3, F4
not grubunda ise harflerin kendi aralarinda da pargalara (1,2,3
gibi) ayrilmis oldugu gorilmektedir. Bu harf grubunu kullanan
7 Universiteden 6’si devlet liniversitesidir.
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Tablo 3: Harf Notlarinin Yiiksekégretim Kurumlarina Gére Dagilimi

| HarfNotlon T sy oplan L It

100’lik Sistem Devlet 5
Vakif 0 0.0 2.4
Vakif MYO 0 0.0 2.4
A+, A, B1, B2, B3, C1, C2, C3, F1, F2, F3, F4. Devlet 6 2.9 5.4
Vakif 1 0.5 5.9
Vakif MYO 0 0.0 5.9
A+A A-,B+,B,B-,C+,C,C-,D+,D,F. Devlet 4 2.0 7.8
Vakif 20 9.8 17.6
Vakif MYO 0 0.0 17.6
A,B,C,D,E,FX,F. Devlet 1 0.5 18.0
Vakif 1 0.5 18.5
Vakif MYO 0 0.0 18.5
AA, AB, BA, BB,BC, CB, CC, CD, DC, DD, FF. Devlet 4 2.0 20.5
Vakif 0 0.0 20.5
Vakif MYO 0 0.0 20.5
AA, BA, BB, CB, CC, DC, DD,FD, FF. Devlet 105 51.2 71.7
Vakif 50 24.4 96.1
Vakif MYO 4 2.0 98.0
AA, BA, BB, CB, CC, F. Devlet 1 0.5 98.5
Vakif 1 0.5 99.0
Vakif MYO 0 0.0 99.0
Verilmeyen Devlet 1 0.5 99.5
Vakif 1 0.5 100.0
Vakif MYO 0 0.0 100.0

A,B,C,D,E,FX,F gibi diger harf gruplarindan farkh olan bu grupta
E harfinin bulunmasi, harflerin ikiserli degil tek yazilmasi, ay-
rica FX gibi bir harf notunun olmasi nedeniyle diger digerleri
arasinda dikkat ¢eken gruplardan biri olmustur. Bu harf grubu
ise bir devlet (Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi ) ve bir
vakif (Nuh Naci Yazgan Universitesi) tiniversitesi olmak lzere
iki Gniversitede kullaniimaktadir. AA, BA, BB, CB, CC, F harfli not
grubu ise yine ayni sekilde bir devlet (Galatasaray Universitesi)
ve bir vakif (Bezm-i Alem Universitesi) liniversitesinde uygulan-
maktadir.

Arastirma bulgulari, iki yiksekogretim kurumunun (bir devlet,
bir vakif Gniversitesi) ydonetmeliklerinde, 6grenci basarisinin 6l-
¢llmesi igin kullanilan harf notu sistemiyle ilgili agik bir tanim
bulunmadigini gostermektedir.

Harf notlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin tiiriine (devlet, va-
kif ve vakif meslek yuiksekokulu) gore farkhihk gosterip goster-
medigini belirlemek amaciyla ki-kare analizi yapilmistir. Ki-kare
testi, kategorik bagimsiz degiskenler arasindaki anlamli farkl-
liklari degerlendiren bir istatistiksel testtir. Bu baglamda, Tablo
4’de ki-kare analizi sonuglari sunulmustur.

Yuksekogretim kurumlarinin (devlet, vakif, vakif MYO) 6grenci
degerlendirme siireglerinde kullandigi harf notu sistemlerinin
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Tablo 4: Harfli Basari Notlari ile Yiiksekégretim Kurumlari
Arasindaki iliskiye Yonelik Ki-Kare Analizi Sonucu

| vale L df | p

1 32.7 14 0.003
N 205

cesitliligi, ki-kare analizi ile incelenmis ve sonuglar (x> = 0.003,
df =14, p < 0.003), farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli oldu-
gunu gostermistir.

2. Arastirmanin ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci, bagil ve mutlak degerlendirme
sistemlerinin ylksekdgretim kurumu tirlerine farkhhk goste-
rip gostermedigini degerlendirmektir. Bu dogrultuda éncelikle
degerlendirme sistemlerinin Universite tiriine gore farkhlasip
farklilasmadigini gérebilmek amaciyla yapilan analizler Tablo 5
ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde tlkemizde bulunan 205 yik-
sekogretim kurumundan bagil degerlendirme sistemini kul-
lanan 42 devlet, 23 vakif Universitesi; mutlak degerlendirme
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Tablo 5: Bagil ve Mutlak Degerlendirmelerin Yiksekdgretim Kurumlarina Gére Dagihmi

Degerlendirme Sistemi  Devlet | vakf | \VakfMyo__ | __ Toplam |
23 66

Bagil 42 1

Mutlak 24 13 2 39
Verilmeyen 1 2 0 3
ikisi Birlikte 60 36 1 97
Toplam 127 74 4 205

Tablo 6: Kurumlarin Kullandiklari Bagil ve Mutlak Degerlendirmeler
Arasindaki iliskiye Yonelik Ki Kare Analizi

| vale | df
X’ 3.90 6 0.690
N 205

sistemini kullanan 24 devlet, 13 vakif Gniversitesi; ikisini birlik-
te kullanan (bolime veya derse gore) 127 devlet ve 74 vakif
Universitesinin oldugu gorilmektedir. Ug Giniversitenin ise sinav
yonetmeliklerinde hangi degerlendirme sistemini kullandikla-
riile ilgili bir ifadeye rastlanmamistir. Universitenin vakif veya
devlet olmasinin degerlendirme sistemleri arasinda bir iligki
olup olmadigini gérmek igin yapilan ki kare analizi (Tablo 6)
sonucuna gore; p degerinin 0,690 oldugu goérulmektedir (x*=
3,90, df=6 ve p<0,690). 0,05 anlamlilik diizeyi distnuldiglinde
yuksekogretim tirine gore degerlendirme sistemleri arasinda
anlamh bir farklilasma olmadigi séylenebilir.

3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin Gglncl alt amaci, doktora ve yiksek lisans me-
zuniyet notlarinin Universite tiriine (devlet ve vakif) gore dagi-
limini analiz etmektir. Vakif meslek ylksekokullarinda doktora
programi bulunmadigindan, bu analizde yalnizca Universiteler
ele alinmistir. Bu baglamda, doktora mezuniyet notlarinin yik-
sekogretim kurumu tirlerine gére dagihmi Tablo 7’de sunul-
mustur. Ayrica, mezuniyet notlariile iniversite tirleri arasinda-
ki potansiyel iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen ki-kare
analizi sonuglari Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 7: Doktora Mezuniyet Notlarinin Universite Tiiriine Gére
Dagilimi

Mezunivet (DR) | Devlet | Vakif | _Toplam |
2 1 0 1

2.5 13 6 19
2.7 0 1 1
3 91 55 146
3.2 0 1 1
>75 3 1 4
Verilmeyen 19 10 29
Toplam 127 74 201

Tablo 7 incelendiginde, doktora mezuniyet notlarinin alti farkl
grupta siniflandirildigi goriilmektedir. Doktora programlarin-

dan basarili bir sekilde mezun olabilmek igin genellikle en az
2.00 genel not ortalamasi gerekmektedir. Ancak, bu gerekliligi
yalnizca bir devlet Gniversitesi uygulamaktadir; diger 146 (ni-
versite, doktora mezuniyet notu i¢in minimum olarak 3.00 not
ortalamasini sart kosmaktadir. Ayrica, mutlak degerlendirme
sistemi veya yuizlik sistem kullanan doért Gniversite, mezuniyet
notunu 4 Uzerinden belirtmek yerine, bu notu yizlik sistemle
ifade etmeyi tercih etmistir. Bununla birlikte, 33 Universitenin
yonetmeliklerinde doktora mezuniyet not ortalamasi hakkinda
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Sadece birer vakif Uni-
versitesinin 2,7 ve 3,2 gibi bir diploma mezun notu benimse-
mesi ise dikkat gekmektedir.

Tablo 8: Doktora Mezuniyet Notlari ve Universite Tiir(i Arasindaki
iliskinin Tespitine Yonelik Ki-Kare Analizi

| vale L df | p

X 4.59 6 0.597
N 201

Tablo 8’deki ki-kare analizi sonuglarina gore p degeri 0,597 ol-
dugundan doktora mezuniyet notu ile Giniversite tiirl arasinda
anlamh bir iliski yoktur (p>0,05). Benzer sekilde ayni analiz yik-
sek lisans mezuniyet notlari i¢in yapilmistir. Tablo 9’da yiksek
lisans mezuniyet notlarinin lniversite tiirline gére dagihmi ve-
rilmistir. Tablo 10°da ise buna iliskin ki kare sonuglari yer almak-
tadir.

Tablo 9: Yiiksek Lisans Mezuniyet Notlarinin Universite Tiriine
Gore Dagilimi

Mezunivet (VL) | _Devlet | Vakif | _Toplam |
2 18 6 24

2.5 71 33 104
2.7 0 4 4
2.75 2 3 5
2.8 0

3 14 16 30
>70 3 1 4
Verilmeyen 19 10 33
Toplam 127 74 201

Tablo 9’da yer alan veriler, yiiksek lisans mezuniyet notlarinin
yedi farkli kategoride siniflandirildigini géstermektedir. En yay-
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gin olarak tercih edilen yiiksek lisans mezuniyet notu, toplam-
da 104 Universite tarafindan uygulanan 2,5 genel not ortalama-
sidir. Bunu takip eden not ortalamasi ise 3,00’dir. Dikkat ¢ceken
bir diger durum ise, yalnizca bir vakif Gniversitesinin yiksek
lisans mezuniyet notu olarak 2,8’yi belirlemis olmasidir. Ayrica,
2,7 ve 2,75 not ortalamalari Universiteler arasinda yaygin bir
sekilde kullaniimayan mezuniyet notlari olarak gorilmektedir.

Tablo 10: Yiiksek Lisans Mezuniyet Notlari ve Universite Tiirii
Arasindaki iliskinin Tespitine Yonelik Ki Kare Analizi

X 16.2 7
N 201

0.024

Tablo 10°daki ki-kare analizi sonuglarina gore, p degeri 0,024
oldugundan yiksek lisans mezuniyet notlari ile Universite tir-
leri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamh bulunmustur
(p<0,05). Bu bulgu, yiksek lisans mezuniyet notlarinin, yiikse-
kégretim kurumlarinin tirtine baglh olarak anlamli bir farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Ulkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarinin yiiksek lisans ve dok-
tora programlarinda mezuniyet kriterleri, yalnizca akademik
not ortalamasinin otesinde, ulusal ve uluslararasi yayin ge-
rekliliklerini de icermektedir. Tablo 11, Universitelerin mezu-
niyetlerinde uyguladiklari yayin sartlarinin dagilimini detayh
olarak sunmaktadir. Bu analiz, not ortalamalarinin tek basina
mezuniyet icin yeterli olmadigini, ¢linkl bazi yiksekogretim
kurumlarinin mezuniyet sartlarina ek olarak yayin kriterleri ge-
tirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, mezuniyet notlarinin
degerlendirilmesi surecinde, yayin sartlarinin dikkate alinmasi,
kurumlar arasindaki farkhhklari ve mezuniyet kriterlerinin kap-
samini anlamak agisindan kritik bir Snem tagimaktadir.

Tablo 11: Universitelerin Yayin Sartlari

_ Yayin $arti (U Veya Uluslararasi) -

Devlet 34 18 1 74 127
Vakif 28 2 0 44 74
Toplam 62 20 1 122 201

Tablo 11’e gore lisanslstl mezuniyette 1 yayin sarti olan top-
lam 62 lniversite, 2 yayin sarti olan 20 Universite, 3 yayin sarti
olan ise 1 Universite bulunmaktadir. 122 Universitenin ise me-
zuniyette yayin sarti bulunmamaktadir.

Tablo 12: Universite Tiirli ve Yayin Sart iliski Tespitine Yonelik Ki
Kare Analizi

| vale L df | p

X’ 11.6 6 0.072
N 205
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Tablo 12’ye gore ki kare sonuglari incelendiginde p degeri 0,072
oldugundan Ulkemizdeki Universitelerin devlet veya vakif ol-
masil ile yayin sartlarinin arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
soylenebilir.

Yayin sarti denildigi zaman akillara gelen lniversitelerin basin-
da arastirma Universiteleri gelmektedir. Bu arastirmada Univer-
site turleri; devlet ve vakif olarak ayrildigi icin nitelik bashgi adi
altinda Universiteler arastirma ve arastirma olmayanlar (diger)
ele alinmigtir. Tablo 13’te arastirma Universiteleri ve bunlar
disindaki diger Universitelerin lisansilistl egitimlerden mezuni-
yette yayin sarti dagilimlari verilmistir.

Tablo 13: Yayin Sarti (Arastirma Universiteleri ve Diger
Universitelere Yonelik)

Yayin Sarti Savi Toplam| Kiimulatif
(U veya U.Arasi) Y % %
5 2.4 2.4

Var Aragtirma
(En Az 1 Tane) Diger 57 27.8 30.2
Var Arastirma 3 1.5 31.7
(En Az 2 Tane) Diger 17 8.3 40.0
Var Arastirma 0 0.0 40.0
(En Az 3 Tane) Diger 1 0.5 40.5
Arastirma 15 7.3 47.8
Yok (0) L
Diger 107 | 52.2 100.0

Tablo 13 incelendiginde yayin sarti olan arastirma Universite-
lerinin sayisinin devlet Universitelerinden daha az oldugu go-
riilmektedir. Ornegin 2 yayin sarti olan 3 tane arastirma {ni-
versitesi varken 17 tane normal Universite vardir. Yayin sart
olmayan Universiteler yaklasik %60 tir. Arastirma Universitesi
s6z konusu oldugunda Universitenin arastirma olup olmamasi
ile yayin sartlari arasindaki iliskinin tespiti icin ki kare analizi
yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Ki Kare Analiz Sonuglari

| vale L df | p

X 16.2 7 0.024
201

Tablo 14 incelendiginde Universitenin arastirma veya nor-
mal olmasi ile yayin sarti arasinda bir iliski bulunmamaktadir
(p<0,05).

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, Turkiye’deki 205 ylksekogretim kurumunun
egitim-6gretim ve sinav yonetmelikleri kapsamli bir sekilde in-
celenmistir. Yonetmeliklerden elde edilen veriler dogrultusun-
da, yuksekogretim kurumlarinin kullandigi harfli basari notlari
ve degerlendirme kriterleri toplanarak Excel formatinda der-
lenmistir. Arastirmanin genel amacina uygun olarak dort farkh
alt amag belirlenmis ve bu alt amaglara yonelik analizler JAMO-
VI programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Cilt/Volume 14, Sayi/Number 3, Aralik/December 2024; Sayfa/Pages 403-412



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Arastirmada yliksekégretim kurumlarinda kullanilan harfli ba-
sari notlarinin genel bir gorintisi verilmis ve bu harfli notlarin
kurumlarin tirine gore farkhlasip farklilasmadigr analiz edil-
mistir. Elde edilen bulgular, en yaygin olarak kullanilan harfli
basari notlarinin AA, BA, BB, CB, CC, DC, DD, FD ve FF oldu-
gunu ortaya koymustur. Toplamda 105 devlet Universitesi, 50
vakif Gniversitesi ve 4 vakif meslek ylksekokulunun bu harfli
basari notlarini kullandigi belirlenmistir. Yonetmeliklerin genel
degerlendirmesi, bir dersten basarili sayilabilmek i¢in en az CC
notunun alinmasi gerektigini géstermektedir. Vakif Gniversite-
leri tarafindan siklikla tercih edilen diger bir harfli not grubu ise
“A+, A, A-, B+, B, B-, C+, C, C-, D+, D, F” olarak tespit edilmistir.
Bu grupta, harflerin yaninda kullanilan +/- sembolleri ile basari
dizeylerinin daha detayh bir sekilde derecelendirildigi gorul-
mektedir. Ornegin, A+ notu onursal bir basariyi temsil etmek-
te ve sinirli sayida 6grenciye verilmektedir. Daha az kullanilan
harfli not gruplariise “A, B, C, D, E, FX, F” ve “AA, BA, BB, CB, CC,
F” olarak belirlenmistir. Harfli basari notlari ile yiksekogretim
kurumu tirleri arasindaki anlamli iliskinin belirlenmesi ama-
ciyla, bagimsiz kategorik degiskenler arasinda ki-kare analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglari, harfli notlar ile yiksekogretim
kurumu tirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
var oldugunu ortaya koymustur.

Ulkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarinda uygulanan égrenci
degerlendirme sistemleri incelendiginde, bagil ve mutlak de-
gerlendirme yontemlerinin birlikte kullanildigi hibrit bir mo-
delin en yaygin oldugu gorlilmustir. Ancak, yiksekogretim
kurumlarinin tird ile bu degerlendirme sistemleri arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Pimsleur
(1975), mutlak degerlendirme sisteminin, 6grencilerin perfor-
mansini nesnel dlgltlerle belirlemede etkin bir yaklagim oldu-
gunu savunmaktadir. Buna karsilik, Anastasi (1988) ise bagil de-
gerlendirme sisteminin, 6grencilerin gercek basari durumlarini
daha iyi yansittigini 6ne slirmektedir. Anastasi’ye gore, mutlak
degerlendirme, icerik odakli olmasi ve ¢evresel degiskenlerden
bagimsiz calismasi nedeniyle, 6grencinin gercek performansini
tam anlamiyla ortaya koymada yetersiz kalabilir (akt. Atilgan,
Yurdakul ve Ogretmen, 2012). Unal ve Semerci (2019) aras-
tirmalarinda, 6gretim gorevlilerinin bagil ve mutlak degerlen-
dirme sistemlerinin bir arada kullanilmasina iliskin gorislerini
incelemis ve bu gorislerin bolim bazinda farklihk gosterebile-
cegini belirlemistir. Yakar ve Yelpaze (2023) ¢alismasinda Turki-
ye yiksekodgretim kurumlarinin notlandirma sistemlerini ince-
lemis; kurumlarda ¢ogunlukla mutlak ve bagil degerlendirme
yaklasimlarinin birlikte kullanildiginin tespit etmistir. Bu aras-
tirmalar calismamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
GlnUmuz egitim yaklagimlari ve yapay zekd uygulamalari bu iki
degerlendirme sisteminin avantajlarini birlestirerek, daha kap-
samli ve etkili degerlendirme yontemleri gelistirme potansiyeli-
ne sahiptir. Bu, Universitelerin degerlendirme sistemlerini daha
esnek ve 6grenci basarisini daha gercekgi bir sekilde yansitan
bir yapiya dontstirebilir.

Doktora ve yiiksek lisans programlarindan mezuniyet icin gere-
ken notlar Universite tiirlerine gore incelenmistir. Doktora me-
zuniyetinde Universiteler arasinda en yaygin kabul géren not
ortalamasi 3 iken, ylksek lisans mezuniyeti i¢in en sik kullanilan

ortalama 2.5 olarak belirlenmistir. Ki-kare analizi sonuglarina
gore, yiksek lisans mezuniyet notlari ile Gniversite tirleri ara-
sinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yiiksek lisans boliiminde
ise vakif Universitelerinin, devlet Universitelerine kiyasla daha
yuksek mezuniyet notlari talep etme egiliminde oldugu goéz-
lemlenmistir. Bu durum, 6grenciler agisindan esitsizliklere ne-
den olabileceginden, Universite tiirlerine gore belirlenmis daha
tutarl bir mezuniyet notu standardi olusturulmasi onerilebilir.
Ancak, bdyle bir standardizasyonun, her Universitenin kendi
egitim yaklasimina uygun esneklikler de barindirmasi gerektigi
unutulmamalidir.

Ulkemizdeki bazi {niversitelerin lisansiistli programlarindan
mezun olmak icin asgari mezuniyet notu disinda 6grencilerden
yayin sarti istenmektedir. Arastirma sonuglara gore, Universi-
telerin %30’u en az bir yayin sarti getirirken, %10’u en az iki,
%0,4’U ise en az Ug¢ yayin sart talep etmektedir. Ancak, Gniver-
sitelerin %60’Inda lisansisti mezuniyetlerde yayin sarti bulun-
mamaktadir. Devlet tniversitelerinin vakif Gniversitelerine gore
yayin sarti koyma orani daha yiiksek olmakla birlikte, ki-kare
analizi sonuglarina gore Universite tird ile yayin sarti arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Degerlendirme sistemlerinde kullanilan mutlak ve bagil not-
landirma yéntemlerinin, 6grenciler arasinda farkli algilara yol
acabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, bir tiniversitede mutlak
degerlendirme ile gegme notunun 45 olarak belirlenmesi, bas-
ka bir Gniversitede bu sinirin 60 olmasi, degerlendirme 6l¢litle-
rinde farkhlklara neden olabilmektedir. Ayrica, bu farkhliklarin
YOK déniisiim tablolari gibi standartlastirma siireglerinde zor-
luklara yol agabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Halen
yuzlik sistemi uygulayan bazi Universitelerin yani sira, harfli
basari notu sistemini benimseyen diger Universitelerin varligi,
notlandirmanin givenilirligini etkileyebilecek unsurlar olarak
degerlendirilebilir.

Ozkan’in (2016) arastirmasinda, Tiirkiye’de farkli gecme not-
larini benimseyen Universitelerin not déntsum tablolari ile
Yuksekogretim Kurulu’nun mezuniyet notu déniisiim tablolari
karsilastirilmis ve bu konuda bir standardin saglanamadigi vur-
gulanmistir. Bu bulgu, bu arastirmada incelenen tniversitelerin
farkli gegme notlarini kullanmasiyla paralellik gostermektedir.
Ancak bu galismada, ayrica Universitelerin kullandiklari harf
notlarina iliskin veriler de ele alinmistir. Her iki ¢alisma, Uni-
versiteler arasindaki not sisteminde standardizasyon ihtiyacini
ortaya koymaktadir.

Yiksekdgretim Kurulu (YOK), tlkemizdeki yiiksekdgretim ku-
rumlarinda uygulanan notlandirma sistemlerindeki farkhliklar
azaltarak, daha objektif ve glivenilir bir degerlendirme sistemi
olusturma yoniinde 6nemli adimlar atabilir. Tum yiksekogre-
tim kurumlarinda gegerli olacak, ortak bir notlandirma sistemi
tasarlanmasi, 6grencilerin akademik basarilarinin farkli kurum-
lar arasinda daha dogru bir sekilde kiyaslanmasina olanak tani-
yacaktir. Bu sistemde, harf notlari ve not déniisiim tablolari gibi
temel unsurlarin standartlastiriimasi biyik 6nem tasimaktadir.
Yiksekogretim kurumlarina yonelik detayl kilavuzlar hazirla-
narak, notlandirma sireclerindeki tutarllik saglanabilir. Ayrica,
bu siireglerin dizenli olarak denetlenmesi, kurumlarin kilavuz-
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lara uygun hareket etmelerini saglayacaktir. Teknoloji ve yapay
zeka destekli yeni nesil degerlendirme modelleri gelistirilerek,
daha objektif ve adil degerlendirmeler yapilmasi mimkin hale
gelebilir.
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