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OZET

Uluslararas1 Adalet Divani ve hakemlik mahkemeleri tarafindan deniz alan-
larinin sinirlandirilmasinda ilgili alan ve ilgili kiyilar kavramlarinin kullanimi ko-
nusunda bir belirsizlik hakimdir. Miinhasir ekonomik boélgenin ve kita sahanligi-
nin smirlandirilmasi siirecinde seffaf, hakkaniyete uygun, dngoriilebilir bir so-
nuca ulagmak i¢in ilgili alan ve ilgili kiyilarin belirlenmesinde hangi kriterlere
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ihtiya¢ duyuldugu netlestirilmelidir. Bu makale, ilgili alan ve ilgili kiyilarin be-
lirlenmesi siirecini igeren igtihatlar1 inceleyecektir. igtihatlardaki farkli yaklagim-
lar analiz edilerek, elestirel bir bakis agisiyla 6n ve yarigapsal iz diisiim, potansi-
yel hak sahiplikleri, denize dogru uzanma kavramlari incelenecektir. Deniz yetki
alanlarimin sinirlandirilmasi hukuku, agik ve net bir dizi hukuk kuralindan olus-
mamaktadir. Bu ylizden, ilgili kiyilarin ve alanin belirlenmesine yonelik yaklasi-
min karar alma siirecinde asin bir yargisal 6znellige yol agmamasi i¢in neler ya-
pilabilecegi bu makalede degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hakkaniyet ilkesi, Deniz Alanlarmin Sinirlandirilmast,
Kita Sahanligi, Miinhasir Ekonomik Bélge, Tlgili Kiyilar, ilgili Alan, Deniz Hu-
kuku.

ABSTRACT

There is ambiguity over the use of the concepts of relevant area and relevant
coasts in maritime delimitation by the International Court of Justice and Arbitral
Tribunals. In order to achieve a transparent, equitable and predictable outcome in
the delimitation of the exclusive economic zone and continental shelf, it should
be clarified which criteria are needed in order to determine the relevant area and
the relevant coasts. This article will examine case law involving the process of
determining the relevant area and the relevant coasts. Different approaches in the
case law will be analyzed and the concepts of frontal and radial projection, poten-
tial entitlement, and seaward extension will be examined from a critical perspec-
tive. The law of maritime delimitation does not consist of a clear set of legal rules.
Therefore, this article will assess what can be done to ensure that the approach to
determining the relevant coasts and area does not lead to excessive judicial sub-
jectivity in the decision-making process.

Keywords: The Equitable Principle, Delimitation of Maritime Areas, Conti-
nental Shelf, Exclusive Economic Zone, Relevant Coasts, Relevant Area, Law of
the Sea.

GIRiS

Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) 2009 yilinda Karadeniz Da-
vast’nda verdigi kararda sinirlandirma yontemini kapsamli bir sekilde ye-
niden agiklamasinin ardindan,* mahkemeler ve hakemlik mahkemeleri ka-
rara baglanan tiim deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi davalarinda ii¢
asamal1 yaklasimi izlemislerdir. Ug asamali yaklasim dogrultusunda mah-

keme tarafindan ilk asamada gegici bir esit uzaklik ¢izgisi olugturulmali-
dir. Tkinci asamada gegici ¢izginin ayarlanmasini gerektiren herhangi bir

1 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v Ukraine), Judgment, 1.C.J. Reports
2009, s. 61.
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ilgili durum olup olmadig belirlenmelidir. Ugiincii asamada ise esit uzak-
lik ¢izgisinin ilgili kiy1 uzunluklarinin orani ile her bir tarafa tahsis edilen
ilgili deniz alanlarinin oran1 arasinda énemli bir orantisizliga yol agip ag-
madiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Mahkemeler hakkaniyet ilke-
siyle tutarli oldugundan {i¢ agamal1 yaklagimi benimsemislerdir. Bu yak-
lagim, sinirlandirmanin adalet ile iyi niyet ilkeleri lizerine kurulmasini sag-
lamaktadir ve hukuk kurallarinin uygulanmasini gerektirmektedir.? Hak-
kaniyet ilkesi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin
(BMDHS) 74 (1) ve 83 (1) maddelerinde yer almaktadir.® Mahkemeler ve
hakemler, Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. maddesinde belirtildigi lizere,
esit uzaklik ¢izgisini bir kural olarak kullanmak yerine bu ilkeye dayan-
maktadirlar.*

Ucg asamali yaklasimin uygulanmas siirecinde, ilgili kiyilar kavramu,
bir davanin 6zel baglaminda bu bolgeler tizerindeki cakisan hak taleplerini
neyin olusturdugunu belirlemektedir.® Ayrica bu kavram, smirlandirma

2 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark), 1.C.J. Re-
ports, 1969, s. 3; Hakkaniyet ilkesinin kesin anlami tartismali olmaya devam etmekte-
dir. Hakkaniyet ilkesinin igtihat yoluyla gelisimi i¢in: Robert Kolb, Case Law on Equ-
itable Maritime Delimitation: Digest and Commentaries, Martinus Nijhoff, Leiden
2003.

3 United Nations Convention on the Law of the Sea, adopted 10 December 1982, entered
into force 16 November 1994, 1833 UNTS 397. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin tam metnine ilgili internet sitesinden ulasilabilir. “United Nations Con-
vention on the Law of the Sea”, https://www.un.org/depts/los/convention_agree-
ments/texts/unclos/unclos_e.pdf, E.T. 26.10.2023. Ugiincii Deniz Hukuku Konferanst
strasinda, deniz sinirlandirmasina iliskin 7. Miizakere Grubunda yer alan bir grup, si-
nirlandirmanin hakkaniyet ilkelerine uygun olarak, ilgili tiim kosullar dikkate alinarak
ve uygun oldugunda hakkaniyete uygun bir ¢dziime gotiirecek her tiirlii yontem kulla-
nilarak gergeklestirilmesini onermistir. Renate Platzoder, Third United Nations Con-
ference on the Law of the Sea: Documents Vol. 1X, Oceana Publication, New York
1982, s. 397.

4 Convention on the Continental Shelf, adopted 29 April 1958, entered into force 10
June 1964, 499 U.N.T.S. 311. Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin tam metnine ilgili internet
sitesinden ulagilabilir. “Convention on the Continental Shelf”, https://le-
gal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 _continental_shelf.pdf,
E.T. 26.10.2023. BMDHS’nin hazirlik ¢alismalarinda sinirlandirmada kural olarak
orta hat veya esit uzaklik ¢izgisinin kullanilmasi gerektigi reddedilmistir. Madde 74
(1) ve 83 (1)’in olusturulma siireci i¢in: Shabtai Rosenne/Myron Nordquist/Neal
Grandy, United Nations Convention of the Law of the Sea 1982: A Commentary Vol.
11, Martinus Nijhoff, Leiden 1993, s. 796.

5 Black Sea Case, § 78.
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slirecinin iigiincli ve son asamasinda, her bir devletin kiy1 uzunlugu ile si-
nirlandirma hattinin her iki tarafina diisen deniz alanlarinin oranlarinda
herhangi bir orantisizlik olup olmadigini kontrol etmek i¢in kullanilmak-
tadir.® Tlgili kiyilarin ve alanm belirlenmesi nihai siirlandirma sonucunu
onemli Ol¢iide etkilemektedir.

Uluslararasi Adalet Divani ve diger uluslararas1 mahkemeler normatif
olarak ilgili alan veya ilgili kiyilar kavramlarini tanimlamamiglardir. Bu
makalede incelenecegi lizere, deniz alanlarimin sinirlandirilmasina iliskin
davalarda mahkemeler ilgili alan veya ilgili kiyilar kavramlarini belirle-
mek i¢in farkli yaklasimlar benimsemislerdir. 1980°lerde mahkemeler kita
sahanliginin kiyilardan denize dogru uzantisini inceleme egilimindedir.
Daha sonraki davalarda mahkemeler iz diisiimlere, orta hattin olusturul-
masina ve potansiyel hak sahipliklerine dayanmiglardir. Ayrica, mahke-
meler gecici bir hat olustururken makro cografi durumu da dikkate almak-
tadirlar. Uluslararast mahkemeler ve hakemler, gecici bir orta hat ¢izgisine
dayandiginda veya bir belirleme yapmanin pratik olmadigi durumlarda,
ilgili alan1 belirlememislerdir. Bu davalar incelendiginde, ilgili kiyilarin
ve alanin belirlenmesine iliskin bir tutarlilik olmadigi1 gériillmektedir. Bu
tutarlilik eksikligi dogrultusunda nihai sonucun seffafligi ve 6ngoriilebi-
lirligi zayiflamaktadir. Boyle bir tutarsizligin neden ortaya ¢iktigi ve bu-
nun hukuki olarak hakli olup olmadig1 sorularinin cevaplanmas: gerek-
mektedir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi islemlerinde seffaflik ve 6n-
goriilebilirlik eksikligi konusunda 6nemli akademik calismalar bulunma-
sina ragmen, ilgili kryilarin ve alanin tanimlanmasi konusuna yeterince
dikkat ¢ekilmemistir. Ornegin, Stephen Fietta ve Robin Clevery’nin 2016
yilinda yayinlanan Uygulama Rehberi, ilgili kiyilarin ve ilgili alanin be-
lirlenmesi siirecinde bazi tutarsizliklar oldugunu kabul etmektedir. Ancak
Fietta ve Clevery ilgili alanin belirlenmesinin kiyilardan iz diistimler tire-
tilmesine dayandigim varsaymistir ve diger kriterlere hi¢ deginmemistir.”

Alex Elferink genel kriterlerle ilgili olarak igtihadin iki yonlii bir bo-
liinme gosterdigini ileri siirmektedir. ilk ayrim Tunus/Libya’da® tanimla-

6 Black Sea Case, § 78.

7 Stephen Fietta/Robin Cleverly, A Practitioner’s Guide to Maritime Boundary
Delimitation, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 45.

8 Continental Shelf (Tunisia v. Libya), Judgment, 1.C.J. Reports 1982, s. 18.
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nan kriterlere dayanmaktadir. Ikinci ayrim ise Tunus/Libya’da tanimla-
nanlardan farkli bir dizi yaklasim arasindadir.” Tlk grupta Karadeniz Da-
vasi, Nikaragua/Kolombiya,'® Banglades/Hindistan'! ve Bangla-
des/Myanmar yer almaktadir.*? Elferink’in igtihat hukukunun tutarli bir
yaklagim gelistirmedigi sonucu dogru bir yaklasimdir.™® Belirtilen davalar
arasinda kayda deger farkliliklar bulundugu ise inkar edilemez. Elferink’in
makalesi, Tunus/Libya (denize dogru uzantiya dayanan), Karadeniz Da-
vasi (iz diislimlere dayanan) ve Nikaragua/Kolombiya (potansiyel haklara
dayanan) davalariin gerekgeleri arasinda ayrim yapmamis goriinmekte-
dir. Ayrica, Elferink tarafindan tanimlanan iki grup arasindaki fark nitelik
ile ilgili degildir. Iki grup arasindaki ayrim, bir siireg icerisindeki durum-
larin yansimalari olarak goriinmektedir.

Massimo Lando da 2019 yilinda yayinlanan Maritime Delimitation as
a Judicial Process adli kitabinda ilgili alanin belirlenmesindeki tutarsizlik-
lara dikkat cekmektedir.** Lando’nun ilgili kiymin belirlenmesinin tama-
men objektif kriterlere dayanmadig1 yoniindeki iddias1 oldukca haklidir.®®
Ancak uluslararasi mahkemelerin esit uzaklik hattini kontrol eden en uzak
noktalari ilgili noktanin sonu olarak segmesinin disiiniilebilir oldugu y6-
niindeki degerlendirmesi, bu uygulamay1 pragmatik bir bakis a¢isiyla de-
gerlendirmek miimkiin olsa da, karar metinleriyle tutarli gériinmemekte-
dir.

9 Alex Elferink, “Relevant Coasts and Relevant Area”, Maritime Boundary
Delimitation: The Case Law: Is It Consistent and Predictable?, Editorler, Alex
Elferink/Tore Henriksen/Signe Busch, Cambridge University Press, Cambridge 2018,
s. 177.

10" Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, 1.C.J. Reports,
2012, s. 624.

11 Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India, Award of 7 July 2014,
PCA Case no. 2010-16.

12 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and
Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh v. Myanmar), Judgment of 14 March
2012, ITLOS Reports 2012, s. 1.

13 Elferink, s. 197.

14 Massimo Lando, Maritime Delimitation as a Judicial Process, Cambridge University
Press, Cambridge 2019, s. 34.

15 Lando, s. 44.
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Bu konudaki aragtirma eksikligini tamamlamak amaciyla bu makale,
deniz alanlarini sinirlandirma davalarinda ilgili kiyilar ve ilgili alan kav-
ramlarinin ifade edilisini, gerekcelendirilmesini ve belirlenmesini incele-
yecektir. Bu kavramlarin belirlenmesine yonelik kriterlerdeki farklilikla-
rin hakkaniyet ilkesi 1s181inda kabul edilebilir olup olmadigi degerlendiri-
lecektir.

I. ILGILI KIYILARIN VE ALANIN TESPITINi
ETKILEYECEK BASLICA UNSURLAR

flgili kiyilar ve ilgili alan ile ilgili igtihadin bir analizini yapabilmek
icin, bu makalenin dayandig1 varsayimlarin ifade edilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, bu makale denizcilik haklarinin temelini ve deniz alanlari-
nin sinirlandirmasinin niteliginin ilgili kiyilarin ve alanin belirlenmesini
etkileyen baslica unsurlar oldugunu 6ne siirmektedir.

A. Smirlandirma Siirecinde Ek Bir Asama - Tlgili Kiyilarin ve il-
gili Alanin Tanimlanmasi

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi hukukunun merkezinde hig siiphe-
siz cografya yer almaktadir. Kara denize hakimdir. Devletler, bir kiy1 se-
ridine sahip olduklar1 i¢in deniz yetki alanlar1 lizerinde hak sahibidirler ve
bu deniz yetki alanlarinin kapsami genel olarak bu kiy1 boyunca uzanan
esas hatlardan Olgiiliir. Benzer hususlar devletler arasindaki deniz sinirla-
rinin belirlenmesi icin de gecerlidir. Ancak bu durumda, sadece bir kiy1
devletinin deniz alaninin denize dogru uzayan sinirlarinin belirlenmesi ye-
terli degildir. Deniz alanlarinin sinirlandirmasi, ilgili devletlerin kiyilar
ile sinirlandirmanin etkilenecegi deniz yetki alani arasindaki iligkinin be-
lirlenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, igtihat hukuku ilgili kiyilar
ve ilgili alan kavramlarini gelistirmis ve uygulamistir. Ancak, igtihatlar bu
acidan tutarli degildir. Ornegin, bazi davalar ilgili alan1 tanimlamaktan ka-
cinmisg veya sadece genel terimlerle tanimlamisken, diger davalar cografi
koordinatlarla tanimlanan sinirlara veya belirli noktalara atifta bulunarak
kesin terimlerle tanimlamuistir.

[lgili kryilar ve ilgili alan kavramlari {ic amaca hizmet etmektedir. {1k
olarak, ilgili kryilar ve ilgili alan, sinirlandirma siirecinde dikkate alinmasi
gereken kiyilarin ve taraflar arasindaki sinirlandirmanin etkilenmesi gere-
ken alanin belirlenmesine hizmet etmektedir. Ikinci olarak, taraflarm ilgili
kiyilarinin uzunluklar1 arasindaki bir esitsizlik, gegici sinirlandirma hatti-
nin ayarlanmasimi hakli ¢ikaran ilgili bir durum teskil edebilmektedir.
Ugiincii olarak, ilgili kiy1 ve ilgili alan, bir davann ilgili kosullarinin de-
gerlendirilmesinden sonra ortaya ¢ikan sinir ¢izgisinin hakkaniyete uygun
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bir ¢dziime yol agip agmadigini degerlendirmek igin kullanilmaktadur. iI-
gili alan teriminin yaninda bagka terimler de kullanilmistir. Bu yaklagim,
ilgili alan kavramimi cevreleyen belirsizligi yansitmaktadir. ilgili alanin
yant sira, i¢tihat hukuku sinirlandirmanin gergeklestigi daha genis bir cog-
rafi cerceveyi de tanimlayabilir. i¢tihat hukuku zaman zaman ilgili alan,
ticiincil bir devletin menfaatinin bulundugu bir alana veya taraflardan biri
ile {iglincii bir devlet arasindaki bir sinira atifta bulunarak tanimlanusgtir.*®

Ilgili kiy1 ve ilgili alan kavramlari, deniz smirlandirma hukukundaki
diger kilit kavramlar gibi, igtihat hukukundan kaynaklanmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Cenevre Sézlesmeleri’nin sinirlandirma hiikiimlerinin tas-
lak raporlarinin, ilgili kiy1 kavraminin daha sonraki gelisimi i¢in tohumlar
icerdigi sdylenebilir. Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’ndaki tartigmalar si-
rasinda, esit uzaklik ¢izgisinden kopusun, kiyinin istisnai yapisi ve adala-
rin varlig1 nedeniyle hakli gériilebilecegi 6ne siiriilmiistiir."” 1958 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda, adalarin sinirlandirma
siirecindeki roliine iliskin bazi degerlendirmeler yapilmistir. Stirekli bir
kita sahanlig1 {izerinde anakaranin karasularinin 6tesinde bulunan ¢ok kii-
¢iik adalarin esit uzaklik ¢izgisinin belirlenmesinde dikkate alinmasina ge-
rek yoktur. Genel bir kriter olarak, adalarin kendi degerlerine gore ele alin-
mas1 6nerilmistir.'® Bu referanslarla ilgili olarak birkag noktaya dikkat ce-
kilmelidir. Kiyida neyin istisnai bir bi¢cim olusturdugunun belirlenmesi,
s0z konusu kiyinin daha genis bir baglamda degerlendirilmesini gerektir-
mektedir. Bu degerlendirme, ilgili devletin kiyilarini incelemeyi kapsar ya
da o kiyinin bir veya daha fazla bagka devletin kiyilariyla iligkisini ince-
lemek anlamina gelmektedir. Adalara yapilan atiflar benzer sekilde genel
nitelikte olsa da, sinirlandirma siirecindeki rollerini degerlendirmek icin
kullanilan kriterlerden birinin adalarin biiyiikliigii oldugu goriilmektedir.
Daha 6zel olarak, denizcilik haklariin kiy1 tarafindan tiretildigi g6z 6niine
alindiginda, bu kriter kiy1 uzunluklarina bakmay1 gerektirmektedir. Cok
kiigiik adalara yapilan muamelenin anakara kiyilarinin varligi baglamina
yerlestirilmis olmasi, adalara atfedilecek agirligin degerlendirilmesinin
karsilagtirmali bir egzersiz oldugunu ve hem adaya hem de sinirlandirma
siirecine dahil olan diger kiyilara bakmay1 gerektirdigini gostermektedir.

16 Malcolm Evans, Relevant Circumstances and Maritime Delimitation, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1989, s. 125.

17 Yearbook of the International Law Commission 1953, Vol. |, 216, s. 82.

18  statement by the UK, United Nations Conference on the Law of the Sea; Official Re-
cords (A/CONF.13/37), Vol. VI, 93, s. 3.
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Istisnai kiy1 bigimlerinin veya adalarin esit uzaklik hatt1 {izerindeki etki-
sini belirleyen bu aciklamalarin yapildigi baglam, bu agiklamalarin altinda
yatan varsayimi ortaya koymaktadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu ve
BMDHS’ ndeki tartigmalarin da gosterdigi gibi, bir sinirlandirma sonucu-
nun hakkaniyete uygun olmasini garanti altina almak i¢in belirli durum-
larda esit uzaklik cizgisinden ayrilmak gerekebilir.*®

Uluslararas1 mahkemeler simdiye kadar sinirlandirma siirecinin ilk
asamasinda esit uzaklik hattinin ¢izilmesinden once bir on adim olarak
ilgili kiyty1 ve ilgili alan1 belirlemislerdir. Gana/Fildisi Sahili kararinda
Ozel Daire, ilgili kiymin ve ilgili alanin belirlenmesini simirlandirmanin
ilk agsamasinin bir pargasi olarak gormustiir; zira gegici esit uzaklik ¢izgi-
sinin ingasindaki ilk adimin, denizdeki iz diisiimiiniin ¢akistig1 taraflarin
kiy1larinin belirlenmesi oldugunu belirtmistir.”® Bununla birlikte, sinirlan-
dirmadaki merkezi islevi nedeniyle, ilgili kiy1 ve ilgili alanin belirlenme-
sinin simirlandirmada tam tesekkiillii bir ilk agsama olarak goriilmesi arzu
edilir gortinmektedir. Karadeniz Davasi’ndan bu yana, devletler yazili ve
s0zlii sunumlarinin tiim boliimlerini ilgili kiyiya ve ilgili alana ayirmiglar-
dir. Benzer sekilde, uluslararast mahkemeler kararlarinin tiim béliimlerini
ilgili kiy1 ve ilgili alanin belirlenmesine ayirmislardir. Bu tiir bir tanimla-
manin sinirlandirma siirecinin ilk asamasini olusturdugunu kabul etmek,
uygulamada zaten gerceklesmis olan bir gelismeyi degerlendirmekten
baska bir sey olmayacaktir.

Evans 2018’de yazdig1 makalede, ilgili kiy1 ve ilgili alanin esas olarak
sinirlandirma siirecinin ikinci agamasinda belirgin bir kiy1 uzunlugu esit-
sizliginin varligin tespit etmek ve bu siirecin {iglincli asamasinda oranti-
sizligin olmadigin1 degerlendirmek i¢in yararli oldugunu savunmustur.
Karadeniz Davasi’nda UAD’nin ilgili kiytya ve ilgili bolgeye siirecin en
basinda ek bir a priori rol verdigi agiktir.* Ancak bu karar anlamsiz ol-
dugu kadar dikkat cekicidir, ¢linkii hem ilgili kiy1 hem de ilgili alan rutin
olarak ilgili kosullar olarak anlasilmistir. Ancak standart bir sinirlandirma
siirecinin kabul edilmesinin ardindan yasanan gelismelere bakildiginda bu

19 Alex Elferink, The Law of Maritime Boundary Delimitation: A Case Study of the
Russian Federation, Martinus Nijhoff, Dordrecht 1994, s. 20.

20 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary (Ghana v. Cote d’Ivoire),

Judgment of 23 September 2017, ITLOS Reports 2017, § 361.

Malcolm Evans, “Relevant Circumstances”, Maritime Boundary Delimitation: The
Case Law: Is It Consistent and Predictable?, Editorler, Alex Elferink/Tore Henrik-
sen/Signe Busch, Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 222.

21
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gOriisiin tamamen hakli olmadigi goriilmektedir. Bu yorum metodu, ilgili
kosullarin vaka bazinda uygun smirlandirma yontemini gésterme islevine
sahip olmas1 halinde dogru olacaktir. Bununla birlikte, standart ii¢ agamali
sinirlandirma siirecinde ilgili kosullar, gegici bir esit uzaklik ¢izgisinin
ayarlanmasini hakli ¢ikarma islevine sahiptir. Buna ek olarak, ilgili kiy1
ve ilgili alanin siirecin sadece ikinci ve ti¢lincii asamalari tizerinde degil,
ayni zamanda birinci agsamasi tizerinde de etkileri vardir, ¢iinkii uluslara-
ras1 mahkemeler gecici bir esit uzaklik hatt1 olusturmak i¢in uygun temel
noktalari ilgili kiy1 iizerinde segerler. Tlgili kiy1 ve ilgili alanmn klasik bir
ilgili kosul olarak tanimlanmasinin anlasilmasi tam olarak ikna edici go-
riinmemektedir.

Ilgili kiy1 ve ilgili alanin belirlenmesinin deniz sinirlandirmasinda tam
tesekkiillii bir asama oldugunun kabul edilmesi, deniz sinirlarinin belir-
lenmesinde seffaflig1 artiracaktir. Ayrica, hem Banglades/Myanmar kara-
rinda Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’ nin hem de Karayip Denizi
ile ilgili olarak Kosta Rika/Nikaragua kararinda UAD’nin gosterdigi, ilgili
alanin belirlenmesini sinirlandirma siirecinin ti¢iincii ve son asamasi olan
orantisizlik testine erteleme egilimini de 6nleyecektir. UAD, Karayiplerle
ilgili bolgeyi orantisizlik testi asamasinda belirlemistir, ¢linkii kararin il-
gili kiy1y1 belirledigi boliimii, kararin ii¢iincii devletlerle ve iiglincii dev-
letler arasindaki andlagsmalarin etkisine karar verdigi bdliimiinden 6nce
gelmistir.”> Mahkeme, ilgili kiy1y1 belirlemeden 6nce bu tiir andlasmalarin
uygunlugunu incelemis olsaydi, gegici bir esit uzaklik hatt1 ¢cizmeden dnce
ilgili alan1 belirlemis olurdu. Mahkeme tarafindan izlenen yapu, ilgili kiy1-
nin belirlenmesinden 6nce liciincii devletlerle ve tigiincili devletler arasin-
daki antlagmalarin uygunlugunun incelenmis olmasi halinde varilacak
olan sonucun aynisina yol agmistir. Bununla birlikte, bu ikinci yaklasim
daha mantikli olurdu, ¢iinkii mahkeme aslinda 163-164. paragraflarda il-
gili alan1 tanimlamigken, kararin 115-122. paragraflarinda ilgili alan bas-
likl1 bir b6liimiin tanimlanmamis olmasini 6nlerdi. Kosta Rika/Nikaragua
kararindan farkli olarak, Banglades/Myanmar kararinda Uluslararas1 De-
niz Hukuku Mahkemesi’nin orantisizlik agamasinda ilgili alani tespit et-
mesi i¢in herhangi bir neden goriinmemektedir. Uluslararast mahkemeler,
ilgili kiy1 ve ilgili alanin belirlenmesinin sinirlandirma siirecinin ilk ve tam
tesekkiillii asamasini olusturdugunu kabul etselerdi, deniz sinirlandirma
kararinin mantigindaki bu si¢gramalardan kaginilabilirdi.

22 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Ni-
caragua), Judgement, 1.C.J. Reports 2018, s. 120.
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Ilgili kryinim ve ilgili alanmn belirlenmesi karmasik bir islemdir ve bu
islem gergeklestirilirken ¢ok sayida husus devreye girer. Bu islem deniz
yetki alanlarinda hak esasina tabi olmakla birlikte, uluslararas1t mahkeme-
ler bu konuda bir 6l¢iide takdir yetkisi kullanmaktadir. Sinirlandirma sii-
recinde ilgili kiy1y1 ve ilgili alan1 belirlemek i¢in saglam bir yontem esas-
tir. i1k olarak, uluslararas1 mahkemeler ilgili kiy1 {izerinde esit uzaklik giz-
gisi olusturmak igin temel noktalar1 secerler. ikinci olarak, ilgili kiy1 ve
ilgili alan ¢ergevesinde uluslararast mahkemeler ilgili kosullarin varligini
tespit eder. Ugiincii olarak, orantisizlik, ilgili kiyr uzunlugunun ilgili ala-
nin her bir devlete ait kismina oraninin karsilagtirilmasini gerektirir.

Ilgili kiyr ve ilgili alanin belirlenmesinin deniz sinirlandirma uyus-
mazliklari iizerinde 6nemli etkileri vardir. Sinirlandirma siirecinin 6ngo-
riilebilirligini artirmak i¢in, bunlarin belirlenmesi miimkiin oldugunca ob-
jektif bir sekilde gergeklestirilmelidir. Deniz yetki alanlarinda var olan hak
esasl ile baglanty, ilgili kiy1 ve ilgili alanin belirlenmesinde dnemli 6l¢iide
objektiflik elde edilmesini kolaylastirir. Bununla birlikte, uluslararasi
mahkemelerin bu konuda sahip oldugu takdir yetkisini tamamen ortadan
kaldirmak zor ve hatta belki de istenmeyen bir durum gibi gériinmektedir.
Biiyiik sinirlandirmanin yapilabilecegi gesitli cografi ortamlar uluslararasi
mahkemelerin her davayi kendi esasina gore degerlendirmesini gerektirir,
ozellikle de ilgili alanin belirlenmesi ile ilgili olarak. Bu takdir yetkisi,
yine de deniz yetki alanlarindaki haklarin temeline saygi gostermeli ve
tutarsiz bir sekilde uygulanmamalidir.

B. Denizcilik Haklarmin Temeli

Ilgili kiyilarm ve alanin belirlenmesi, denizcilik haklari ile ayrilmaz
bir sekilde baglantilidir. Denizcilik haklar1 deniz alanlarinin sinirlandiril-
masi siirecini bir anlamda yonetmektedir. Sinirlandirma kriterleri ve yon-
temleri, deniz yarg: yetkisini yoneten hukuki kavramlara atifta bulunula-
rak belirlenmektedir.® Tunus/Libya Davasi’nda Divan, kiy1 ile kiy1 agik-
larindaki denizalt1 alanlar1 arasindaki cografi iligskinin kiy1 devletinin hu-
kuki haklarinin temelini olusturdugunu belirtmistir.?* Kararda kiymin, ki-
yiya bitisik denizalt1 alanlar1 {izerindeki haklar i¢in belirleyici unsur ol-
dugu vurgulanmistir.® Libya/Malta Davasi’nda mahkeme, kita sahanlig

23 Prosper Weil, The Law of Maritime Delimitation: Reflections, Grotius, Cambridge
1989, s. 49.

24 Tunisia/Libya, § 73.
25 Tunisia/Libya, § 73.
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tizerindeki haklarin dogus nedeninin kara pargasi olmadigini belirtmistir.
Kita sahanlig1 tizerindeki haklar kara pargasi iizerindeki egemenlikten
kaynaklanmaktadir. Devletin iilkesel egemenligi ile belirli bitisik deniz
alanlar tlizerindeki haklar1 arasindaki hukuki bag, kiyisi vasitasiyla kurul-
maktadir. Mesafe ile dlgiilen bitigiklik kavrami tamamen kiy1 seridine da-
yanmaktadir.?® Bir sonraki boliimde incelendigi iizere, iz diisiim kavramy,
tanimi geregi kara iizerindeki haklardan tiiretilen denizcilik hakkinin, bir
ara¢ olarak kiy1 vasitasiyla hayata ge¢irildigi anlayisi nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir.?’

Denizlerde ¢akisan yasal hak alanlarinin belirlenmesi siireci, mahke-
menin sadece cografi ve jeolojik kosullar1 degil ayn1 zamanda taraflarin
iddialarini da dikkate aldig1 bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. Mahkeme-
ler kiy1 devletine, devletin hukuki olarak bdlge iizerinde hak sahibi olma-
dig1 bir deniz alani tahsis edemez ve kiy1 devletinin iddiasi, hak sahipligini
belirlemek igin kullanilan unsurlardan sadece birisidir. Kita sahanligi ile
ilgili olarak, k1y1 devletinin haklar1 etkin veyahut da geg¢ici bir isgale ya da
herhangi bir agik ilana bagli degildir.?® Bununla birlikte, kiy1 devletinin
alan tizerindeki hak iddiasi, deniz yetkisinin belirlenmesine hizmet etmek-
tedir. Ornegin, taraflardan biri bir anlasmaya veya tek tarafli bir beyana
dayanarak daha diisiik bir pay talep edebilir. Ayrica, basli basina bir hak
talebi olmasa da, kita sahanliginin 200 deniz milinin 6tesindeki dis siniri-
nin belirlenmesi amaciyla Kita Sahanlig1 Smirlart Komisyonu’na bilgi su-
nulmasi ve Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu’nun tavsiyelerine goére ni-
hai ve baglayici sinirlarin belirlenmesi de bu kapsamda sayilmaktadir.?®
Kita sahanliginin aksine, bir kiy1 devletinin deniz yetkisini tesis etmek i¢in
acikca miinhasir ekonomik bolge talebinde bulunmasi gerekmektedir. Do-
layisiyla taraflarin iddialari ilgili alanin belirlenmesini etkileyebilmekte-
dir.

Ote yandan, deniz alanlarinin ¢akismasinin degerlendirilmesi, mahke-
menin taraf devletlerin beyanlarindan bagimsiz olarak iistlendigi bir sii-
rectir; burada ilgili alan aslinda taraflardan biri veya digeri tarafindan iddia

26 Continental Shelf (Libya v. Malta), Judgment, 1.C.J. Reports 1985, s. 13.

27 Weil, s. 49.

28 {Ymmiihan Elgin Ertugrul, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Stézlesmesine Gore

Kiy1 Devletinin Egemen Haklar1”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2017, s. 55.

29 selami Ku ran, Uluslararas1 Deniz Hukuku, 6. Bas1, Beta Basim Yayin, Istanbul 2021,
S. 347.
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edilen alandan daha biiyiik olabilir. Dolayisiyla ilgili alan, taraflarin iddi-
alarmin ¢akistig1 ihtilafli alandan kavramsal olarak farklidir.*

C. Deniz Alanlarim Simirlandirmanin Niteligi

Ilgili alanin belirlenmesi de deniz alanlari sinirlandirmasimin hukuki
niteligiyle dogrudan baglantilidir.®® Kuzey Denizi Kita Sahanligi Da-
vasi’nda Uluslararas1 Adalet Divani, sinirlandirmayi ilgili alanlarin pay-
lastirllmasindan veya birbirine yakin sektorlere boliinmesinden ayirarak
deniz alanlar1 sinirlandirmasini beyan edici bir siire¢ olarak nitelendirmis-
tir.** Bunun nedeni, mahkemenin smirlandirmanin yakilik veya kiyidan
uzaklik kavramina gore degil, dogal uzant1 kriterine gére yonlendirilmesi
gerektigi goriisiinii benimsemesidir.*® Kita sahanligi iizerindeki hak, kiy1
devletine 6zgii oldugundan, mahkemenin alani simirlandirmak icin 6zel bir
hukuki siiregten gegmesi veya 6zel hukuki islemler yapmasi gerekmemek-
tedir. Kita sahanlig iizerindeki hakkin varligi ilan edilebilir ancak hakkin
olusturulmasina gerek bulunmamaktadir.3* Heniiz simirlandirilmamus bir
alanin paylastirilmasi kavraminin, kita sahanligi hakkinin temel kavra-
mina oldukc¢a yabanci ve tutarsiz oldugu sonucuna varmak mimkiindiir.
Buna gore, sinirlandirma siireci esasen, etkilenen devletlerden birine veya
digerine ait olan alanlar arasinda bir smir ¢izgisi ¢izmekten ibarettir.*® Bu
yaklagima gore, ilgili kiyilar ve alan, boliinmeye tabi bir alan veya sinir-
landirilmamuis alan, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi siireciyle kavramsal
olarak ilgisizdir.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nin ardindan, deniz alanlariin
sinirlandirilmasina yonelik beyan edici yaklasim yerini kurucu yaklagima
birakmistir. Kurucu yaklagima gére mahkemenin rolii, ihtilaf konusu kita
sahanliginin hangi kisminin hangi iddia sahibi devlete ait oldugunu belir-
lemektir. Kurucu yaklasimin tercih edilmesinin baslica nedenlerini sirala-

30 Fietta/Cleverly, s. 47.

31 voshifumi Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation,
Hart, London 2019, s. 15.

32 North Sea Continental Shelf, § 18.
33 Kolb, s. 35.

34 North Sea Continental Shelf, § 19.
35 North Sea Continental Shelf, § 20.
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mak gerekirse; ilk olarak, kita sahanliginin dogasina dayali olarak paylas-
tirlmasinin belirlenmesindeki pratik zorluklarin varligidir.* Ikinci olarak,
kita sahanlig1 tizerindeki denizcilik hakkinin hukuki temelinin fiziksel do-
gal uzant1 kavramindan hukuki mesafe kavramina kaymas1 durumudur.®’
Ucgiincii neden ise BMDHS kapsaminda tek kriteri esas hat ¢izgisine olan
uzaklik olan miinhasir ekonomik bolge kavraminin ortaya ¢ikmasidir.

Prosper Weil’in sozleriyle, siirlandirma artik bundan boyle her bir
devlete ait olacak alanin yeni bastan tanimlanmasi amacini tasimaktadr.®
Kurucu yaklasim benimsendiginde, BMDHS nin 74 (1) ve 83 (1) madde-
lerinde yer alan hakkaniyet ilkesi ile birlestiginde, bir mahkemenin sinir-
landirmaya tabi olan alani belirlemesi ve uygun gordiigii sekilde ilgili
alan1 ve kiyilan belirlemek i¢in herhangi bir yontemi kullanmasi gerek-
mektedir.

Bu makale ilk olarak, ilgili kiyilarin ve alanin belirlenmesine iligkin
kriterlere odaklanacaktir. Ikinci olarak, denizcilik hakkinin niteligi ince-
lenecektir. Sinirlandirma siirecinin ilgili kiyilarin ve alanin belirlenme-
siyle ilgisine 6zellikle dikkat edilerek, deniz alanlarini sinirlandirma da-
valarindan bir secki incelemeye tabi tutulacaktir. Bu makale, ilgili kiyila-
rin ve alanin belirlenmesi sorunundan ayr1 olarak ele alinmasi gereken
adalarin etkilerine deginmeyecektir.

D. ictihat Hukukunun Gelisimi

1. Tlgili Kayilarin Denize Dogru Uzanmasi-Tunus/Libya

1978°de Divan’a bildirilen bir 6zel anlasma ile Divan’dan, Tunus ve
Libya Arap Cemabhiriyesi arasinda her birine ait kita sahanlig1 alanlarinin
sinirlandirilmasinda hangi uluslararas1 hukuk ilke ve kurallarinin uygula-
nacagini belirlemesi istenmistir.

Her iki tarafin da kara topraklarinin dogal uzantisi olarak deniz yata-
ginin belirli bolgeleri lizerindeki iddialarin1 desteklemeye calistiklart jeo-
loji, fiziki cografya ve deniz tabani topografyasi temelli arglimanlar1 ve
kanitlar1 degerlendirdikten sonra Divan, 24 Subat 1982 tarihli bir kararla,
iki tilkenin ortak bir kita sahanligina bitisik oldugu ve bu nedenle sinirlan-
dirma amaciyla fiziksel kriterlerin yardimci olamayacagi sonucuna var-

36 Weil, s. 27.
37 Kolb, s. 36.

38 Weil, s. 47. Weil bu operasyonu uzvun Kesilip ¢ikarilmasi olarak ifade etmistir.
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mistir. Bu nedenle, hakkaniyet ilkeleri bu terimin soyut olarak yorumla-
namayacagini, sadece hakkaniyetli bir sonuca ulagmak i¢in uygun olabi-
lecek ilke ve kurallara atifta bulundugunu vurgulamistir ve tahsis edilen
alanlar ile ilgili kiy1 seritlerinin uzunluklari arasinda makul bir orantilili-
g1n saglanmasi gerekliligi gibi belirli faktorler tarafindan yonlendirilmesi
gerekmistir.

Divan, esit uzaklik yonteminin uygulanmasinin, davanin 6zel kosulla-
rinda, hakkaniyete uygun bir sonuca yol agamayacagini tespit etmistir. Si-
nirlandirma ¢izgisinin izleyecegi rotaya iliskin olarak, iki kisim ayirt et-
mistir: Kiytya yakin bir yerde, deniz sinirina iliskin bazi tarihsel mutaba-
kat kanitlarim1 dikkate alarak, sinirlandirma ¢izgisinin (Ras Adjir sinir
noktasindan baglayarak) kuzey-dogu yoniinde yaklagik 26°°lik bir agiyla
ilerlemesi gerektigini agiklamistir; denize dogru ilerledikge. Tunus kiyila-
rinin Gabes Korfezi’nin kuzeyinde yon degistirmesini ve yar etki atfedi-
len Kerkennah Adalari’nin varligin1 dikkate almak i¢in simr ¢izgisinin
52°°1ik bir kerterizle doguya dogru yonelmesi gerektigini vurgulamustir.

Ilgili alanin belirlenmesine iliskin genel kriterler ilk olarak Tu-
nus/Libya Davasi’nda kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin olarak
acikca ele alinmistir. Her iki devlet de 1958 tarihli Kita Sahanlig1 Sozles-
mesi’ne taraf degillerdir ve dava BMDHS kabul edilmeden 6nce karara
baglanmistir. Bu nedenle, mahkeme genel uluslararast hukuk ilke ve ku-
rallarina dayanmistir. Bu davada taraflar, dogal bir uzantinin her iki bolge
icin de ortak oldugu kita sahanligr konusunda anlagmazlik ic¢indedirler.
Divan, bdyle bir durumda, sinirlandirmanin fiziksel 6zelliklerin yani sira
uluslararas1 hukuk kriterlerine gére yonetilmesi gerektigine karar vermis-
tir.3® Bu yaklasimin tercih edilmesi, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Dava-
lar’’'nda uygulanan beyan yaklasimindan bir sapmaya isaret etmektedir.
Bir talebin digerine tecaviiz ettigi ihtilafli alanin, tiim bu alanin hem Libya
kiyist hem de Tunus kiyist agiklarinda yer aldig1 diisiiniilebilecek kismi
oldugunu belirttikten sonra mahkeme, bir tarafin kiyilarinin, cografi du-
rumu nedeniyle diger tarafin kiyilarinin uzantisiyla ortiismeyen herhangi
bir kisminin denizalt1 uzantisinin mahkeme tarafindan daha fazla deger-
lendirilmemesi gerektigine karar vermistir.*® Sonug olarak, Tunus’un ku-
zey kiyisi, kararin amagclar1 dogrultusunda ilgili kiyilar kavraminin disinda
brrakilmustir.

39 Tunisia/Libya, § 67.
40 Tunisia/Libya, § 75.
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Deniz dibi uzantis1 kavrami, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Dava-
lar’nda benimsenen fiziksel dogal uzant: kavramindan ayirt edilmistir.**
Tunus/Libya kararinda mahkeme, dogal olgudan tiiretilmis olsa da,** de-
niz dibi uzantis1 kavramini teamiil hukuku ve devlet uygulamalari bagla-
minda incelenmesi gereken hukuki bir kavram olarak kabul etmistir. De-
nize dogru uzant1 kriterinin mahkeme tarafindan benimsenmesinin nedeni,
muhtemelen, Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: tarafindan heniiz yeni
formiile edilmis olan uzaklik ilkesi lehine dogal uzant1 teorisini terk etmek
istememesidir.*® Taraflarin tek bir kita sahanlig1 {izerinde ihtilafl1 olmalar
da bu formiilasyonu etkileme potansiyeline sahiptir. ilgili alanin buradaki
rolil negatif bir roldiir; ilgisi olmayan kiyilar1 degerlendirme diginda tut-
mak i¢in kullanilmistir. Mahkeme, ilk asamada kuzey kiyisinin 6nemsiz-
ligini tespit etmenin 6tesinde ilgili alanin kapsamim belirtmemis, sinirlan-
dirma igin ilgili alanin deniz tarafindaki smirlar i¢in, bunlarin su anda
o6nemli olmadigimi ve sadece orantililik kriteri ile ilgili olarak degerlendi-
rilecegini ve bunun igin bu tiir sinirlarin tanimlanmasi gerekecegini belirt-
mistir.*

Orantililik kriteri ile ilgili olarak mahkeme, hakkaniyetin tek mutlak
gerekliliginin benzerin benzerle karsilastirilmasi oldugunu belirtmistir.*®
Sonug olarak mahkeme, dikkate alinacak alanin deniz sinirlarini belirle-
mistir, ancak her iki kiy1 i¢in de ayni yaklasimin benimsenmesi kosuluyla
dis smirlarin tam olarak nasil ¢izileceginin 6nemli olmadigini belirtmis-
tir.*® S1g Gabes Korfezi dahil edilirken, Kerkennah Takimadalari kiyilart
da dahil olmak {izere deniz alaninin bat1 kism1 hesaplamaya dahil edilme-
mistir.*” {lgili alan ve kryilarin tanimi séz konusu oldugunda Tunus/Libya
Davasi’nin 6nemi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. An-
cak stirecin ilk agamasinda ilgili alanin tam olarak tanimlanmamasi ve so-

41 Nuno Marques Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation:
Legal and Technical Aspects of a Political Process, Brill, Leiden 2003, s. 137.

42 Tunisia/Libya, § 43.

43 Jimenes de Arechaga, Separate Opinion, I.C.J. Reports, 1982, s. 100; Oda, Dissenting
Opinion, I1.C.J. Reports, 1982, s. 157.

44 Tunisia/Libya, § 75.

45 Tunisia/Libya, § 104.

46 Tunisia/Libya, § 130.

47 Judge Evensen, Dissenting Opinion, 1.C.J. Reports, 1982, s. 278.
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nugta orantililigin hesaplanmast, ilgili alan kavraminin belirsiz kaldig1 an-
lamma gelmektedir. lgili kiyilarin ve alanim belirlenmesi, 2009°daki Ka-
radeniz Davasi’na kadar takip eden davalarda tutarliliktan uzaktir. Bu da-
valar, ilgili kiyilarin ve alanin belirlenmesi, gecici hattin ¢izilmesi ve oran-
tililik testinin uygulanmasi igin farkl kriterlere dayanmistr.

2. Makro Cografi veya Bolgesel Yaklasimlar

a. Maine Korfezi

25 Kasim 1981 tarihinde Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri, Ma-
ine Korfezi bolgesinde iki tarafin kita sahanligi ve balikgilik bdlgelerini
ayiran deniz simirinin sinirlandirilmasi sorununu Divan’a bildirmiglerdir.
Yetkisini belirledikten ve simirlandirilacak alami tanmimladiktan sonra,
uyusmazligin kdkenini ve gelisimini gdzden gegirmis ve konuyu ydneten
uluslararasi1 hukuk ilke ve kurallarini ortaya koymustur.

Sinirlandirmanin, hakkaniyete uygun kriterlerin uygulanmasi ve bol-
genin cografi yapisi ve diger ilgili kosullar géz 6niinde bulundurularak,
hakkaniyete uygun bir sonug elde edilmesini saglayacak pratik yontemle-
rin kullanilmas: suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir. Divan taraf-
larca 6nerilen siirlandirma ¢izgilerini reddetmis ve kendisinden ¢izmesi
istenen tek simirlandirma ¢izgisi igin uygulanabilir oldugunu diistindigii
kriterleri ve yontemleri tanimlamistir. Oncelikle cografi nitelikteki kriter-
leri uygulamis ve hem deniz yataginin hem de bitisik sularin sinirlandiril-
masl i¢in uygun olan geometrik yontemleri kullanmistir. Sinirlandirma
cizgisinin belirlenmesi acisindan, ilk ikisi Maine Korfezi icinde ve ticiin-
ciisii disinda kalan ii¢ boliim arasinda ayrim yapilmustir. ilk béliimle ilgili
olarak, iki devletin kiyilarinin deniz iz diisiimlerinin ¢akismasinin esit par-
calara boliinmesini engelleyen 6zel bir durum olmadig1 kanaatine varil-
mistir.

Siirlandirma ¢izgisi, taraflar arasinda mutabik kalinan baslangi¢ nok-
tasindan baslar ve Elizabeth Burnu’ndan mevcut sinirin son noktasina ka-
dar uzanan kiy1 ¢izgisine dik olan ¢izgi ile bu siirin son noktasindan
Sable Burnu’na kadar uzanan kiy1 ¢izgisine dik olan ¢izginin olusturdugu
acinin agiortayidir. Ikinci boliim i¢in, Nova Scotia ve Massachusetts kiy1-
lar1 arasindaki yari paralellik goz 6niinde bulundurularak, iki kars1 kiyiya
yaklasik olarak paralel bir orta hat ¢izilmesi ve daha sonra (a) sinirlan-
dirma alanina bitisik iki devletin kiyilar1 arasindaki uzunluk farki ve (b)
Nova Scotia kiyisindaki Seal Adasi’min varlig1 dikkate alinarak diizeltil-
mesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Sinirlandirma ¢izgisi, yukarida be-
lirtilen agiortay ile kesistigi noktadan Korfez'in kapanis ¢izgisine ulagtigi
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noktaya kadar diizeltilmis ortanca ¢izgiye karsilik gelir.

Uciincii béliim agik okyanusta yer alir ve diizeltilmis orta ¢izginin bu
cizgiyle kesistigi noktadan Korfez’in kapanis ¢izgisine dik bir ¢izgiden
olusur. Bu son kesimin ucu taraflarca tanimlanan {i¢ggenin i¢inde yer alir
ve iki devlet tarafindan talep edilen 200 millik bolgelerin gakistigi son
nokta ile ¢akisir.

Bazi davalarda, mahkemeler ve hakemler sinirlandirmayla ilgili alani
tespit etmek amaciyla genis bir bakis agisini tercih etmektedirler.*® Maine
Korfezi Davasi’nda, Daire’den kita sahanlig1 ve balik¢ilik bdlgelerini ayi-
ran tek deniz smirmin seyrine karar vermesi istenmistir.*® Davay1 mahke-
menin Oniine getiren 6zel anlagsma, cografi kapsamini tanimlamadan yal-
nizca Maine Korfezi bolgesine atifta bulunmustur. Bu nedenle, Daire’nin
kesin bir sinirlandirma yapmak i¢in kapsami daraltmasi gerekmistir. Ma-
ine Korfezi karmagik bir cografi durumu temsil etmektedir. Daire, bat1 ta-
rafi boyunca Cod Burnu’nun bitigik koylarmin uzandigi, dogu tarafinin i¢
ucunda Fundy Korfezi’nin agildigi ve dordiincii tarafin Atlantik Okya-
nusu’na a¢ildigi yerler disinda ti¢ tarafi kara ile gevrili biiyiik, kabaca dik-
dortgen bir girintiyi tanimlamak igin ayrintili bir prosediirden ge¢mistir.*
Bu karar, kiyilarin konfigiirasyonunun ve 6zelliklerinin basitlestirilmis iyi
bir temsilinin bulunmasi yoluyla alimmistir. Ancak Daire, cografi olgula-
rin kendi bagslarina birincil ya da ikincil olmadigina ve bdyle bir ayrimin
zorunlu olarak 6znel olan, bakis acilarina ve amaglara gore degisebilen bir
insani deger yargis1 olduguna karar vermistir.”" Daire, ayrica taraflarin da-
vada dogay1 veya cografyay1 yeniden sekillendirme girisimini de reddet-
mistir.>

Daire, sinirlandirma alanini belirlerken, kendisini Tunus/Libya’da
kullanilan yontemle sinirlandirmamistir. Daire, teamiil hukukunun, hak-
kaniyete uygun bir ¢dziim bulmak gibi temel bir amag¢ dogrultusunda iz-
lenecek kilavuz ilkeleri ortaya koyan yalnizca birka¢ temel hukuki ilke

48 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. the Uni-
ted States), Judgment, I.C.J. Reports, 1984, s. 165; John Cooper, “Delimitation of the
Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area”, Ocean Development and International
Law, C. 16, S. 1, 1986, s. 66.

49 Gulf of Maine, § 26.
50 Gulf of Maine, § 34.
51 Gulf of Maine, § 37.
52 Gulf of Maine, § 37.
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sagladigini ve her deniz alan1 simirlandirma davasinin kendine 6zgii oldu-
gunu belirtmistir.>® Fundy Korfezi, Amerika Birlesik Devletleri kiyilarinin
uzantisiyla ortiismemesine ragmen, Daire Fundy Korfezi kiyilarinin i¢ ke-
simlerini de bolgenin bir pargasi olarak kabul etmistir.>* Fundy Kor-
fezi’nde karsilikli iki kiymin da Kanada’ya ait olmasi nedeniyle, Fundy
Korfezi’nin Maine Korfezi’nin bir pargasi oldugu gercegi goz ardi edile-
mez. Bu dogrultuda, sinirlandirma alanindaki Kanada kiyilarinin uzunlu-
gunu hesaplamak amaciyla, bu kiyilardan yalnizca birini dikkate almak
i¢in gecerli bir neden de bulunmamaktadir.>® Mahkeme bu davay1, Gabes
Koérfezi’ni ilgili kiymin bir pargasi olarak kabul ettigi Tunus/Libya Davasi
ile karsilastirmistir.®® Sonugta iki devlet arasindaki orantililik hesaplanir-
ken Fundy Korfezi kiyi seridi de dahil edilmistir. Bu dogrultuda gegici hat
kaydirmistir.

Fundy Korfezi ile Gabes Korfezi arasinda yapilan karsilastirmanin
mantiksiz oldugu goriilmektedir. Dahasi, nispeten diiz olan Gabes Kor-
fezi’nin s1g digbiikeyligi, Fundy Korfezi nin derin girintisi ile karsilagtiri-
labilir gibi goriinmemektedir. Robert Kolb, Daire’nin Tunus/Libya’dan
bile daha ileri gittigi, ¢linkii Fundy Korfezi’nin Daire’nin sinirlandiracagi
alanin dogrudan bir pargasi olmadigi yorumunda bulunmustur.®” Bununla
birlikte, Maine Ko6rfezi Davasi’nda mahkeme, hakkaniyete uygun bir so-
nug elde etmek icin sinirlandirmaya tabi alanin belirlenmesinde liberal bir
yaklagim benimsemistir.

b. Gine/Gine Bissau

Gine ve Gine-Bissau arasindaki anlasmazligin merkezinde agik deniz
petrolii yer almaktadir. Mahkemeden 18 Subat 1983 tarihli 6zel anlas-
mada, uluslararas1 hukukun ilgili kurallarina gore karasulari, miinhasir
ekonomik bdlge ve kita sahanlig1 boyunca deniz sinirinin rotasini belirle-
mesi talep edilmistir. Iki devletin kiy1 seridi, Gine-Bissau ve Senegal’in
sinir1 paylastigi Roxo Burnu’ndan kuzeybati/giineydogu yoniinde yakla-
sik 350 mil boyunca uzanmaktadir. Bolgede alcak gelgitte bazi adalar ki-

53 Gulf of Maine, § 81.

54 Separate Opinion of Schwebel, I1.C.J. Reports, 1984, s. 353.
55 Gulf of Maine, § 221.

56 Gulf of Maine, § 221.

57 Kolb, s. 266.
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tayla birlesir; yiliksek gelgitte ise algak gelgit yiikseltilerinin ortadan kalk-
mastyla kiy1 seridinin yapisi tamamen degisir. Gine yiizélglimii bakimin-
dan daha biiyiik bir devlettir, ancak her iki iilke de, 6zellikle Gine-Bis-
sau’nun degisen cografyast goz Oniine alindiginda, her bir kiy1 seridinin
nasil 6l¢iilecegi konusunda hararetli tartigmalara girmistir.

Gine/Gine Bissau Davasi’nda hakemlik mahkemesi, iki taraf arasin-
daki esit uzaklik ¢izgisinin belirlenmesine temel teskil eden kiyilarin ta-
nimlanmasinda da genis bir yaklasim benimsemistir. Mahkeme, Gine Bis-
sau aciklarindaki ¢ok sayida kiiglik aday1 gozeterek, ayn1 zamanda Gine
kiy1 seridinin digbiikey yapisimi dikkate alarak, Senegal’deki bir noktay1
kuzeye ve Sierra Leone’deki bir noktay1 giineye baglayarak kiy1 ¢izgisinin
genel yoniinii 6l¢miistiir.>® Mahkeme, doganin yeniden sekillendirilmesin-
den ve yabanci iilkelerle kusatilmis bolgelerin kesme etkisinden miimkiin
oldugunca kaginilmas1 gerektigini kabul etmistir.® Ancak taraflar sinir-
landirma yontemleri konusunda anlasmazliga diismislerdir. Taraflarin go-
riislerini degerlendiren mahkeme, kiyilarin bigimini sadece iki tarafli degil
bolgesel olarak ele alan bir ¢oziim benimsemistir.*° Mahkeme, kiyilarmn
ayr1 ayr1 degil, birlikte incelenmesi gerektigine karar vermistir. Ayrica
Gine’nin Sierra Leone ve Gine Bissau tarafindan ¢evrelenmis bir orta iilke
olmasi nedeniyle, daha giineydeki Sierra Leone’nin varlig1 da dikkate alin-
malidir.®! Bu nedenle, mahkeme Bati1 Afrika’nin tamamina bakmayi ige-
ren bir yontem benimsemistir ve Bat1 Afrika kiy1 seridinin seklini genel
olarak dikkate alacak bir ¢6ziim aramistir. Bu dogrultuda kisa bir kiy1 se-
ridi yerine uzun bir kiy1 seridini dikkate almak gerekmektedir.®® Kita sa-
hanliginin nispeten kii¢lik dalgalanmalarinin sinirlandirmada kontrol edici
bir faktor oldugu ise dikkate alinmamistir, bunun yerine her bir deniz alani
sinirlandirmasinin benzersiz oldugu gercekligiyle hareket edilmistir. Bu
nedenle, her bir davanin kosullar1 benzersizdir. Deniz alanlarinin sinirlan-
dirilmasi siirecinin her bir bolgenin 6zellikleri incelenerek gerceklestiril-
mesi gerekmektedir.5

58  Delimitation of The Maritime Boundary (Guinea v. Guinea-Bissau), 19 RIAA 149
(1986), § 95.

59 Guinea/Guinea-Bissau, § 102.
60 Guinea/Guinea-Bissau, § 102.
61 Guinea/Guinea-Bissau, § 103.
62 Guinea/Guinea-Bissau, § 108.
63 Guinea/Guinea-Bissau, § 89.
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¢. Kanada/Fransa

Kanada/Fransa Davasi’nda taraflar, Fransa’ya ait olan ancak Kanada
ana karasimin dogu kiyisi agiklarinda bulunan kii¢iik adalar olan Saint-Pi-
erre ve Miqueron’dan kaynaklanan miinhasir ekonomik bolge ve kita sa-
hanlig1 konusunda ihtilafa diismiislerdir. Her iki taraf da ilgili alan olarak,
Fransiz adalarin1 ¢evreleyen Newfoundland ve Nova Scotia tarafindan
olusturulan cografi gukurlugu tanimlamislardir.®* Taraflar, ilgili kiyilarin
uzunlugunda belirgin bir esitsizlik oldugunu kabul etmislerdir.®® Bununla
birlikte, taraflar uyusmazlik alanina cepheli olarak kabul edilmesi gereken
kiyilarm belirlenmesinde farklilik gostermislerdir.®® Tlgili kiy1 seritleri ve
bunun sonucunda Kanada ve Fransa kiy1 seritlerinin oranlan ile kiyilarin
karsilikl1 veya bitisik olarak iliskisi konusunda anlagmazliklar bulunmak-
tadir. Mahkeme, adalar ile Newfoundland’in giiney kiyis1 arasindaki
hakim ve genel iligki dogrultusunda, bu goriisii destekleyen tarihi kanitlari
da g6z oniinde bulundurarak, Fransiz adalarinin Kanada kiyisina bitisik
olduguna karar vermistir.%’

Bu ii¢ davadaki yaklasim, deniz alan1 sinirlandirmasinin bir insa siireci
oldugunu gostermektedir ve mahkemenin s6z konusu davanin genel duru-
munu dikkate alma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Her bir davada mahkeme kiy1 seridinin yapisini ve genel
cografyay1 dikkate almistir, ancak Uluslararas1 Adalet Divani’nin Tu-
nus/Libya’da yaptig1 gibi kita sahanliginin uzantisi ise incelenmemistir.

3. Uzaklik Kriteri-Libya/Malta

Libya ve Malta arasindaki 6zel anlagsma ile 1982 yilinda Divan’a su-
nulan bu dava, bu iki devletin her birine ait kita sahanlig1 alanlarinin sinir-
landirilmasi ile ilgilidir. Libya, arglimanini desteklemek i¢in dogal uzanti
ilkesine ve orantililik kavramina dayanmistir. Malta, devletlerin kita sa-
hanlig1 alanlari {izerindeki haklarinin artik kryidan uzaklik kavramina tabi
oldugunu, bunun da kita sahanlig1 alanlar1 arasindaki sinirlarin belirlen-
mesinde esit uzaklik yontemine, 6zellikle de Malta ve Libya 6rneginde
oldugu gibi bu alanlar birbirinin tam karsisinda yer alan devletlere ait ol-

64 Delimitation of Maritime Areas (Canada v. France), 21 RIAA 265 (1992), § 26.
65 Canada/France, § 33.
66 Canada/France, § 28.
67 Canada/France, § 35.
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dugunda, oncelik verdigini ileri siirmistiir. Mahkeme, devletlerin kita sa-
hanlig1 alanlar iizerindeki haklarina iligskin hukuktaki gelismeler 15181nda,
iki devlet arasindaki mesafe 400 milden az oldugunda (mevcut davada ol-
dugu gibi) cografi veya jeofizik faktorlere bir rol atfetmek igin bir neden
olmadigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, esit uzaklik yonteminin kul-
lanilmasinin zorunlu olmadigini ve tek uygun sinirlandirma teknigi olma-
digin1 da degerlendirmistir. Mahkeme bir dizi hakkaniyet ilkesi tanimla-
mis ve 3 Haziran 1985 tarihli kararinda bunlari ilgili kosullar 1g1g1nda uy-
gulamistir. Kiyilarin temel 6zelliklerini, uzunluklar arasindaki farki ve
aralarindaki mesafeyi dikkate almistir. Bir devlete ait kita sahanlig1 ile kiy1
seridinin uzunlugu arasinda asir1 bir orantisizliktan kaginmaya 6zen gos-
termis ve belirli bir mesafe boyunca kuzeye dogru aktarilan bir orta hat
¢Oziimiinii benimsemistir.

Libya/Malta Davasi’nda mahkeme, boliinecek alani belirlemek igin ilk
kez uzaklig1 bir kriter olarak kullanmistir. Bu dava, deniz alani sinirlan-
dirmasimin beyan niteligini acik¢a ortadan kaldirmaktadir. Dava deniz
alanlarinin smirlandirilmasi siirecinin insan yapimi karakterini onayladigi
i¢cin doniim noktasi niteliginde bir karardir. Deniz alanlarinin sinirlandiril-
masina yonelik bu yeni yaklasim, bir ¢akisma alaninin varligini varsay-
mustir. Bu nedenle mahkeme, kita sahanligiin dogal uzantisinin fiziksel
olarak sona ermesinden ziyade yasal haklarin ortiismesine odaklanmaya
baglamistir. Bu gerekgeyle, iki karsit devlet arasindaki kita sahanligini s1-
nirlandirmak i¢in uluslararasi teamiil hukukuna mahkeme tarafindan da-
yanlmistir® ancak kita sahanligini uluslararasi teamiil hukukunun bir par-
cast olarak, 200 deniz mili mesafe kuralina gbére yeniden tanimlayan
BMDHS dikkate alinmistir.®® Toprak alti, cografya veya jeoloji artik
onemli olmadiginda, iki devlet cakisan alan {izerinde esit deniz haklarina
sahip olacaktir. Bu nedenle, kiyilarin bigiminden etkilenebilecek olan de-
nizcilik haklari i¢in kiyilardan iz diisiim esas alinacaktir.

Ancak mahkeme bu davada ilgili alan1 belirtmemistir. Bunun yerine
mahkeme, smirlandirmayla ilgili alanit cografi terimlerle tanimlamay1
amaglamadigim agik¢a belirtmistir.”© Mahkeme sadece Italya’nin genel
anlamda hak iddia ettigi alan1 hari¢ tutarak, kita sahanlig1 sinirlandirmast

68 Canada/France, § 26.
69 BMDHS, Madde 76 (1).
70 Libya/Malta, § 14.
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yapilmasi gereken alani tanimlamustir.”* Mahkeme, orantililik unsurunu
degerlendirmeye calistig1 asamada, ilgili alan1 ve kiyilar belirleme siire-
cinden gegmemistir, ¢iinkil bu siireci uygunsuz hale getiren pratik zorluk-
lar s6z konusudur.”® Bu tiir zorluklar, cografi baglamin ilgili kiyilarin ve
ilgili alanlarin tanimlanmasi i¢in neredeyse her degisik bi¢imin segilebile-
cegi ve genis Olcilide farkli sonuglara yol agacak kadar kapsamli oldugu
durumlari ifade etmektedir. Zorluklar sinirlandirma kararinin gergekte uy-
gulanacag alanda iiciincii devletlerin, bu davada ise italya’nin iddialarinin
varlig1 nedeniyle sinirli oldugu durumlarda daha belirgindir.

E. Orta Hattin Olusturulmasi

1. Jan Mayen

16 Agustos 1988 tarihinde Danimarka, Norvec’e karst dava agmak
iizere Divan Yaz Isleri Miidiirliigii’ne bir basvuruda bulunmus ve bu bas-
vuru ile Danimarka ve Norve¢’in Gronland’in dogu kiyisi ile Norveg’in
Jan Mayen adasi arasindaki sularda, her iki tarafin da yaklasik 72.000 ki-
lometrekarelik bir alan tizerinde hak iddia ettigi balik¢ilik bdlgelerinin ve
kita sahanlig1 alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin bir uyusmazIligi mah-
kemeye tagimistir.

Danimarka, mahkemeden, Gronland’in esas hattindan 6l¢iilen 200 de-
niz mili mesafede veya mahkemenin bdyle bir hattin ¢izilmesini miimkiin
bulmamasi halinde, uluslararas1 hukuka uygun olarak bu alanlara iliskin
tek bir sinir ¢izgisinin ¢izilmesini istemistir. Norvec ise mahkemeden, il-
gili iki alanin sinirlandirilmasi amaciyla orta hattin iki ayrim c¢izgisini
olusturduguna karar vermesini istemistir. Bu durumda s6z konusu ¢izgiler
cakisacak, ancak sinirlandirmalar kavramsal olarak farkli kalmaya devam
edecektir. Norveg’in temel iddiasi, Jan Mayen ve Gronland arasinda, ta-
raflar arasinda yiiriirliilkte olan anlagmalarin (1965 tarihli ikili Anlasma ve
1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi) etkisiyle zaten bir sinir-
landirma tesis edilmis olduguydu; zira her iki belge de bir orta hat ¢izil-
mesini ongdrmekteydi. Jan Mayen Davasi’nda, hem Danimarka hem de
Norveg 1958 Kita Sahanligi S6zlesmesi’ne taraflardir ve bu nedenle Ulus-
lararas1 Adalet Divani, kara sular1 esas hat ¢izgisine dayali gegici bir orta

71 Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Application to Intervene, Judg-
ment, 1.C.J. Reports 1984, s. 3.

72 Libya/Malta, § 74.
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hat ¢izmistir.”® Jan Mayen Davas1’nda hem kita sahanlig1 hem de miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmaya konu olurken, Divan, deniz alani sinir-
landirmasina iligkin yargisal siirecin dagitilmamis kazang paylarina sahip
olan bir alanin paylasilmasini igermedigini belirtirken Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davalari’na atifta bulunmustur.”

flgili kiyilar ve alan, orta hat ¢izgisi olusturulduktan sonra mahkeme-
nin orantililik ilkesini degerlendirmesi baglaminda ele alinmistir. Mah-
keme, ilgili kiyilarin uzunlugu ile esit uzaklik yonteminin uygulanmasi
dogrultusunda, bu yaklasimlarin olusturdugu deniz alanlari arasindaki ilig-
kinin orantisiz oldugu durumlar oldugunu kabul etmistir. Hakkaniyete uy-
gun bir ¢6ziim saglamak i¢in bu durumun dikkate alinmas1 mahkeme ta-
rafindan gerekli goriilmiistiir. Orantililik ilkesinin pratikte uygulanmasi
bazen tg¢iincii devletlerin taleplerinin varligi veya hangi kiyilarin ya da
hangi alanlarin ilgili olarak degerlendirileceginin yeterli hassasiyetle ta-
nimlanmasindaki giicliikler nedeniyle karmasik hale gelebilmektedir.”
Mahkeme, Jan Mayen ve Grénland kiyilarinin, incelenmekte olan gegici
olarak ¢izilen orta hattin tam rotasini olusturmadaki rolleri gdz Oniinde
bulundurularak, ilgili olarak ele alinmasinin uygun olduguna karar ver-
mistir.”®

Ardindan, mahkeme iki devlet arasindaki farki degerlendirmistir. Da-
nimarka, Gronland kiyilarindan itibaren 200 deniz millik bir hak iddia et-
mektedir. Norvec, Jan Mayen Adasi ile Gronland kiyilari arasindaki orta
hattin sinirlandirma hatt1 olmasi gerektigini savunmaktadir. Mahkeme, si-
nirlandirmaya tabi alami {ige ayirmustir. Ilk olarak, cakisan hak talepleri
alani yani, Danimarka tarafindan iddia edilen tek 200 deniz mili sinirlan-
dirma ¢izgisi ve Norveg tarafindan iddia edilen iki ¢akisan orta hat ¢izgisi
ile sinirlanan alani ifade etmektedir. ikinci olarak, ¢akisan potansiyel hak
alanmi, Danimarka tarafindan iddia edilen 200 deniz millik hat ile Jan Ma-
yen’in kuzeybati kiyisindaki esas hattan 200 deniz mili uzaklikta ¢izilene
karsilik gelen bir hat arasindaki alani ifade etmektedir.”” Ugiincii olarak,
siirlandirma anlagsmazIigi ile ilgili alan, Danimarka tarafindan Jan Mayen

73 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v.
Norway), Merit, 1.C.J. Reports, 1993, s. 38.

74 Jan Mayen, § 64.
75 Jan Mayen, § 65.
76 Jan Mayen, § 67.
T Jan Mayen, § 20.
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kiyilarinin uzunlugu ile karsilagtirma yapmak i¢in kullanilan Grénland
kiy1 seridinin kapsamini tanimlayan alandir.”® Bu potansiyel hak ortiis-
mesi, gecici ¢izginin ayarlanmasini veya kaydirilmasini gerektiren durum-
lardan biri olarak degerlendirilmistir.

Bu davada, karsit talepler ve karsit haklar arasindaki iliskiye dair bakig
acisinin, hem Ortiisen talepler alaninin hem de 6rtiisen potansiyel hak ala-
ninin dikkate almmmasiyla elde edilecegini belirten mahkeme,” Dani-
marka’nin kita sahanligi ve balikgilik bolgesi tizerindeki hak iddiasini
azami Olg¢lide genisleten bir siirlandirmadan kaginmigtir. Gronland’in
dogu kiyisina tam olarak etki ettikten sonra geriye kalan alani1 yalnizca
Norveg’e atfetmek, Jan Mayen’in haklarina ve ayrica hakkaniyetin talep-
lerine tamamen ters diisecektir.®

Mahkemenin yaklagimi kiy1r uzunlugunun esitsizligi goz oniinde bu-
lunduruldugunda orta hat ¢izgisinin kaydirilmasina yonelik oldukg¢a kar-
magsik bir yaklasimdir. Daha sonra ise hi¢bir davada benzer bir yaklasim
benimsenmemistir. Bu davada kullanilan kriterlerin orantililigin degerlen-
dirilmesi baglaminda ortaya ¢iktigina isaret etmek yeterlidir.

2. Guyana/Surinam

Bu dava, Guyana’nin Surinam ile olan deniz sinirinin belirlenmesi ve
Surinam’1n ihtilafl1 deniz bolgesinde uluslararast hukuku ihlal ettigi iddi-
astyla ilgilidir. BMDHS nin 74. ve 83. maddeleri uyarinca kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasina iligkin olarak, mah-
keme, Uluslararas1 Adalet Divan1 ve hakemlik mahkemelerinin ictihatla-
rinda, bu siirecin, hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulagmak icin ilgili kosul-
lar 15181nda ayarlanabilecek gecici bir esit uzaklik ¢izgisi ortaya koyarak
baglamasi gerektigi konusunda agik bir rehberlik bulmustur. Her iki tara-
fin da beyanlarinin aksine, mahkeme, gecici esit uzaklik ¢izgisinin ayar-
lanmasini gerektiren ilgili kosullarin bulunmadigini tespit etmistir.

Guyana/Surinam Davasi’nda Ek VII hakemlik mahkemesi, Uluslara-
ras1 Adalet Divani’nin Jan Mayen Davasi’ndaki yaklasimini takip ederek,
gecici esit uzaklik ¢izgisinin tamamini olusturan taraflarin kiyilarinin ilgili

78 Jan Mayen, § 19.
79 Jan Mayen, § 59.
80 Jan Mayen, § 70.



AKKUS — Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita... 191

olarak ele almmasinin mantikli ve uygun gériindiigiine karar vermistir.®
Bu davada, mahkeme hem 200 deniz mili i¢indeki kita sahanligini hem de
miinhasir ekonomik bodlgeyi smirlandiran tek bir deniz siirt belirlemek
zorunda kalmistir. Mahkeme neden Jan Mayen kararindaki yaklagimi iz-
ledigini tam olarak agiklamamistir. Ancak bu davadaki cografi durum Jan
Mayen Davasi’ndan oldukga farkli oldugu i¢in mahkemenin mantig: tar-
tismal1 bir sekilde elestiriye tabidir.*> Guyana/Surinam’da taraf devletler
birbirlerine bitisiktirler, iki devletin kiy1 seridi nispeten diizdiir ve bu kiy1
seritlerinin uzunluklarinda 6nemli bir esitsizlik bulunmamaktadir. Mahke-
menin esit uzaklik hattin1 kontrol eden kiyilari belirlerken pragmatik bir
yaklasim benimsedigi acikca goriilmektedir. Kiyidan iz diigsiimler gibi
farkl: bir kriter de ayn1 gegici ¢izgiyle sonuglanabilirdi. Ancak, bu kararda
kullanilan siire¢ ozellikle seffaf degildir.

F. iz Diisiimler

1. Karadeniz Davasi

16 Eyliil 2004 tarihinde Romanya, Karadeniz’de iki devlet arasindaki
deniz smir1 anlagsmazliginin bir pargasi olarak Ukrayna’ya karsi Uluslara-
ras1 Adalet Divani’nda dava agmis ve Yilan adasinin sosyoekonomik bir
onemi olmadigini iddia etmistir. Adalar genellikle sinirlar devletlerin ken-
dileri veya UAD gibi ii¢iincii bir tarafca belirlendiginde dikkate alinir.
Miinferit kosullara bagli olarak, adalarin teorik olarak deniz alanlari iize-
rindeki hak sahipliginin belirlenmesinde tam, kismi veya hic etkisi olma-
yabilir. BMDHS madde 121 (3) uyarinca, kayalar deniz sinirlarinin belir-
lenmesinde dikkate alinsa da, biiyiikliikleri ve konumlari 1s181nda adaletsiz
bozucu bir etkiye sahip olmalar1 halinde goz ard1 edilebilir, dikkate alin-
mayabilir veya ¢evrelenebilirler. Bu tiir adalar g6z ardi edilmese bile, s1-
nirlandirma iizerindeki etkileri asgari diizeyde olabilir.

Romanya tarafinda, UAD, Sulina setinin insan yapimi ucunun degil,
karaya dogru olan ucunun esit uzaklik ilkesi i¢in temel alinmas1 gerekti-
gine karar vermistir. Mahkeme, bir setin limandan farkli bir islevi oldu-
gunu ve sadece liman insaatlarinin kiyinin bir par¢asini olusturdugunu be-
lirtmigtir. Ukrayna tarafinda ise mahkeme, Yilan Adasi’nin Ukrayna’nin
kiy1 yapisinin bir pargasini olugturmadigini tespit etmis ve Yilan Adasi’ni

81 In The Matter of An Arbitration (Guyana v. Suriname), Merit, 47 ILM 166 (2007), §
352.

82 Guyana/Suriname, § 350.
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kiymin ilgili bir pargasi olarak saymanin Ukrayna’nin kiy1 seridine ya-
banci bir unsur agilamak anlamina gelecegini; bunun da cografyanin yar-
gisal olarak yeniden sekillendirilmesi anlamina gelecegini agiklamistir.
UAD, Yilan Adasi’nin bu davadaki sinirlandirma iizerinde, karasularinin
12 deniz mili yayinin roliinden kaynaklananlar disinda, hicbir etkisi olma-
masi1 gerektigi sonucuna varmigtir.

Karadeniz Davasi’nda Uluslararasi Adalet Divani, Tunus/Libya’da
kullanilan ifade olan denize dogru uzantinin aksine iz diisiimlere dayan-
mistir. Divan, baslangigta, bir devletin kita sahanligi ve miinhasir ekono-
mik bolge hakkina sahip olmasinin, kiyilarin veya kiy1 cephelerinin iz dii-
siimii yoluyla karanin denize hakim olmasi ilkesine dayandigini belirtmis-
tir.2 Ardindan mahkeme, Romanya ve Ukrayna’nin kita sahanlig1 ve miin-
hasir ekonomik bolge haklarini doguran kiyilari, yani iz diisiimleri ¢akisan
kiyilar1 tanimlamak zorunda oldugunu, ¢iinkii simrlandirma gorevinin, il-
gili deniz alanlarin1 ayiran bir ¢izgi ¢izerek c¢akisan iddialar1 ¢6zmekten
ibaret oldugunu belirtmistir.®*

Bu dava baglaminda, taraflar Ukrayna’daki Karkinitsky Korfezi’nin
ilgili kiymin bir parcasi olarak dahil edilip edilmemesi gerektigi konu-
sunda ihtilafa diismiislerdir. Romanya, Ukrayna kiyilarinin iki alana ayril-
masi1 gerektigini savunmustur ve iki tarafin kiyilarinin iz diistimlerinin ¢a-
kistig1 alana ait olmayan deniz alanlarinin sinirlandirma siirecinde dikkate
alimmamasi gerektigini belirterek, Romanya’ya bitisik kiymnin alanini si-
nirlandirma siirecinde hari¢ tutmustur.%® Buna karsilik Ukrayna, sinirlan-
dirma amaglarryla ilgili kiyilarin, birbiriyle ortiisen ve kesisen bir kita sa-
hanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge icin yasal bir hak olusturan kryilar
oldugunu iddia etmistir.® Daha sonra Romanya’nin kiy1 seridini degerlen-
dirmesinin keyfi ve desteklenemez oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Ro-
manya’nin cografyayr yeniden sekillendirdigi iddia edilmistir.?” Ancak
Ukrayna, Romanya’ya komsu kiyilarin ilgili olarak dahil edilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Bu nedenle, Ukrayna tarafindan her bir devletin iz

83 Black Sea Case, § 77.
84 Black Sea Case, § 77.

85 “Romania, Memorial”, (9.22) https://www.icj-cij.org/files/case-related/132/14697.
pdf, E.T. 31.08.2023.

86 “Ukraine, Counter-Memorial”, (3.9) https://www.icj-cij.org/files/case-related/132/
14699. pdf, E.T. 31.08.2023.

87 “Ukraine, Counter-Memorial”, (3.13).
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diisiimleri siirece dahil edilmistir. Mahkeme, kararinda iki ilke belirlemis-
tir. 11k ilke, karanin denize, deniz yoniindeki kiy1 iz diisiimlerinin deniz
hak iddialarma yol acacak sekilde hakim olmasidir.?® kinci ilke ise kiy1-
nin, sinirlandirma amaciyla ilgili olarak kabul edilebilmesi igin, diger ta-
rafin kiyisindan gelen iz diistimlerle ortlisen iz diisiimler olusturmasi ge-
rektigidir.®® Sonug olarak, mahkeme Karkinitsky Korfezi’ni ilgili alanin
disinda birakmistir ¢iinkii Romanya’dan gelen iz diisiim Karkinitsky Kor-
fezi’nden gelen iz diisiimle ortiismemektedir.

Karadeniz Davasi’nda Tunus/Libya yaklagimiin takip edilip edilme-
digi dikkatli bir incelemeyi hak etmektedir. Karadeniz Davasi’nda Ulus-
lararas1 Adalet Divani, kararinda Tunus/Libya’ya atifta bulunmustur ve
Elferink gibi yazarlar iki davanin smirlandirma konusunda ayni yaklagimi
benimsedigini agiklamaktadirlar.®® Ancak iki dava arasinda alternatif bir
yoruma olanak tantyan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. 11k olarak, Ka-
radeniz Davasi’nda her iki devlet de BMDHS ne taraftir ve mahkemeden
kita sahanlig1 ile miinhasir ekonomik bolgeyi tek bir hatla sinirlandirmasi
istenmistir. Tunus/Libya’da, iddianin temeli, uluslararas1 hukuk kapsa-
minda belirlenen kita sahanliginin dogal uzantisinin varligidir. Karadeniz
Davasi’nda ise iddianin temeli, kita sahanliginin jeomorfolojik uzantinin
bir kiy1 devletinin esas hat ¢izgisinden 200 deniz mili i¢erisindeki deniz-
cilik haklariyla ilgisiz oldugu BMDHS nin 57. ve 76 (1) maddeleridir. Bu
hiikiimler, bir mahkemenin jeolojik ve jeomorfik durumun yani sira taraf
devletlerin iddialarini dikkate alinmaksizin, sadece kiy1 seridinin bigimine
odaklanmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda, mahkemenin kiy1 bigimi-
nin birbiriyle ortlisen iz diistimler olusturup olusturmadigina karar ver-
mesi gerekmektedir. Ikinci olarak, Karadeniz Davasi’nda mahkeme, sinir-
landirma gorevinin, ilgili deniz alanlarini ayiran bir hat ¢izerek cakisan
iddialar1 ¢ozmekten ibaret oldugunu acik¢a belirtmistir.®® Bu da Tu-
nus/Libya’dan 6nemli bir farklilik teskil etmektedir.

2. Banglades/Myanmar

Banglades/Myanmar davasinda, Uluslararast Deniz Hukuku Mahke-
mesi’nden iki devlet arasindaki {i¢ deniz sinirin1 belirlemesi istenmistir:

88 Black Sea Case, § 99.
89 Black Sea Case, § 99.
90 Elferink, s. 180.

91 Black Sea Case, § 77.
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Karasular siiri, iki devletin miinhasir ekonomik bdlgeleri, kita sahanlik-
lar1 arasindaki tek deniz sinirt ve taraflarin esas hat ¢gizgilerinden 200 mil
otesindeki kita sahanligi siniri. BMDHS madde 76 (8) uyarinca onaylan-
masindan 6nce dig kita sahanligmin sinirlandirilmasi s6z konusu oldu-
gunda, denize dogru uzanti veya deniz yetki alanlar1 yerine iz diisiime da-
yanilmasi onemli bir fark yaratabilmektedir. Bir mahkeme veya hakem
heyeti, ilgili alan ve kiyilar konusunda ¢ok daha genis bir yaklasima sahip
olabilir. Genis yaklasimla vurgulanan iz diisime dayali olarak, belirlen-
memis dis kita sahanliginin ¢akisan, st iiste binen bolgesinin ilgili alanin
bir pargasi olarak dahil edilebilmesidir. Banglades/Myanmar Davasi’nda,
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi ilgili kiymin diger tarafin kiyila-
riyla ¢akisan deniz iz diisiimleri olusturup olusturmadigini degerlendir-
mistir.*?

Mahkeme, Karadeniz Davasi’na atifta bulunarak, bu davanin mahke-
menin Banglades/Myanmar’daki karari igin igtihat sagladigini belirtmis-
tir. Bu davada taraflar, Banglades kiy1 seridinin Meghna Nehri Halici’nin
dogu ve bat1 kiyilarindan olusan boliimleri ile Myanmar kiyilarinin Bhiff
Burnu’ndan Negrais Burnu’na kadar uzanan béliimiiniin ilgili alanin bir
pargasi olarak dahil edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaflidirlar. Mah-
keme her iki kesimin de dahil edilmesine karar vermistir. Ancak ikinci
kesimin dahil edilmesinin nedeni agik degildir.

3. Banglades/Hindistan

Banglades/Hindistan Davasi’nda, taraflar Devi Ucu ile Sandy Ucu
arasindaki boliimiin ilgili kryilara dahil edilip edilmeyecegi konusunda an-
lasmazliga diismiislerdir.*® Banglades, ilgili kiyilarin bu kesimi de kapsa-
digin belirtmektedir, ¢linkii Hindistan’1n kiyisindaki iz diigiimiin Bangla-
des’in kiyisindan 200 deniz mili 6teye uzanan iz diigiimle cakistigini iddia
etmektedir.’* Buna karsilik Hindistan, sz konusu kesimin korfezin basina
degil giineydogu yoniine baktigini iddia etmektedir.®® Dahasi, Devi Ucu

92 Bangladesh/Myanmar, § 198.
93 Bangladesh/India, § 298.

94 Bangladesh/India, § 289.

95 Bangladesh/India, § 290. Bu durumda Hindistan, s6z konusu ¢akisan iz diistimler

alaninin Bhiff Burnu’nun 6tesindeki kiyidan giineye dogru 200 deniz mili i¢inde kalan
alanin tamami olamayacagmi ileri siirmistiir. Hindistan, Bhiff Burnu ile Negrais
Burnu arasindaki kiymin ilgili alan oldugunu belirtmistir. Kiyinin ilgili kabul edilme
gerekcesi ise Banglades sahiline dogru konumlanmasidir.
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ile Sandy Ucu arasindaki kiyidan ¢izilen bir ¢izgi Banglades tarafindan
iddia edilen 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanlig1 alaniyla ¢akissa da,
ayn1 sey 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanligina da yansiyan Sandy
Ucu’nun 6tesindeki kiy1 igin de sdylenebilir. Hindistan’a gore, bir noktay1
digerine tercih etmek i¢in hi¢bir neden yoktur ve Sandy Ucu’nun se¢ilmesi
keyfidir.%

Mahkeme, diger tarafin kiyilarindan gelen iz diisiimlerle ortiisen ilgili
kiy1lari belirlemek i¢in Karadeniz Davasi’na atifta bulunmustur.®” Hindis-
tan kiyilariin, Banglades kiyilan tarafindan olusturulan iz diigiimlerle
herhangi bir ortiisme yarattigi lciide ilgili oldugunu belirtmistir. Cakis-
manin her iki kiymnin 200 deniz milli i¢inde mi, her iki kiyinin 200 deniz
mili 6tesinde mi yoksa birinin 200 deniz mili i¢inde ve digerinin 200 deniz
mili 6tesinde mi gergeklestigine bakilmaksizin, kiy1 konuyla agikga ilgi-
liydi.®® Mahkeme, Devi Ucu ile Sandy Ucu arasinda, Hindistan kiy1larinin
dogrudan Banglades tarafindan iddia edilen 200 deniz mili 6tesindeki kita
sahanliginin iz diisiimiine baktigina karar vermistir.®® Ayrica, Sandy
Ucu’nun giineyindeki bir noktadan kuzeydoguya dogru ¢izilen yarigapsal
bir ¢izginin de Banglades kiyilarinin 200 deniz mili Gtesindeki iz diisii-
miiyle cakisacagini kabul etmistir.'® Bir kiy1 seridi par¢asinin olusturdugu
iz diisiimlerin ve kiymnin genel yoniine dar bir agiyla gizilen bir ¢izginin
artik o kiymin denize dogru iz diistimiinii temsil ettiginin sdylenemeyecegi
bir noktanin belirlenmesinde bir takdir marj1 olsa da, iist {iste binen iz dii-
siim kiyidan neredeyse dik bir ¢izgide uzandigi i¢in bu soru ortaya ¢ikma-
mustir.*®* Son olarak, mahkeme, Banglades kiyis1 tarafindan olusturulan iz
diisiimlerle cakisacak sekilde cizilen bir ¢izginin, bu kiyinin iz diigiimiinii
temsil edip etmeyecegini belirlemesine gerek olmadigina karar vermistir
¢iinkii taraflardan hicbiri boyle bir ¢akisma iddiasinda bulunmamustir.'%?

4. Gana-Fildisi Sahili
Iki iilke arasindaki uyusmazlik dért soru altinda gruplandirilabilir. Bu

96 Bangladesh/India, § 296.
97 Bangladesh/India, § 299.
98 Bangladesh/India, § 299.
99 Bangladesh/India, § 300.
100 Bangladesh/India, § 302.
101 Bangladesh/India, § 302.
102 Bangladesh/India, § 302.
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sorular, (1) her iki iilke arasinda deniz sinirlarina iligkin zimni bir anlag-
manin mevcut olup olmadigt; (2) karasulari, miinhasir ekonomik bdlge ve
200 deniz milinin &tesindeki kita sahanligi i¢in deniz sinirinin ne olmasi
gerektigi; (3) Gana’nin Jubilee ve TEN hidrokarbon projelerini gelistire-
rek Fildisi Sahili’nin egemenlik haklarini ihlal edip etmedigi ve (4)
Gana’nin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin kita sahanli-
ginin siirlandirilmasina iligkin 83. maddesini ihlal edip etmedigidir. So-
nug olarak ortaya c¢ikan karar, biiyiik 6lgiide Fildisi Sahili’nden ziyade
Gana’nin ¢ikarlarina yonelmistir. Her agidan oy birligiyle alinan kararda
(1) taraflar arasinda deniz sinirlar1 konusunda dnceden var olan zimni bir
anlagma olmadigt; (2) karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahan-
ligin1 sinirlandiran tek bir esit uzaklik ¢izgisi oldugu; (3) Gana’nin Fildisi
Sahili’nin egemenlik haklarin1 ihlal etmedigi ve (4) Gana’nin
BMDHS’ nin 83. maddesini ihlal etmedigi tespit edilmistir.

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Ozel Dairesi, Bangla-
des/Myanmar’a atifta bulunarak iz diisim Ortiismesine dayandigi
Gana/Fildisi Sahili Davasi’nda 200 deniz milinin 6tesinde deniz alan1 si-
nirlandirmasini incelemistir.’®® Ozel Daire ayrica, tek bir kita sahanligi ol-
dugu i¢in, 200 deniz mili i¢indeki ve 6tesindeki iz diisiimler arasinda ay-
rm yapmak igin bir temel gormedigine karar vermistir.’®* Fildisi Sa-
hili’nin Liberya sinirina kadar olan tiim kiyilarinin ilgili kabul edilip edil-
meyecegi konusunda anlagmazlik bulunmaktadir. Gana, ilgili kiyinin Sas-
sandra’da sona erdigini iddia ederken, Fildisi Sahili tiim kiyinin dahil edil-
mesi gerektigini iddia etmistir. Ozel Daire, durumun cografi gercekligine
bakarak Gana’nin iddiasin1 desteklemistir. Ozel Daire’nin gerekgesine
gore, sahilin Sassandra’nin 6tesindeki kismi1 Gana’ninkiyle drtiisen bir iz
diisiim olusturmamistir.'® Ancak Banglades/Hindistan’mn aksine, her iki
tarafin da kiy1 yapisi oldukca diizdiir. Bu nedenle, ilgili alanin belirlenme-
sine yoOnelik farkli bir kriter mahkemenin kararin1 degistirmeyebilirdi.

G. Potansiyel Hak Sahiplikleri

Mahkemenin potansiyel hak sahipligine dayandigi birka¢ dava bulun-
maktadir. Potansiyel hak sahipligi ilk olarak 1993 yilinda Jan Mayen’de
kullanilmistir. Mahkeme potansiyel hak sahipligini her bir devletin diger

103 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary (Ghana v. Cote d’Ivoire),
Judgment of 23 September 2017, ITLOS Reports 2017, § 372.

104 Ghana/Cote d’Ivoire, § 373.
105 Ghana/Cote d’Ivoire, § 378.
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devletin varligi olmasaydi hak iddia edebilecegi alanlar olarak tanimla-
mustir.’% Teorik olarak, potansiyel hak sahipliginin ¢akismasi sadece de-
niz alanin1 vurgulamamaktadir. Potansiyel hak sahipliginin ¢akismasi ayni
zamanda mahkemenin ¢dzmesi gereken belirli haklarin da ¢akigsmasini
ifade etmektedir.” Bu nedenle, potansiyel sifat1 gereksizdir ¢iinkii dev-
letler diger kurallarla catismadig: siirece kiy1 haklarini kullanma hakkina
sahiptirler.'®® Mahkeme, 2012 yilinda Nikaragua/Kolombiya ve 2018 y1-
linda Kosta Rika/Nikaragua davalarinda ilgili alan1 belirlerken bu kritere
dayanmistir. Ancak bu kavramin fiili kullanim1 Jan Mayen’de kabul edi-
len orijinal tanimdan farklidir.

1. Nikaragua/Kolombiya I

19 Kasim 2012 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua’nin
Karayip Denizi’nde Kolombiya’ya karsi ileri siirdiigii deniz yetki alanlari
iddialarin1 igeren bir uyusmazlikta kararini vermistir. Divan, Nikara-
gua’nin yedi ihtilafli deniz yetki alanm {izerinde Nikaragua egemenliginin
ilan edilmesi ve Nikaragua ile Kolombiya’ya ait kita sahanlig1 ve miinha-
sir ekonomik bolgeler arasinda tek bir deniz siniriin belirlenmesi talep-
lerini degerlendirmistir. Mahkeme, tiim ihtilafli topraklar1 Kolombiya’ya
vermis ve devletlerin kita sahanliklar1 ile miinhasir ekonomik bolgeleri
arasindaki deniz siirini, agirlikli temel noktalar, jeodezik ¢izgiler, enlem
paralelleri ve cevrelemenin yeni bir karisimini kullanarak sinirlandirmis-
tir.

Nikaragua/Kolombiya I Davasi’nda mahkeme, ilgili kiyilar1 tanimlar-
ken Tunus/Libya ve Karadeniz Davasi’na agikca atifta bulunmus ancak
potansiyel hak sahipligi kavramini kullanmustir.*® Mahkeme, ilgili Nika-
ragua sahilinin sadece 200 deniz mili i¢inde hakkin 6l¢iilecegi sahil kisim-
lar1 degil, cakisan potansiyel haklar alanina giren tiim sahil oldugunu be-
lirtmistir.™'° Bu davada, ilgili kiyilarin ve alanin belirlenmesine iliskin tar-
tismal1 konu, Kolombiya’nin San Andres, Providencia ve Santa Catalina

106 jan Mayen, § 59.
107 Antunes, s. 138.

108 “Report on the Obligation of States under Articles 74(3) and 83(3) of UNCLOS in
respect of Undelimited Maritime Areas”, https://www.biicl.org/projects/obligations-
of-states-under-articles-743-and-833-of-unclos-in-respect-ofundelimited-maritime-
areas, E.T. 31.08.2023.

109 Nicaragua/Colombia, § 140.
110 Nicaragua/Colombia, § 145.
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adaciklarindan gelen iz diistimlerin ¢akistigi dogu tarafinin ilgili alana da-
hil edilip edilmeyecegidir. Bu adaciklar Nikaragua kiyilarindan 200 deniz
millik alan i¢erisinde olduklar1 i¢gin, Nikaragua’dan gelen iz diigiimler ada-
ciklar tarafindan kapatilmis olacaktir. Ancak mahkeme, dogu kiyilariin
ve adaciklarin dogusundaki alanin da dahil edilmesi gerektigini vurgula-
yarak, ¢akigsan potansiyel hak alanlarinin Kolombiya adalarimin dogusuna
kadar uzandigina karar vermistir.*** flgili alan1 tanimlarken mahkeme, ala-
nin, taraflarin potansiyel haklarmin ¢akistigi deniz alaninin bir kismini
kapsadigini belirtmistir.'*?

2. Kosta Rika/Nikaragua

25 Subat 2014 tarihinde Kosta Rika, Nikaragua’ya kars1 Karayip De-
nizi ve Pasifik Okyanusu’ndaki deniz sinirlandirmasina iliskin ihtilaf ile
ilgili olarak dava agmistir. iki devletin deniz sinir1 ihtilaflarini ¢dzmek igin
diplomatik yollar tiikettigini kaydeden Kosta Rika, Divan’dan Karayip
Denizi ve Pasifik Okyanusu’nda sirasiyla Kosta Rika ve Nikaragua’ya ait
olan tiim deniz alanlar1 arasinda uluslararas1 hukuk temelinde tek bir deniz
siirinin tam rotasini belirlemesini talep etmistir. Kiyilarinin, kistagin her
iki tarafindaki alanlar {izerinde ¢akisan haklar olusturdugunu degerlendir-
mistir. Kosta Rika/Nikaragua kararinda ilgili alan taraf devletlerin potan-
siyel hak sahipligi temelinde belirlenmistir.'** Ancak mahkemenin as1l da-
yanak noktast her iki tarafin kiyilarindan iz diisiimdiir. Uluslararas1 Adalet
Divani tarafindan belirlenen alan Nikaragua’nin iddiasindan daha genistir
ancak Uluslararasi Adalet Divani’nin sadece kita sahanligini degil ayni
zamanda miinhasir ekonomik bolgeyi de sinirlandirmasi gerekmektedir.
Divan’in bu kritere dayandig1 Jan Mayen ve Nikaragua/Kolombiya dava-
larinda, ne Norve¢ ne de Nikaragua 200 deniz millik hak iddialarindan
vazgecmislerdir. Yani, taraf devletlerin her ikisi de bu alanlara iligkin id-
dialarda bulunmusglardir. Dolayistyla Kosta Rika/Nikaragua Davasi bu ig-
tihatlarla ¢elismektedir ¢linkii mahkeme Nikaragua’nin hak iddia etmedigi
bir alani ilgili bolgeye dahil etmistir. Ayrica mahkeme, Nikaragua’nin po-
tansiyel hak talebiyle cakisma yaratmayacagini belirterek Nicoya Yarima-
dasi’nin giiney kismin1 hari¢ tutmustur. Ancak yine de Kosta Rika’nin gii-
ney kesimini ilgili alan olarak kabul etmistir. Bu durum, kiyilarin deniz

111 Nicaragua/Colombia, § 151.
112 Nicaragua/Colombia, § 159.

113 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Ni-
caragua), Judgement, 1.C.J. Reports 2018, s. 139.
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yetki alanlar1 olugturmasina ragmen ilgili kiymnin ilgili alanla ¢cakismadigi
ve mahkemenin bu konuda herhangi bir agiklama yapmadigi tek vaka ola-
rak goriinmektedir.

II. iLGIiLi KIYILARIN VE ALANIN BELIiRLENMESI

Bazi davalarda, mahkemeler, kaynaklari aritmetiksel terimlerle tanim-
lamaya gerek olmadigindan®** veya davanin 6zel kosullarindan kaynakla-
nan pratik zorluklar nedeniyle ilgili kiyilar1 veya alanlar1 belirlememeyi
tercih etmektedirler.*

Ormegin, Kamerun/Nijerya Davasi’nda mahkeme, Ekvator Ginesi’nin
bir pargasi olan Bioko Adasi’nin Kamerun kiyilarina yakin giiney bolge-
sinde yer almas1 durumunu ele almak zorunda kalmistir. Mahkeme, gegici
bir esit uzaklik ¢izgisinin, Ugiincii bir devlet olarak Ekvator Ginesi’nin
haklarini etkileyebilecegi bir noktadan dteye uzatilamayacagina karar ver-
mistir.**® Gegici hattin ¢izilmesi amaciyla temel noktalar1 belirledikten ve
iki devletin uzunlugunu karsilastirmak amaciyla Kamerun’un ilgili kiyila-
rin1 tespit ettikten sonra, mahkeme ilgili alan1 tam olarak tanimlamaktan
kacinmustir.’

Uluslararas1 Adalet Divani1 Nikaragua/Honduras’ta da ilgili alan1 ta-
nimlamamustir; burada Divan, agiortay ¢izgisine dayal1 gegici bir hat ¢iz-
mistir. Divan, hattin olusturulmasinda kullanilan kiyilar1 belirlemistir.
Mahkeme, ilgili kiy1 cografyasinin belirlenmesinin, ger¢ek kiy1 cografya-
sinin degerlendirilmesinde muhakeme kullanilmasini gerektirdigini belirt-
mistir."'® Agiortay yontemi de benzer sekilde ilgili kiy iliskilerine yaklas-
maya calisir, ancak bunu kiyidaki iki nokta arasina c¢izilen bir ¢izgi ile
temsil edilen bir kiy1 seridinin makro-cografyasi temelinde yapar.**® Boy-
lece, mahkeme gecici bir agiortay hatt1 ¢izdigi ilgili kiyty1 belirlemistir.
Ancak ilgili alan1 belirlememistir ¢iinkii muhtemelen denize dogru uzan-
tilar ortiismemektedir ve Elferink’in ifadesiyle, Tunus/Libya’da formdiile

114 1 ibya/Malta, § 75.
115 Maritime Dispute (Peru v. Chile), Judgement, 1.C.J. Reports, 2014, s. 4.

116 | and and Maritime Boundary (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea Intervening),
Judgment, 1.C.J. Reports, 2002, s. 303.

117 Cameroon/Nigeria, § 301.

118 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean
Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, 1.C.J. Reports, 2007, s. 659.

119 Nicaragua/Honduras, § 289.
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edilen kriterler anlamli bir degerlendirmeye olanak tantyacak ilgili kiy1 ve
ilgili alan tammiyla sonuglanmayacaktir.'?°

Peru/Sili’de mahkeme, kiyilardan 80 deniz miline kadar uzanan ve
zimnen mutabik kalinan bir hatt1 tanimis ve anlagma kapsaminin dtesinde
ic asamal1 yaklagima dayanmistir. Mahkeme, bu hattin varliginin, oranla-
rin olagan matematiksel hesaplamasinin yapilmasi durumunda, ilgili kiyi-
larin uzunlugunun ve ilgili alanin kapsaminin hesaplanmasini imkansiz
olmasa da zorlastiracagimi belirtmistir.***

A. Yaricapsal/On iz Diisiim

Bir mahkeme kiyidan uzaklik temelinde ¢akisan deniz alanlarini de-
gerlendirdiginde, mahkemenin yarigapsal veya on cephe iz diisiimlerine
mi dayanmasi gerektigi konusunda bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yarigap-
sal iz diisiim fikri, hem miinhasir ekonomik bolge hem de kita sahanligi
ile ilgili olarak 200 deniz mili mesafe kriterini getiren BMDHS kapsa-
minda ortaya ¢cikmistir. Tlgili temel noktalardan uygun genislikte tanimla-
nan bir dizi yaym en dis kisimlari, belirli bir deniz bolgesinin dis sinirin
temsil etmek iizere almnmaktadir.®® Hakemlerden Weil, ¢ogunlugun
Fransa’nin Kanada kiyilarina bakan kii¢iik adalar1 Saint-Pierre ve Mique-
lon’un anahtar deligi (baget) miinhasir ekonomik bélgesini onayladigi Ka-
nada/Fransa Davasi’ndaki muhalefet serhinde, 6n cephe iz diisiimiiniin
kat1 bir sekilde uygulanmasini ciddi bir sekilde elestirmistir. Boyle bir te-
orinin deniz iz diisiimleri felsefesine aykir1 oldugunu,*® devletlerin uygu-
lamalar1 ve ictihat tarafindan reddedildigini belirtmistir. Bunun yerine, de-
niz iz diistimiiniin her yone yayildigin1 ve kiy1 cephesinin etrafinda okya-
nusal bir dis kabuk smirlamasi olusturdugunu iddia etmistir.*** Ote yandan
Malcolm Evans, Weil’in goriisiinii elestirmis ve hak sahipligi ile sinirlan-
dirma arasindaki farki dikkate almadigini belirtmistir.**® Evans, kiyilarim

120 Elferink, s. 180.
121 peru/Chile, § 193.

122 chris carleton/Clive Schofield, “Development in the Technical Determination of
Maritime Space: Charts, Datum, Baselines and Maritime Zones”, Maritime Briefing,
C.3,S. 33,2001, s. 62.

123 Canada/France, § 8.
124 Canada/France, § 11.

125 Malcolm Evans, “Less Than an Ocean Apart: The St Pierre and Miquelon and Jan
Mayen Islands and the Delimitation of Maritime Zones”, International and
Comparative Law Quarterly, C. 43, S. 3, 1994, s. 685.
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her yone dogru bir hak yayma olasiligini sinirlandirma esasindan ayirmig-
tir. Evans, taraflar arasinda yiiriirliikte olan herhangi bir andlagmanin ge-
rektirdigi baglayici bir yontemin yoklugunda, bir mahkemenin, yontem
hakkaniyet ilkesi kapsaminda oldugu siirece, davanin kosullarina uygun
oldugunu diisiindiigii yontemi benimseyebilecegini savunmustur.

Yukarida agiklanan uygulamalar ne tutarli ne de seffaftir. Kiyidan iz
diisiimleri tanimlarken kullanilan anahtar terim denizden iz diistimler-
dir.*?® Dogal uzantiin kita sahanligmin tek dayanagi oldugu Tunus/Libya
Davasi’nda Uluslararas1 Adalet Divani, denize dogru uzantinin degerlen-
dirilmesi gerektigine karar vermistir."?’ Karadeniz Davasi*?® ve Nikara-
gua/Kolombiya Davasi’nda*®® mahkeme denize dogru iz diisiimleri kul-
lanmis ve aslinda yanal projeksiyonlari da incelemistir.

Bu konu Kosta Rika/Nikaragua Davasi’nda agik bir sekilde tartisil-
mistir. Bu davada Kosta Rika, tanimlanmaya ¢aligilan seyin iki devletin
cakisan hak alanlar1 oldugunu iddia etmistir.*° Bu bolgelerin kiy1 bolge-
sinden yarigapsal olarak ¢ikinti yapmasi nedeniyle, bu tiir haklarin dis si-
nirlariin tiimiiniin dairelerin yaylar1 veya yaylarin dis kabugu yontemi
kullanilarak 6l¢iildiigiinii iddia etmistir.*' Hangi yaricapsal iz diisiimlerin
tercih edilmesi gerektigine iliskin pratik hususlara atifta bulunmustur.
Ozellikle komsu devletler séz konusu oldugunda, ilgili herhangi bir alani
belirlemek icin yarigapsal iz diisiimiin gerekli oldugu iddia edilmektedir.
Kosta Rika bunun dogru bir yaklasim olmayacagim vurgulamaktadir.'*?
Sadece onden iz diisiimiin kullanilmasi hi¢bir anlam ifade etmemektedir
clinkii cakisan haklar ve ilgili alan olusmamaktadir. Banglades/Hindistan
ve Barbados/Trinidad ve Tobago’da yarigapsal iz diisiim ilgili alan1 tanim-
lamak i¢in uygun yéntem olarak kabul edilmistir."** Buna karsilik Nikara-
gua, cephe iz diislimiiniin kriter olmasi gerektigini iddia etmistir. Bu iddi-

126 Elferink, s. 180.

127 Tunisia/Libya, § 75.

128 Black Sea Case, § 77.

129 Nicaragua/Colombia, § 145.
130 Costa Rica/Nicaragua, § 24.
131 Costa Rica/Nicaragua, § 29.
132 Costa Rica/Nicaragua, § 31.
133 Costa Rica/Nicaragua, § 32.
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asmi Karadeniz Davasi’ndaki bir paragrafa atifta bulunarak gerekgelen-
dirmistir. Bu paragrafa gore kara denize hakimdir, 6yle ki deniz yoniindeki
kiy1 ¢ikintilar1 deniz hak iddialarina yol agmaktadir.** flgili alanin segimi,
kiyinin cografi durumuna dayanmaktadir. Nikaragua ayrica Ka-
nada/Fransa, Karadeniz Davasi, Banglades/Myanmar ve Banglades/Hin-
distan’in hepsinin aslinda cepheden iz diisiime dayandigini iddia etmis-
tir. 1%

Ancak mahkeme, konumunu agik¢a belirtmeksizin yarigapsal iz dii-
sime dayanmigtir. Aksi bir yorum, Coconut Ucu’'ndan Karayip De-
nizi’ndeki Punta Gorda’ya kadar olan Nikaragua sahilinin ve Pasifik Ok-
yanusu’ndaki Kosta Rika’nin giiney kisminin ikinci boliimiiniin neden il-
gili sahile dahil edildigini agiklayamayabilir. Bunun nedeni, mahkemenin
ilgili alan1 belirlerken taraf devletlerin gergekte iddia ettikleri degil, iddia
edebilecekleri potansiyel hak sahipligine dayanmasidir. Ayrica mahkeme,
Karayip Denizi’ndeki alan1 degerlendirirken Karadeniz Davasi’na atifta
bulunmasina ragmen, ilgili kiyilar1 ve Pasifik Okyanusu’ndaki ilgili alan-
lar1 tanimlarken bilerek veya bilmeyerek denize dogru terimini atlamistir.
Davay1 neden bu sekilde karara bagladigina dair ¢ok az agiklama bulun-
maktadir.*®

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Karadeniz Davasi’nda kulla-
nilan kriterleri de desteklemistir ancak kriterlerin uygulanmasi tutarli go-
rinmemektedir. Banglades/Myanmar Davasi’nda, Uluslararasi Deniz Hu-
kuku Mahkemesi baglangigta bir kiymin ilgili olarak kabul edilebilmesi
icin diger bir tarafin kiyisi ile ortiisen iz diistimler tiretmesi gerektigini be-
lirtmistir ve denize dogru teriminden bahsetmemistir. Ancak uygulama-
sinda, kiyilari denize dogru iz diisiimlerine bakarak belirlemistir."*’

Buna karsilik, Gana/Fildisi Sahili Davasi’nda Ozel Daire, ilgili kiymin
ne oldugunun veya baska bir deyisle, kiyinin hangi denize dogru iz diisii-

134 «Costa Rica/Nicaragua, Nicaragua, Memorial”, [2.30], https://www.icj-cij.org/fi-
les/case-related/157/157-20151208-WRI-01-00-EN.pdf, E.T. 31.08.2023.; “Oral Pro-
ceedings, 2017/10, 6 July 20177, s. 25, https://www.icj-cij.org/en/case/157/oral-proce-
edings, E.T. 31.08.2023.

135 Costa Rica/Nicaragua, § 26.
136 Costa Rica/Nicaragua, § 180.
137 Bangladesh/Myanmar, § 201.



AKKUS — Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita... 203

miiniin bir ¢akigma yarattiginin o kiymin cografi gercekligi tarafindan be-
lirlendigine karar vermistir.**® Bununla birlikte, karara ekli kroki harita-
lardan, Ozel Daire’nin denize dogru unsuruna atifta bulunmasina ragmen,
on iz diisiimlere sadik kalmadig1 anlasiimaktadir.'*® Taraflarin kiyilari nis-
peten diizdiir ve yarigapsal iz diisiimii tanimadan, Fildisi Sahili tarafinda
359 km’lik uzun bir kiy1y1 dahil etmek miimkiin degildir. Ayrica, taraflar
Ozel Daire’den dis kita sahanligini da sinirlandirmasim talep ettikleri igin,
Ozel Daire ilgili alanin giiney smirimin kita sahanliginin dis kenar oldu-
guna karar verirken iz diisiimlerin drtiismesini degerlendirmemistir.**°

III. ILGILI KIYILARIN VE ILGILi ALANLARIN iSLEVi VE
SORUNLARI

Bu makalede ortaya konan analizler, ictihattaki ilgili kiyilar ve alan
kavramlarinin tutarli olmaktan uzak oldugunu gostermektedir. Tu-
nus/Libya Davasi’nda ilgili kiyilar, dogal uzant1 teorisine dayanan deniz
uzantisini olusturan kiyilar olarak tanimlanmistir. Sonraki davalar ise ge-
nel cografyay1 (Maine Korfezi), makro cografyayi (Gine/Gine Bissau, Ka-
nada/Fransa), orta hatt1 olusturan kiyiy1 (Jan Mayen, Guyana/Surinam), iz
diisiimleri (Karadeniz Davasi, Banglades/Myanmar, Gana/Fildisi Sahili,
Banglades/Hindistan) ya da potansiyel hak sahiplikleri (Nikaragua/Ko-
lombiya, Kosta Rika/Nikaragua) kavramlarini incelemistir. On ve yarigap-
sal iz diistimler arasinda kesin bir ayrim yoktur. Bu normatif tanim eksik-
ligi ve igtihatlardaki farkli tanimlamalar, bu makalede ilgili davalarin in-
celenmesi yoluyla gosterilmistir.

A. Ilgili Kayilar ile Tlgili Alanlarin Genis Yorumlanmasi ve Uc
Asamah Yaklasima Etkileri

Hakkaniyet kavrami kita sahanliginin sinirlandirilmasinin merkezinde
yer almaktadir ve ABD Baskan1 Truman’in 1945 yilinda Birlesik Devlet-
ler ile komsu devletler arasindaki kita sahanligimin sinirlandirilmasina ilis-
kin bildirisi ile sinirlandirma siirecine girmistir. Truman bildirisi, 1969
Kuzey Denizi Davasi sirasinda Divan’in sinirlandirmanin hakkaniyet il-
kelerine uygun olarak ve ilgili tiim kosullar dikkate alinarak anlagmayla

138 Ghana/Cote d’Ivoire, § 378.
139 Ghana/Cote d’Ivoire, § 378. Kroki Harita No. 2, 105 ve Kroki Harita No. 3, 108.
140 Ghana/Cote d’Ivoire, § 385.
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yapilacagini belirttigi zaman Divan’a ilham vermistir.*** Bu fikir doktrin
haline gelmis ve sonraki davalarda UAD ve hakem heyetleri tarafindan
yinelenmisg ve onaylanmistir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6z-
lesmesi’nin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginin sinirlandiril-
masina iligkin 74. ve 83. maddeleri, sinirlandirmanin uluslararasi hukuka
uygun olarak ve hakkaniyete uygun bir sonu¢ elde etmek amaciyla an-
lagsma yoluyla yapilmasini 6ngérmektedir.

Mahkeme ayrica 1969 Kuzey Denizi karar1 sirasinda hakkaniyet sa-
dece soyut adaletin bir 6l¢iisii olarak uygulanmamali, ayn1 zamanda bu
durum bir hukuk kuralinin uygulanmasidir seklinde belirtmistir'*? ve daha
sonra 1985 Libya/Malta karari sirasinda adaletin bir sonucu olarak hakka-
niyetin soyut adalet degil, hukukun istiinliigiine gére adalet oldugunu yi-
nelemistir.**3

Dolayisiyla, hakkaniyetin mahkemeler tarafindan uluslararas1 huku-
kun bir pargasi ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi igin bir hukuk kurali
olarak uygulandigi goriilmektedir. Kararlarda, hukukun neden hakkani-
yeti kendine mal ettigini agiklamak ve belki de ona daha biiyiik bir gii¢
kazandirmak i¢in, hukuk ve hakkaniyetin ayni adalet fikirden yola ¢iktik-
lar1 ve ayni adalet fikrini ifade ettikleri i¢in yakin olduklari vurgulanmak-
tadir. Mahkemenin igtihadi, deniz sinirlandirmasina iliskin uyusmazlik-
larda hakkaniyetin bir sinirlandirma yontemi degil, yalnizca sinirlandir-
manin gerceklestirilmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir
amag oldugunu gostermektedir.'**

Hakkaniyet fikriyle ilgili sorun, hakkaniyetli bir sonuca ulasilmasi i¢in
herhangi bir kesin ilke veya kriter sunmamasidir. Miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi sadece ulasilmasi gereken bir hedef
belirlemekte ve sonuca nasil ulasilacagi konusunda hicbir sey ongdérme-

141 president Truman Proclamation No0.2667, 28th September, 1945. Policy of the United
States with Respect to the Natural Resources of the Subsoil and the Seabed of the
Continental Shelf.

142 North Sea Continental Shelf, § 47.
143 1 ibya/Malta, § 45.

144 Thomas Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation: The Quest
for Distributive Justice in International Law, Cambridge University Press, Cambridge
2015, s. 207.
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mektedir. Bu belirsizlik bazi akademisyenlere hakkaniyet fikrinde norma-
tif bir kayip oldugunu ve bu fikrin normatif seviyenin yiikselip al¢alma-
sina izin verdigini iddia etme imkan1 vermektedir.

Hakkaniyet ilkelerinin tanimi teklik fikriyle yakindan ilgilidir, yani
her bir sinirlandirma davasinin cografi 6zellikleri o kadar biiytik farklilik-
lar gosterir ki, devletler arasinda deniz sinirlarinin belirlenmesi i¢in uygu-
lanabilir sabit ilkeler ortaya koymak imkansiz olmasa da zordur. Her bir
sinirin benzersizligi fikri, UAD ve hakemlik mahkemelerinin igtihatla-
rinda 6nemli bir destek bulmaktadir.

1985 yilinda Gine/Gine-Bissau tahkiminde, mahkeme aymni fikri ifade
etmigtir: Hakkaniyet ilkeleri ve yontemlerinin sonucu olan faktorler hukuk
kurallarini1 olusturur, ancak bunlarin higbiri mahkeme i¢in zorunlu degil-
dir, ¢iinkii stnirlandirmanin her biri tektir.**°

Oyle goriiniiyor ki, deniz sinirlandirmasinda tiim davalar igin gegerli
olan hakkaniyete uygun bir ilke yoktur; bunun yerine her dava i¢in hakka-
niyete uygun bir sonug aranmalidir. Yargi¢ Jimenes de Arechaga’nin, hak-
kaniyet ilkelerinin yargisal uygulamasimin, bir mahkemenin somut olayda
adaleti saglamas1 gerektigi anlamina geldigini belirtirken aklinda olan fi-
kir budur.'*

Gergekten de, mahkemenin bagkalarinin haklarina miidahale etmeme
ilkesi, cografyay1 yeniden sekillendirmeme ilkesi ve doganin esitsiz kildi-
g1 esit kilmaya calismama ilkesi gibi gesitli hakkaniyet ilkelerine atifta
bulundugu davalar olmustur. Bu ilkelerin kullanilmasi bile, her bir davaya
uyarlanabilirliklerinin oldukc¢a degisken olmasi nedeniyle, mahkemeler ve
hakem heyetleri i¢in zorunlu degildir. Bu ilkelerin kullanilmas1 devletler
icin de zorunlu degildir.

Tiim deniz sinirlandirma davalari i¢in gegerli hakkaniyetli bir ilke ta-
nimlamanin zor oldugu fikri, mahkemelerin genis yetkisi ve yargisal tak-
dir yetkisi hakkinda siipheler uyandirmaktadir. Ancak bu mahkemenin ya
da hakimin sucu degildir. Hakimlere bu genis yetkiyi veren uluslararasi
toplumdur, ¢linkii evrensel olarak uygulanabilir bir ilke tanimlamay1 zor,

145 Guinea/Guinea-Bissau, § 89.
146 Seperate opinion of the Judge Jimenes de Arechaga, Tunisia/Libya, § 24.
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hatta imkansiz bulmustur. Mahkeme ve yargiglar bile boyle bir ilkeyi de-
taylandirmakta zorlanmaktadir.**’ Bu durum, deniz smirlarin belirlen-
mesine iligkin uyusmazliklarin ele alinmasinda Divan’in sorumlulugunu
artirmaktadir; zira bir yargi organi tarafindan olusturulan sinirlandirma
cizgisi sadece Divan’in goriisiine gore hakkaniyete uygun bir sonug teskil
etmekle kalmamali, ayni zamanda davacilarin goziinde de hakkaniyete uy-
gun goriinmelidir.

Hakkaniyet kavramina iliskin normatif bir eksiklik oldugu diisiince-
siyle ilgili olarak, devam eden bir dizi karar ve hiikiim, hukuki kural ve
ilkeleri asamali olarak iyilestirebilir ve hukukun uygulanmasindaki iyiles-
tirmeler normatif durumu iyilestirebilir. lyilestirilen durum ise nispeten
tutarli, adil ve deniz sinirlarmin simirlandirilmasi gereken gesitli kosullara
cevap veren sonuglar iiretmelidir. Ayrica deniz sinirlarinin belirlenmesini
de tesvik etmelidir.

Hakkaniyet ve hakkaniyet ilkeleriyle ilgili olarak, su anda yapilandi-
rilmis bir hakkaniyet sistemi ve net bir hakkaniyet ilkeleri biitiinii tiretme-
nin miimkiin olmadig1 sonucuna varilabilir. Herhangi bir hakkaniyet ilke-
sinin se¢imi ve bu ilkeye atfedilecek agirlik, bu tiir ilkelerin sistematik bir
biitlinliniin gelistirilmesine izin vermeyecek kadar cografyanin degisken-
liklerine baglidir. Daire’nin 1984 tarihli Maine Korfezi kararinda hakka-
niyet kriterlerine (ilke) iliskin olarak ifade ettigi, bunlarm hakkaniyete uy-
gunlugunun ancak her bir davanin kosullarina gére degerlendirilebilecegi,
bir ve ayn1 kriter icin farkli davalarda farkli, hatta zit sonuglara varmanin
oldukga miimkiin oldugu fikrine giivenmek daha ihtiyatli olacaktir.*®

Ilgili kiy1larin ve alanm belirlenmesinde bu tiir bir esnekligin hakka-
niyet ilkesiyle celisip ¢elismedigi dikkatli bir inceleme gerektirmektedir.
Bir yandan, sinirlandirmanin sonucu hakkaniyete uygun oldugu siirece bu
esneklik hakli gibi goriinmektedir. Tunus/Libya Davasi’nda Uluslararasi
Adalet Divani, baskin olanin sonu¢ olduguna karar vermistir. ilkeler
amaca gore ikincil konumdadir.**® Mahkeme ayrica hakkaniyetin bir sinir-
landirma yontemi degil, yalnizca sinirlandirmanin gerceklestirilmesinde
g6z oniinde bulundurulmas1 gereken bir amag oldugunu teyit etmistir.">°

147 jonathan Charney, “Progress in International Maritime Boundary Delimitation Law”,
American Journal of International Law, C. 88, S. 2, 1994, s. 233.

148 Gulf of Maine, § 158.
149 Tunisia/Libya, § 70.
150 Cameroon/Nigeria, § 294.
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Metodolojisinde hakkaniyet gerekli olmadigindan, bir mahkemenin ilgili
kiyilar1 ve alam belirlemek igin yargisal takdir yetkisi vardir. Onceki in-
celemelerin gosterdigi gibi, mahkemeler ve hakemler gergekten de meto-
dolojilerini nispeten esnek bir sekilde belirlemislerdir.

Tunus/Libya’nin hakkaniyet ilkesinin normatifligini azalttigin1 kabul
etmek dogru bir yaklagim olacaktir. Bu davadan 6nce, mahkemeler sadece
hakkaniyete uygun bir sonuca degil, ayn1 zamanda bu sonucun kendi uy-
gun normatif 6zerkliklerine sahip olan ve diger hukuk normlar1 gibi yon-
lendirici bir rol oynayan hakkaniyet ilkeleri vasitasiyla elde edilmesine de
ihtiyag duymaktaydilar.’®® Yargisal 6znellik riski nedeniyle Uluslararas
Adalet Divani, zaman zaman keyfi degerlendirmelere kap1 agma riskini
kontrol altina almak i¢in Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’nda hakka-
niyet ilkesine dayanmaya baslamistir.*** Mahkemeler baslangicta bu riski,
cifte normatiflik talep ederek kontrol etmeye ¢alismislardir. Cifte norma-
tiflikten anlasilmasi gereken, ilke ve araglarin normatifligi ile olgulardan
zorlukla ayrilabilen ve hakkaniyete uygun sonugla ilgili bir normatiflik.
Bir mahkemenin yalnizca hakkaniyete uygun sonuca ulasmasini sart kos-
mak, mahkemenin kararin1 davanin miinferit ger¢ekleri temelinde gerek-
¢elendirmek i¢in hakkaniyet ilkesini entelektiiel bir ara¢ olarak kullanma-
sina izin verebilir.®® Bu yaklasim, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahke-
mesi’nin Banglades/Myanmar Davasi’nda sinirlandirmanin cografi ger-
cekler ile 6zel davanin kosullarina bagli oldugu ve bu konuda genel bir
kural bulunmadig1 yéniindeki {inlii ifadesine yol agmistir.™>* Dolayisiyla,
her vaka kendine 6zgiidiir ve 6zel muamele gerektirir. Nihai hedef ise hak-
kaniyete uygun bir ¢6zlime ulagmaktir.

Bununla birlikte, bir mahkeme veya hakem heyeti tarafindan yapilan
deniz sinirlandirmast intra legem hakkaniyet ilkesine uygun olarak yapil-
dig1 siirece, kararin seffaflik, ongoriilebilirlik ve tekrarlanabilirlik deger-
lerine uygun olmasi gereklidir. Gergekten de, Libya/Malta’dan bu yana,

151 Kolb, s. 171.

152 | ycie Delabie, “The Role of Equity, Equitable Principles and the Equitable Solution
in Maritime Delimitation”, Maritime Boundary Delimitation: The Case Law: Is It
Consistent and Predictable?, Editorler, Alex Elferink/Tore Henriksen/Signe Busch,
Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 153.

153 Mahkemenin ustlendigi olguculuk elestirisi i¢in: Mark Feldman, “The Tunisia/Libya
Continental Shelf Case: Geographic Justice or Judicial Compromise?”, American
Journal of International Law, C. 77, S. 2, 1983, s. 219, 234.

154 Bangladesh/Myanmar, § 317.
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mahkemeler ve hakemler, bir dereceye kadar seffaf ve objektif kontrol uy-
gulayarak deniz sinirlandirmasinin normatif yonlerini giiclendirmeye ¢a-
lisma egilimindedirler. Karadeniz Davasi’nin formiilasyonu bdyle bir gi-
risimin en énemli sonucudur. Ug asamal1 yaklasimin benimsenmesinin ne-
deni, esit uzaklik yonteminin bilimsel niteligi ve uygulanmasindaki kolay-
lik nedeniyle belirli bir asli degere sahip olmasidir. Orta hattin olusturul-
masinin nedeni, 6ncelikle cografi olarak objektif bir ¢izgi olusturmaktir.
Bu nedenle, ilgili kiyilarin ve alanin baglama bagli kriterler temelinde be-
lirlenmesinin bu amaca ve bu yaklagimin 6ziine zarar vermemesi onemli-

dir.

B. Emsal Kararlarin Yeniden Yorumlanmasi

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, daha dnce verilmis karar-
larin mahkemeler tarafindan esnek bir sekilde yeniden yorumlanmasidir.
Omegin, Tunus/Libya 6nemli bir emsal teskil etse de, ilgili kiyilar ve alan
kavramlari sonraki davalarda her zaman ayni sekilde kullanilmamaktadir.
Bu durum, mahkemenin orantililik hesaplamasina Fundy Korfezi’ni de
dahil ettigi Maine Korfezi Davasi ile mahkemenin iz diisiimlere dayandigi
ancak Tunus/Libya’ya atifta bulundugu Karadeniz Davasi’ndaki cografi
durumun karsilastirilmasiyla ortaya konmustur. Her iki davada da su sii-
tunu siirlandirimastir, ancak 6zellikle kita sahanlig1 sinirlandirmasi bag-
laminda kullanilan bir kavrama dayanmislardir. Benzer bir sorun Gu-
yana/Surinam Davasi’nda da ortaya ¢ikmis, mahkeme cografi olarak farkli
bir durum ve farkli bir baglam olmasina ragmen Jan Mayen’e atifta bulun-
mustur. Kita sahanliginin 200 deniz milinin Stesinde sinirlandirilmasina
iligkin bazi davalar, yani Banglades/Myanmar ve Banglades Hindistan,
Karadeniz Davasi’na atifta bulunmus ancak iz diisiimiin anlamini 200 de-
niz milinin 6tesine genisletmistir. Son olarak Kosta Rika/Nikaragua, Ka-
radeniz Davasi’na atifta bulunmus ancak yaricapsal bir iz diisiim olusturan
potansiyel hak sahipligine dayanmistir. Asir1 basitlestirilmis bir analizden
kacinmak i¢in bu davalarin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmekte-

dir.

C. D1s Kita Sahanh@imin Baska Bir Devletin Kita Sahanhgima Mii-
dahale Etmesi

Bu makalede incelenen konunun, baska bir devletin 200 deniz mili
veya daha kiiciik kita sahanligina miidahale eden bir dis kita sahanlig1 du-
rumuyla ilgisi olup olmadigi sorusu dikkate degerdir. Sorun, bdyle bir mii-
dahale alanimin deniz alanimn sinirlandirilmasi siirecinde ilgili alanin bir
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pargasi olarak dahil edilip edilmeyecegidir.*>> Kanaatimizce bu problem,
makalenin ele aldig1 sorun ile dogrudan ilgili bulunmamaktadir ¢iinkii te-
caviize ugrayan kita sahanligi meselesi bir denizcilik haklar1 ve bunun kar-
sitliglr meselesidir. Uluslararas1 Adalet Divani, s6z konusu devletlerin ki-
yilarindan 200 milden daha az mesafede bulunan kita sahanliklarina ilis-
kin taleplere uygulanacak hukukun jeolojik ya da jeomorfolojik kriterlere
degil, kiyidan uzaklik kriterine ya da geleneksel tabirle mesafeye gore 61-
ciilen bitisiklik ilkesine dayandigina karar verdigi, Libya/Malta kararinda
bu konu ele alinmustir.*® Dig kita sahanliginin dogal uzantis1 bagka bir
devletin 200 deniz millik kita sahanligina gegse bile, tecaviiz eden kisim
ikinci devlet agisindan kita sahanliginin tam kargisina denk diisen bir du-
rum olusturabilir. Uygulamada béyle bir durumun sadece sinirli sayida or-
negi vardir ancak hakkin kabul edildigi hicbir dava bulunmamaktadir.'®’
Bununla birlikte, baz1 yazarlarin savundugu gibi, sadece tek bir kita sa-
hanlig1 oldugu icin karsitlik kurulursa,™®® o zaman miidahale eden dis kita
sahanlhiginm ilgili oldugunu iddia etmek miimkiin olabilir. Ozellikle de Jan
Mayen’de diger devletin varlig1 olmasaydi her bir devletin hak iddia ede-
bilecegi alanlar olarak tanimlanan potansiyel hak sahipligi kriterine*® da-
yanilmasi halinde. Ancak Libya/Malta karar1 1s181inda bdyle bir argiimani
desteklemek miimkiin degildir.

155 Bjorn Kunoy, “How Deep Is Your Love: Inner and Outer Continental Shelf
Entitlements”, Japanese Yearbook of International Law, C. 62, S. 1, 2019, s. 335.

156 1 ibya/Malta, § 61.

157 Simirly sayidaki o6rnekleri belirtmek gerekirse: (1) Nikaragua’nmn 200 deniz mili kita
sahanliginin Kolombiya’nin dig kita sahanligina gecmesi, (2) Kamerun’un dis kita
sahanliginin  Ekvator Ginesi’'nin 200 deniz mili kita sahanligina ge¢mesi, (3)
Fransa’nin dis kita sahanliginin Kanada’nin 200 deniz mili kita sahanligi ile kesismesi
(Saint-Pierre ve Miquelon’da) ve (4) Cin ile Kore Cumhuriyeti'nin dig kita
sahanliginin  Japonya’nin 200 deniz mili kita sahanligi ile kesismesidir.
Banglades/Myanmar ve Banglades/Hindistan sadece dolayl bir ilgiye sahip olabilir
¢linkii gri bélgenin kurulmasi ancak sinirlandirma yapildiktan sonra ger¢eklesmistir.

158 Fayokemi Olorundami, “Revisiting the Libya/Malta Decision and Assessing Its
Relevance (or Otherwise) to the East China Sea Dispute”, Chinese Journal of
International Law, C. 15, S. 4, 2016, s. 717. Libya/Malta’mn BMDHSnin 76 (1), 77
(3) ve 56 (3) maddeleri ile uyumlu olmamasi nedeniyle Dogu Cin Denizi ihtilafi ile
ilgisiz oldugunu savunmustur.

159 jan Mayen, § 59.
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SONUC

Deniz alanlarinin sinirlandirmasina iligkin her ¢alismanin ortak go-
revi, hukukilik talebi ile hakkaniyet ilkesi kapsaminda izin verilen yargisal
takdir yetkisi arasinda bir denge aramaktir. Deniz alanlar1 sinirlandirma-
sinin 6nemli bir 6zelligi, bu konuda tek bir bakis agisinin olmamasidir.
Bunun yerine, mahkemeler ve hakemler tarafindan alinan kararlar, deniz
alanlarinin sinirlandirmasinin ne olduguna dair farkli anlayislari goster-
mektedir ve daha 6zel olarak, sinir belirleme siirecini oldukga farkli yone-
ten normatifligi ortaya koymaktadir. Bu gerceklik dogrultusunda, bu ma-
kale ilgili kiyilarin ve ilgili alanlarin kavramsallastiriimasinin 6nemli ol-
dugu her deniz sinirlandirma davasini yakindan incelemistir. Bu siire¢ bo-
yunca, makale denizde hak sahipligi kavraminin ve hakkaniyet ilkesinin
hukuken nasil gelistirildigini incelemistir. Ancak aym zamanda bu ma-
kale, her bir davadaki olgularin benzersiz ve 6zel bir sekilde ele alinmasi-
nin ¢esitli yaklasimlar arasindaki farkliliklarin devam etmesinin nedeni
oldugunu vurgulamistir. Temel olarak bitisik veya karsit kiy1 devletleri
arasindaki iliskiyi ele alan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hu-
kuku, acik ve net bir dizi hukuk kuralindan olusmamaktadir. Deniz alan-
larinin sinirlandirilmasindaki belirsizlik, hakkaniyetin fiili durum ve fiili
sinirlandirma sonucu 1s1ginda degerlendirildigi siirece devam etmektedir.

[lgili kiy1larin ve alanin belirlenmesine yonelik yaklasimin, karar alma
siirecinde asir1 bir yargisal 6znellige yol agmamasi arzu edilir; bu durum
sonugcta taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siireclerine olan giivenini sarsabilir.
Ayrica devletler sinirlandirilmamis alanlara iliskin iddialarini ileri siirer-
ken uygulanabilecek kriterlerdeki farkliliklarin farkinda olmalidir. Bu ne-
denle, gelecekteki kararlarda ilgili kiy1 ve alan kavraminin nasil formiile
edildigini ve bu formiilasyonun mevcut uluslararasi hukuka uygun ve
hakli olup olmadigini izlemeye devam etmek 6nemlidir.

Ilgili kiyilar ve ilgili alan kavramlari hig siiphesiz deniz sinirlarinin
belirlenmesine yonelik kavramsal araglarin ayrilmaz bir pargasidir. Ayni
zamanda ictihat hukuku da bu kavramlara iliskin tutarl bir yaklasim or-
taya koymamustir. Ornegin, bu yiizyilin ilk on yilinda karara baglanan da-
valar da dahil olmak iizere bir dizi dava, ilgili alan1 tanimlamaktan kag¢in-
mistir veya sadece genel terimlerle tanimlamistir. Diger davalar ise ilgili
alani cografi koordinatlar veya belirli noktalarla tanimlanan sinirlara atifta
bulunarak tanimlamistir.

Igtihat hukukunun ilgili kiyilar ve ilgili alan kavramlariyla olan ilis-
kisi, ictihadin kars1 karsiya kaldigi tiim cografi durumlara tutarli bir se-
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kilde uygulanabilecek belirli bir kesinlik diizeyinde tanimlanmis genel kri-
terler olusturmanin igerdigi zorluklar1 gdstermektedir. Tunus/Libya’da
formiile edilen ve 6nemli sayida vaka tarafindan kabul edilen genel kriter-
ler, tiim cografi durumlarda anlamli ilgili kiyilarin ve anlaml bir ilgili ala-
nin belirlenmesine izin vermemektedir. Bu kriterlerin anahtari, taraflarin
kiyilarindan denize dogru uzanan ve birbiriyle ortlisen deniz yetki alanla-
rinin belirlenmesidir. Bu yaklagimda taraflarin kiyilari, deniz sinirlarinin
ve ilgili alanin sinirlandirilmas1 amaciyla, bu kiyilarin ilgili kiyilar olug-
turan kisimlariin belirlenmesini yonlendirir. Bu anlamda Tunus/Libya
kriterleri, deniz hukukunun temel ilkelerinden biri olan karanin denize
hakim oldugu ilkesiyle tam bir uyum i¢indedir.

Uygulama diizeyinde, Tunus/Libya kriterleri bir dizi gi¢liikle karsi-
lasmistir. Makalede belirtildigi iizere, kriterlerin pratikte uygulanmasi
miimkiin olmayabilir. Buna ek olarak, Banglades/Hindistan karar1 hari-
cinde, i¢tihat hukuku denizden iz diisiim kavraminin daha ileri bir sekilde
islevsellestirilmesi konusunda basarisiz olmustur. Bu terimin olagan an-
lamu, ilgili kiymin genel yoniine dogru diiz bir agiyla bir iz diisiim anla-
mina gelecektir ve tartigildigi lizere, Banglades/Hindistan karar1 da biiyiik
olciide bu goriisii destekliyor gériinmektedir. Ictihat hukuku incelendi-
ginde, mahkeme ve hakemlerin ilgili alanin yanal sinirlarii belirlerken
her zaman bu olagan anlami benimsemedikleri goriilmektedir. Tu-
nus/Libya’da belirtildigi iizere, ilgili bolgenin yanal sinirlarindan biri, Tu-
nus’un ilgili anakara kiyisinin genel yonii ile 42°’lik bir a¢1 yapmaktadir.
Diger davalarla ilgili olarak da benzer farkliliklara isaret edilmistir. De-
nize dogru teriminin olagan anlamindan bu tiir sapmalar, bu terimin kul-
lanimin1 yanlis bir isimlendirme haline getiriyor gibi gériinmektedir. Di-
gerlerinin yani sira, Tunus/Libya ve Karadeniz’e iliskin tartisma, ictihadin
sadece davalar karsilastirildiginda degil, ayn1 zamanda ayni1 miinferit da-
vada farkl kiy1 seritlerinin ele alinmasi bakimindan da tutarsiz oldugunu
gostermektedir.

Banglades/Hindistan karari, denize dogru iz diisiim teriminin anlamin
Olemeye yonelik bir girisimde bulunulan tek davadir. Bu davada mah-
keme, analizinin baglangi¢c noktasi olarak diiz bir agiyla iz diistimii almis
ve deniz kiyisiin genel yoniine gore ¢cok dar bir agiyla iz diigiimiiniin,
boyle bir kiymin ilgili kiyinin bir pargasi olamayacagi anlamina geldigini
gbzlemlemistir. Mahkeme bu soruyu Sandy Ucu’nun giineyindeki Hindis-
tan kiyisiyla ilgili olarak degerlendirmemistir, ¢linkii taraflardan higbiri
kiymin bu kismimin ilgili kiyinin bir pargasi oldugunu iddia etmemistir.
Bu siiphesiz mahkemeyi imkansiz olmasa da zor bir gérevden kurtarmis
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olsa da, Sandy Ucu’nun giineyindeki ilgili kiy1 6nemli bir mesafe boyunca
diizdiir, bu da mahkemenin x °’lik dar bir aginin hala denize dogru bir iz
diisiime yol agtigini, ancak x - 1 °’lik bir aginin olmadigini tespit etmek
zorunda kalabilecegini ima eder. Taraflarin goriislerine bu sekilde ertele-
menin 6ngoriilebilirlik ve tutarlilik saglayip saglamadigi sorgulanabilir.

Ictihat hukuku, taraflarin ilgili kiy1 uzunluklariin dlgiilmesine iliskin
farkli yaklagimlar1 da ortaya koymaktadir. Kiy1 uzunlugu hem gergek kiy1
boyunca hem de kiy1 boyunca diiz ¢izgilerle 6l¢iilebilir. Bu durum sadece
kismen kiy1 cografyasi ile agiklanmaktadir. Bu farkliliklar1 kismen agik-
layan bir diger faktor de s6z konusu sinirlandirmaya yonelik genel yakla-
simdir. Bir mahkeme veya hakem heyeti sayisal bir orantililik testi yap-
mak istediginde, agike¢a ilgili kiyilarin uzunluguna bir rakam koymasi ge-
rekirken, diger durumlarda bunun yapilmasi gerekmez.

Tunus/Libya’da gelistirilen kriterlerin pratikte uygulanmasi sorunlu
goriinmektedir. I¢tihat hukukunda bir dizi alternatif kullanilmis veya aka-
demik literatiirde savunulmustur. 11k olarak, Jan Mayen ve Guyana/Suri-
nam davalarinda, ilgili kiyilar, gegici esit uzaklik hattini olusturan temel
noktalar arasinda taraflarin kiyilar1 segilerek belirlenmistir. Bu iki dava
baglaminda, bu yaklasim uygulanabilir bir alternatif olarak kendini gos-
termektedir. Ancak daha yakindan bakildiginda, bu yaklasim anlamli bir
sekilde genellestirilebilir degildir ve metodolojik kaygilar dogurmaktadir.
Ikinci olarak, yarigapsal iz diisiim kavrami, denize dogru iz diisiim kavra-
mina tam tesekkiillii bir alternatif olmaktan ziyade, ikinci kavramin eksik-
liklerinden yalnizca birini ele almaktadir.

Olgiilebilir geometrik kriterlerin karsilastig1 zorluklar 1s181nda bu ma-
kale, deniz smirlandirma hukukunun altinda yatan daha genel ilkelere da-
yanmanin tercih edilebilir bir yaklagim olabilecegini ileri siirmektedir. Bu
yaklagim, miinferit davanin 6zellikleriyle basa ¢ikma esnekligi saglayacak
ve tiim miinferit davalara esit olarak uygulanamayacak genel kriterlere da-
yanmaktan kacinacaktir. Aslinda, mevcut tartismadan cikarilabilecek ana
derslerden biri, bu genel kriterlerin diger ikili sinirlandirmalarin cografi
cercevesinde nasil bir rol oynayacagini agik¢a anlamadan veya dikkate al-
madan, belirli bir vaka (yani Tunus/Libya) baglaminda genel kriterler ge-
listirmenin dogasinda var olan risktir. Netice itibariyle, sonraki davalar bu
kriterleri agik¢a ya da zzimnen reddetmek zorunda kalmistir. Sonug olarak,
bu konudaki igtihat ne tamamen 6ngoriilebilir ne de tamamen tutarli olarak
nitelendirilebilir.
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