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(077

Bu aragtirma, Tiirkiye’de biiyiik ol¢iide hizmet sektoriinde birbirinden farkli mesleklerde ticretli olarak istthdam edilen evli ve
cocuklu 36 kadini incelemektedir. Caligma bir yandan, sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve ¢ocuk bakim sorumlulugu ile ilgili
nicel verilerle kadinlarin aralarindaki benzerlik ve farkliliklari analiz etmeyi amaglamaktadir. Ote yandan, kadilarn cifte yiikii,
aile icinde paylasilan cocuk bakimi sorumluluklarini ve pandemi esnasindaki ¢alisma kosullarini nasil yorumladiklarini kesfetmeyi
amaglamaktadir. Caligmada nicel verilere hiyerarsik kiimeleme ve k-ortalama yontemi uygulanmis, ardindan nicel ve nitel veriler
arasindaki uyumluluklar ve uyumsuzluklar kesfedilmistir. Kiime 1 ve Kiime 2’nin feminist bilince yakin olduklar1 ve ¢aligmanin on-
lar icin 6zgiirlestirici bir anlam tasidig1 gosterilmektedir. Kiime 3, Kiime 4, Kiime 5 ve Kiime 6°da ¢ifte yiikii bir vazife/mecburiyet
olarak algilamalarinda ve ¢aligmay1 6zgiirlestirici olarak algilamamalarinda ortak bir egilim gozlenebilmistir. Ayrica, pandemi
stirecinde isteki durumlarinin sosyal giivencelerden yararlanma bakimindan egitsizlikler iirettigi goriilmiistiir. Neredeyse goriisme-
cilerin tiimiiniin cocuklarinin bakimini annelerinin ya da kayinvalidelerinin iistlenmeye devam etmesi, aileselciligin giiclii bir refah
kaynagi olarak devam ettigini gostermistir.

ABSTRACT

This research examines 36 married women with children who are employed in different professions in Tiirkiye, predominantly in
the service sector. On one hand, the study aims to analyze the similarities and differences among these women using quantitative
data on sociodemographic, socioeconomic, and childcare tasks. On the other hand, it seeks to understand how women interpret
their double burden, childcare responsibilities shared within the family and working conditions during the pandemic. The study
applied hierarchical clustering and k-means method to the quantitative data then discovers the compatibilities and incompatibilities
between the quantitative and qualitative data. Clusters 1 and 2 are shown to be close to feminist consciousness, with work having
a liberating meaning for them. One common tendency was able to be observed in Clusters 3, 4, 5 and 6 with the participants
perceiving the double burden as a duty/obligation and not perceiving work as liberating. Furthermore, their status at work was
found to have led to inequalities in terms of the use of social security during the pandemic. The fact that almost all respondents
continue to have their children looked after by their mothers or mothers-in-law suggests that familism remains a strong source of
welfare.

Anahtar Kelimeler: Calisan kadinlar, Ucretsiz bakim ve ev emegi, Refah rejimi, Aileselcilik, Covid-19

Keywords: Working women, Unpaid domestic and care work, Welfare regime, Familism, COVID-19

Sorumlu Yazar: Mustafa Giiltekin E-posta: mustafagultekin2 @ gmail.com
Basvuru: 08.09.2023 e Revizyon talebi: 29.11.2023 e Son revizyon teslimi: 30.11.2023 ¢ Kabul: 01.12.2023

@. MMl This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)

79



http://orcid.org/0000-0001-9187-1431

Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi / Journal of Social Policy Conferences

EXTENDED ABSTRACT

Both quantitative and qualitative data are currently found to demonstrate that Tiirkiye has evolved into a society primarily comprised
of wage earners. By reflecting trends seen in OECD countries, women in Tiirkiye, notably in the service sector, can be observed to
be actively engaged as wage earners. However, within developing nations such as Tiirkiye, both formal and extensively informal
employment structures prevail. Scholars widely agree that Tiirkiye aligns with the Southern European and Mediterranean welfare
regimes. Familism, which is prevalent in Tiirkiye’s welfare system, leads to categorizing women in this regime as homemakers
and is significantly influenced by cultural norms. Familism stands as a common resource from which employed women in Tiirkiye
can benefit, albeit the impact may vary across diverse occupational profiles.

This study focuses on 36 married women with children employed as wage earners primarily within the service sector across
12 different cities in Tiirkiye who operate within the framework of the familism welfare system. Employing a mixed research
method, this research seeks to analyze the female participants’ similarities and differences using quantitative data concerning
socio-demographic, socio-economic, and childcare tasks. Furthermore, the study aims to investigate how women perceive the
double burden that includes childcare supported by family members, and their experiences concerning the work conditions during
the COVID-19 pandemic. The study analyzed the quantitative data using data reduction techniques such as hierarchical clustering
and the k-means method through the program SPSS 25.0. Subsequently, the study interpreted the qualitative data obtained from
respondents alongside the derived clusters derived, thus allowing for the identification of congruences and inconsistencies between
the quantitative and qualitative findings.

The study’s introduction presents both quantitative and qualitative data in order to explore Tiirkiye’s transition to a society
dominated by wage earners, the formation and growth of the service sector in which wage earners are predominantly active and the
female employment rate. The study first outlines the literature concerning female employment within Tiirkiye’s familism welfare
system before discussing the policies aimed at balancing work and life in Tiirkiye. The subsequent section delves into the analysis
of the respondents’ quantitative data using hierarchical clustering and the k-means method, resulting in the classification of 36
female respondents into six distinct clusters. Lastly, the study connects the identified six occupational clusters with the qualitative
data, revealing the congruences and discrepancies.

The analysis of the data reveals Clusters 1 and 2, which are separate from each other but have similar occupational and educational
profiles, to be common at the level of discourse. The representatives of these two groups have a relatively feminist consciousness,
are supported by their family members regarding childcare and housework, and benefit from the social security the state provided
during the pandemic as public sector employees. Even though the quantitative analysis reveals a distinction among the female
respondents of Clusters 3, 4, 5, and 6, these respondents can be seen to have a strong tendency toward viewing employment as a
double burden, namely as a duty and obligation or as an unbearable obligation. At the same time, the act of being employed has an
emancipatory function for the respondents from Clusters 1 and 2, while the members of the other clusters do not perceive being
employed as emancipatory due to the negative work conditions. However, due to the weakness of the welfare state and the high
care rates in the market, informal care (i.e., balancing the burden of care with family resources) is still widespread due to women
doing unpaid domestic work in Tiirkiye.

All the women who were interviewed had faced either advantages or disadvantages regarding access to State-provided social
security coverage during the pandemic; this viewpoint being based on whether they were employed in the public sector, private
sector, or self-employed. Throughout the pandemic, public sector jobs did not result in job or wage insecurity, unlike employment
in the private sector, which carried a potential risk of job loss or income reduction. On the other hand, self-employment was seen
to correspond to a level of security midway between the other two job types. The study’s findings show that the positive and
negative effects of the social security system, which has an unequal corporatist structure that provides unequal benefits to citizens
in Tiirkiye, also had adverse effects on working women during the pandemic.

As aresult, the study finds that some of the female respondents have a feminist consciousness, while others have a mentality that
reproduces the patriarchal mentality. Furthermore, for almost all female respondents, family resources represent a fundamental
compensatory resource for childcare tasks. While female respondents working in the paid public sector benefited greatly from
social security during the pandemic, the social security of the female respondents working in the private sector was found to be
more fragile.

Giris

Tiirkiye’de iicretlilerin aktif niifus icindeki pay1 1960°da ilk defa %18,76’ya yiikselmistir. 1970’de ise bu oran %27,6’ya kadar
cikmigtir. 1945-1980 arasindaki Tiirkiye toplumunu, sadece niceliksel bir artis dolayisiyla degil, ayn1 zamanda mesleki orgiitlerin
ve sendikal konfederasyonlarin mevcudiyeti nedeniyle de Robert Castel’in ticretliler toplumu nosyonundan hareket ederek “kismi
iicretliler toplumu” olarak gérmek miimkiindiir (Ozalatay, 2014, s. 143-145). Tiirkiye’de iicretliler toplumunun meydana gelmesinin
demografik kosullar1 olsa olsa 1980’den sonra ortaya ¢ikmistir. 1980°de %43,7 olan kentsel niifus oran1 1985’te %53’e, 1990°da
ise %59’luk bir orana ulagmistir. Tiirkiye’de iicretlilerin toplam istihdam igindeki payr 2000°de %38,7’ye, 2012’de %62,9’a
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(C)zatalay, 2014, s. 145),2018°de ise %68’e yiikselmistir (TUIK, 2018). 2019°da toplam istihdam icinde iicretlilerin oran1 %68,4’e
yiikselmistir. 2019°da iicretli erkeklerin oran1 %69,2 iken, kadin iicretlilerin oran1 %66,6°dir (TUIK, 2019). 2020 yilinda toplam
istihdam i¢inde iicretli erkeklerin orani1 %70,2 iken, iicretli kadinlarin oran1 %68,96’dir (TUIK, 2020). 2021 yilinda toplam istihdam
icinde iicretli erkeklerin oram %70,3 iken, iicretli kadinlarin oram %69,03’tiir (TUIK, 2021a). Bu oranlar dikkate alindiginda;
TUIK istatistiklerine gore istihdam edilen kadinlarin ve erkeklerin neredeyse dortte iigii iicretli statiisiindedir.

2019, 2020, 2021 ve 2022 yillarinda Tiirkiye’de iktisadi faaliyet kollarma gore istihdam edilen kadinlara iliskin TUIK verilerine
(2022a) gore kadinlarin farkli iktisadi faaliyet kollarindaki oranlart su sekildedir:

Tablo 1. Kadinlarin Iktisadi Faalivet Kollarindaki Oranlart

Tr-istihdam (Bin) ikt. F. K. Kadin

2019

2020

2021

2022

(15+) ve Kadin ve 1. (Tarim)
(15+) ve Kadin ve 2. (Sanayi)
(15+) ve Kadin ve 3. (ingaat)

(15+) ve Kadin ve 4. (Hizmet)

2241 (%25,1)
1349 (%15,1)
67 (%0,7)

5268 (%59)

1891 (%22,7)
1325 (%15,9)
69 (%0,83)

5021 (%60,4)

2047 (%22,73)
1499 (16,64)
84 (%0,93)
5374 (%59,6)

2043 (%20,56)
1694 (17,05)
91 (%0,91)
6106 (%61,46)

Kaynak: 2019-2022 TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi Mikro Veri Seti

2019 yili TUIK verilerini 2020, 2021 ve 2022 verileri ile karsilastirmak miimkiindiir. 2019 yili Covid-19 kiiresel pandemisinden
bir onceki yila denk gelmektedir. Pandeminin basladig1 yil olan 2020 yilinda diger iktisadi faaliyet kollarina nazaran tarimda
istihdam edilen kadin oram1 2019 yilina gore kayda deger bir diizeyde diigsmiistiir. 2020 yilinda sanayi ve hizmet sektoriinde
goreli bir artis gerceklesmis goziikse bile, 2019 yilina nazaran toplam istihdam edilen kadin oraninda diisiisler yasanmigtir. Buna
karsin, 2020 yilinda ingaat sektoriinde istihdam edilen kadinlar hem oransal olarak hem de mutlak deger olarak artis gostermistir.
Pandeminin ilk yilinda ingaat sektorii Tiirkiye’de son yillardaki istihdam iiretme kapasitesini diger sektorlere nazaran arttirmig
demek miimkiindiir. Pandeminin giiclii etkisinin devam ettigi y1l olan 2021 yilinda ise tarimda istihdam edilen kadinlarin orani
2020 yilina nazaran hem oransal hem de mutlak deger olarak artig gostermistir. Bu yilda (2021) diger sektorlerde de 2020 yilina
nazaran -hatta 2019 verilerini de geride birakarak- hem oransal hem de mutlak deger olarak artis gostererek toplam kadin istihdam
oraninda ciddi bir toparlanmanin oldugu gézlenmektedir. Pandeminin etkisini artik kayda deger bigimde yitirmeye bagladig1 2022
yilinda ise 2021 yilina nazaran tarim sektoriinde hem oransal hem de mutlak deger olarak bir diisiis gdzlenmistir. 2022 yilinda
sanayi ve hizmet sektorlerinde 2021 yilina gére hem oransal hem de mutlak deger olarak kadin istihdanu artis gostermistir. Insaat
sektoriinde 2021 yilina nazaran kadin istihdaminda mutlak deger olarak artis olmakla beraber oransal olarak nispi bir diisiig
sergilenmigtir. Bu verilerden hareketle; Tiirkiye’nin “iicretliler toplumuna” dogru yol aldigimi (bkz. Lordoglu ve Kocak, 2017;
Ozatalay, 2014) ve hizmet sektoriiniin giiniimiizde kiiresel egilimlere paralel bigimde kadinlarin gérece en fazla istihdam edildigi
sektor oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Hizmet sektorii hem vasifli hem de diisiik nitelikli isgiiclinii calistirabilen bir sektdr olma 6zelligi tagimaktadir. Ayrica, bu
sektor gegici, yevmiyeli, kendi hesabina ¢aligma, evden ¢alisma ve iicretsiz caligma gibi a-tipik ya da esnek caligma tiplerini
kendi icinde barindirmaktadir (Durusoy Oztepe, 2018, s. 172). Tiirkiye’de istihdamin tarim ve sanayiye nazaran hizmet sektoriinde
yogunluk gostermesi gorece daha fazla i alanlarinin bu sektdrde olugsmasiyla aciklanmaktadir (Karagol ve Akgeyik, 2010, s. 24
akt. Durusoy Oztepe, 2018, s. 177). Akdeniz refah devletlerinde kadin istihdam oranlarinin incelendigi bir calismada; Tiirkiye’de
tarimsal istihdam oranlarinda bir diigiis gerceklesmesine karsin, sanayi ve hizmet sektoriinde bu azalis1 telafi edecek bir artig
yagsanmadi81 da ayn1 zamanda bulgulanmigtir (Bugra, 2014, s. 13). Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde imalat sanayisinde iiretim
artiglar1 yasanirken, ayni sektorde istihdam, iiretime paralel diizeyde artis gostermemistir. Kentlesme oraninin artisi siirecinde gog
eden kadinlarin biiyiik kismi1 evlerinde kalirken, sadece kiiciik bir kismi ev disinda istihdama katilmiglardir. Tiirkiye’de kentlerde ev
disinda ¢aligma oranlar1 bir¢ok Ortadogu iilkesinin bile altinda seyretmistir. Bunun nedeni de kent ekonomisinde yeterli isttihdam
saglanamamasi ve ulusal ve yerel dlcekteki yonetimlerin kadin istihdamini desteklememesi olarak yorumlanmaktadir (Pamuk,
2021, s. 294-295).

Hizmet sektoriine toplumsal cinsiyet degiskeni iizerinden bakildiginda; kadinlarin kendi arasinda belli bir kutuplasmanin oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Ornegin, hizmetler sektdriinde satig, bakim, temizlik gibi isler gorece daha diisiik egitim profilindeki kadinlar
tarafindan icra edilirken, gorece egitim seviyesi daha yliksek seviyedeki kadinlarin profesyonel islerde daha fazla yogunlastig1
bulgulanmigtir (Durusoy Oztepe, 2018, s. 195). 2000’1i yillarla birlikte Tiirkiye’de istihdam alaninda bir mesleki kutuplagmanin
belirginlik kazandigini iddia etmek miimkiindiir. Artig gosteren meslekler bir yandan profesyonel ve yar1 profesyonel meslek
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sahipleri ile biiro, hizmet ve satig elemanlarindan olusan beyaz yakali mesleklerden meydana gelmekte iken, diger yandan niteligin
gerektirmedigi mavi yakali islerden olugsmaktadir (Lordoglu ve Kocak, 2017, s. 104).

Bu arastirma, Tiirkiye’nin cesitli kentlerinde “iicretsiz emege!” dayanan “ev ve bakim isleriyle” ilgili sorumluluklarla birlikte ev
disinda biiyiik dl¢iide hizmet sektoriinde ve “formel” bicimde istihdam edilen evli ve en az bir cocuklu kadinlarin ¢aligma kogullarini
“analiz etmeye” ve ¢alisma kosullarinin s6z konusu kadinlar tarafindan nasil yorumlandiklarimi “kesfetmeyi” amaglamaktadir.
Arastirmamizda goriigmecilerin biiyiik dl¢lide hizmet sektoriinden segilmesi nedeni; hem OECD iilkelerinde bir egilim olarak
hizmet sektoriinde iicretli statiisiinde istihdam edilen kadinlarin artan bicimde yiiksek oranlarda ¢alismasi (bkz. TUIK, 2021b)
hem de Tiirkiye’deki ulusal istatistiklere gore son yillarda hizmet sektdriinde iicretli statiisiinde istihdam edilen kadinlarin tiim
sektorlerde isttihdam edilen kadinlarin dortte iigiine sahip olmasi (%75,07) itibariyle caligma hayatinda goriiniirliik kazanmasidir
(bkz. TUIK, 2022b). Hem nicel hem de nitel verilere dayali olarak tasarimlanan bu calismanin Tiirkiye’de iicretlilerin gorece
biiylik kisminin yer aldig1 hizmet sektoriinde ¢alisan kadinlar lizerine gerceklesmesi ilk olarak Tiirkiye’de kadin istihdaminin son
durumu iizerine bazi fikirler verebilecektir. Tkinci olarak, ¢alismanin Covid-19 pandemisinin hem diinyada hem de Tiirkiye’de
etkilerinin heniiz kaybolmadig1 bir zamanda yliriitiilmesi, hem evde licretsiz ev emegi sunan hem de ev diginda farkli mesleklerde
ve kogullarda “cifte yiik” tasiyan kadinlarin iizerindeki etkilerini son derece 6zel bir baglamda gorebilmek acisindan 6nemlilik
arz etmektedir. Son olarak, erkeklere nazaran kadinlar arasinda isteki durumlari ve buna bagli olarak sosyal giivence durumlari
arasinda daha derin farkliliklar1 doguran etmenlerden baslicasi egitim seviyesidir (bkz. Giiltekin, 2022, s. 39-44; [lkkaracan,
2010, s. 38-39). Bu arastirmada egitim sermayesiyle biiyiik ol¢iide iliskili olan meslek iizerinden kadinlar arasindaki farklilagma
tespit edilmeye caligilmistir. Bu caligma; Tiirkiye’deki hakim refah rejimi olan “aileselcilik” baglaminda farkli meslekleri icra
etmekle birlikte ayn1 zamanda benzerlikleri gostermek maksadiyla ayn1 meslegi icra edenleri de iceren evli ve bir ¢ocuklu 36
kadin goriigsmeci orneklemi iizerinden ev-bakim igleri ile ev dig1 ¢alisma yasamini uzlagtirmadaki benzerlikleri/farkliliklar1 ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Bu ¢aligma, bir yandan s6z konusu goriigmecilerin “sosyo-demografik” ve “sosyo-ekonomik™ 6zellikleri ile “¢ocuk bakim sorum-
luluguna” iligkin nitelikleri itibariyle aralarindaki “farklilik” ve benzerlikler” oldugunu kiimeleme analizi vasitastyla gostermeyi
hedeflemektedir. Ote yandan, s6z konusu analiz teknigi araciligiyla evli ve en az bir cocuklu 36 kadin gériismecinin dahil olduklari
kiimelerden hareket ederek iicretsiz emege dayanan ev ve bakim iglerinin yani1 sira ev diginda ¢aligsan kadinlarin; ¢alisma yiikiinii
ifade eden “cifte yiikii” nasil tagidiklarini, ev diginda calisirken “aile liyelerinin” ¢ocuk bakimini iistlenmelerini ve Covid-19
pandemisi esnasindaki “caligma kosullarini” nasil yorumladiklarini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Bu calisma giris kisminda deginilen Tiirkiye’de “iicretliler toplumu” ve hizmet sektoriindeki “kadin istihdami temelinde ilk
olarak; Tiirkiye’de kadin istihdami ve Tiirkiye’deki baskin “refah rejimi” olan “aileselcilik” iizerinde duracaktir. Tkinci olarak
Tiirkiye’de ev ve is yasamini uzlastirma politikalarina deginilecektir. Ardindan, kadin goriismecilerden elde edilen nicel veriler
strastyla hiyerarsik kiimeleme teknigi ve k-ortalama yontemine tabi tutularak analiz edilecek ve kadin goriigmecilerin hangi
kiimelerde yer aldiklar1 gosterilecek ve yorumlanacaktir. Son olarak, ortaya c¢ikan kiimelerden hareketle kadin goriismecilerden
elde ettigimiz nitel veriler iligkilendirilecek, ardindan nicel ve nitel veriler arasindaki “uyumluluklar” ve “uyumsuzluklar” iizerinde
durulacaktir. Calismanin karma bir metoda dayanmasi; sadece goriigsmecilerin toplumsal konumlarina dair nesnel yapilar iizerinden
degil ayn1 zamanda s6z konusu nesnel yapilarla miitekabiliyet icinde olan 6znel temsillerinin de birbiriyle iligkili oldugunu (bkz.
Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 17-24) kabul eden iliskisel bir epistemoloji ile ilgilidir.

Tiirkiye’de “Kadin Istihdam1” ve Refah Rejimi Olarak “Aileselcilik”

1995 yilinda Hindistan’da diizenlenen ve 192 iilkeden 5000 temsilciyle birlikte 30000 erkek ve kadinini temsil eden 3000
sivil toplumun katilimina sahne olan Diinya Dordiincii Kadin Kongresi’nde eyleme doniik bir ¢agr1 yapildi ve platformun dikkat
cekici unsurlarindan biri toplumsal cinsiyet konularini1 anaakimlagtirmaya davet eden bir hiikkmii icermesiydi (Hafner-Burton ve
A. Pollack, 2002, s. 339). 1990’lardan itibaren ulus &tesi kadin organizasyonlar1 araciliiyla pek ¢ok iilkeye yayilan anaakim-
lagtirma tiim politika ve uygulama safhalarinda toplumsal cinsiyetin gbz 6niinde bulundurulmasi olarak tanimlanmaktadir (True
ve Mintrom, 2001 akt. Almacik, 2018, s. 476). Ne var ki, Tiirkiye’deki kadin istihdami politikalar1 anaakimlastirma vakalart
olarak tartigilsa bile, uygulanan anaakimlastirma kurum, mekanizma ve pratiklerin ¢aligma hayatina muhtemel etkisinin cinsiyet
esitlik¢i miidahalelerinin aleyhine olacak bicimde cereyan ettigini gostermektedir (Alniacik, 2018, s. 476) ve Tiirkiye’de bu amaci
gerceklestirmek icin tesis edilen birimler anakimlastirma stratejisinin zidd1 bir politika anlayisini benimsemektedirler (Almacik,
2018, s. 485-486).

Tiirkiye’de AB uyum siirecinde uygulanmaya baglanan sosyal politika reformlari; epeydir uygulanagelen cinsiyet¢i politikalarin
¢oguna son verme amaciyla, kadin istthdamini tegvik eden politikalar araciligiyla kadinlarin eve donmesini destekleyen politikalara

z1t bicimde kadinin statiisiiniin degistigine dair bir ortam yaratti (Kilig, 2008, s. 499). Ne var ki, Medeni Kanun ve Is Kanunu’nda

' Ev ici iicretsiz emek; 6zellikle feminist teoride ev digi formel ya da enformel ¢alismanin disinda olan ve hane iiyelerinin (¢ocuk, es, yash vb.) bakimini ve diger ev islerini herhangi bir
iicret karsilig1 olmaksizin sunmasi olarak anlasilmaktadir
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tasarimlanan toplumsal cinsiyet esitligi kurgusunun esitleyici prensiplerinin erkek hane reisi modeline dayanan sosyal giivenlik
reformlarindan 6tiirii uygulanmasi zor oldu (Elveren, 2015, s. 65). Ayn1 zamanda, Tiirkiye’de kadinlara yasalar ¢cergevesinde pozitif
ayrimcilik uygulanmadii ve kadinlarin istihdamini arttirici diizenlemelere girisilmedigi siirece halihazirdaki sosyal giivenlik
sistemi kadinlarin refahini olumsuz etkilemeye devam etti (Elveren, 2015, s. 85). Ayrica, cinsiyet esitligi yoniindeki yasal reformlarin
Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin son yillarda gii¢ kaybetmesiyle de ivme kaybedebilecegine iligkin giiclii kanitlar yok degildi
(Bugra ve Ozkan, 2014, s. 143).

Bir iilkede kadinlarin istihdama katilimlarinin diizeyini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri iilkede egemen olan “refah
rejimi”dir. Danimarkali sosyolog Ggsta Esping-Andersen’e (2018, s. 36-37) gore refah rejimleri; refahin devlet, piyasa ve hanelerin
kargilikli bagimlilik ve ortaklik igerisinde meydana getirilme ve pay edilmesinin yontemi olarak tarif edilmektedir. Esping-
Andersen’in refah devleti tipolojisinde ii¢ tip almaktadr. Tlki, iddiasiz sosyal giivence programlarinin oldugu liberal refah devleti
tipidir. ABD, Kanada ve Avustralya bu tipin baglicalarim temsil eder. ikinci tipe ise Avusturya, Almanya, Fransa ve Italya
tilkeleri dahil olmaktadir. Bu tipteki muhafazakar ve korporatist refah devletlerinde piyasa ve metalastirma siirecleri liberal refah
devletlerindeki gibi onde degildir ve geleneksel aile degerlerinin devamliligi nem arz eder. Ugiincii tip ise sosyal demokrat
refah devletidir. Evrensellik ilkesi ve sosyal haklarin meta-disilagtirlmasinin gecerli oldugu Iskandinav iilkelerinden meydana
gelmektedir (Esping-Andersen, 2007, s. 41-42).

1990’1ardan itibaren Esping-Andersen’in refah devleti tezlerine bazi elestiriler yoneltilmis ve bunlar yazarin ileriki yillarda
kendi teorisi iizerine tekrar diiglinmesine yol agcmustir (bkz. Esping-Andersen 2018; Esping-Andersen 2011). Esping-Andersen’e
getirilen kritikler bilhassa kadinlarin iicretsiz caligma cercevesinde ailedeki asli roliinii ve diger enformel aglarin refah iiretmede
roliinii ihmal etmesinde yogunlagmistir (Bonoli, 1997; Lewis, 1997). Nevar ki yazar, kadinlarin licretsiz ev emeginin her yerde
refahin asli kaynagi oldugu ve ailenin iiretici durumunun her daim devam ettigi elestirisini kabul etmistir (Esping-Andersen,
2018, s. 38). Esping-Andersen Tamamlanmanug Devrim: Kadinlarin Yeni Rollerine Uymak (2011) adli ¢calismasinda, on yillar
esnasindaki biiyiik doniisimler ile ciftler arasindaki geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin devam ettigini iddia etmistir Buna
karsin, cinsiyete dayali toplumsal ig boliimiiniin aginmakta oldugunu da vurgulamistir (Esping-Andersen 2011, s. 19-20). Bununla
birlikte yazar ev ici liretimde toplumsal cinsiyetin esitlenmesine yonelik bir trend olmasina kargin, mezkir egilimin yavag ve egitim
seviyesi yiiksekler i¢cin gecerli oldugunu ifade etmektedir (Esping-Andersen, 2011, s. 27).

Tiirkiye’nin Giiney Avrupa refah modeline dahil olduguyla ilgili son dénemde ciddi bir tartisma mevcuttur® (bkz. Bugra,
2017; Bugra ve Keyder, 2006; Gough, 2018). Esitsiz korporatizm, korporatist diginda kalanlarin sosyal giivensizligi ve bilhassa
ev disinda ¢alismayan kadinlar1 babalar1 ya da kocalarina bagimli kilan sosyal giivenlik sistemi, saglik ve emeklilikten istifade
edenlerin formel istihdam igerisinde olanlardan olustugu hiyerarsik yap1 Giiney Avrupa iilkeleriyle Tiirkiye’yi benzer kilan yapisal
ozelliklerdir (Bugra, 2017; Bugra 2006, s. 387; Bugra ve Keyder 2003). Bununla birlikte Gal (2010) Giiney Avrupa refah modelini
Akdenizlilik ¢evresinde kategorize eden “Akdeniz refah devleti” modeliyle Giiney Avrupa iilkelerine ek olarak “aile” ve “dinin”
giiclii bir refah kaynag1 olarak bulundugu Tiirkiye, Kibris, Israil ve Malta’y1 da zikredilen refah model icerisine dahil etmektedir.

Tiirkiye’de ailenin yapis1 ve akrabalik iligkileri lizerine ¢aligan Duben’e (2021, s. 98) gore Tiirkiye’de 6teden beri hem kirsal hem
de kentsel bolgelerde cekirdek ailenin oranmi yiiksek olmasina karsin, genis aile ve genis akrabalik miinasebetleri tiim toplumsal
smiflar i¢in daima 6nemli olmustur. Sanayilesme ve kentlesmenin artmasi bu iliskilerin degerini pek degistirmemistir. Ayrica,
Tiirkiye’de hakim aileselcilik rejiminin olugmasi i¢in belli politik ve kiiltiirel arka plan gerekli olmugtur. Tarimdaki tiretkenligi
kendisinden alinan, kendilerini yalnizca aile icindeki rolleriyle tanimlayan ve sadece esleri ya da babalar iizerinden sosyal
giivenlik haklarina ulasabilen ev kadinlarinin toplam iilke icerisindeki yogunlugu aileselciligin hakim ideoloji olarak var olmasini
saglamigtir (Ecevit, 2018, s. 21). Bununla birlikte, ataerkil iligkilerin giiclii bir bicimde hane i¢inde kadini iiretim ve yeniden
tiretimden sorumlu kildig1 toplumlarda licretsiz ev emegi sunan ev kadinlarinin birtakim normlar: i¢sellestirmeleri araciligiyla
degil, ayn1 zamanda mezkr sistem igerisinde kavusacaklar1 erk ve giivence alanlariyla da irtibatli olmas: durumunu “ataerkil
pazarlik” olarak kavramsallagtiranlar da mevcuttur (bkz. Kandiyoti, 1988).

Tiirkiye, yukaridaki paragraflarda ifade edildigi iizere Giiney Avrupa refah rejimi ya da Akdeniz refah devleti modeline dahil
edilmektedir. Durmaz Bodur’un farkli refah rejimlerine sahip iilkelerin kadin istihdam oranlar1 ve bakim hizmetini sunma bi¢imin-
den hareket ederek iligkisel bir mantikla bir insa ettigi tabloda; sosyal demokrat ve liberal rejimlerde kadinlar “caligan kadin” olarak
kodlanmigtir (Durmaz Bodur, 2020, s. 18). “Bagimli kadin” tipi ise muhafazakar-korporatist ve Giiney Avrupa refah rejimlerinde
neredeyse esit seviyelerde yer almigtir. Giiney Avrupa refah rejiminde yer alan kadinlar kiiltiirel normlarin etkisiyle “ev kadin1”
ve “bagiml kadin” bi¢ciminde kategorize edilmistir. Bu rejimde kadin istihdaminda gerceklesen artig kadinin ev ve bakim islerini
yapmasina engel olmayan iglerde ¢calismasina yol agmistir. Boylelikle bu durum enformel bakim ve bakimin aileselcilegtirilmesine
yol agmistir (Durmaz Bodur, 2020, s. 27).

2 Farkli bir yorum i¢in bkz. Powell ve Yoriik (2017)
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Tiirkiye’de Ev ve Is/Calisma Hayatim Uzlastirma Politikalar

Esping-Andersen’e (2011, s. 118) gore giiniimiizde tartismanin odak noktasini uzlagtirma politikalar1 baglaminda kadinlarin
hem az bile olsa ¢ocuk yapabilmelerini hem de mesleki kariyerlerinden feragat etmek mecburiyetinde kalmamasini saglamak
olusturmaktadir. Annelik ile kariyeri uzlagtirmadaki basarisizlik toplumda vatandaglari ¢ocuk sahibi olmakla istihdama katilma,
ozerklesmek ile ailenin gelirini arttirmak arasinda bir tercihe zorlamaktadir (Esping-Andersen, 2011, s. 108).

Giiney Avrupa refah rejimi ya da Akdeniz refah rejimine dahil oldugu kabul edilen Italya, Ispanya, Yunanistan, Tiirkiye ve
Misir’daki kadin istihdaminin seyrini inceleyen bir calismaya gore bu tilkelerin hi¢birinde ticretli ¢aligsma ile aile sorumluluklarinin
problemsiz ve zorlanmadan uzlagtirnlmamaktadir (Bugra, 2014, s. 14). Her ne kadar Misir’in diger iilkelerle sosyal giivenlik
sisteminin korporatist 6zelligi bakimindan farkliliklart var olsa bile, ailenin ve dinin toplumdaki baskin rolleri itibariyle bu iilke
Akdeniz refah devletine dahil edilmektedir (Bugra, 2014, s. 19). Ayrica, Tiirkiye’nin de dahil oldugu Giiney Avrupa refah rejiminde
uygulanan ev-yasam dengesinde cinsiyet¢i bakisin siirdiigii ve cinsiyet esitligi konusundaki cabalarin yeterli diizeyde olmamasi bu
rejimdeki iilkelerin ortak 6zelligi olarak goriilmektedir (Giimiis ve Tiirkyilmaz, 2017, s. 83).

Akkan, Saraceno’nun tipolojisinden hareketle Tiirkiye’nin varsayilan ailecilik, desteklenmis ailecilik ve ailecilik dig1 tiplerinden
“desteklenmis ailecilige” evrildigini (Akkan, 2018, s. 404) ortaya koymustur. Tiirkiye’de mevcut siyasi ortamda ailenin bakim
yiikiiniin devletin nakit destegi ile takviye edilmesi kadinlar arasinda farkli sonuglara da yol agmaktadir. S6z konusu destek, bir
yandan kadinin ailedeki bakim yiikiinii yeniden iiretmekte ve esitsizlikler uygulanan sosyal politikalarla desteklenmekte iken,
diger yandan piyasanin bakim hizmetini belli sosyal siniflardan gelen ailelerle sinirlandiran bir aktdr olmasi karma bakim rejimi
acisindan esitsizlikler iiretmektedir (Akkan, 2018, s. 417).

1989 yilinda yayinladig1 Second Shift (ikinci Vardiya) baslikli caligmasiyla Hochschild ve Machung hem kadinlarin hem
de erkeklerin evdeki iicretsiz yiikiinli kastetmistir. Ayrica yazarlar gilinlimiizde evli ¢iftlerin her ikisinin de ev icinde tagimak
mecburiyetinde olduklar {icretsiz ig yiikiinii sorunsallagtirmiglardir (Hochschild ve Machung, 2012, s. 13). Tiirkiye ev ve caligma
hayatin1 uzlastirma bakimindan oldukga zayiftir. Tiirkiye’de hakim refah rejimi kadinlarin ev icindeki iglerde yalniz baglarina
sorumluk almaya zorlandig:1 ve erkeklerin tek kazanan oldugu bir modeldir. Halihazirdaki bakim rejimi emek piyasasi ¢er¢evesinde
bilhassa lise ve alt1 egitim profilindeki kadinlar i¢in is ve aile yasam1 sorumluluklarinda kaginilmaz bir ¢atigmaya yol agmaktadir
(flkkaracan, 2010, s. 17). Ev ve calisma yasamim uzlagtirma sorunu kadinlarin erkeklere nazaran ¢ok daha fazla iicretsiz ev ve
bakim isleri sorumlulugu aldig1 gercegi ihmal edilerek anlagilamaz. Kadin emeginin ancak ev i¢i ve ev digi1 olarak bir biitiin
olarak degerlendirildigi taktirde (Ozbay, 2019, s. 153-178, 179-196, 197-213) kadinlarin gorece ¢cok daha fazla tasimak zorunda
olduklar “cifte yiikii” kavramak kolaylagacaktir. Savran (Acar-Savran, 2002, s. 170) da Marx’1n iicretli emek tahlillerinde kadinin
yeniden lretim siirecindeki payini ihmal etmesini elestirerek “cifte yiik” baglaminda iicretli ve iicretsiz emegin bir biitiin olarak
goriilmemesini toplumsal cinsiyet esitsizliginin goriinmez kilinmasina yol a¢tigini iddia etmektedir.

Erkeklerin ev ici iicretsiz isleri esleriyle paylasma konusundaki isteksizlikleri sadece Tiirkiye’de degil, Isveg’ten Meksika’ya
kadar ortak bir 6zellik olarak belirmektedir. Buna karsin, baz1 iilkelerde Tiirkiye’ye nazaran cinsiyet esitlik¢i uygulamalar yok
degildir. Ornegin, Tiirkiye’de erkekler ev isleri i¢in 51 dakika ayirirken, Ispanya’daki erkekler ortalama 1 saat 56 dakika, Fransa’da
2 saat 19 dakika ve Isve¢’te 2 saat 52 dakika ayirmaktadirlar (flkkaracan, 2010, s. 19). Kadinlarin ev ici iicretsiz emeginin
aragtirldig1 bir ¢alismada; TUIKin 2015 verilerine gore ev isleri ile mesgul olmalarindan 6tiirii isgiiciine dahil olmayan 15 yag
tistii kadinlar ortalama 4 saat 17 dakika ev ve bakim islerine zaman ayirirken, erkekler sadece 51 dakika zaman ayirmaktadirlar.
Ayrica gerceklestirilen hesaplamaya gore; kadinlarin ev ve bakim islerinin liretiminin yarattig1 katma deger ayni yil liretilen katma
degerin %18’ine denk gelmekte oldugu ve iiretilen katma degerin %83’iiniin kadinlar tarafindan iiretildigi ortaya cikarilmistir. Ne
var ki, kadinlarin s6z konusu ev i¢i igleri ekonomik faaliyet olarak taninmadigindan istatistiklerin diginda tutuldugu goriilmektedir
(Aldemir, 2016, s. 86-87). TUIK verilerine (2021c) gére 2021 yilinda, isgiiciine dahil olmayan 15 yas iistii kadinlardan yiiksek
ogrenim profilindekiler lise dengi meslek okul profilindekilerle ayn1 oranlara sahip olmalar1 dolayisiyla isgiiciine ev isleri ile
mesgul olduklarindan 6tiirii “en az” katilamayan kesimi olusturmaktadirlar.

Tiirkiye’de esitsizlikler sadece kadinlarla erkekler arasinda degil, kadinlarin kendi arasinda da meydana gelmektedir. Ayni
zamanda bu esitsizlikler 6rnegin egitim durumu, medeni durum ve sosyal giivenlik kurumuna kayitlilik durumuna gore kadinlar
arasinda daha derin gerceklesebilmektedir (bkz. Giiltekin, 2022). Bu esitsizlik Tiirkiye’de bolgelere, enformel istihdama ve egitim
profillerine gore de farklilagabilmektedir. Bilhassa yiiksekdgrenim mezunu kadinlar yiiksek gelirleri sayesinde ev ici bakim icin
calisan istihdam ederek kamusal bakim hizmetlerinin geriligini telafi edebilmektedir (Bugra ve Ozkan, 2014, s. 150). Giiney Avrupa
lilkelerinde de emek piyasalarindaki gorece egitimli kadinlarin bakim is¢ileri ¢alistirarak calisma ve ev ic¢i bakim iglerini diger
kadinlara gore daha zahmetsizce uzlastirdiklar1 goriilmektedir (Bugra, 2014, s. 15). Ilkkaracan’in meslek kiimelerinin calisma
saatlerine yer verdigi bir arastirmasinda; kadinlarin en diigiik caligma saatlerinin oldugu meslek kiimelerinde yogunlagtiklari
ortaya c¢ikarilmistir. Bu yogunlasilan meslekler; toplam istihdamin en az iicte birini olusturan profesyonel ve yardimci profesyonel
meslek sahipleri, biiro ve miisteri hizmetlerinde caligsan elemanlar ile nitelikli tarim, hayvancilik ve su iriinleri ¢alisanlarindan
olugmaktadir (Hkkaracan, 2010, s. 46).
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Tiirkiye, kadinlarin caligma hayatina katilimi ve kurumsal erken cocuk bakim hizmetlerinden istifade eden ¢cocuk sayis1 agisindan
da OECD ve AB iilkeleri arasinda en alt konumu isgal etmektedir. Ilgili mevzuat s6z konusu ihtiyaci karsilamaktan uzaktir ve
Tiirkiye’de bir hak olarak kres hakkindan bahsetmek miimkiin degildir (Tiirkoglu Ustiin, 2020, s. 1559). Bununla birlikte, Tiirkiye’de
kadin istihdaminin iizerine yiiriitiilen alan ¢caligmasinda varilan sonuglardan biri; sosyal bakim politikalarinin son derece merkezi
bir sorun oldugu ve 6zellikle kamu kreglerinin a¢ilmasinin bu sorunlar azaltacagidir (Bugra, 2015, s. 18). AB iilkelerinde babalik
ve ebeveyn izni bakim politikalarina dahil edilmistir. Fransa ve Almanya’da iicretsiz ebeveyn izni mevcut iken, Ispanya’da iicretli
babalik izni diizenlenmistir. Tiirkiye’de ise mevzuatta ebeveyn izni yer almaz iken, ¢cok sinirlt olarak babalik izni uygulanmistir
(Dedeoglu, Sahankaya ve Sirali, 2015, s. 99). Ayrica Tiirkiye’de dogum iznine iligkin diizenlemeler 4857 sayili kanunun 74.
Maddesine binaen analik izni ve emzirme izni ile sinirlanmigtir. Kadin is¢iler ve kadin memurlar dogum 6ncesi ve dogum sonrasi
sekiz hafta olmak iizere esit bicimde 16 hafta iicretli izin hakkina sahiptirler. Buna karsin kadin memurlar 24. aya kadar iicretsiz
izin alma hakkin sahip iken, kadin is¢ilerde bu siire 6 ayla sinirlandirilmistir. Ayni esitsizlik eslere verilen izinlerde de devam
etmektedir (Dedeoglu vd., 2015, s. 103-104). Ayrica, Tiirkiye gibi erkegin ekmegi kazandig1 ve geleneksel aile modelinin gecerli
oldugu iilkelerde erkeklerin ebeveynlik statiisiinii faal bicimde devam ettirmeleri daha diisiik seviyelerde desteklenmektedir (Elnur,
2019, s. 61).

Covid-19 adl kiiresel pandeminin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle iicretli emek ve iicretsiz ev emegi sunan
kadmlar iizerinde olumsuz etkileri olmustur. Bayar ve digerlerinin pandemi sirasinda yiiriittiikleri bir ¢caligmada iirettikleri senary-
oda; kadinlarin %35’inin erkeklerin ise %50’sinin istihdam ve gelir kaybina ugrayacagi ve kadinlar arasinda en kirilgan grubun
gelir bakimindan bagimli olmalar1 nedeniyle ev isleriyle ugrasan kadinlardan olusacagi 6ngoriilmekteydi (Bayar, Giingavdl ve
Levent, 2020, s. 5). Pandemi sirasinda mesai ile mahrem alan arasindaki sinir1 ortadan kaldirarak caliganin tiim yagamini ¢aligsmaya
ayirmaya mecbur eden ve igvereni de birgcok maliyetten kurtaran uzaktan ¢alisma modeli kalicilasmanin emarelerini gosterdi. Bu
evden ¢aligma ortaminda kat kat artan iicretsiz bakim emegi bircok kadin igin eziyet mekanlarina déniistii (Ogiing, 2021, s.
11-12). Pandemi oncesi, 6 yasindan kii¢iik cocuga sahip olan kadinlarin %24’ii ¢ocuk bakimi i¢in giin igerisinde 9 veya daha
fazla saat ayirdigini ifade ederken, pandemi esnasinda bu oran %36’ya ¢ikmistir. Bununla beraber, daha fazla kadin, pandemiden
otiirii ticretsiz bakim sorumluluklarini hafifletmek icin iicretli iglerden feragat etmistir (Koca, 2021, s. 340-341). Ayrica, pandemi
esnasinda yiiriitiilen bir calismada; kadinlarin {icretsiz islerdeki nispi emek artiginin cinsiyet farkin1 daha fazlalastirdigini tespit
etmistir. Bununla birlikte, egitim ve istihdam durumlarinin kadinlarin kendi aralarindaki esitsizligi azaltti§1 da ortaya ¢ikarilmistir
(flkkaracan ve Memis, 2021).

Arastirmanin Yontemi

Kiimeleme analizi heniiz gruplanmamis X veri matrisinde yer alan gézlemleri sahip olduklar 6zellikler bakimindan homojen
alt gruplara bolmek maksadiyla olusturulmus yontemler toplulugudur (Alpar, 2013, s. 317). Bir kiimeleme algoritmas1 secerken
iki yola bagvurulmaktadir: Birincisi hiyerargik kiimeleme yontemi (hierarchical cluster), ikincisi ise hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemidir. Tlkinde en tesirli yontem hiyerarsik yagmaci yontemdir. Buna gére; ilk olarak biitiin gézlemler tek bir kiimede bir araya
getirilir, ardindan bu kiimeye en yakin gozlemler teker teker kiimeden ayrilarak baska kiimeler olusmasina yol acilir. Tlk yontemin
en kuvvetli tarafi kiimelerin yorumlanmasinin kolayligidir (Ugar, 2009, s. 358-359). Kiime say1sin1 tespit etme hiyerarsik olmayan
kiimelemede yoktur. Hiyerarsik olmayan kiimelemede kullanilan yontem k-ortalama yontemidir (k-means clustring). Yontemlerin
her ikisini de beraber kullanmak yararlidir. Ciinkii hem sonuglari hem de iki yontemden hangisinin daha uygun sonug¢ verdigini
kargilagtirma firsat1 saglar (Ucar, 2009, s. 359). Hiyerarsik kiimeleme su sirayla igler: Bir veri tabanini kiimelere ayristirir, bu
ayristirma “dendrogram” adi verilen bir agac sayesinde gerceklestirilir. Bu aga¢ yapraklarindan govdeye dogru ya da govdeden
yapraklara dogru kurulabilir (Altintag, 2006, s. 26). Hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan yaklagimlarin tiimiinde en 6nemli olciit
kiimeler arasi farklarin ve kiime ici benzerliklerin maksimum olmasini saglamaktir (Blashfield ve Aldenferder, 1978 akt. Giinay
Atbas, 2008, s. 15).

Arastirmanin Nicel Verilerinin “fliskisel” Bir Analizi: Goriismecilerin “Kiimelenmesi”

Ev dis1 calisan en az bir gocuklu ve 36 kadin goriismeci (12 ayr1 sehirde calisan kadinlardan olusmustur®) iizerinden yiiriitiilen
saha aragtirmasinda aragtirmanin amacina uygun bicimde hem nicel hem de nitel veriler toplanmigtir. Calisma Sncesinde tim
katilimcilardan sozlii bilgilendirilmis onam alinmis olup arastirmanin etik kurul izin onayr Pamukkale Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 09.02.2022 tarihli ve 68282350/2022/G02 sayil1 yazis1 ile alinmugtir.
Ilgili izin alindiktan sonra 2022 yili Subat-Mart aylarinda derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.

3 Tiirkiye’nin 6 ayr1 cografi bolgesinde ve on iki ayr1 sehrinde ¢alisan otuz alti kadin goriismeciye ait detaylar su sekildedir. Denizli’den 17 goriismeciyle, Antalya’dan 3 goriigmeciyle,
[zmirden 4 goriismeciyle, Aydin’dan 1 goriismeciyle, Balikesir'den 2 goriismeciyle, Van’dan 1 gériismeciyle, Samsun’dan 1 goriismeciyle, Hakkari’den 1 goriismeciyle, Mug’tan 1
goriismeciyle, Kirklareli’'nden 1 goriismeciyle, Gaziantep’ten 2 goriismeciyle ve Istan-bul’dan 2 gériigmeciyle gériisiilmiistiir. Miilakatlarin cogunlugu yiiz yiize olup, gerektigi taktirde
telefonla ya da ¢evrimici goriisme de gerceklesmistir.
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36 goriismecinin 32’si kamu ya da 6zel sektorde istihdam edilmek suretiyle iicretlidir/maaglidir. Geriye kalan goriismecilerden
ikisi kendi hesabina ¢alisan, diger ikisi ise iicretsiz aile iscisidir.

Karma arastirma yontemine bagl “yakinsayan paralel karma yontem” deseni tercih edilmistir. Bu yontem deseninde temel
varsayim; nitel ve nicel verileri birlikte toplamasi, ancak verileri ayr1 ayr1 analiz etmesidir. Ek olarak, edinilen bulgularin birbirlerini
dogrulayip dogrulamadigini tespit etmek icin s6z konusu bulgulart mukayese etmesidir (Creswell, 2017, s. 219).

Ayrica, arastirmanin amacina uygun olarak “maksimum cesitlilik” 6rneklem tipi tercih edilmistir. Maksimum c¢esitlilikten
kastedilen; arastirmanin amacina uygun bi¢cimde biiyiik dl¢iide -ayn1 mesleklere sahip olanlara da yer verilmistir- birbirinden
farkli meslekleri icra eden ve hizmet sektoriinde (kamuda ya da 6zel sektdrde ¢alisanlar) ¢alisan evli ve cocuk sahibi kadinlarin
olmasidir.

Goriigmecilere sorulan nicel sorular tizerinden hangi mesleklerin birbirleriyle ayni grupta kiimelendigi SPSS 25.0 programindaki
“iliskisel analiz teknikleri” vasitasiyla ortaya cikarilmistir. Ik olarak, programda s6z konusu nicel* verilerin hiyerarsik kiimeleme
analizi gerceklestirilmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi sonrasi ortaya ¢ikan agac grafigi lizerinden belirledigimiz kiime sayisin
referans alarak k-ortalamalar yontemiyle goriismecilerin yer aldiklar1 kiimeler ortaya ¢ikartilmigtir.

Kadin goriismeciler SPSS 25.0 programinda meslekleri iizerinden sayisal bicimde kodlanmig ve goriismecilerden alinan nicel
cevaplar lizerinden kiimelenmistir. Asagida sirasiyla; tiim kadin goriismecilere yoneltilen nicel sorulara, SPSS programinda ilgili
nicel verilerin hiyerarsik kiimeleme ve k-ortalama yontemi ile analizi sonucunda farkli mesleklere sahip olan goriismecilerin
verdikleri cevaplara gore yer aldiklar1 kiimelere ve agag grafigine yer verilmistir. Arastirmada goriismecilere “sosyo-demografik”,
“sosyo-ekonomik™ ve “cocuk bakim sorumluluguna” iliskin verileri temsil eden degiskenler araciligiyla hiyerarsik kiimeleme ve
k ortalamalar1 yontemi uygulanmustir.

36 kadin goriismeciye yoneltilen nicel sorular asagidaki tabloda yer almaktadir. Soldan saga sekilde yer alan siitunlar goriisme-
cilerin tabloda sirasiyla nicel sorulara verdikleri cevaplarin kodlanmig seklini temsil etmektedir:

Tablo 2. Nicel Sorular

1) Dogum Yeri (Kir/Kent) 8) Oturdugunuz evin 15) Esiniz hangi sosyal
sahibi misiniz? giivenceye sahiptir?
2 Gog ettiniz mi? 9) Esiniz su an hangi isi | 16)isteki
yaptyor? durumunuz/statiiniiz
nedir?
3) Kiminle gog ettiniz? 10) Sizin geliriniz ne 17) Siz ev disinda
kadar? caligirken
cocu(klariniza)gunuza
kim bakiyor?
4) Kiminle yastyorsunuz? 11) Esinizin geliri ne
kadar?
5) Cocuklarinizin sayisi 12) Kag yasindasiniz?
kactir?
6)Egitim durumunuz nedir? | 13) Sosyal giivenlik
kaydiniz var m1?
7)Esinizin egitim durumu 14) Esinizin sosyal
nedir? giivenlik kaydi var mi1?

Tablo 3 mesleklerin kiimeleme analizi sonucu hangi kiimede yer aldigin1 gostermektedir. Kendisini ayirt edici (distinctive)
ozellikleri itibariyle kamu gorevlisi olarak hizmet sektoriinde {icretli olarak istihdam edilen 1 numarali okul Oncesi 6gretmeni
“profesyonel meslek mensubu” olarak Kiime 1’de “tek basina” yer almaktadir. Bagka bir deyisle, bu goriismeci “sosyo-ekonomik”,
“sosyo-demografik” ve “cocuk bakim sorumlulugu” cercevesinde diger tiim goriismecilerle “en az ortak 6zelligi” olan profili
temsil etmektedir.

Kamu gorevlisi olarak iicretli olarak kamuda istihdam edilen ve “profesyonel meslek mensubu” olan ii¢ goriismeci (2 numaral
miizik 6gretmeni, 4 numarali il gdo¢ uzmani ve 35 numarali akademisyen/psikolog) Kiime 2’de bulunmaktadirlar. Bu kiimede

4 Goriismecilerden toplanan nicel verileri elde etmek i¢in formiile edilen sorular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 3. Sosyo-Demografik, Sosyo-Ekonomik ve Cocuk Bakim Sorumluluguna Iligkin Nicel Verilerin Kiimelenmesi®

Okul Oncesi Ogretmeni (1)° 1. KUME
Miizik Ogretmeni (2)

il Gé¢ Uzmam (4)
Akademisyen (Psikolog) (35)
Ekmek Pisirme Iscisi (17)
Temizlik Personeli (33)

Fen Bilimleri Ogretmeni (5)
Restoran Isletmecisi (6)
Avukat (8)

Depo Sefi (9)

Okul Oncesi Ogretmeni (14)
Fen Bilgisi Ogretmeni (15) 4. KUME
Kimya Ogretmeni (16)

Satis Danismam (21)

Finans Miidiirii (24)

Katip (25)

Smif Ogretmeni (29)

Biiro Personeli (36)

Bakkal (26)

Yemekhane Personeli (27)
Taki Diikkam Isletmecisi (28)
Pilates Egitmeni (31)
Temizlik Personeli (32)

Biiro Personeli (3)

Kasiyer (7)

Temizlik Personeli (10)

Okul Oncesi Ogretmeni (11)
Sekreter (12)

Fabrika iscisi (13)

Temizlik Personeli (18) 6. KUME
Is Saghg ve Giivenligi Uzmam (19)

Satis Danismam (20)
Muhasebeci (22)

Insan Kaynaklar1 Cahsam (23)
Halkla iliskiler Personeli (30)
Biiro Personeli (34)

CEINNT3

yer alan 3 goriismeci; “sosyo-ekonomik dzellikler”, “sosyo-demografik 6zellikler” ve “cocuk bakim sorumlulugu” cercevesinde
birbirleriyle “maksimum derecede” benzerlikler tasidiklarindan ayni kiimede yer almaktadirlar.

Kiime 3’te yer alan iki goriismeci (17 numarali ekmek pisirme is¢isi ve 35 numarali temizlik personeli) kamuda istihdam

edilmemekle beraber, hizmet sektoriinde ¢aligsan ve “sosyo-ekonomik 6zellikler”, “sosyo-demografik 6zellikler” ve “cocuk bakim
sorumlulugu” gercevesinde gorece birbirine “en fazla benzeyen” ve “en dezavantajli” kadin goriismecileri temsil etmektedirler.

Kiime 4’te yer alan goriismeciler arasinda (5 numarali fen bilimleri 6gretmeni, 6 numarali restoran isletmecisi, 8 numarali
avukat, 9 numarali depo sefi, 14 numaral1 okul 6ncesi 6gretmeni, 15 numarali fen bilgisi 6gretmeni, 16 numarali kimya 68retmeni,
21 numarali satis danigmani, 24 numarali finans miidiirti, 25 numarali katip, 29 numarali simif 6gretmeni, 36 numarali biiro
personeli) hem “kamuda” hem de “kamu diginda” hizmet sektoriinde istihdam edilenler mevcuttur ve bu kiime i¢inde topladig 12

kadin goriismeciyi “sosyo-ekonomik 6zellikler”, “sosyo-demografik 6zellikler”, “cocuk bakim sorumlulugu” ve kamuda caligip
caligmamak bakimindan “dengeli oranlarda” kendi i¢inde toplamaktadir.
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Kiime 5’te kamu diginda iicretli ya da iicretsiz® bicimde istihdam edilen bes goriismeci (26 numarali bakkal, 27 numaral
yemekhane personeli, 28 numarali taki diikkani igletmecisi, 31 numarali pilates egitmeni, 32 numarali temizlik personeli) birbir-
lerine olan “maksimum benzerlikleri” itibariyle bir araya gelmektedirler. Kiime 5’tekiler bir yandan Kiime 3’tekilere bir 6l¢iide
benzer bicimde kamu disinda iicretli olarak calismaktadirlar, 6te yandan kendi hesabina bir calisani kendi i¢inde toplayarak Kiime
5 goriismecileri Kiime 3’iin goriigsmecilerinden bir 6l¢iide farklilagmaktadirlar.

Kiime 6’da yer alan 13 goriismeci (3 numarali biiro personeli, 7 numarali kasiyer, 10 numarali temizlik personeli, 11 numarali
okul Oncesi 6gretmeni, 12 numarali sekreter, 13 numarali fabrika iscisi, 18 numarali temizlik personeli, 19 numarali is saglig1
ve giivenligi uzmani, 20 numarali satis danigmani, 22 numarali muhasebeci, 23 numarali insan kaynaklar1 ¢aligani, 30 numarali
halkla iligkiler personeli, 34 numarali biiro personeli) biiyiik 6l¢iide (13 goriismeciden 11°i) kamu disinda ve iicretli olarak
hizmet sektoriinde istihdam edilen goriismeciler olarak birbirlerine olan “maksimum benzerlikleri” itibariyle bu kiimede bir araya
gelmislerdir. Ayrica kamuda ¢alisan bir 6gretmen ve sanayi sektoriinde calisan bir fabrika iscisi bu kiimede yer almaktadir. Bu
kiimedekilerin biiyiik dlciide iicretli olarak hizmet sektoriinde (kamu ya da 6zel) caligtig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda Kiime 6
icerisinde en fazla sayida iicretli istihdam edilen kiimeyi temsil etmektedir.

Grafik 1. Mesleklerin agag grafigi.

Dendrogram (Agag¢ Grafigi)

Cluster Comb
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Agac grafiginde 0-0 araliginda 14 kiime, 0-5 araliginda alt1 kiime ve 5-10 araliginda iki kiime oldugu goriilmektedir. Goriigme-
cilerin arasindaki farkliliklar1 daha iyi yansitacag: diisiiniildiigiinden 0-5 arali§inda yer alan alt1 kiimenin secilmesinin daha uygun
olacag varsayilmustir.

6 Esinin bakkal diikkaninda iicretsiz aile is¢isi olan 26 numarali gériismeci
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Aragtirmanin Nitel Verilerinin Analizi
Ucretsiz Ev Ev ve Bakim Emegi ve “Cifte Yiik”
Kiime 1 ve Kiime 2’nin goériismecileri feminist sdylemin kavramsallagtirdig1 ve savundugu “cifte yiikii” feminist bir bilingle

9% <

onaylamakta ve s6z konusu yiikiin “yipratic1”, “zorlu” ve “agindirict” oldugunu iddia etmektedir:

“Bence tabii ki bir ¢ifte yiik olusturuluyor yani. Tabii daha ¢ok bu kadinlarin géreviymis gibi algilandigi icin bircok yerde bu
cok yipratict” (Okul Oncesi Ogretmeni-1 -Kiime 17).

“Sonucta zaman yetmiyor her seyi yapmaya. Yani hem calistyorsunuz hem ev isleri bir yandan hem ¢ocuk bakimi var. Hepsine
parcalana parcalana yetismek zorundasiniz” (Miizik Ogretmeni-2-Kiime 2).

“Fazladan bir yiik olusturdugunu diisiintiyorum. Bu ataerkil toplumun erkekleri pasamsin, agamsin yetistirme tarzinda dolayt
(oluyor). Kadina yani evde bir yardumct olsa bile yine bir is yapma durumu olacak” (Il Go¢ Uzmani-4).

“Cok net bir sekilde (¢ifte yiik oldugunu) hissediyorum. Ev igleri hakikaten ciddi bir mesai gerektiriyor. Her ne kadar toplumsal
cinsiyet rollerine kargi olan bir esle bile evli olsaniz, kadinlara bu konuda biraz daha fazla gorev diisiiyor. Dolayistyla ben bu
anlamda ciddi olarak zorlandigim diisiiniiyorum” (Akademisyen-35-Kiime 2).

Kiime 3’iin goriismecileri (17 numarali ekmek pisirme is¢isi ve 33 numarali temizlik personeli) i¢in “cifte yiikiin” yorumlanmasi
“diiglik nitelikli” meslekleri icra etmeleri dolayisiyla Kiime 1 ve Kiime 2’den farklilagmaktadir. Ev disinda ¢aligma Kiime 1 ve
Kiime 2’ye nazaran “0zgiirlestirici” bir eylem olmamakla birlikte bir “mecbur kalma” durumu olarak yorumlanmaktadir. Aym
zamanda bu kiimenin goriismecileri i¢in ev diginda caligma disinda bagka bir secenek bulunmadigi goriilmektedir:

“Hasta ya da onemli bir sey olmadig siirece haftanin her giinii calistyorum. Diger tiirlii yardum ediyor. Esim de yash. O da
yardim edemez. Zaten bizim burada erkekler ev islerine yardim etmez. Onlar kadin yapmak zorunda. Evde de kizlarim yardim
ediyor” (Ekmek Pisirme Iscisi-17-Kiime 3).

“Bayanin yiikii (erkeklerden) daha agir. Hem iste ¢alismak hem gelip evde calismak daha agir bir yiik. Ben ilk okuldan ¢iktiktan
sonra ii¢ dort sene evde kaldim. Sonrasinda hep calistim” (Temizlik Personeli-33 Kiime 3).

Kiime 4’iin goriigsmecileri de “cifte yiik” durumunu kadinlarin tastmak zorunda kaldiklar ve tiimiiyle kadinlarin sorumlulugunda
goriilen “yipratict” bir yiik ve ev digindaki kotii calisma kosullar dolayisiyla “dayanilmaz” olarak yorumlamaktadirlar. Ayrica bu
yiikii bir gorev olarak yorumlayanlar da yok degildir.

“Yani her ne kadar esime ig yiiklemeye ¢alissam da biitiin ig bende bitiyor. O evin biitiin sorumlulugunu tistlenmek temizliginden,
bakimindan, erkek sadece yardimci olma gorevini iistleniyor evde bir liituf olarak” (Avukat-3-Kiime 4).

“O kadar yoruluyorum ki zaten burasi ¢cok hareketli oldugu icin viicut tamamen yoruluyor. Eve gidiyorum yemek bekliyor seni
yemek bitiyor, sonra bulasik bekliyor seni, bulastk bitiyor sonra camasir bekliyor” (Depo Sefi-9-Kiime 4).

“Kesinlikle biiyiik bir yiik. Ev iglerine yiizde seksen ve yiizde doksani kadina kaliyor. Birde yapmayinca kadin yapmamus oluyor.
Ama bu tamamen ataerkil toplum yapisinda yasamamizla alakali bir sey” (Okul Oncesi Ogretmeni-14-Kiime 4).

“Cok fazla bir yiik oluyor. Ornegin eve gittigimde beni bekleyen bir cocuk ve yapmam gereken bircok is oluyor. Yemek olsun,
evi toplamak olsun, bunlar ¢cok zor” (Fen Bilgisi Ogretmeni-15-Kiime 4).

“Simdi benim esim bana karst hep yardimsever. Ornegin, o evi siipiiriiyorsa, ben siliyorum. Ben yemek yapryorsam o temizlik
yaptyor. Para kazanma gérevini de beraber iistlendigimiz icin yardimlasmak zorundayiz” (Kimya Ogretmeni-16-Kiime 4).

“Eve geldigim zaman dinlenmek istiyorum. Ama buna hi¢cbir zaman vaktim yok ciinkii bebegim var. Ondan énce camasirlari,
iitiiler, bulasiklar sonra yemek. Zaten bizim ¢calisma saatlerimiz de ¢ok kotii. Yani 6zel sektorde calismak kamuda ¢alismaktan ¢ok
cok daha zor” (Satis Danismani-21-Kiime 4).

“Yiik olarak bakmiyorum ben, o benim yapmam gereken bir gorev gibi. Daha iyi bir sartlarda olsam evimde bir yardimcinin
olmast tabii ¢cok yarar saglardr” (Finans Miidiirii-24-Kiime 4).

“Hayir bir yiik olarak gormiiyorum. Ben esimle beraber altyorum sorumlulugu, tek basuma degil. Yeri geliyor digsardan da
yardim altyorum bir yardimcidan” (Kdtip-25-Kiime 4).

“Cok fazlastyla (¢ifte yiik), asirt hatta yani. Ben mesela temizlikci onceden almiyordum hani icim rahat etmiyordu ama artik iki
cocuktan sonra yetisemedim. Altr giin ¢alisiyorum bir giin izin giiniim var. O giin ¢ocuklar sana miisaade etmiyor zaten, benimle
vakit gecirmek istiyorlar” (Biiro personeli-36-Kiime 4).

Kiime 5’in goriigmecilerinin ¢ogu “cifte yiikiin” zorluklarim1 vurgulamakla beraber durumu daha ¢ok “gorev” ve “sevgi” gibi

7 Goriismecilerin sahip olduklar1 mesleklerin yaninda yazilan bu sayilar goriismecilere verilmis bir kod numarasini temsil etmektedir.
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sozciiklerle yorumlamaktadirlar. Buna kargin bu kiimede bu durumu “gifte yiik” olarak géren bir goriismeci profil (32 numarali
temizlik personeli) de kiimede yer almaktadir:

“Esim, bu konuda anlayigh. Hi¢bir sorun ¢ikarmadi ama etrafindakiler neden calistyorsun, cocuklarin var gibi séylemlerde
bulunuyorlar. Aksamdan yapmaya ¢alistyorum islerimi, giindiizleri ¢ocuklara cesitli sorumluluklar veriyorum” (Taki Diikkdni
Isletmecisi-28-Kiime 5).

“Soyle, bir sorun olarak gormiiyorum. Ciinkii kendi evimin igi. Bu temizligi kendime yapiyorum bir baskasina degil” (Pilates
Egitmeni-31-Kiime 5).

“(Cifte yiik) Cok zor. Gergekten diyorum ki helal olsun ¢alisan kadinlara. Calistiktan sonra anladim yani. Cocugunu birakip da
dogum izni falan alryorlar ya, oyle ¢ok zor. Ben simdi mesela 5 yasindaki kizimi biraktim (anaokuluna). Simdi bile boyle vicdan
azabi duyuyorum” (Temizlik Personeli-32-Kiime 5).

“Yiik olarak gormiiyorum ama tabi ki yorucu oluyor. Sonucta ¢alismak zorundayiz bir sekilde zaman yaratip onlara da vakit
aywriyoruz” (Bakkal, 26-Kiime 5).

“Tabii ki ¢ifte bir yiik olabilir ama severek yapmayla alakali. Insan sevdigi isi yapinca veya ortaminda sevdigi insanlar oldugunda
agwr gelmiyor. Eve gidiyorsun mesela orada da benimsedigin, sevdigin kendi ailen var” (Yemekhane personeli, 27-Kiime 5).

CEINT3

Kiime 6’nin goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu “cifte yiikii” katlanilmas1 “zor”, “zorunlu” ve “yipratict “olarak yorumlamak-
tadirlar:

“Ilk zamanlar yardum etmiyordu (esim). Ben zorlaniyorum dedigimde isten ¢tk o zaman diyordu” (Biiro Personeli-3-Kiime 6).

“Esim ben iiziildiigiim icin, burada (isyerinde) cocugumdan ayri kaldigim igin, bana diyor ki o zaman hani ¢ik isten, kendini bu
kadar yorma diyor. Tabii pek miimkiin degil” (Kasiyer-7-Kiime 6).

“Evilendigimiz ilk yillar bunlar benim gorevim gibiymis diisiiniiyorum. Ama eger evlenmeden once ¢calismaya baslasaydim belki
de boyle bir diisiinceye sahip olmayacaktim” (Temizlik Personeli-10-Kiime 6).

“Yemek, temizlik insant yoruyor. Gercekten de robot gibi oluyorsun. Yani aslinda her zaman esit haklar olmali” (Okul Oncesi
Ogretmeni-11-Kiime 6).

“Her seyi kendim yapryorum. Annem sadece cocuklara bakiyor. Ben de ige gidiyorum. Isten gelince dinlenemiyorum bile. Ciinkii
tic cocugum var. Egimin isi de zor. O da siirekli bana yardim etmiyor” (Sekreter-12-Kiime-6).

“Benim evde yapabilecegim ¢ok isim yok. Ciinkii yapanim (hem ablasi hem eltisi) var. Yani ¢ok yorulmuyorum ama benim
yammda ¢alisan arkadaslarim var. Evde ¢ocuklart yalniz, bir basina. Mecburiyetim yok. Ablamla altli-iistlii oturuyoruz” (Fabrika
Iscisi-13-Kiime 6).

“Tabi hem ev isi hem de disarda ¢calismanin zorlugu var. Ben mesela ilk baglarda sirkette ¢alisiyordum sonra yaptigim isi
begenince hem de giivenince patronun evinde calismaya basladim. Boyle olunca eve gelince de ayni is. Bir yerden sonra artik
yoruluyorsun. Insan bikiyor” (Temizlik Personeli-18-Kiime 6).

“Normalde yani baska bir iste calisiyorken bana ¢ok fazla yiik oluyordu. Ciinkii cumartesileri de ¢aligtyordum. Bir giiniimii
tamamiyla eve, ¢cocuga ayiriyordum ve ¢ok zorlantyordum. Su an cumartesileri de ¢alismadigim icin yiikiim biraz daha hafif
diyebilirim” (Muhasebeci-22-Kiime 6).

Aile Uyelerinin Cocuk Bakim Destegi

Kiime 1 ve Kiime 2’nin goriismecileri arasinda piyasadan ¢ocuk bakim hizmetini tedarik eden bir goriismeci (Kiime 1’in 1
numarah gériismecisi) meveuttur. Ayrica, Kiime 2’nin 4 numarah gériismecisi (il Go¢ Uzmann) iicretsiz izinde oldugu icin ¢ocugu-
nun bakimini kendi basina iistlenmektedir. Bu iki kiimedeki diger goriismeciler ise “anne” gibi en yakin aile iiyelerinden bakim
hizmetini licretsiz bicimde tedarik edilebilmektedir. Bununla birlikte, aile liyesinin (annenin) ¢ocuklarin bakim sorumluluklarini

tistlenmesi; “giiven verici”, “glivenilir” ve “avantajli’” bir durum olarak goriismeciler tarafindan yorumlanmaktadir. Kiime 2’nin
bu goriismecilerinin “aileselcilik” tizerinden bakim ve bir dlciide ev iglerinin {istesinden geldikleri goriilmektedir:

“(Annenin bakimi) ¢ok rahatlatryor ciinkii en azindan (¢cocugumun) giivenilir ellerde oldugunu diigtiniiyorsunuz. Benden daha
iyi bakabileceklerine inantyorum. Bircok arkadasimdan da goriiyorum bir anneanne, dede, babaanne olmamasmdan dolayt ¢ok
biiyiik stkintilar yagadilar” (Miizik Ogretmeni-2-Kiime 2).

“Anneye birakmak ilk basta giiven verici. Cocuk yetistirme tarzi her daim giivendigim bildigim ama olumsuz bir nokta
gordiigiimde de anne yani” (Akademisyen (Psikolog)-35-Kiime 2).
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Kiime 3’iin goriismecileri, 6zellikle ailelerinden -biiyiik ¢cocuklar1 ya da anneleri-ev ve bakim isleri dolayisiyla destek almak
zorunda kalmakta ve boylece son derece zorlu ev-bakim ve ¢aligma yagamuini bir olciide “katlanilabilir” kilmaya ¢alismaktadirlar:

“Biiyiik kizlarim, kiiciik cocuklarima bakiyor. Onlara giiveniyorum. Zaten onlarda bakmasalard: ne yapardim ki. Kime biraka-
caktim bilemiyorum. Burada birakacak kimsem yok” (Ekmek Pigirme Iscisi-17-Kiime 3).

“Baskast (kayinvalidesinden disinda) baksaydi, ben bu kadar rahat cocuk biiyiitemezdim. Gergekten cocuklarima iyi bakti, bana
sordu ne yapmasi gerektigini” (Temizlik Personeli-33-Kiime 3).

Kiime 4’lin goriismecileri arasinda ozellikle annelerinden ¢ocuklarinin bakim sorumlulugu noktasinda destek aldiklari ve
annelerinin kendilerinden bile daha iyi bakim hizmetinde bulunduklarini sdylemelerine karsin profesyonel destegin olmasini arzu
eden goriismeciler de az sayida degildir. Bir yandan, annenin ¢ocuk bakiminin “giiven” ve “tecriibe” gibi faktorlerden dolay1
vazgecilemez oldugunu soylerlerken, 6te yandan profesyonel bir destege olan taleplerini de dile getirmektedirler:

“Annem oldugu icin icim ¢ok rahat. Kendi annem benden daha iyi bakiyor” (Depo Sefi-9-Kiime 4).

“Annem oldugu icin rahatim. Annemde kendi rahatindan odiin vererek buraya geliyor. Bakan kisi icin ¢ok zor oluyor. Annem
bu siirecte bizde kaliyor” (Okul Oncesi Ogretmeni-14-Kiime 4).

“Cocugum ilk dogdugu zamanlar dogum izni bittigi zaman esim iicretsiz izne ¢itkmak zorunda kaldi. Ailelerimizin burada
olmadig icin esim bakt1. Bir yil boyunca bu sorumlulugu aldi ve ise gitmedi” (Fen Bilgisi Ogretmeni-15-Kiime 4).

“Bakict olsa aklim kalir. Ama bakict olsa daha kuralli olur mu olur. Anne olunca onlari hi¢ yapamiyorsun” (Kimya Ogretmeni-
16-Kiime 4).

“Yani ne kadar goniil rahatligryla biraksam da ¢ocukta bir siire sonra simariklik basliyor babaanne dedeye karsi. Imkanim
olsayd gercekten bilgili olan birisine baktirmak isterdim” (Satis Danigmani-21-Kiime 4).

“Kesinlikle, benden daha iyi bakiyor ¢ocuklara, iyi ki onlar var. Goziim arkada kalmiyor asla” (Finans Miidiirii-24-Kiime 4).

“Iik cocugu hep anneme biraktim. Ilk ise baslarken tabi icim burkuluyor cocugu birakip (ise) geldigim icin ama. Ikinci ¢ocukta
zaten biiyiigii anneme biraktigim icin ikinciye mecbur bakict buldum. O kadar da yiiklenemezdim (anneme)” (Biiro Personeli-36-
Kiime 4).

Kiime 5’teki goriigsmecilerin bir kismi ev disinda calisirken ¢ocuklarin aile iiyelerine emanet ettikleri i¢in kendilerini giivende
hissettiklerini sdylemektedirler. Baz1 goriismeciler (27 numarali temizlik personeli) esnek ¢alisma sartlarindan dolay1 cocuklartyla
ayni zamanlarda evde olma sansina sahip olduklarindan ¢ocuklarini aile iiyelerine birakmamaktadir. Bagka bir goriismeci de (28
numarali Taki Diikkan Isletmecisi) okuldan eve dondiiklerinde cocuklarin kendi kendilerine baktiklarini ve gerektigi taktirde
kendi igyerine gotiirerek bakimini kendisinin iistlendigini vurgulamaktadir:

“Bir bakici tutmaya mesela hi¢ gerek yok ciinkii zaten siirekli isim olmuyor benim. Haftann iki giinii geliyorum sadece diikkdna.
Ben yokken de annemin bakmast icimi rahatlatiyor” (Bakkal-26-Kiime 5).

“Cocugumu i§ saatlerinde anneannesine birakiyorum. Sabah derslerim oluyor. Biiyiime siirecinde birlikte olmak istiyorum fakat
(anneme) giiveniyorum” (Pilates Egitmeni-31-Kiime 5).

“Babalart evde oldugu zaman ben rahat oluyorum. Tabii ki babast sonucta. Eltim de Allah razi olsun giizel sey yapiyor yani
ama yine de her seyi ben soyliiyorum; sunu yapacaksiniz bunu yapacaksiniz” (Temizlik Personeli-32-Kiime 5).

“Cocuklar bakima muhtacken ben baktum, ¢alismadim. Cocuklar okula basladiginda ben oyle ise bagladim. Saatlerimizi
cakistirmaya calistim, etiite biraktum” (Yemekhane Personeli-27-Kiime 5).

“Hi¢ kimseye birakmiyorum. Kendi baslarina kalryorlar. Esimle yardumlasiyoruz bu konuda yer yer. En kiiciigii krege gidiyor.
Digerleri okula gidiyor” (Taki Diikkdni Isletmecisi-28-Kiime 5).

Kiime 6’nin goriismecilerinin ¢ogunlugu ozellikle annelerinin bakimini “giivenli” ve piyasanin “yiiksek bakim iicretleri”
dolayistyla son derece hayati gormektedirler. Bununla birlikte, bu kiimenin goriigmecilerinden ikisi (3 numarali, 7 numarali ve 30
numarali goriismeciler) annenin geleneksel ¢ocuk bakimindan ziyade profesyonel bakim destegini savunmaktadirlar:

“Calistigumiz is yerinde kreg gibi bir sey olsaydi annem ya da kayinvalidem yerine orada olmasini tercih ederdim. Ciinkii evde
anne kayinvalide ne kadar egitim verebilir cocuga!” (Biiro Personeli-3 Kiime 6).

“Annemin gozetimi altinda ogluma daha cok sey katabilecek ogretebilecek bilgili birinin onunla ilgilenmesini isterdim ama
benim i¢in oncelik giivenlik oldugu icin annemin ¢ocukla ilgilenmesi ve bakmasi onemli” (Kasiyer-7-Kiime 6).

“Kaywnvalidem baktigi icin icim rahat. Annem bize yakin olsaydi ondan da isterdim. Ciinkii anneme de giiveniyorum. Fakat yine
de manevi olarak kendimi eksik hissediyorum. Okullariyla ilgilenemiyorum” (Temizlik Personeli-10-Kiime 6).
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“Annem baktg1 icin rahatim. Ona giiveniyorum. Dokuz aydan sonra anneannesiyle kaltyor. Ise gitmeden birakiyorum. Yakin
oturuyoruz. Annem benim kurtaricum” (Sekreter-12-Kiime 6).

“Evet rahatum, zaten onlar olmasaydi ben calisamazdim. Bakict bulmak da zor hem de ¢ok pahali. Calisngimi bakiciya
verecektim. Kaymvalidemlerle altl iistlii oldugumuz icin onlar ¢cocuklarin yamina gidiyorlar” (Temizlik Personeli-18-Kiime 6).

“Aileden birisiyle yani kan baginin oldugu birisinin bakmast (kaywmvalide) icimin ¢ok daha rahat olmasini sagliyor. Bakiciya
verseydik benim aklim muhtemelen hep ¢ocukta kalacakti” (Is Saghg ve Giivenligi Uzmani-19-Kiime 6).

“Tabii ki icim daha rahat is yerine gidebiliyorum, aklim cocuklarunda kalmamus oluyor annemler baktigu icin” (Satis Danismani-
20-Kiime 6).

“Disaridan birisine cocugunu emanet etmek bir aile icin bence ¢ok daha zor, o yiizden icimi cok rahatlatryor. Hem maddi agidan
bana ¢ok destekleri oluyor cocugu bakicrya vermedigim icin hem de giiven acisindan géziim arkada kalmryor” (Muhasebeci-22-
Kiime 6).

“Kesinlikle rahatlatmiyor. Yani soyle bir sey ben de geleneksel yontemlerle biiyiimiig bir bireyim ve bunun dezavantajlarini
cok yasadim. Anneme ve kaywmnvalideme birakiyorum diye hepsinin yetistirme tarzi baska oldugu icin ¢ocuk hangisine uyum
saglayacagim bilmiyor” (Halkla Iliskiler Personeli-30-Kiime 6).

“Oluyor (igimi rahatlatryor) annem yasl 76 yasinda, unutuyor. Kizimi alip gelirken bir sey olsa sunun cocuguna bakarken oldu
derler. Unutuyor (annem) bircok seyi” (Biiro Personeli-34-Kiime 6).

Covid-19 ve Calisma Diizeni

Kiime 1 ve Kiime 2’deki goriismeciler kamuda caligmalar1 ve giivenceli bir meslege sahip olmalar1 dolayisiyla is hukuku-
nun kendilerine verdikleri gorece korunakl: statiinii sayesinde Covid-19 pandemisi sirasinda kendilerine uygulanan “ayricalikli”
muameleyi s0yle yorumlamaktadirlar:

“Ben pandemi tam patlak verdigi zaman zaten hamileydim, evin icindeydim. Sonra dogum oldu ve dogum iznindeydim. Devlet
memuru oldugum icin (isten ¢cikarimayla) karsilasmadim” (Okul Oncesi Ogretmeni-1-Kiime 1).

“Evlere kapandik online ders yapmaya basladik ve cok ¢cok zordu. Bize arti bir iy yiikii getirdi ve stres getirdi. Ben devlet memuru
oldugum icin boyle bir tehlikeyle (isten ¢cikarilmayla) karsilasmadim” (Miizik Ogretmeni-2-Kiime 2).

“Iste ben tam o siire zarfinda hamileydim ve Covid olmaktan dehset korkuyordum ancak ben o zaman daha 7 veya 8 haftalik
hamileydim. Tam o sirada miidiiriimiiz bize yetisti ve ofisteki hamile kadinlara bir giizellik yapti. Bizi izole etti ve evrak isi verdi.
Haytr ben devlet memuru oldugum icin béyle bir seyle (isten ¢ikarmayla) karsilasmadim” (Il Go¢ Uzmani-4-Kiime 2).

“Kamudaki herkesin biiyiik avantaji var. Her ay 15’inde maasimiz 15’inde tak diye yatti yani. Sokaga ¢ikma yasagiydi, iste
rapordu az ¢caligti cok caligti. Diikkdn kapatti derdi bizde hi¢ olmady” (Akademisyen (Psikolog)-35-Kiime 2).

Kiime 3’teki goriigmeciler pandemi siirecini iicretli caligmanin -formel kosullarda olsun ya da olmasin- sekteye ugradigi, diizenli
maasin/iicretin/yevmiyenin alinmadigi, devletin sosyal politikalarindan -en azindan 17 numarali ekmek pisirme iscisi- istifade
edilemedigi ve goniillii (licretsiz) ¢alismaya zorlanan bir dénem olarak degerlendirmektedirler. Sonug olarak, pandemi siireci bu
kiimenin ¢aliganlarinin iizerinden diger goriismecilere nazaran — diger kiimeler arasinda da farklilagmalar elbet mevcuttur- “yikict”
etkiler iiretmektedir:

“Pandemi oldugu igin hi¢ calismadik. Tabi maas da yok. Sigorta olmadigi icin devlet de yardim vermedi. Muhtarliklar yardim
yapryordu. Tanidigt kisilere bu yardumi yapiyorlardi” (Ekmek Pigirme Iscisi-17-Kiime 3).

“Covid-19 un basladigi okullar kapatildi, ismekler kapatildi. Okullarla beraber ¢alistigimiz icin otomatikman kapatildi bir proje
baslatildr Biiyiikgehir Belediyesi tarafindan maske dikim projesi baslatildi. Ben o projede goniillii olarak calistim. Arkadaslarin
evde yatarken ben sabah sekiz, aksam beg calistim” (Temizlik Personeli-33-Kiime 3).

Pandemi doneminde Kiime 4’{in goriismecilerinden 6gretmenlik meslegini icra edenler uzaktan egitimin stresli ve isten sogutucu
etkiler iirettigini sdylemektedirler. Ayrica kiiciik cocugu olanlardan dolay: bakim i¢in {icretsiz izne ¢iktiklarindan dolay1 esinin tek
maastyla giicliikle gecinebildiklerini de ifade eden goriismeci (16 numarali kimya 6gretmeni) ailevi desteklerle tutunabildiklerini
belirtmektedir. Kiimenin diger goriismecilerinden 6rnegin restoran igletmecisi olan goériismeci ddemelerini yapamadiklarindan
dolay1 borg¢landiklarini ve devletin esnafa olan desteginin zayifligin1 vurgulamaktadir. Ayrica, “kisa caligma ddeneginden” yarar-
lanan bu kiime iiyelerinden bazilarinin igverenlerince maaglarinin 6denmemesi durumu yagsanmaktadir:

“Ikinci pandemi yitlinda hem okula gittik hem evden ders yaptik. Bizim icin zordu ciinkii okula gitmedigimiz giinlerde de evrak
islerini okula gidip yapmak zorunda kaldik. Bana bir tek avantaji oldu ben hamileligimden dolay: bir ay idari izin kullandum. Isten
ctkarilma tehlikesiyle karsilasmadim” (Fen Bilimleri Ogretmeni-5-Kiime 4).
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“Asirt etkiledi diikkan kiralarimiz, elektrigimiz, suyumuz her geyimiz geldi ama devlet bize bin lira para verdi ama bizim giderimiz
yirmi bin lira, on beg bin lira aylik. Bankalara bor¢landik diikkanimizi ayakta tutalum diye” (Restoran Isletmecisi-6-Kiime 4).

“Ben kapanmada bagka bir yerde ¢calisiyordum. Oradayken magazada sadece iki kigi kalmak zorundaymig. Mesela bizi licretsiz
izne ayirdilar, maddi yonden o ay zorlandik” (Depo Sefi-9-Kiime 4).

“Uzaktan egitim bizi ogretmenlikten soguttu ama ben o donemde hamileydim. Evde dinleniyordum” (Okul Oncesi Ogretmeni-
14-Kiime 4).

“Pandemi siirecinde ¢calismadim. Iki sene boyunca iicretsiz izin kullandim. Cocuklar 2 yasina kadar gelene kadar higbir sekilde
calismadum. Evimiz kiraydi. Esim tek maas altyordu. Biz de mecbur ailelerimizden destek aldik” (Kimya Ogretmeni-16-Kiime 4).

“Bir ay boyunca evde kaldik. Ilk korona ¢iktiginda iicret konusunda bir kesilme olmadi kisa ¢calisma 6denegi aldik. Onun disinda
calismaya devam ettik” (Finans Miidiirii-24-Kiime 4).

“Esim canli ders yapiyordu. Biiytik cocuk canli ders yapiyordu, kiiciik de bir bucuk yasindaydi. Bakici vardi, bakict birakti gitti.
O siirecte annem idare etti bir yedi sekiz ay kadar. Onlarin iiciinii birakip ben ise geliyordum mesela” (Biiro Personeli-36-Kiime
4).

Kiime 5’in bir goriismecisi (27 numarali yemekhane personeli) pandemi esnasinda bir isyerinde ¢alismadigini ve kirilgan
kosullarda calisan esi lizerinden “saglik giivencesine” eristigini ifade etmektedir. Pilates egitmeni (31 numarali goriismeci) ise
salgin kosullarinda “yiiz yiize” ders isleyemediklerinden dolay1 ¢alisamadigini ve bundan &tiirii ddemelerinin diizensiz oldugunu
vurgulamaktadir. Temizlik personeli (32 numarali goriigsmeci) ise pandemi kosullarinda caligmaya belli bir giin caligma sartini
yerine getirmemis olsaydir maasini eksik yatirabileceklerinden bahsederek iicret giivencesizligi riski iizerinde durmaktadir. S6z
konusu ii¢ goriismeci pandemi kogullarinda biiyiik Ol¢iide iicret ve is gilivensizligine maruz kalmig ya da boyle bir “riske”
yaklagmigtir. Kiimenin diger goriismecilerinden ve licretsiz aile iscisi olarak esinin bakkal diikkaninda ¢aligan goriismeci gida
sektoriinde caligmalar1 dolayisiyla ¢ok giicliik ¢ekmediklerini vurgulamaktadir. Taki diikkani isletmecisi olan goriismeci ise
salgin kosullarinda ¢aligma kosullar1 diizensizlegsmis olsa bile internet iizerinden satig yapabilerek zorluklarin iistesinden gelmeye
calistiklarini belirtmektedir:

“Calismadik. Devletin biner lira yardimi oldu belirli sigorta giiniinii doldurmuslara. Onun diginda herhangi bir yardim olmadi.
O esnada sigortam devam etmedi. Esimin iizerinden saglik giivencem vardi. O da ¢calismadigi icin onun da giivencesi yoktu
actkcast” (Yemekhane Personeli-27-Kiime 5).

“Covid-19 herkesle birlikte beni daha da etkiledi. Maddi gelirimin de olmamasu, iicretsiz izne ctkmamla pandeminin de getirdigi
duraksamalar, odemelerimin gecikmesi, ddeme alamamam, verememem hayatimi ¢ok fazla olumsuz etkiledi” (Pilates Egitmeni-
31-Kiime 5).

“Prosediir var yani ¢alismadin m1 tutmadi mi yani olmuyor. Mesela ben gecen gittim test yaptirdum. Daha kag¢ olmustu caligali?
3 ay dedim herhalde. Bir hafta ¢calismasam benim maagum keseceklerdi” (Temizlik Personeli-32-Kiime 5).

“Calisma diizenimiz ister istemez bozuldu. Kapanmada zaten hi¢ ¢calismadik. Kargo yoluyla yaptik” (Taki Diikkdn Isletmecisi-
28-Kiime 5).

“Bizim gida oldugu icin maddi acidan ¢ok zorlanmadik aslinda ciinkii siirekli ihtiyagc vardi gida sektoriine” (Bakkal-26-Kiime
5).

Kiime 6’nin goriismecileri istigal ettikleri is alan1 ve meslekleri dolayisiyla pandemi doneminde gorece avantajli/giivenceli ya
da dezavantajli/giivencesiz bir siire¢ gegirmislerdir.

Bazilar1 (3 numaral1 biiro personeli) “kisa ¢alisma 6deneginden” yararlanip isten ¢ikarilma tehlikesi yasamazken, bazilar1 (10
numarali temizlik personeli ve 12 numarali sekreter) isten ¢cikarilmamasina kargin maaglar ve sigortalar eksik yatirilmigtir. Bazisi
(19 numarali) ig saglig1 ve giivenligi uzmani) ise yar1 zamanlh ¢aligmanin ev-bakim iglerine daha fazla zaman ayirmasina vurgu
yapmustir. Bir diger goriigmeci ise bulundugu sektor ve meslegi dolayisiyla diizeninin pek degismediginin altini ¢izmistir:

“Iki ay tam aldiysak kisa ¢alisma édenegi, diger aylarda gelmedigimiz giinlerde bile maaslarumizi tam olarak yatirdilar
isverenlerimiz. O konuda stkinti cekmedim ama cevremizde bir siirii ise gitmeyince kisa calisma ddenegini alamayan insanlar
vardi” (Biiro Personeli-3-Kiime 6).

“Pandemi doneminde okullar kapaliydi. Biz de okula gitmedik, calismadik da. Aslinda igten ¢itkarma yasagi oldugu icin isten
ctkarmadilar ama onun yerine sigorta ve maaginuzi eksik yatirdilar. Ben evdeydim. Bu siire icerisinde tarlaya calismaya gittim”
(Temizlik Personeli-10-Kiime 6).

“Iik zamanlar sokaga ¢ikma yasagi oldugu icin calismiyorduk. Onlar da sigorta ve maasimizi eksik yatirdilar. Evde kalmak
giizeldi. Eve de vakit ayiriyorsun ¢ocuga da vakit ayirryorsun ama bunun bedeli de maaslar ve sigortaya yansidi. Ama bazi
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arkadaglarumizi vicretsiz izne ¢ikardilar, sizi cagiracagiz diye. Ben de korktum fakat bana ¢ok is kitledikleri icin ¢cikarmadilar”
(Sekreter-12- Kiime 6).

“Cogu ig yeri gibi bizim is yeri de kismi zamanli caliymaya basladr. Normale gére daha fazla evde kaliyordum benim cocugumla
gecirdigim vakit agisindan degerliydi” (Is Saghg ve Giivenligi Uzmani-19-Kiime 6).

“Ben pandemi doneminde gida sektoriindeydim ve full calistim. Bize herhangi bir ¢alisma arasi ya da kisitlama gelmedi.
Isten cikarilmayla karsilasmadik ciinkii gida oldugu icin birakin cikartmayt daha da eleman eksikligini hissettigimiz bir siirecti”
(Muhasebeci-22-Kiime 6).

Bulgularin Tartisiimasi ve Sonug

Giinlimiizde kiiresel ve en yaygin iligki bicimi olan “iicretlilik iligkisi”, Tiirkiye’de de baz1 hususiyetlerle beraber yaganmaktadir.
Tiirkiye, “licretliler toplumuna” doniismekle beraber, tarihsel/kiiltiirel olarak Giiney Avrupa ya da Akdeniz refah tipine yakin
bicimde “aileselciligin” baskin oldugu bir refah rejimini de devam ettirmektedir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin farkli kentlerinde biiytik
oOlciide hizmet sektoriinde ticretlilik iligkisi cercevesinde ev disinda formel ya da enformel olarak ¢alisan farkli mesleki profillerdeki-
egitim seviyeleriyle biiyiik ol¢iide iligkili olan 36 kadinin; ev-ig yasaminin getirdigi “cifte yiikii” birlikte yiiriitebilmelerini, s6z
konusu siirecte ev disinda calisirken ¢ocuklarinin bakimu i¢in aile iiyelerinden -6zellikle anneleri ya da kayinvalideleri- gordiikleri
ticretsiz bakim desteklerini ve pandemi siirecinde ¢alisma diizenlerindeki degisimleri nasil yorumladiklarini ortaya ¢ikarmaya
caligmustir.

Hiyerarsik kiimeleme ve k-ortalama analizi sonucunda Kiime 1 ve Kiime 2 iki ayr1 kiime olmasina karsin, nitel veriler ise
kosuldugunda mesleki ve egitim profillerine uygun bicimde birbirlerine yakin bir “soylem” igerisinde olduklar1 goriilmektedir.
So6z konusu iki kiime “feminist bir bilince” yakin bi¢cimde “cifte yiikii” degerlendirmektedir. Bununla birlikte, cocugunun bakimini
bakicinin iistlendigi Kiime 1’in tek goriismecisini hari¢ ve “ayriks1” tutarsak, Kiime 2’nin goriismecilerinin ¢ocuk bakimini ve
ev iglerini biiyiik ol¢iide “ailevi kaynaklardan™ -6zellikle anneden- tedarik ettikleri tespit edilmistir. Ayrica, bu iki kiimenin
caliganlarinin ortak yanmi hizmet sektdriinde “kamuda” calismalaridir. Bundan dolayi, is hukukunun sosyal giiven-celerinden
pandemi siirecinde de tam olarak istifade edebilmislerdir.

Kiime 3’iin goriismecileri i¢in “ev diginda ¢aligma”; egitimsel sermayeleriyle iligkili olan diisiik nitelikli mesleklerinden otiirii
son derece giivencesiz kosullart ifade etmektedir. “Calisma” eylemi Kiime 1 ve Kiime 2’ye zit bicimde “Ozgiirlestirici” bir anlam
ifade etmemektedir. Kiime 3’iin goriigmecileri, diger kiimelerdeki goriismeciler gibi annelerinden destek almakla birlikte, ayrica
biiyiik cocuklarindan da yardim alabilmektedirler. Ayrica bu kiimedekilerin; iicret giivencesizligine ve goniillii/zorunlu ¢aligmaya
maruz kalmakla birlikte sosyal politikalardan en az istifade eden grubu olusturduklart ileri siiriilebilir.

Kiime 4’iin goriismecileri de “cifte yiikii” ev disindaki “kotli” ¢aligma kosullarindan 6tiirii son derece “zorlayici” bulsalar
bile, i¢lerinde bu durumu gorev/vazife olarak algilayanlar da az sayida degildir. Bu kiime goriismecileri de annenin ¢ocuk bakim
destegini, iirettigi giiven ve tecriibesi dolayistyla “zorunlu” olarak yorumlarken, profesyonel bir destege de yesil 151k yakmaktadirlar.
Bu kiimedeki 6gretmenler ise pandemi siirecinde uzaktan egitim dolayisiyla stres yasamiglar ve mesleklerinden soguma egilimi
gostermiglerdir. Ucretsiz dogum izni dolayisiyla ailevi destege ihtiyag duyan bir 6gretmen de vardir. Ayrica bu kiime igerisinde
kendi hesabina calisan goriismeciler devlet desteginin yetersizliginden, 6zel sektorde iicretli olarak ¢aligsanlar ise kisa caligma
o0deneginden yararlandiklari i¢in igverenlerin maaglarin1 6dememelerinden sikayet etmektedirler.

Kiime 5’in goriismecileri biiyiik 6l¢iide diger kiimelerdeki goriismecilere zit bir bicimde “cifte yiikii” kabullenmekte ve durumu
“gorev” -bir dl¢iide Kiime 4’iin baz1 goriismecileri gibi- ve “sevgi” gibi sozciiklerle yorumlamaktadirlar. Ayn1 zamanda, bu
kiimedekiler ¢cocuklarin bakim destegi noktasinda diger ¢cogu kiime iiyesi gibi “anne” basta olmak iizere “ailevi desteklerden”
yararlandiklarin1 vurgulamiglardir. Bu kiimedeki iicretli olarak hizmet sektoriinde ¢aligsanlar saglik ve is glivencesizligi gibi risklerle
kars1 karsiya kalirken, gida sektoriinde faaliyet gosteren bakkal ve taki diikkani isletmecileri ise pandemi siirecindeki zorluklarin
tistesinden gelebildiklerinin altini ¢izmiglerdir. Dolayisiyla bu durum farklilig1 pandemi gibi kriz kosullarinda iicretli olarak hizmet
sektoriinde ¢alisanlarin kendi hesabina ¢alisanlarin yaninda gorece daha dezavantajli konumda olduklarini gostermektedir.

Kiime 6’nin goriismecileri “cifte yiikii” dayanilmaz, ev disinda calisma durumunu ise bir “mecburiyet” olarak yorumlamak-
tadirlar. Ayrica, calisma eylemini kiime 3’lin goriismecilerine benzer bi¢ime biiyiik Olciide “Ozgiirlestirici” bir eylem olarak
gormemektedirler. Bu kiimedekiler, diger kiimelerdeki goriismecilere benzer bicimde anne destegini “giiven verici” ve piyasanin
yiiksek ticretleri dolayisiyla “mecburi” olarak yorumlamaktadirlar. Bu kiimedeki goriismeciler arasinda aileselci “geleneksel
bakimin” yetersizlikleri nedeniyle “profesyonel bakim destegini” talep edenler -Kiime 4’{in bazi goriismecileri gibi- az sayida
degildir. Bu kiimedekiler mesleklerine gére pandemi esnasinda bazi avantajli ve dezavantajli durumlarla kargilagmiglardir. Biiytiik
Olciide maag ve sigortalar1 eksik yatirildigindan &tiirii “iicret gilivencesizligine” ve “sosyal hak™ kaybina -Kiime 3’iin goriisme-
cilerine benzer bigimde- ugramislardir. Bununla birlikte, pandemi siirecinde yar1 zamanli ¢alismak zorunda olanlar ev-bakim
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islerine daha fazla zaman ayirma firsat1 bulabildiklerinden bu durumu “olumlu” bigimde yorumlamiglardir. Bu kiimedeki bazi
goriigsmeciler ise galistiklar: sektor dolayisiyla salgin siirecinde ¢aligma diizenlerinin pek degismediklerini beyan etmislerdir.

Bu arastirma; nicel bazi veriler lizerinden kadin goriismecileri birbirinden ayiran bazi kiimelerin olustugunu nicel analiz
teknikleriyle gosterse bile, calismanin yine ayni goriismecilere ait nitel verilerinin sdylem analizine dahil edilmesiyle farkli kiime
tiyelerinin mesleki/egitimsel konumlart itibariyle “soylemsel” diizeyde benzerlik gosterdigi, bazi kiime iiyelerinin bagka kiimelerin
bazi iiyeleriyle benzerlik gosterebildigi ve kendi kiimesinde bulunan iiyelerden farklilagabilecegini kesfetmemize olanak vermistir.
Dolayisiyla calismamizda karma bir aragtirma deseni goriismeciler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 daha net bir bigimde
gérmemize imkan tanimustir.

Goriigmeciler arasinda nispeten yiiksek nitelikli mesleklere ve egitim profiline sahip olan kamu ¢aligsanlarindan olusan Kiime
1 ve Kiime 2’nin goriismecilerinin nesnel konumlarina uygun bicimde “cifte yiikii” yorumlamalar1 bakimindan belli 6l¢iilerde
feminist bir bilince yakin olduklar tespit edilmigtir. Kiime 3, Kiime 4, Kiime 5 ve Kiime 6’nin goriismecileri arasinda farkli
kiimelerde olmalart itibariyle bir ayrim olmasina karsin, bu kiime iiyelerinin ¢ifte yilikii gorev/vazife gibi ya da dayanilmaz bir
mecburiyet gorme olgusu kiime iginde en azindan giiclii bir egilim olarak belirmistir. Aym1 zamanda Kiime 1 ve Kiime 2’nin
goriigsmecileri icin “calisma” eyleminin 6zgiirlestirici bir boyutu oldugu goriilmesine karsin, diger kiime iiyelerinde -ki aralarinda
kamu gorevlisi olan dgretmenler de vardir- 6zgiirlestirici olarak algilanmamaktadir. Bu kiime {iyeleri arasinda, kamuda iicretli,
0zel sektorde iicretli ve kendi hesabina ¢alisanlar i¢in ¢alisma eylemi bir yandan “mecburiyet” olarak yorumlanirken, bir yandan
da sorumluluk olarak algilanmaktadir.

Goriigtiigiimiiz kadinlar arasinda belli farklilagmalar elbette olmakla birlikte, neredeyse tiim goriismecilerde Esping Andersen’in
dedigi manada meta-disilagtirmanin ¢ok diisiik oldugu ve piyasadan hizmet tedarikinin ¢ok gii¢ oldugu Tiirkiye kosullarinda, “iicret-
siz bakim emegini” saglayan aile iiyeleri olan “annelerin” ve “ninelerin” en giiclii refah saglayici aktorler oldugu goriilmektedir.
Bir bagka deyisle, sosyal devletin cilizli81 ve piyasanin yiiksek bakim tarifeleri yiiziinden Tiirkiye’de {icretsiz ev emegini sirtlanan
kadinlar sayesinde “enformel bakim” ya da bakim yiikiiniin ailevi kaynaklarla telafi edilmesi gii¢lii bicimde devam etmektedir.

Calismada farkli mesleki profillere sahip ev diginda calisan kadinlarin hane gelirini az ya da ¢ok destekleyici bir durumda
oldugu bulgulanmistir. Ayrica, farkli mesleklere sahip olmalarina karsin ev dis1 calisan kadinlarin yine 6rneklemimiz cergcevesinde
neredeyse tamamina yakininin Moreno’nun Ispanya’daki ¢ifte yiikii tasima noktasinda maharet gosteren siiper anneler ve hatta
siiper nineler argiimaninin (Moreno, 2018) Tiirkiye’ye de uydugunu gostermektedir. Tiirkiye’de de ev ve bakim iglerinde “aile
ici mikro dayanismanin” etkin olmasi refah kaynaklarinin ne kadar aileselci oldugunun bir bagka kanitin1 sunmaktadir. Netice
itibariyle bu olgu; aile desteginin verili kabul edildigi Tiirkiye gibi Akdenizli refah toplumlarinda devletin saglamas: gereken
“sosyal koruma”nin yiikiinii ailevi kaynaklara havale etmeye devam etmesinin, aileselci refah rejiminin 6niimiizdeki yillarda da
tilkemizde giiclii bir bicimde devam edecegini gostermektedir.

Goriigmeciler pandemi siirecinde kamuda ¢aligma ya da kamuda calismama, 6zel sektorde ¢aligma ya da kendi hesabina calisma
durumlarina gore devletin sagladigi sosyal korumalardan istifade etme noktasinda avantajlara ve dezavantajlara sahip olmusglardir.
Pandemi doneminde kamuda calismak is ya da iicret giivencesizligine yol agmazken, 6zel sektorde iicretli bir meslege sahip olma
is ya da iicret giivencesizligine yol agabilmistir. Kendi hesabina ¢alisma durumu ise bu iki durumun- hizmet sektoriinde kamuda
ya da hizmet sektoriinde 6zel sektorde- ortasinda bir giivenceye tekabiil eder durumdadir. Elde etti§imiz bulgular; Tiirkiye’de
vatandaslara esitsiz bi¢cimde birbirinden keskin faydalar saglayan esitsiz korporatist yapidaki (memurlar, isciler, kendi hesabina
caliganlar vs.) sosyal giivenlik sisteminin olumlu/olumsuz etkilerinin olaganiistii kosullarda da ¢alisan kadinlar 6rnegi lizerinden
isledigini ortaya koymaktadir.

Calismada birbirinden farkli mesleklerde ve biiyiik ol¢iide hizmet sektoriinde iicretli olarak ¢alisan evli ve ¢ocuklu kadinlarin
egitimsel ve mesleki konumlariyla irtibath olarak ya gdrece feminist bir bilince sahip olduklar1 ya da gorece ataerkil bir zihniyeti
yeniden iireten bir bilince sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica farkli mesleklerle ugrasan ¢cogu kadin goriismeci birbir-
lerinden farkli kiimelerde konuglanmalarina karsin, 6zellikle ev isleri ve cocuk bakim sorumlulugu noktasinda ailevi kaynaklarin
(anne/kayinvalide) telafi edici bir mekanizma oldugunun kendileri tarafindan savunulmasinin neredeyse tiim kadinlarda ortak
bir “s6ylem” oldugunu ileri siirmek pek de abartili olmayacaktir. Ailevi baglarin hala gii¢lii oldugu Tiirkiye’de, cocuk bakimi
cercevesinde Ornegin devletin iicretsiz kres destegini annelere sunabilecegi tarzda giiclii sosyal korumalar hayata gecse bile, kadin-
larn aile iiyelerine olan yiiksek “giliven”inden dolay1 ailevi kaynaklardan kolay kolay vazgecemeyecegi sonucunu da c¢ikarmak
miimkiindiir. Son olarak tiim diinyay1 etkisine alan Covid-19 pandemisi siirecinde, Tiirkiye’de ozellikle kamu gorevlileri devletin
sundugu gorece yiiksek diizeyde is giivencesinden ve diger sosyal haklardan istifade edebiliyorken, 6zellikle 6zel sektdrde ¢alisan
ticretli kadinlarin i giivencesi ve iicret giivencesi noktasinda son derece “kirilgan” bir kesimi olusturdugu sonucuna varmak da
miimkiindiir.
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