
13,İ BL İ YOGRAFYA 

Namık Kemal ı  Silistire Muhasarası , Vakit Matbaa ve gazetesi yay ı nla-

rı ndan, 1946 ; baskı yı  hazırlayan Hakkı  Tarı k Us; 10 X 14, 4, 128 sahife, 100 

kuruş. 

Namık Kemal'e dair yazı ların hiç birinde, bugüne kadar, onun Silistire 

Muhasarase adl ı  bir eserinden bahsedilmiş  değildir. Hakkı  Tarık Us, ilk olarak 

1874 de ve Teodor Kasab taraf ı ndan bası ldığını  kaydettiği bu eseri, 1946 Ocak 

ayı  başında, Vakit gazetesinde tefrika yolile neşretmiş, sonradan kitap halinde 

bastı rmıştı r. 

Bizi, bu makaleyi yaznıağa sevkeden baş l ı ca sebep, Silistire Muhasarası.  

nı n şimdiye kadar Kemare aitliği bilinmiyen bir eser olmasıdır; işte bunun için, 

eseri tanı tmay ı , hakkındaki bilgi ve diişüncelerimizi kaydetmeyi faydalı  bulduk. 

Makalemizi okuyanlara, bu yolda daha derli-toplu bir fikir verebilmek için, 

1. kı sı mda, Silistire Muhasarast'aı n kı sa bir hillüsası n ı  vereceğiz ; Il. kısmı , 

Hakkı  Tarı k Us'un, Silistire Muh ısarası  hakkı nda verdiği maliimat, III. bölümü 

ise, tahlil ve tetkiklerimiz teşkil edecektir. 

ı. 
Sillstlre Muhasaram'aın Blevetın 

Eserin, Ahmet Nafiz taraf ı ndan yazı lan Onsözünden, müellifin, bizzat bu-

lunduğu Silistire Savaşı'nda, gözde gördüğü bazı  hadiseleri. cesur askerlerimize 

sunmak gayesile yazı ldığı  anlaşı lı yor (s. 19-20). Tertibi de, Ahmet Nafiz tara-

f ından nakil suretiledir. Metni dikkatle okuyunca, müellifin yalnı z gördüğü 

değil, işittiği şeyleri de kaydettiğini öğreniyoruz (msl. , s. 73). 

1269 (1853) yı lı  ortaları nda 1 , istihküm birinci alay ı  Silistire'ye gitmek em-

rini almışt ı r; Ahmet Nafiz, bu alayı n yedinci taburunun, birinci bölüğünde, bi-

rinci çavuş  bulunuyordu. Alayile birlikte Istanbul'dan ayrı lması  11 Mayı s 1853, 

Silistire'ye varmaları  23 Mayı s 1853 tarihine rastlar. Bağlarbaşı  denilen yere 

çadırları n ı  kurduktan sonra, iki senedenberi yapı lmakta olan Mecidiye tabyası n ı  

bitirmek üzere yapı  iş lerine' başlarlar. 

Silistire kalesinin ve tabyaları n tasviri, kalenin cephane v. s. bakı mı ndan 

vaziyeti, muhasaraya başbını ldığı  zaman kalenin muhafazası nda bulunan Islam 

askerlerinin kimler olduğu, tabur adedi, kumandanlar ve bunlar ı n hayatiarı , ah-

lâklarz hakkı nda sı rası  geldikce malılmat veriliyor. Muhasaran ı n nası l başladığı , 

bunu takip eden on dört gün zarf ı ndaki vakalar, kumandanları n hareket tarzla-

rı , düşman ı n nası l geri çekildiği, kimlerin, hangi tarihte şehit düştükleri, bu sa- 

1 Eserde bu, tarih her halde tertip yanlış' olarak-1873 gösterilmiştir (s. 21). 
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yaşa ait türlü kahramanlı k hikayeleri, Türk askerinin tok gözlülüğiinü anlatan 
vakalar, Rusya'nı n 18 Haziran 1854 den itibaren hücumdan bütün bütük nası l 
vaz geçtiği, bu eserin mevzuunu teşkil ediyor. 

Kırk sekiz bölüme ayrı lan Silistire Mıthasarası'nı n sonuna, dedelerimiz za-
manında da Türk askerlerinin, buna benzer ne kadar çok kahramanlı klar yaptı-
ğı , tarihten alı nan misallerle anlatı lmıştı r. 

Hakkı  Tarı k Us, bu baskı nı n sonunda, ek olarak, Ayaşlı  Salih Hayri'nin, 
Rus harbi hakkı ndaki Hayr-âbdd adlı  manzum eserinin, Silistire muhasarası na 
ait kı smı n ı  da neşretmiştir. Eserdeki imzası z notlar, nâşire aittir ; mevcut 
bir iki fotoğrafta. «?» işaretli bir kı smın, aslı nda olup olmadığını  (s. 91) 
bilmiyoruz. 

H. T. Us'un, Eser hakkında Verdiği Bilgi 

Nâşir, Silistre Muhasarasz'o ı n, Nam ı k Kemal'e ait olduğunu isbat edebil-
mek için şu delilleri ileri sürüyor : 

1941 de. yeni harflerle, dilini sadeleştirerek bast ı rdığı  Kanije'oin 
ilk neşri. 1874 Mart'ı  başları nda Teodor Kasab Matbaası 'nda yapı lmış  olup, 
Ahmet Nafiz adı nadı r. Namı k Kemal, bu zamanda Mogosa zı ndan ı nda bulun-
duğu için, Hakkı  Tarı k Us, Ahmet Nafiz ismini "Hemen birçok müstear adlarda 
olduğu gibi, rastgele alı n ı p takı l ı vermiş, hakiki bir şahıs ile ilgisi olmayan bir 
kelimeden, kuru bir isimden ibaret> zannetmiştir (s. 4). Bilahara eline geçen ve 
aynı  y ı llarda bası lan Silitstire Muhasarasz'oda, "Hassa ordu-y ı  hümâyununa 
mensup Kı la-i Hakani topcu alayı nın yedinci taburunun, birinci bölüğii yüzbaşısı  
Ahmet Nafiz Efendi'nin eseridir» kaydı n' görünce, bu müstear ismin gelişi 
güzel alı nmndığini anlamış  ve bu eserin, Kanije müellifi Namı k Kemal'in 
olduğunu düşündüren bir ipucu bulmuş  oluyordu (s. 5). 

Diğer delil, Kani je'nin, 3-4 üncii bası mları na alinmayan başlang ı cındaki 
'Bundan akdem âcizâne neşretriğim Silistire Muhasarası'nı n halk içinde mazhar 
olduğu rağbete teşskkiir».. ibaresidir (s. 6). 

Fakat Hakkı  Tarı k Us, Silistire Muhasarasz'al Kemare maledebilmek 
için, bu iki delili yeter görmüyor ; başka vesikaları n şahitliğine de muhtaç ol-
duğunu düşünüyor : "Bu şahitlerin en başında Kemal'in üslübunu buluyoruz. 
Fakat siz bu üstübu da kuvvetli bir delil saymayabilirsiniz. Kemal'in değil, Ke-
mare benzeyen birinin diyebilirsiniz. Bu noktada ben de ayn ı  tereddüt içinde 
idim'. diyor (s. 9). 

H. T. Us, Silistire Muhasarast'oı n bası ldık' 1290 ( 1873 - 74 ) y ı l ı na ait 
Dolab ve Şafak kolleksiyonları n ı  karıştı rı rken rastladı k' « üdeba-y ı  meşhüreden 
birinin kaleminden çı kma Silistire nam risale, bir çeyrek mecidiyeye Haydi 
matbaası nda ve gazete müevzzileri yeddlerinde satı lır » cümlelerinden ibaret 
ilândaki üdebâ-y ı  meşhüreden tabiri ile, Magosa kalesinde bulunduğu için adı  
söylenip yazı lamayan tek meşhur edibin, vatanın büyük kalem kahramanı  Nam ı k 
Kemal'in kastedildiği hükmünü veriyor (s. 10). 
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« Ahmet Nafizln, Kemare olan münasebetini ari ı nlatacak bir bilgimiz 

yok. Aklı m ı za gelen yerlerdeki araştı rmaları mız boşa çı kmıştı r. Bu hatı ralar. 

Kemal'e nerede, nereden, nası l geldi ? Eserin bu yeni yay ı m ı , tarihin bütün bu 

bilinmeyen yüzlerini aydı nlığa çı karabilirse. Kemal'in bir kalem mahsulünü keş-

fetmekten veya gazi menkı beleri okumaktan duyacağım ı z hususi zevk ve heye-

can, edebiyat tarihimize elbirliğiyle yapı lmış  tam bir hizmet değeri alabilir » 

diyen (s. 11) Hakkı  Tarı k Us, Nam ı k Kemal'in, eğer sağ  olsaydı , böyle bir eseri 

muhakkak ordumuza ithaf edeceğini düşünüyor. Bu sebepten hazırladığı  bu yeni 

bası mı  «O azir kahramanların hatı rasına saygı  olarak, onları n yerlerini tutanları n 

yüksek temsileisine, sayın Kazı m Orbay'a» ithaf ediyor. Esere, ithaf olunan 

şahsı n bu münasebetle yazdığı  bir teşekkür mektubu da al ı nmıştı r. 

Tarihten notlar başl ı kl ı  bölümde ise (s. 14-15), Silistire Muhasarası  

hakkı nda şu bilgiye rastlı yoruz: Çar Nikola, 1844 de Ingiltere'ye, Osmanlı  İm-

paratorluğu'nun taksimıni teklif ttmişti. «önce Karadağ'ı  ayaklandı rdı lar. Orto-

doks kilisesine bağlı  hı ristiyanlar üzerinde Rus hamilliğini tanı mam ı zı  beş  günlük 

bir ültimatomla istediler. Bu, devletin Rus himayesine girmesi demekti ; kabul 

edilmedi. Rusların Buğdan'a tecavüzleri ile harp hali başladı . Oltaniçe, Çatana 

muharebesini kazandık; fakat Sinop'ta gemilerimiz bat ı rı ldı . Ruslar bir haçlı lar 

harbi açmış lardı . İşte Tuna boyundaki Silistire'de bir müdafaa noktası  bu sı rada 

meydan buldu ve Silistire Muhasarası  başladı •. „ . . . 1810 ve 1828-29 da Os-

manl ı-Rus savaşlarında Ruslar Silistire'yi almışlar, harap etmişlerdi. 1828 deki 

harp de şehrin dörtte üçünü y ı kmış  bulunuyordu. Silistire bundan on beş  y ı l 

sonra bu yeni muhasaray ı  görüyordu. 

IIL 

Silistire Muhasarası  Hakkında Tahlil ve Tenkidiler. 

Buraya kadar Silistire Muhasarast'aı n yeni harflerle yapı lan son tab'ı ndan 

bahsederek, mevzuunu kı saca anlattı k ; şimdi; Hakkı  Tar ı k Us'un, bu eser hak-

kı nda ileri sürdnğü ve yukarı da alt ı  maddede topladığım ı z fikirlerinin, sırasile, 

tahlil ve tenkidine geçiyoruz : 

Naşir'in, birinci kı sı mda hülâsa ettiğimiz düşüncelerini isabetli bulduk. 

Mademki Namı k Kemal'in Kanije adlı  eseri, önce Ahmet Nafiz adiyle çı kmışt ı r ; 

yine Ahmet Nafiz adiyle ve aynı  y ı llarda bası lan Silistire Muhasarası'aı n da 

ona ait olabileceğini düşünmek, tabi?dir. 

Silistire Muhasarasz'a ı n 1 ve 2 nci bası mlarında mevcut ve yukarı ya 

bu önsözden aldığım ı z cümle, bu eserin Kemal'in olduğu fikrini kuvvetlendiriyor. 

Oslılb ise, Hakkı  Tarı k Us'u tereddüde düşürmektedir ; bu hususta, bi-

zim de onun gibi düsünecegimiz fikrindedir. Nösirin, bu tereddüdünde ne dere-

ceye kadar haklı  olduğunu bilmiyoruz. Fakat bizim için, eserin -ilk tab'ı  eli-

mizde olmadığından- uslübuna bakarak, Kemal'in olup olmadığına dair hüküm 

vermek imkönsızdır, Çünkü, Silistire Muhasarası  olduğu gibi değil, dili değişti-

rilerek nesrolunmustur. Hakkı  Tarı k Us, bu degiştirmeyi, acaba neden lüzumlu 

buluyor? Çünkü, «Ona göre- Makber gibi eski eserleri bugünkü harflerimizle 
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aynen basmak, boşuna bir emek, bir israft ı r. Çünkü yeni nesil bu türlü eserler-
den bir şey anlayamaz (Kanije, s. 3 v. d.). 

Biz, bu fikre iştirak edemiyeceğiz; bilhassa Kanije v. s. gibi pek sade bir 
dille yaz ı lan eserlerin, ifadesi değiştirilerek bası lması nda, bir fayda bulmuyoruz. 
Diğer taraftan, böyle bir değiştirme liizumlu görülüyorsa, yanlış lar, tahrifler 
yapmamak, eserin ruhundan uzaklaş trı amak, ön planda tutulmal ı d ı r. Bu gibi şart-
lara. Kanije'den vereceğimiz misaller, hiç de riayet edilmediğini gösterir Kanije-
nin yeni harflerle tab'ı nda asl ı  aynen al ı nan metinlerde bile tahrifler, yanlış lar 
vardır: « . . . risale o zamanlar tarzı nca, Veysiler, Nerkisiler gibi fevkalade 
muğlak yazı ldığından ve bizim bu gibi risalelerden ası l maksüdumuz asâkir-i 
şilhane neferatına sevabı k-ı  fahiresini ya.d ve ihtar ile gayret ve hamiyyet-i mü-
sellemenin tezayüdüne acizane bir hizmet olduğundan, - müellif-i merhılumun ru-
hundan taleb-i af vederek - ekser ibürâtint lisan ı mı zı n şimdiki şivesine nakleyle-
dik» (Kanije, tab., 1303, s. 3) cürnlelerindeki maksâdumuz, asakir-i şâhâne ne-
feratına, müellif-i merhumun, ekser ibürâtıni kelime ve terkipleri, H. T. Us neş-
rinde, maksadımzz, asâkir neferâtında, müellif merhâmun, ekser-i ibarâtı  şelclin-
dedir (s. 9). Diker taraftan, ehilsizler, zum-ı  fâsidince, ihyâ geceleri 2  muhasara 
şiddeti karşı lığı  olarak, H. T. Us, beceriksizler, bozuk kafasınca, sayı lı  günlerin 
geceleri, muhasaranın zorluğu diyor (s. 11, 27, 7). 

Bezm aysınde 3, rezm işinde 
Ona hiç görmedik adil-ü nazir 

* 
Bezmde süh idi ve rezmde şir 
Kolu şemşir idi ve parmağı  tir 

* 
Tigi yalı n, kendi koçak 4  pehlivan 

m ısı-alar ı n ı n, bugünkü ifademizde karşı lığı , H. T. Us'a göre, 

Eğlentisinde de eşi yoktur, savaşı nda da 
Ona hiç bir eş, hiç bir benzer görmedik 

* 

Eğlentisinde nâzik, kavgaya gelince arsland ı  

*** 

Kolu kı l ı çsa, parmağı  oktu 

* 

K ı l ı cı  yal ı n, kendi koca kahraman 

d ı r (s. 37,67). Bu misallere dikkat edilince, eserin yeni neşrinin, aslı na ne kadar 
aykı rı  olduğu anlaşı l ı r. Naşiriıı , bugünkü neslin, manası n ı  pek iyi bildiği derece 
yerine, anl ı  italyanca kerte kelimesini kullanması n ı n, nası l bir düşünce mahsulü 
olduğunu da, anlı yamad ı k (s. 23). 

2 Ibadet geceleri demektir. 	3 Doğrusu Beznı -i-ayşinde. 
4 Kuvvetli, cesur, kahraman demektir. 
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Buraya kadar verdiğimiz misaller, Kanije'nin bugünkü harflerimizle ve dili 

değiştirilerek hazırlanan son baskısının mahiyetini anlatmış  oluyor. üzerinde 

darduğumuz Silistire Muhasarast'ndaki, garip ifadeler, fâileiz, bazan hiç bir 

mana çıkmayan cümleler de, bu dil değiştirme gayretinin neticesi olsa gerekiir : 

»Askerlerimiz beri yanda onların bu hullerini gördükçe, krzgınlıktan ateş  kesil-

meye, acımadan ağlamaya başladı» ; »Muhasara başlayıncaya kadar, birkaç 

günde bir bu yolda gündüzleri gelir, kaleyi <layer, akşamları  geri çekilirdi: 

«Killik tepesinden gelen Pus askeri, benim yarchmim ile, hemen hemen otuz 

sekiz tabur piyade, altı  alay suvari, iki alay topçu ile, yüz elli kadar toptu» 

(s. 36, 105, 39, 4b) misalleriııde olduğu gibi ... Eserde, ölenlerin adı  geçtikçe, 

basan rahmetli ekseriya rahmetlisi tabiri kullan ı lı yor. Namık Kemal'in, herkesin 

bildiği merhum veya rahmetli kelimesi varken -bugün için de me'nus olmayan 

Muhaf ız Paşa rahmetlisi, Hüseyin paşa rahmetlisi gibi ifadeler kullandığını  

sanmıyoruz (s. 39, 52 v.s.). 

Esasen, Namık Kemal, Kanije gibi Silistire Muhasaraıdnı  da, Türk nefer-

lerine hitaben, onlara, böyle kahramanlık vak'aları nı  anlatarak gayret vermek 

gayesile kaleme almıştır; bu gayeyi gerçekleştirmek için de, eserini, Türk ne-

ferlerinin anlı yacağı  dille, çok sade yazmıştır. Böyle bir eserin dilini tekrar 

sadeleştIrmeğe çalışınca, birtakım müphemiyetlere, garabete düşüleceği pek 

tabiidir. 

H. T. Us, Silistire Muhaaarasz'nın Kemal'e ait olduguna en kuvvetli 

delil olarak, eserin neşrini bildiren ilânlardaki üdebdy-ı  meşhure, terkibine daya-

nı yor; bununla Magosa zindanında bulunduğu için adı  söylenip yazı lmayan tek 

meşhur edibiıı , Kemal'in kastedildiği neticesine variyor. 

Biz bu delili zayıf buluyoruz. Çünkü, devrin biricik meşhur edibi, adı  söy-

lenip yazı lamayan yegâne şahsiyeti Namı k Kemal değildir. Gerek o devirde, 

gerek daha evvel ve sonraki yıllarda, birçok aahsiyetler için, bu gibi ifadeler 

kullanılmıştır : Ethem Pertev Paşa'nın, Viktor Hugo'dan türkçeye çevirdiği 

mütercimin adı  yazılmıyarak « üdebd-yı  asırdan, büyük bir zat-ı-

fetanet simdt- ın eser-i- hdmeleri ...» kaydiyle bası lmıştı r. Recaizade Ekrem, 

Hâmid, Ebiizziya Tevfik, Ahmed Midhat'ın da, isimleri yerine, ezkiyadan bir 

sat, iidebd-yı  meşhureden bir zat denildiğine, o devir yay ınları nı  karıştırı rken 

sık sı k rastlarız, 

Ahmed Nafiz'in, Kemal'le münasebetini aydı nlatacak bilgimiz olmadığını  

söyleyen Hakkı  Tarık Us, bu husustakı  araştırmaları n ı n boşa çıktığını , Silistire 

Muhasarası'na ait bu hatı raların, Kemal'e nerede, nereden ve nasıl geldiği 

laıeçhul kaldığını  kaydediyor. Bu bize, nâşirin, bu hususta kolaylıkla bilgi 

edinebileceğimiz eserlere de başvurmadığını  gösteriyor. Kemal'in gerek hususi, 

gerek edebr hayatı nı  aydı nlatan Magosa mektuplarında , Silistire Muhasarası  

hakkında malilmat vardır. Bu mektupları n, Türk Tarih Kurumu'nda mev-

cut ve sayısı  yedi yüzü aşan yazma nüshalarını  okuyup, onlardan Si-

listire Muhasarast hakkında malümat çıkarabilmek zamana ve çetin bir 

çalışmaya mühtaçtır ; nâşir bunun için vakit bulamamış  olabilir. Fakat, Kemal'in, 

Magorıa'da yazdığı  bazı  mektupların topluca ihtiva eden matbu eserlerden, 

kolayca faydalanabilirdi. Bütün bunlardan, Silistire Muhasarası  neşredilirken, 
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eserin mahiyetini aydı nlatabilmek için, en belli başlı  kaynaklara da baş  vurul- 
madığı ,-hatta, bizzat neşrettiği Kaniye'deki bir kaydin de dikkatini çekmediği-
anlaşı lı yor. 

Biz, Hakk ı  Tarık Us'un, «Eserin bu yeni yayı mı  tarihin bütün bu bilinmeyen 
yüzlerini aydın'ığa çı kabilirse, Kemal'in unutulan bir kalem mahsulünü keşfet-
mekten veya gaza menkibeleri okumaktan duyacağımı z husus? zevk ve heyecan 
edebiyat tarihimizde el birliğile yapı lmış  tam bir hizmet değeri alabilir» ifade- 
sindeki arzusunu da yerine getirmek isteğile, Silistre Muhasarası  hakkı nda bil-
diklerinizi neşrediyoruz : 

Kemal, Magosa'ya nefyedildiği zaman, Kı brı s mutasarrı f ı, arkadaşı  
Zeynül'Eibidin Reşid'in babası  Veys Paşa idi. Bu sayede, geldiği ilk günlere na-
zaran, mahbes hayatı  oldukça rahat geçmeğe başlamıştı; mektupları nın alı nı p 
verilmenine de, Veya Paşa vasıta oluyordu. Az sonra Veya Paşa Kı brıs muta-
sarrıflığından uzaklaştı rı lı nca, muhabere hususunda güçlüklerle karşı laştı . Zey-
nül'âbidin Reşid'e, 1874 de yazdığı  mektupta, N. Kemal «Bizim yüzbaşı  Ahmet 
Efendi, millet= Mehmet Efendi, Cerrah Efendi namına gönderilecek mektuplar 
tamamen emindir» (R. Z. Edebiyat Kumkumasz, Haleb Vilayet matbaası , s. 19) 
diyor. 

Yine Zeynül'abidin Reşid'e gönderdiği başka bir mektubunda da, N. 
Kemal, kitap listesini günderdigini, bu siparişinin de Ahmet Efendi namı na yol-
lanması nı  kaydetmektedir ( aynı  eser, s. 30 ). 

Aynı  şahsa hitaben yazdığı  diğer bir mektupta geçen, « Ahmet 
Efendi'nin verdiği mektup leffen gönderildi» (aynı  eser, s. 31) cümlesinde de 
adı  geçen Ahmet Efendi, N. Kemal'in, Silistire Muhasarasz'ot namı na neşrettiği 
Hassa ordu-yı  hümayununa bağlı  karalar topcu alayı nı n 7. taburunun, 1. 
bölüğii yüzbaşısı  Ahmet Nafiz olacağı  muhakkaktır. Bu tahmini, aşağıdaki 
diğer kayı tlar da kuvvetlendirmektedir : 

N. Kemal, Magosa'da iken tutulduğu göz ağrı sı ndan, muhaberelerine 
vası ta olan Cerrah Efendi'nin tedavisile, kurtulabilmişti. Zeynül'abidin Reşid'e 
yazdığı  bir mektubundaki «Size leffen bir tiyatro gönderdim. Vaktiyle uğradığım 
göz ağrısında, ettiği muavenet ve hizmete bedel, bizim Cerrah Efendi için 
yazmıştım» cümlesinden, gördüğü iyilikleri, onlar namına, onlar için eser yaz-
makla karşı ladığını  öğreniyoruz (aynı  eser, s. 22). Silistere Muhasarası'm da 
mektuplarına vası ta olan Yüzbaşı  Ahmet Nafiz Efendi nam ı na neşri, onun bu 
iyiliğine karşı lık olsa gerektir. 

N. Kemal, Silistire risalesi'ne, her halde eserin tab'ına dair Zeynül'-
abidin Reşid'e yazdığı  mektubun cevabı nı , merakla bekliyordu (aynı  eser, s. 19). 

f) »Silestire'yi, pederle kararlaştzrmzşın o isabet olmuş» (aynı  eser, s. 29) 
cümlesine göre, eserin tab'ına, Zeynül'abidin Reşid ile, Kemal'in babası  
Mustafa Ası m Bey vasıta olmuştur. 

Kemal'in, Zeynül'abidin Reşid'e hitaben yazdığı , "Silistire Risalesi 
hakkında olan himmet-i-mahsusanzzdan memnunum. Ahmet Ffendi, fevkalgaye 
insan bir adam; kendisine ve o vasıta ile bana, bir iyilik etmiş  olacaksın» 
(aynı  dser, s. 14) demesile, Ahmet Efendi'yi ne kadar beğendiği, insan yetine 
mukabil, eserini onun namı na yazdığı  aydı nlanmış  bulunuyor. 
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la) Eserin bası lması nı , Zeynül'iıbidin Reşidle, babası  Mustafa Asım Bey'e 

bırakan Kemal, ilân ve satım ını , Ali Bey'e havale etti. Buna, Zeynül'âbidin 

Reşid biraz güeenrıaiş  ve bunu Kemal'e de hissettirmiş  olacak ki Namı k Kemal, 

yazdığı , 17 rebiülevvel 1290 (16 mayı s 1873) tarihli cevabı nda « Mektubunu al-

dım, canım sıkıldı . Benim kitaplara Ali Bey nezaret etsin dediğim, ilanata ikti-

darı  için idi. Sizin de, işe daima karışacağını zı  bilirim ; karıştığınıza teşekkür 

ederim. Daima bana, mürüvvetmendâne ibraz ettiğiniz bir himmet için arz-ı.ma-

zeret ne demek ?» diyor (aynı  eser, s. 18). 

i) Mustafa Ası m Bey'in, Kemare gönderdiği mektubundslci şu cümleler de, 

bize, eserin bası l ı p bittiğini, parası nı n toplanmakta olduğunu, yakı nda hesabiyle 

teslim olunacağını  öğretmektedir : 

« . . . Henüz bitmiş  olan Kanije tarihi tamamiyle Ali Bey'e teslim olup 

fakat yirmi adet biraderinize verildi ve Silistire toplanmakta olup bu dahi he- 

sabiyle teslim olunur ve iki-üç tane Bahar-ı  Dâniş  dahi tekmil olacağından tes-

lim kılımı  ve Ali Bey'e havale ettiğinden memnun oldum. Bu adam sağla mdır. 

Benim niyetim, Kanije'yi tamamiyle Karabet'e verecektim ; bu daha hoş  oldu» 

(Türk Tarih Kurumu kütüphanesi, mektup. No. 708). 

J. N. Kemal'in, Siliitire Muhasarast'na ait mühim bir kayıdı na da, Hakkı  
Tarık Us'un bizzat neşrettiği Kanije Muhasaraşı'nda rastlı yoruz : N. Kemal, 

Kanije'de, Türk askerinin gayretini belirten bir vak'ayı , Naimâ'dan naklen yaz- 

dı ktan sonra, « Fenn-i harbin o zamanda bulunduğu dereceye dikkat olunsnn ! 

islılmın gayreti de gözönüne alınsın. Zannederiz ki miinsifdne düşünülürse, 

Silistire Risalesi'nde muharrer vakayi, mübaldğadır denilemez » diye yazar 

( Ebüzziya tab., 1303, s. 16 v. d. ). Hakkı  Tarık Us, Kanije'vi yeni harfler-

le tabederken, biraz evvel aldığımız metindaki Silistire Rısalesi ile, Ke- 

mal'in, Vatan - yahut - Silistire'yi kasdettiğini, not halinde işaret etmiş  (s. 23), 

Kanije'ye yazdığı  mukaddimede de, bu kayı ttan favdalanırken, aynı  hatay ı  tek-

rarlamıştır (s. 6). Nâşir, Silistire Muhasarasz'na yazdığı  muicaddimede, bu yan- 

lışım düzeltirken bir başka hataya düşmüştür. Çünkü Kanije'ye Kemal taraf ı n- 

dan yazı lan mukaddimed-ki «Bundan akdem aciz<Ine neşrettiğim Silistire Muha-

Burası  risalesinin halk içinde maıhar olduğu rağbete teşekkür.. » cümleleri mü- 

nasebetiyle, bu hatay ı  yaptığı nı  söylüyor. Halbuki. Hakk ı  Tarık Us, Kanije 

mulcarldimesinde, bu cümleden bahsetmiş  değildir; Kanije Muhasarasz'nin met-

ninde mevcut (1303 tab, s. 16 v. d. , 1941 tab. s. 23) kay ı t münasebetiyle, Silistire 

risalesinden maksat, Vatan - yahut - Silistire piyesi olduğunu yazmışti. 

Işte böylece, Kanije'nin metin kı smı ndaki kay ı t unutulmuş, bu yüzden, 

Silistire Muhasarası'na yazdığı  mukaddimede de bu bilgideıa istifade edilme-

miştir. 
Makalemizin II. bölümünün 6. kı smı nı , nâşirin, Silistire Muhasarası  hakkı n-

da verdiği tarihi bilgiye ayı rmışt ı k. Bu izahlara göre, muhasara, 1844 tarihinde 

başlamış  gösteriliyor. 1828 deki Osmanlı  - Rus savaşında, Silistire'nin dörtte 

üçü Ruslar taraf ı ndan yıkı lmış  bulunuyordu; «Silistire bundan on beş  yıl sonra 

be yeni muhasarayı  görüyordu" denilmekle, 1828 den on beş  yı l sonra, yani 

1843-44 de, yeni muhasaranı n baş ladığı  tekrar ediliyor. 
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Biz, bu izahattan hiç bir şey anl ı yamad ık ; çünkü esere mevzu teşkil eden 
ve zaferle neticelenen Silistire Muhasarasz, 1853 yı l ı na aittir ; Rus'ları n geri çe-
kilmeleri ise, 18 Haziran 1854 tarihine rastlamaktad ı r (s. 21, 96), 

Netice t 

Buraya kadar verdiğimiz izahları  gözönüne alarak, Nam ı k Knmarin 
Silistire Muhasarası  hakkı nda, netice olarak şunları  söyliyebiliriz : 

Kemal Magosa'da iken, orada vazife ile bulunan ve muhaberelerine vası ta 
olan yüzbaşı  Ahmet Nafiz'in, bu insaniyetine karşı l ı k onun adile Silistire 
Muhasarasz adlı  eserini neşretmiştir. Ahmet Nafiz, N. Kemal'in, Vatan-Yahut-
Silistire plyesinin'meyzuunu teşkil eden 1853-54 Silistire ssvaşına bizzat iştirak 
eden bir türk kahraman ıdı r. Bu savaşa ait hat ı ralararı n ı  Kemare anlatmış  ve 
şairimiz, bu hat ı raları  onun ağzı ndan naklen, tertip ettiği Silistire Muhasarasz 
adlı  eserinde toplamıştı r. Ahmet Nafiz, aldığı  emir üzerine, 11 May ı s 1853 de 
İstanburdan ayrı lmıştı r , 	Silistire'ye vard ı kları  tarih, 23 Mayıs 1853 tür. 
Silistire savaşını n kı sa bir tarihçesi mahiyetiıı deki bu eser, Rusiar ı n, 18 
Haziran 1854 den itibaren, yani hücumdan bütün bütün vazgeçmelerine kadarki 
vak'aları  içine • al ı r. 

Silistire Muhasarasz, Türk neferlerine hitaben, onları , bu gibi kahramanea 
savaşları n hat ı rasile gayrete getirmek maksadile yazı lmıştı r. 

Eserin bası lması na, Nam ık Kemal'in babası  Mustafa Ası m Bey ile, yakı n 
arkadaşı  Zeynül'abidinReşid vas ı ta olmuş, ilan ve satı m işleri ise, Ali Bey'e 
bı rak ı lmışt ı r. Eser, Kemal'in 17 Rebi-ül-evvel 1290 (16 Mayıs 1873) tarihli 
mektubuna göre, bu tarihten evvel bası lmış  demektir 5  ; kapakta-Hakkı  Tarı k 
Us'un, fotoğraf ı n ı  neşrettiği kapakta-cilk defa olarak Teodor Kasab Matbaa-
sı 'nda tabolun ınuştur» ,  kaydı  ve 1290 tarihi vardı r. 

N. Kemal'in bugüne kadar böyle bir eseri olduğu, edebiyat tarihimizce 
bilin ıniyoreiu. Kemal'in. Kanije adlı  eserinin de önce Ahmet Nafiz adile bası l-
mış  olması , Hakkı  Tarı k Us'un dikkatini çekmiş, bulduğu ipuçları  sayesinde, 
Silistire Muhasarasz'flin da -ara sı ra tereddüte düşmekle beraber- Kemal'in 
olduğu neticesine varmış t ı r• Bizim, yazı m ı zı n BI. bölümünde, neşrettiğimiz on 
vesika, Silistire Muhasarasz'nm mahiyetini, nam ına neşredilen Ahmet Nafiz'in 
kim olduğunu tamamiyle aydı nlatmaktad ı r ; diğer taraftan bu deliller, eserin 
Kemare ait olduğunda da, herhangi bir şüphe ve tereddüte yer bı rakmamaktadır. 

Sili9tire , Muhasarası , Namı k Kemal'in diğer eserleri arası nda, edeb1 ba-
kı mdan kı ymeti haiz sayı lamaz. Bununla beraber, eserin neşri, edebiyat tarihi-
mize, şimdiye kadar şairimize ait olduğu bilinmiyen bir eseri daha kazandı rdığı  
için, mühimdir. Bu faydal ı  hizmet ve nesriyat ı ndan dolayı , Hakk ı  Tarı k Us'a 
teşekküre borçluyuz. 

FEVZİYE ABDULLAH 

5 Hakkı  Tarık Unan, kitabı n bası ldığı  zaman hakkında verdiği bilgi, birbirini tutmuyor 
Ilk defa 1874 de „ bası ldığı  siiylendiği halde ( s. 2 ) , bir başka yerde " 1823 Cn son ayında 

çıktığı , Dolab'a girmiş  beş-on sat ı rla anlaşılan Silistire Muhasarası  . . 	, denilmektedir ( s. 9 ) . 
Bu iki kayıttan, ilki yanlışt ı r. 


