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Ozet

Egitim-0gretim hayatina teknolojinin entegre edilmesi okul ydneticilerinin sorumlulugu
altindadir. Okul yoneticilerinin, okullar1 belirlenen teknolojik hedeflere ulastirmalart igin kendilerini
stirekli gelistirmeleri gerekmektedir. Yapilan bu arastirma, ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik
diizeylerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaci ile yapilmistir. Bu
arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirma modeli ve drneklem se¢iminde basit segkisiz
orneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 43’ kadin 154’1 erkek olmak iizere 197
yoneticiden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgularda, ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik
goriislerinde cinsiyet, egitim durumu, yas, hizmet yili degiskenleri agisindan anlamli farklilik
bulunmamistir. Ilkokul yéneticilerinin hizmet yaptiklar1 yerlesim yeri degiskeni goriisleri agisindan,
sistematik gelisim alt boyutunda anlamli fark bulunmus fakat diger alt boyutlarda anlamli farkliliga
ulasilmamustir. Egitim teknolojilerinden haberdar olunan kaynak degiskenine iliskin goriislerinde dijital
¢ag Ogrenme Kkiiltlirii ve sistematik gelisim alt boyutlarinda anlamli farkliliga ulasilmis diger alt
boyutlarda anlamli farkliliga ulasilmanmustir. Bu arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik anlaminda kendilerini orta diizeyde gordiikleri sonucu elde edilmistir. Okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik olarak ¢ok iyi diizeyde olmadiklar1 séylenebilir. Arastirma sonucunda okul
yoneticiligine atanma ve se¢iminde teknolojiyi kullanma becerisinin atama kriterlerinde yer almasinin
okullarin gelisimi ve degisimi bakimindan énemli olacagi sylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Liderlik, Yonetici, Ogretmen, Lider.

Examination Of Technological Leadership Competencies of Primary School Administrators
(Mardin Example)

Abstract

The integration of technology into the educational process falls under the responsibility of school
administrators. School administrators need to constantly improve themselves in order for schools to reach
the determined technological targets. The present research was conducted with the aim of determining the
levels of technological leadership among primary school administrators and evaluating them in terms of
various variables. The survey research model, a quantitative research method, was employed for this
study, and a simple random sampling method was used in the selection of the sample. The samples of the
research consisted of 197 managers, 43 of whom were women and 154 were men. In the findings
obtained in the research, there were no significant differences in the technological leadership views of
primary school administrators in terms of gender, educational background, age, and years of service
variables. In terms of the variable of the residential area where primary school administrators serve, a
significant difference was found in the sub-dimension of systematic development; however, no significant
differences were reached in the other sub-dimensions. Significant differences were also found in their
views on the awareness of educational technology resources variable in the sub-dimensions of digital age
learning culture and systematic development, while no significant differences were found in the other
sub-dimensions. In this research, it was concluded that school administrators consider themselves to be at
an intermediate level in terms of technological leadership self-efficacy. It can be said that school
administrators are not at a very good level in terms of technological leadership. As a result of the
research, it can be said that including the ability to use technology in the appointment criteria for
appointment and selection as school administrators will be important for the development and change of
schools.

Keywords: Technological Leadership, Manager, Teacher, Leader.
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1. Giris

Diinyada hizli bir degisim yasaniyor. Iginde yasadigimiz ¢aga damgasini vuran bilgi her
dort yilda iki kat artis gostermektedir. Bilgi ¢agi olarak tanimlanan bu dénemde en ¢ok bilgisayar
ve teknolojide siirekli ve hizli degisimler yasanmaktadir. Teknolojinin yasamimizin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmesi, egitime entegre edilmesini gerekli kilmaktadir. Giiniimiiz insanini
egitebilmek icin yasanilan ¢agin gerekliliklerinin yerine getirilmesi gerektigi gibi insanlarin bu
siirece uyum saglamalari i¢in gereken durumlari bilinmelidir. Egitim sisteminde bu degisimin
saglanmasinda ve egitim alaninda calisan kisilerin degisime ayak uydurmasinda gerekli
yonlendirmeyi saglayacak, gerekli egitim ortamini hazirlayacak ve yeni egitim sistemini egitime
tastyacak olan okul yoneticilerinin konu ile ilgili yeterlilik diizeyleri, belirlenen hedeflere
ulasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Ergisi, 2005:137). Egitimde belirlenen bu hedeflere
ulasabilmesi i¢in okul yoneticilerinin bazi yeterliliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.

Glnlimiizde bir okulun basarisim1 etkileyen faktorlerin baginda iletisim ve bilgi
teknolojileri gelmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin dogru bir sekilde kullanilmasi ve
planlanmasimin yapilmasi okulun basarisinin arttirilmasint saglamaktadir (Giirbiiz ve Yildirim,
2001:305). Bilgi ve iletisim alanindaki gelismeler, egitimin daha verimli hale getirilmesine
imkan saglamaktadir. Teknoloji alanindaki bu durum egitim ortamimin gelistirilmesini saglamis
ve egitim ortamlarmin da bu ydnde oOrgiitlenmesini ve yonetilmesini gerekli kilmistir (Kog,
2005:9). Okul yoneticilerinin bulunduklar1 okullar1 egitim agisindan belirlenen hedeflere
ulastirabilmesi ve teknoloji ile birlestirebilmesi i¢in sadece bilgisayar okuryazar1 olmalar yeterli
olmamakta buna ek olarak dijital okur-yazarlikta yetkinlige sahip olmalar1 6nem arz etmektedir.
Bu durumdan dolayr okul yoneticilerinin, bilgiyi bilgisayar diginda birgok kaynaktan
olusturabilmesi, bu bilgileri kullanmasi, transfer etmesi ve sorgulayict bakis agisi ile
degerlendirmesi gibi becerilerinin  bulunmasi 6nemlidir. Okul yoneticilerinin teknoloji
konusunda kendilerini yeterince gelistirmesi, okulun hedefleri dogrultusunda hangi dijital
kaynagin ne kadar siire ve ne kadar etkililikte kullanilmasina karar vermede etkili olmalarim
saglayacaktir. Okul yoneticilerinin bu kapsamda yeterlilige sahip olmas: teknoloji ve bilgi
alaninda da bir vizyona sahip olmalarini gerekli kilmaktadir (Dénmez ve Sincar, 2008:17).

Okul yoneticilerinin teknolojiyi egitimle birlestirmesi i¢in bu konuda yeterli diizeyde
egitim almadiklar1 goriilmektedir (MEB, 2018). Fatih Projesi alaninda verilen teknoloji
kullanimi kursu, bilisim teknolojilerinin ve internetin bilingli ve giivenli sekilde kullanimi kursu,
etkilesimli simif yonetimi kursu, EBA kursu gibi kurslarin tiim yonetici ve dgretmenler tarafindan
alindig1 bilinmektedir (MEB, 2018b). Teknoloji alaninda verilen bu kurslar, teknolojik liderlik
yeterliliklerinin gereken diizeye ¢ikmasi icin yeterli diizeyde degildir. Verilen bu egitimler
yalnizca teknolojik liderligin gelistirilmesi i¢in bir basamak olarak goriilebilmektedir. Bu durum
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik kapsaminda daha nitelikli egitimler almasini Snemli
kilmaktadr.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik kapsaminda yeterli diizeyde olmasi, okullarinda
teknolojinin kullanilmasi i¢in gerekli ortamlarin olusturulmasina ve okul yonetiminde yasanan
sorunlarin ¢dztiimiine daha kolay ulagilmasina katki sunmaktadir. Okul yoéneticilerinde teknolojik
yeterliliklerin olmamasi ise okulda &gretimsel sorunlarin olugsmasina ve yonetsel sikintilarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir (Domeny, 2017; Stuart, Mills & Remus, 2009).

Yasadigimiz ¢agin bilgi ¢ag1r olmast sebebiyle iilkemizin diinya ile egitim konusunda
yarigabilecek diizeye gelebilmesi i¢in egitimin i¢cinde bulunan tiim paydaslarin isin igerisine
girmesi gerekmektedir. Egitim sisteminde alinan kararlarda ve uygulanan politikalarda, tiim
paydaslar isin igerisine sokuldugu zaman kararlarin ve politikalarin giincel ve bilisim tabanlt
sistem {izerine kurulmasi saglanacak ve okul yoneticilerine teknolojik liderlik becerilerinin
kazandirilmast da basarili bir sekilde saglanmis olacaktir (Adigiizel, Batur& Eksili, 2014:179).
Anderson ve Dexter (2005), okullarin bilgi ¢agina hazir hale getirilebilmesi i¢in okul
yoneticilerinin egitim teknolojisi ile iligkisinin gili¢lii olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Okulun,
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Ogrencilerin basarisini ve dgretmenlerin performansini arttirma amaci olan okul yoneticilerinin,
bu amaca ulasabilmesi teknolojik liderlik yeterliliklerinin yeterli seviyede olmalidir (Chang,
2012).

Okul yoneticilerinin egitim teknolojilerini hangi amagla kullandigim1 bilmemesi, okulda
yeniliklerin olusmamasina neden olacak ve gelecek nesillere bu yenilikleri ulagtirma konusunda
sikintilar  yaratabilecektir. Gilinlimiiz insanlar1 teknoloji ile i¢ ige dogmaktadir. Okul
yoneticilerinin bu durumun farkinda olarak yonetimi ve okuldaki egitimi bu cercevede
gergeklestirmesi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin dijital cagin gerekliliklerini bilmesi, yeni
nesillere rehberlik etmesi, egitim Ogretimi buna gore sekillendirmesi teknolojik liderlik
yeterliliklerinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerinin yeterli seviyede olmasi, okullarda teknolojik liderlik kapsamindaki gérevlerini
yerine getirmeleri agisindan 6nem tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkokul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerinin incelenip belirlenmesi ve g¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirilmesinin okul ydneticilerine, 6gretmenlere, akademisyenlere ve egitimle ilgili tiim
paydaslara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Durnali (2018), Sagbas (2019), Coban ve
Seferoglu (2016), Giirsel (2020), Ulukaya (2015), Demirsoy (2016), Hayytov (2013), Sincar
(2009), Olgek (2014) okul yéneticilerinin teknolojik liderlik ve 6nemine iliskin yapilan
caligmalardan bazilaridir. Yapilan bu caligmalarda, okul yéneticilerinin teknolojik lider
olmasinin, yoneticinin bulundugu kurumda egitim-6gretim hayatina, kurumda calisan personele,
ogrencilerin bagarilarina, kurumun belirlenen hedeflere ulagsmasina olumlu etkide bulundugu
belirtilmektedir.

Okul yoneticilerinin okulu belirlenen teknolojik hedeflere ulastirmasi agisindan bdylesine
onemli bir noktada bulunmasi, teknoloji liderliklerinin aragtirilmasimi gerekli kilmaktadir.
Yapilan bu ¢alisma ile birlikte ilkokul yoneticilerinin, teknolojik liderlik yeterlilik diizeyleri
belirlenip gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Calismanin literatiire, okul yoneticilerine,
Ogretmenlere, akademisyenlere ve egitimle ilgili tiim paydaslara katki saglayacagi
diistintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini incelemek ve
degerlendirmektir. Bu aragtirmanin problem ciimlesini, ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerinin ne oldugu sorusu olusturmaktadir. Bu ana problemden hareketle agagidaki iki alt
problemlere cevaplar aranacaktir:

1. Tlkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin goriisleri hangi diizeydedir?

2. llkokul yéneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin goriisleri; Cinsiyet, Yas,
Hizmet yili, Mezuniyet durumu, Okul Yoneticiligi Yaptigimiz Yerlesim Yeri, Egitim
teknolojilerinden haberdar olunan kaynaga gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Yontem

Yapilan bu ¢aligmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
Tarama aragtirma modeli, giincelligini koruyan veya gegmiste yaganmis bir durumu betimlemeye
yarayan bir arastirma modeli yaklagimidir. Tarama aragtirma modeli bir durumu, olay1 veya
nesneyi kendi kosullart iginde herhangi bir degisiklik yapmadan, etkilemeye c¢alismadan
tanimlamaya ¢alismaktadir (Karasar, 2023:77). Yapilan bu ¢alismanin verilerine Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig (2011) tarafindan gelistirilen Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik (TELOY)
olgegi ile ulagiimistir. Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi besli likert yapida bir dlgek olup 5
boyut ve 26 maddeden olusmaktadir. Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik &lgegi icin bu galismada
yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .979 olarak elde
edilmistir. Arastirmadaki verileri analiz etmek igin hazirlanan Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik
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Olgegi katihmcilara uygulanarak elde edilen veriler SPSS 23.00 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Kullanilan SPSS paket programi sonucunda yiizde, frekans, ortalama, ANOVA
analizi, t-testi analizleri ile verilerin analizleri yapilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Mardin Il Milli Egitim
Midiirliigiine bagli ilkokullarda goérev yapmakta olan ilkokul ydneticileri olusturmaktadir.
Orneklem seciminde ise basit segkisiz érnekleme yoéntemi kullanilmistir. Basit segkisiz 6rneklem
yonteminde, Orneklem igin alinan birimlerin segilme ihtimalleri esittir (Biylikoztirk vd.,
2014:84). Yapilan bu arastirma 2022-2023 egitim dgretim yilinin birinci déneminde Mardin iline
bagli devlet okullarinda gorev yapmakta olan 43’#i kadin, 154’1 erkek olmak {izere toplam 197
ilkokul yoneticisinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemine iliskin veriler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Orneklemine Ait Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Degisken Alt Degisken F %
.. Kadin 43 21,8
Cinsiyet
Erkek 154 78,2
. Lisans 171 86,8
Mezuniyet Durumu . -
Lisanstisti 26 13,2
0-5 Y1l 50 25,4
Hizmet Y1li 6-10 Y1l 48 24,4
11-15Y1 30 15,2
16 ve tizeri Y1l 69 35,0
30 Yas ve Alt1 56 28.4
Yas 31 ved45 Yas 110 55,8
46 ve Ustil Yas 31 15,7
Egitim Teknolojilerinden ~ Internet 146 74.1
Haberdar Oldugunuz Yakin Cevre 15 7,6
Kaynak Akademik Yazilar 12 6,1
Hizmet I¢i Seminerler 24 12,2
o 5 il 22 11,2
Okul Yonenc?hgl Yaptiginiz flce 104 52.8
Yerlesim Yeri
Kirsal 71 36,0

3. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan veri toplama araglari sonucunda elde
edilen bulgular elde edilis sirasina gore verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin goriisleri hangi
diizeydedir? “ alt problemine iligkin veriler:
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Tablo 2. ilkokul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilik Diizeyleri
Boyutlar N X Katilma Siklig1
Vizyoner Liderlik 197 3,99 Yeterli
Dijital Cag Ogrenme 197 3,89 Yeterli
Kiiltiir
Profesyonel 197 3,94 Yeterli
Uygulamada
Miikemmellik
Sistematik Gelisim 197 3,92 Yeterli
Dijital Vatandashk 197 3,95 Yeterli
Teknoloji Liderligi 197 3,94 Yeterli

Oz-Yeterlik Olgegi

Tablo 2’deki veriler incelendiginde ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin
goriislerinde Vizyoner Liderlik alt boyutunda 3,99 puan, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii alt boyutunda 3,89
puan, Profesyonel Uygulamada Mitkemmellik alt boyutunda 3,94 puan, Sistematik Gelisim alt boyutunda
3,92 puan, Dijital Vatandaslik alt boyutunda 3,95 puan oldugu Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi
genel boyutunda ise 3,94 puan oldugu goriilmektedir. Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olcegine verilen
ortalama puanlara bakildiginda en diisiik 3,89 puan ile Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii alt boyutunda oldugu
en yiiksek 3,99 puan ile Vizyoner Liderlik alt boyutunda oldugu goriilmektedir. flkokul yéneticilerinin
teknolojik liderlige iliskin dlcege verdikleri ortalama puanlara bakildiginda 3.40 — 4.19 araliginda oldugu
ve teknolojik liderliklerinin yeterli diizeyde oldugunu diisiindiiklerini sGylenebilir.

3.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

“IIkokul yéneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyete gore
farklilik bulunmakta midir?”” Alt problemine iligkin veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. ilkokul Yéneticilerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin T-Testi Analizi Sonucu

Boyutlar Cinsiyet N % X SD P
Vizyoner Kadm 43 218 381 ! 107
Liderlik Erkek 154 78,2 4,04 75
Dijital Cag  Kadm 43 21.8 3.72 30
Ogrenme 130
Kiltiirii Erkek 154 78,2 3,94 .81
Profesyonel Kadin 43 21,8 3,75 85
Uygulamada 091
Miikemmellik ~ Erkek 154 78,2 4,00 85
Sistematik ~ Kadin 43 218 73 o 072
Geligim Erkek 154 78,2 3,98 79
Dijital Kadn 3 218 8 i 333
Vatandashk gy 154 78,2 3,98 81
T;kno‘lf)'j i Kadn 43 21,8 3,77 79
Liderligi Oz- 100
Yeter}lk Erkek 154 78,2 3,98 74
Olgegi

Toplam 197 100
(P>0.05)
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iligkin goriisleri arasinda Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi tiim alt boyutlarina ve geneline

yonelik cinsiyet degiskenine goére anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir (P>0.05).

Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamasma karsin kadin katihmecilarin tiim alt
boyutlarda ve 6lgegin genelinden erkek katilimcilara goére ortalama olarak daha diisik puan
aldig1 goriilmekte ve teknolojik liderlige iliskin goriislerinde yeterlilik diizeylerinin daha diigiik
oldugu goriilmektedir.

“lkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda
mezuniyet durumuna gore farklilik bulunmakta midir?” alt problemine iliskin veriler Tablo 4’da

verilmistir.

Tablo 4. ilkokul Yéneticilerinin Mezuniyet Durum Degiskenine iliskin T Testi Analizi Sonucu

Boyutlar “]/')euzr“l;‘gjt N % X SD P
Vizyoner Lisans 171 86,8 3,95 82 s
Liderlik Lisansiistii 26 13,2 422 52
Dijital Cag Lisans 171 86,8 3,89 83
Ogrenme 818
Kiiltiirii Lisansiistii 26 13,2 3,92 .63
Profesyonel Lisans 171 86,8 3,94 86
Uygulamada 855
Miikemmellik  Lisansiistii 26 13,2 3,97 78
Sistematik Lisans 171 86,8 3,92 83 s
Gelisim Lisansiistii 26 13,2 3,98 61
Dijital Lisans 171 86,8 3,96 82 458
Vatandashk 1 jongiistii 26 13,2 3,93 72
Teknoloji, Lisans 171 86,8 3,93 78
Liderligi Oz- 682
Yeterlik Lisansiistii 26 13,2 3,99 55
Olgegi

Toplam 194 100
(P>0.05)

Tablo 6’daki verilere bakildiginda ilkokul yéneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine
iliskin goriisleri arasinda Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi tiim alt boyutlarina ve geneline

yonelik yoneticilerin mezuniyet durumu degiskenine goére anlamli

farkliligin - olmadig:

goriilmektedir (P>0.05). Lisans egitim diizeyi ve lisansiistii egitim diizeyine sahip yoneticilerin

6lgekten aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda puanlarin birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Yoneticilerin mezuniyet durumunun, teknolojik yeterlilik goriislerine etkide bulunmadigim

gostermektedir.

“lkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda
yoneticilerin yas durumuna gore farklilik bulunmakta midir?” Alt problemine iliskin veriler
Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. ilkokul yoneticilerinin Yas Degiskenine iliskin ANOVA Analizi Sonucu

Kareler Kareler
- Varyansin
Boyutlar Yas N X Kaynag Top. Sd Ort. F P
a.30 ve alt1 56 3,95 Gruplar arast 3,36 2 1,68 2,715 .069
yas
Vizyoner b. 31- 45 110 4,08 Gruplar igi 120,36 194 .620
Liderlik yas
c.46 ve 31 3,71
iizeri yas
a.30 ve altt 56 3,98 Gruplar arast 3,94 2 1,975 3,047 .051
yas
Dijital Gag 31 4s 110 394  Gruplar ici 125,71 194 648
Ogrenme a
Kiltira 7%
c.46 ve 31 3,56
lizeri yas
a.30 ve alti 56 4.01 Gruplar arast .583 2 292 .396 .673
yas
Profesyonel 51 45 110 390 Gruplar ici 142,76 194 736
Uygulamada o
Miikemmellik ¥
c.46 ve 31 4,00
52 iizeri yas
a.30 ve alt 56 4,00 Gruplar arasi .832 2 416 .632 .533
yas
Sistematik ~ b. 31- 45 110 3,87 Gruplar igi 127,83 194 .659
Gelisim yas
c.46 ve 31 3,99
tizeri yas
a.30 ve alti 56 4,04 Gruplar arast 938 2 469 708 494
yas
Dijital b. 31- 45 110 3,89 Gruplar igi 128,46 194 .662
Vatandaslik  yas
c.46 ve 31 4,01
iizeri yas
a.30 ve al1 56 4,00 Gruplar aras1 424 2 212 367 .693
yas
Teknoloji
Liderligi Oz- b. 31- 45 110 3,93 Gruplar igi 112,00 194 577
Yeterlik yas
Olgegi
c.46 ve 31 3,85
iizeri yas
(P>0.05)
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Tablo 5°deki veriler incelendiginde lkokul yéneticilerinden 56’sinin 30 ve alti yaglarinda
oldugu, 110’unun 31-45 yaslar1 arasinda oldugu ve 1’inin 46 ve iizeri yaslarda oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlige iligkin
goriiglerinde yoneticilerin yas durumu degiskenine gore dlgegin genel boyutunda ve dlgegin tiim
alt boyutlarinda anlamli farkhiligin olmadig1 goriilmektedir (P>0.05). Teknoloji Liderligi Oz-
Yeterlik Olgeginden alinan ortalama puanlara bakildiginda puanlarin birbirine yakin oldugu

goriilmekte ve ilkokul yoneticilerinin goriislerinin farklilasmasinda yasin etkide bulunmadigini

gostermektedir.

“Ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda
yoneticilerin hizmet yili durumuna gore farklilik bulunmakta midir?” Alt problemine iligkin

veriler Tablo 6’de verilmigtir.

Tablo 6. flkokul Yéneticilerinin Hizmet Y1li Degiskenine iliskin ANOVA Analizi Sonucu

. Kareler Kareler
Boyutlar Hizmet — Varyansgn Sd F P
Yih Kaynag Top. Ort.
a. l-5yil 50 3,93 Gruplar 3,13 3 1,043 1,670 .175
arast
b. 6- 10 48 4,00 Gruplarigi 120,608 193 625
Vizyoner l
Liderlik c.11-15 30 427
yil
d. 16 ve 69 3,90
tizeri yil
a. l-5yil 50 3,96 Gruplar 4,854 3 1,618 2,502 .061
arast
b. 6- 10 48 3,78 Gruplar igi 124,812 193 .647
Dijital Cag yil
Ogrenme
Kiiltirii c.11-15 30 4,21
yil
d. 16 ve 69 3,78
tizeri y1l
a. l-5yil 50 4.04 Gruplar 5,123 3 1,708 2,384  .071
arast
b. 6- 10 48 3,70 Gruplar igi 138,229 193 716
Profesyonel yil
Uygulamada
Mikemmellik ¢ 11-15 30 4,19
yil
d. 16 ve 69 3,94
tizeri y1l
a. l-5yil 50 3,96 Gruplar 1,362 3 454 .688 .560
Sistematik arast
Gelisim b. 6- 10 48 3,79 Gruplarici 127,310 193 .660
yil
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c.11-15 30 4,03
yil
d. 16 ve 69 395
tizeri y1l
a.1-5yil 50 4,01 Gruplar 1,080 3 .360 541 .655
arasi
b. 6- 10 48 3,83 Gruplarici 128,322 193 .665
Dijital il

Vatandashk 1y 15 30 404
yil
d. 16 v¢ 69 3,96
tizeri y1l
a.1-5yil 50 3,98 Gruplar 2,235 3 745 1,305 274

arasi

b. 6- 10 48 3,81 Gruplarigi 110,198 193 571
Teknoloji yil

Liderligi Oz-

Yeterlik Olgegi  ¢. 11-15 30 4,14
yil
d. 16 ve 69 3,90
tizeri yil

(P>0.05)

Tablo 6’daki verilere bakildiginda 1-5 yil hizmet yilina sahip yonetici sayisinin 50 kisi
oldugu, 6-10 yil arasi hizmet yili bulunan ydneticilerin sayisinin 48 kisi oldugu, 11-15 arasi
hizmet yilina sahip yoneticilerin sayisinin 30 kisi oldugu, 16 ve iizeri hizmet yilina sahip
yoneticilerin  sayisinin 69 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ilkokul
yoneticilerinin teknolojik liderlige iliskin goriislerinde, yoneticilerin yaptigt hizmet siiresinin
Oleegin genel boyutunda ve Olgegin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturmadigi
goriilmektedir (P>0.05). Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olceginden alman ortalama puanlara
bakildiginda puanlarin birbirine yakin oldugu gériilmekte ve ilkokul yoneticilerinin goriislerinin
farklilasmasinda hizmet siiresinin etkide bulunmadigini gostermektedir.

“Ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iligkin gbriisleri arasinda
yoneticilerin hizmet yaptiklart yerlesim yeri durumuna gore farklilik bulunmakta midir?” alt
problemine iligskin veriler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. ilkokul Yoneticilerinin Hizmet Yaptiklar1 Yerlesim Yeri Degiskenine iliskin ANOVA
Analizi Sonucu
. Karel
Anlaml
Hizmet o Varyansm Kareler or nlamh
Boyutlar Yapilan N X Kavnag: T Sd F P fark
Yer ynagi op. Ort. (Tukey)
a il 22 3,97 Gruplar 014 2 .007 .011 0,98
arast 9
Vizyoner ; .
Liderlik b. Ilce 10 4,00 Gruplar ici 123,725 194 638
c. Kirsal 71 3,98
a.ll 22 3,81 Gruplar .684 2 342 514599
arasi
Dijital Cag
Ogrenme b. lge 10 3,85 Gruplarigi 128,981 194 665
Kiltiirii
c.Kirsal 71 3,97
a.ll 22 4,32  Gruplar 3,988 2 1,994 2,77 .065
arasit 6
Profesyonel
Uygulamada b. Ilge 10 3,85 Gruplar ici 139,364 194 718
Miikemmellik
c. Kirsal 71 3,96
a il 22 440 Gruplar 5,712 2 2,856 4,50 .012 a-b
arasi 6
Sistematik b.ile 10 386 Gruplarici 122,959 194 634
Gelisim it ’ plar i ’ ’
c. Kirsal 71 3,87
a il 22 430 Gruplar 3,412 2 1,706 2,62 .075
arasi 7
Dijital b1l 10 395 Gruplarigi 125990 194 649
Vatandaslik - e 4 ’ rupiarie ? ’
c.Kirsal 71 3,85
a dl 22 4,17 Gruplar 1,357 2 .678 1,18 .308
arasi
Teknoloji
Liderligi Oz- b. ilge 10 3,89 Gruplarici 111,076 194 573
Yeterlik Olcegi
c.Kirsal 71 3,92

Tablo 7°deki veriler incelendiginde ilde goérev yapan yoneticilerin sayisinin 22 oldugu,

ilcede gorev yapan yonetici sayisinin 104 oldugu, kirsalda gérev yapan yonetici sayisinin 71

oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda, ydneticilerin gorev yaptiklari
yerlesim yerlerinin teknolojik liderlige iliskin goriislerinde dlgegin genel boyutunda ve dlgegin
vizyoner liderlik alt boyutunda, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii alt boyutunda, Profesyonel
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Uygulamada Mitkemmellik alt boyutunda ve Dijital Vatandaslik alt boyutunda farklilik olmadig:
(P>0.05), sistematik gelisim alt boyutunda ise anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (F(2-
194)=4,506; p<.05). Ulasilan anlaml1 farkliliklarin hangi gruplardan olustugunu belirleyebilmek
i¢in Tukey analiz teknigi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin ilde yoneticilik yapan
yéneticiler ile ilgede yoneticilik yapan yonetici gruplari arasinda oldugu goriilmektedir. ilde
yoneticilik yapan yoneticilerin ortalama puanina bakildiginda ilgede yoneticilik yapan
yoneticilerden daha yiiksek oldugu goriilmekte ve ilde yoneticilik yapan yoneticilerin sistematik
gelisim diizeylerine iligkin goriislerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda
yoneticilerin egitim teknolojilerinden haberdar olunan kaynak durumuna goére farklilik
bulunmakta midir?” alt problemine iliskin veriler Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8. ilkokul Yoneticilerinin Haberdar Olunan Kaynak Durumu Degiskenine iliskin ANOVA
Analizi Sonucu

Karel

Haberdar o Varvansin Kareler Anlamh
Boyutlar Olunan N X K;yna‘l - Sd er F P fark
Kaynak ynag op- Ort. (Tukey)
a. Internet 14 3,9 Gruplar 3,41 3 1,139 1,8 .144 -
3 arasi 27
b. Yakin 15 3,9 Gruplarici 120,322 193 .623
Cevre 5
Vizyoner Liderlik cAkademik 12 40
Yazilar 0
§1. Hizmet 24 43
Tgi 4
Seminerler
a. Internet 14 3,9 Gruplar 10,505 3 3,502 5,6 .001 d-a,b,c
6 3 arast 72
b. Yakin 15 3,4 Gruplarigi 119,160 193 617
Cevre 3
_ Dijital Cag
Ogrenme Kiiltlirii  c.Akademik 12 3,2
Yazilar 9
d. Hizmet 24 42
ici 2
Seminerler
a. internet 14 3,9 Gruplar 5,298 3 1,766 2,4  .063 -
6 3 arast 69
b. Yakin 15 3,4 Gruplarigi 138,054 193 715
Profesyonel Gevre 8
ﬁgf:ﬁﬁ:ﬁfk c.Akademik 12 42

Yazilar 1
d. Hizmet 24 4,1
ici 7
Seminerler

International Journal of Mardin Studies

INTERNATIONAL



Engin IS

Rasime ABA
a. Internet 14 3,8 Gruplar 6,932 3 2,311 3,6 .013 b-c
6 9 arasi 63
b. Yakin 15 3,5 Gruplarigi 121,740 193 .631
Cevre 0
Sistematik
Gelisim c.Akademik 12 43
Yazilar 7
d. Hizmet 24 41
Ici 8
Seminerler
a. Internet 14 3,9 Gruplar 3,514 3 1,171 1,7 .149
6 1 arast 96
b. Yakin 15 3,7 Gruplarigi 125,888 193 .652
Cevre 2
Dijital
Vatandagslik c.Akademik 12 4.2
Yazilar 5
d. Hizmet 24 42
fci 0
Seminerler
a. Internet 14 3,9 Gruplar 3,807 3 1,269 2,2 .083
6 2 arast 54
b. Yakin 15 3,5 Gruplarigi 108,626 193 .563
Teknoloji Cevre ?
Liderligi Oz- .
Yeterlik Olgegi c.Akademik 12 4,0

Yazilar 0

d. Hizmet 24 42
ici 2
Seminerler

Tablo 8’deki veriler incelendiginde ilkokul yoneticilerin 146’sinin internetten kaynaklara
ulastig1, 15’inin yakin ¢evre ile kaynaklara ulastigi, 12’sinin akademik yazilar ile kaynaklara ulastig
ve 24’linlin hizmet i¢i seminerlerle kaynaklara ulastigi goriilmektedir. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda yoneticilerin kaynaklara ulagma tiirleri agisindan teknolojik liderlige iliskin goriislerinde
Olcegin genel boyutunda ve Vizyoner Liderlik alt boyutunda, Profesyonel Uygulamada
Miikemmellik alt boyutunda, Dijital Vatandaslik alt boyutunda farklilik olmadigi (P>0.05),
Sistematik Gelisim alt boyutunda (F(3-193)=3,663; p<.05) ve Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiri alt
boyutunda (F(3-193)=5,672; p<.05) anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Ulagilan anlaml
farkliliklarin hangi gruplardan olustugunu belirleyebilmek i¢in Tukey analiz teknigi kullanilmustir.
Sistematik Gelisim alt boyutundaki anlaml farkliligin kaynaklara yakin ¢evre ile ulasan yoéneticiler
ile akademik yazilar ile ulasan yoneticiler arasinda oldugu goriilmekte akademik yazilar ile
kaynaklara ulagan ilkokul yoneticilerin 6lgegin bu boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii alt boyutundaki anlamli farklilik,
kaynaklara hizmet i¢i seminerler yolu ile ulasan yoneticiler ile yakin cevre, akademi yazilar ve
hizmet i¢i seminer gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Hizmet i¢i seminerler yolu ile kaynaklara
ulasan yoneticilerin ortalama puaninin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulasilan
bu bulgu, kaynak olarak hizmet i¢i seminerleri kullanan ilkokul yoneticilerinin okullarinda dijital
o0grenme ortamlarini olugturmada goriislerinin daha etkili oldugu seklinde diisiiniilebilir.
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4. Sonuc ve Tartisma

Yapilan bu arastirma ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerinin belirlenmesi
ve ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin ilk alt
problemine baktigimizda ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilik diizeylerinde
Olcegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda alinan ortalama puanlar 3,40-4,19 Araliginda yer
aldig1 ve ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlige iliskin goriislerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegine verilen ortalama puanlara
bakildiginda en diisiik 3,89 puan ile Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii alt boyutunda oldugu en
yiiksek 3,99 puan ile Vizyoner Liderlik alt boyutunda oldugu ilkokul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliliklerinin yeterli diizeyde olduklarini diigiindiikleri goriilmektedir. Durnali (2018),
Sagbas (2019), Gorgiilii (2013), Ergisi (2005), Can (2008), Banoglu (2011), Gorgiili, Kiigiikali
ve Ada (2013), Coban ve Seferoglu (2016), (Sezer, 2011) ve Ulukaya (2015), Giirsel (2020),
Thannimalai ve Raman (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda, yoneticilerin teknolojik liderlige iliskin
gorliglerinde yeterli ve benzer diizeyinde oldugu diisiindiikleri bulgusuna ulagmig ve ¢aligmanin
bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen bu sonug¢ ilkokul
yoneticilerinin teknolojinin hizli gelistigi bu donemde liderlik yaparken okullarda egitim 6gretim
siirecinde teknolojinin ¢ok fazla kullanilmasindan dolay1r yeterliliklerinin arttig1 seklinde
diistiniilebilir. Okullarda goérev yapan yoneticilerin, egitim Ogretim siirecinde, okullarda
teknolojinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi gerekli farkindalik ve vizyonun
olusturulmas: adma ‘vizyoner liderlik’ boyutunda 6z yeterlik algisinin yiiksek olmasi ¢ok
onemli oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin bilisim teknoloji alaninda kendilerini yeterli
olarak gormeleri, yonetimsel ve dgretimsel siirecte teknoloji kullanilmasinda etkin olduklar1 gibi
bir sonuca varilabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi incelendiginde ilkokul ydneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda, ilkokul yoneticilerinin cinsiyet durumunun 6lgegin
genelinde ve dlgegin tiim alt boyutlarinda farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Anlaml
farklilik bulunmamasina ragmen kadin yoneticilerin 6lgegin tiim alt boyutlarindan ve 6lgegin
genelinden erkek yoneticilere gore ortalama olarak daha diisiik puan aldig1 goriilmekte ve
teknolojik liderlige iligkin gortislerinde yeterlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Durnal1 (2018), Cantiirk ve Aksu (2017), Ulukaya (2015), Gorgiilii vd. (2013), Demirsoy (2016),
Hayytov (2013), Sincar (2009), Olgek (2014) yaptiklar galismalarda yoneticilerin teknolojik
liderlige iligskin goriislerinde cinsiyete gore 6lgegin genelinden ve tiim alt boyutlarinda farklilik
tespit edilmemis ve caligmanin bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Bu veriler araciligiyla,
yoneticilerin farkli cinsiyette olsalar bile teknolojinin egitim gretim siirecinde kullanilmasinda
yeterli diizeyde bilgi ve donanima sahip olduklari sonucuna varilabilir.

Aragtirmanin  bulgulart incelendiginde, ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda yoneticilerin egitim durumunun 6l¢egin genelinde ve
6lgegin tiim alt boyutlarinda farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin egitim
durumu degiskenine iliskin dlgegin genelinden ve dlgegin tiim alt boyutlarindan alinan ortalama
puanlara bakildiginda egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan ydneticilerin, birbirlerine yakin
puan aldiklar1 goriilmekte ve farklilik olusturmada etkide bulunmadigini1 gostermektedir. Durnali
(2018), Ulukaya (2015), Demirsoy (2016), Hayytov (2013), Giirsel (2020), Sagbas (2019), Sezer
(2011) yaptiklart g¢aligmalarda yoneticilerin egitim durumuna iliskin goriislerinde 6lgegin
genelinde ve Olcegin tiim alt boyutlarinda farklilik tespit etmemistir. Bu veriler ¢alismanin
bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusundan elde edilen bu sonug
lisansiistii egitim durumuna sahip yeterince yoneticiye ulasilamamasi olarak ifade edilebilir.

Aragtirmanin  bulgulart  incelendiginde ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda yoneticilerin yas durumlarina gore 6lgegin genelinde ve
6lcegin tiim alt boyutlarinda farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmigtir. Teknoloji Liderligi
Oz-Yeterlik Olgeginden alinan ortalama puanlara bakildiginda yéneticilerin puanlarmin birbirine
yakin oldugu goriilmekte ve ilkokul yoneticilerinin goriislerinin farklilagmasinda yasin etkide
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bulunmadigini gostermektedir. Durnali (2018), Ulukaya (2015), Hayytov (2013), Demirsoy
(2016), Banoglu (2011) yaptiklart ¢alismada yoneticilerin yaslarinin teknolojik liderlige iliskin
goriislerinde 6lgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda farklilik olmadigr sonucuna ulagmistir.
Bu sonug¢ c¢alismanin bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug,
farkl1 yas gruplarindaki yoneticilerin, teknolojik caginin gerekliliklerinden dolay1 verilen hizmet
ici egitimlerle birlikte kendilerini teknolojiyi kullanma bakimindan gelistirdikleri seklinde
degerlendirilebilir.

Aragtirmanin  bulgulart incelendiginde ilkokul yoéneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda, yoneticilerin yaptiklart hizmet yillarinin 6lgegin
genelinde ve Olgegin tiim alt boyutlarinda farklilik olusturmadigi sonucuna ulasgilmistir.
Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Ol¢eginden alinan ortalama puanlara bakildiginda yéneticilerin
puanlarinin  birbirine yakin oldugu goriilmekte ve ilkokul ydneticilerinin goriislerinin
farklilasmasinda hizmet siiresinin etkide bulunmadigin1 géstermektedir. Durnali (2018), Cantiirk
ve Aksu (2017), Olgek (2014), Gérgiili vd., (2013) ve Sisman-Eren (2010) yaptiklari
caligmalarda yoneticilerin hizmet yillarinin teknolojik liderlige iliskin goriislerinde olgegin
genelinde ve Olgegin tiim alt boyutlarinda farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.
Arastirmacilarin elde ettikleri sonuglar ¢alismanin bulgusu ile tutarlilik gostermektedir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bu sonu¢ okul yoneticilerinin kidem yilina bakilmaksizin
hepsinin hizmet igi egitimlere katilmasi benzer teknolojik liderlik davramiglari gosterdigi
diistiniilebilir (Sagbas, 2019). Arastirmada elde edilen verilere gore, hizmet yillari, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarini etkilemeyen bir faktordiir. Bu durum yas
faktorii hakkinda elde edilen sonug ile paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Aragtirmanin bulgulart incelendiginde, ilkokul ydneticilerinin hizmet yaptiklari yerlesim
yeri degiskenine gore yoneticilerin goriigleri arasinda Vizyoner Liderlik alt boyutunda, Dijital
Cag Ogrenme Kiiltiirii alt boyutunda, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik alt boyutunda ve
Dijital Vatandaslik alt boyutunda farklilik olmadigi sonucuna ulasilmig, Sistematik Geligim alt
boyutunda anlamh farkliliga oldugu sonucuna ulasiimistir. Uckan (2010), Giiven (2015), Unver
(2022) yaptiklar1 caligmalarda farkli bolgelerde yoneticilik yapan yoneticilere iligkin goriis
farkliligina ulagmamigtir. Arastirmacilarin ulastigi sonuglar, bu ¢aligmanin farklilik bulunmayan
bulgulart ile tutarlilik gdstermektedir. Sistematik Gelisim alt boyutuna iliskin farkliliga
bakildiginda illerde yoneticilik yapan ilkokul ydneticilerinin ortalama puanlarnin ilgelerde
yoneticilik yapan ilkokul yoneticilerine gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum il
merkezlerinde c¢alisan yoneticilerin  teknolojik liderlik agisindan  sistematik — geligimi
desteklemede daha etkin olduklari sdylenebilir.

Arastirmada, ilkokul ydneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda
yoneticilerin egitim teknolojilerinden haberdar olunan kaynak durumuna gére Vizyoner Liderlik alt
boyutunda, Profesyonel Uygulamada Milkemmellik alt boyutunda, Dijital Vatandaslik alt boyutunda
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmis, Sistematik Gelisim alt boyutunda ve Dijital Cag Ogrenme
Kiltiirii alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen analizler
sonucunda Sistematik Gelisim alt boyutundaki anlamli farkliligin, kaynaklara yakin gevre ile ulasan
yoneticiler ile akademik yazilar ile ulasan yoneticiler arasinda oldugu ve akademik yazilar ile
kaynaklara ulasan yoneticilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug
kaynak olarak akademik yazilar kullanan yoneticilerin teknolojik liderlik yoniinden daha sistematik
olduklarimi diisiindiikleri soylenebilir. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii alt boyutundaki anlamli
farkliligin kaynaklara hizmet i¢i seminerler yolu ile ulasan yoneticiler ile diger gruplar arasinda
oldugu goriilmektedir. Hizmet i¢i seminerler yolu ile kaynaklara ulasan ilkokul yéneticilerinin
ortalama puaninin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulagilan bu sonug, kaynak
olarak hizmet i¢i seminerleri kullanan ilkokul yoneticilerinin goriislerinin, okullarinda dijital
O6grenme ortamlarini olusturmada daha etkili oldugu seklinde degerlendirilebilir. Elde edilen bu
sonug¢ Bakanlik biinyesinde verilen hizmet i¢i egitimlerinin yoneticiler tizerinde olumlu etkilerine
dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemlidir.
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Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik anlaminda kendilerini
orta diizeyde gordiikleri sonucu elde edilmistir. Bu sonug ayni zamanda okul yéneticilerin teknolojik
liderlik anlaminda kendilerini gelistirmelerinin gerekliligini de ifade etmektedir. Okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik olarak ¢ok iyi diizeyde olmadiklari sdylenebilir. Ancak, ‘Vizyoner liderlik’
boyutunda 6z yeterlik algisinin yiiksek olmasinin, okullardaki egitim 6gretim siirecinde, ileriye
doniik olarak teknolojinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmas: bakimindan 6nemli oldugu
sOylenebilir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilar1 iizerinde cinsiyet, yas, kidem ve egitim durumu degiskenlerinin teknolojinin
egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanimina yonelik algilari iizerinde dogrudan etkisinin olmadigi
bu arastirmanin sinirliliklari i¢inde ifade edilebilir.

4.1. Oneriler
Yapilan bu ¢aligmanin sonuglart 1s1ginda su 6nerilerde bulunulmustur.

o Tiirkiye’de, okul yoneticilerinin se¢imi, atanmasi konusunda liyakat temelli bir se¢cme,
0zgiin ve kapsamli bir okul yoneticiligi i¢in teknolojik kullanim standartlar1 ve yeterlilikler
belirlenmelidir.

e Teknoloji kullaniminin  egitim-6gretime  entegre edilmesinde okul ydneticilerinin
sorumlulugunun fazla olmasi sebebi ile okul yoneticilerinin teknolojik liderlige uygun
davranislar sergilemesi okullardaki egitim-6gretime fayda saglayabilir.

e Teknoloji liderligi ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin arttirilmasi okullarin gelisimi i¢in okul
yoneticilerine katki saglayacaktir.

e Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Benzer bir arastirmanin nitel
verilerle desteklenmesinin veya karma yontemlerle yapilmasinin, teknolojik liderlige
iliskin &zelliklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde daha giivenilir, gegerli ve de
ayrintili bakis agis1 kazandiracagr diisiiniilmektedir.
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