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Ozet: Turkiye de kiiciik capl balikgilik faaliyetinde kullanilan tekneler, toplam teknelerin % 90’nindan fazlasini olusturmak-
tadir. iskenderun kérfezi, Akdeniz’de en 6nemli 6nemli balikgilik sahalardan biridir. Bu ¢alismada, iskenderun kérfezinde yer
alan ii¢ bélge (iskenderun, Arsuz ve Konacik) dikkate alinmistir. Calismanin amaci, bu bélgelerdeki kiigiik caph balikgilik ile
ugrasan balikgilarin; (i) sosyo-ekonomik yapilari, (ii) balikgilikla ilgili gesitli konulardaki gérusleri ve (iii) ayni zamanda so6zl
edilen konularla ilgili bolgeler arasi benzerlik ve farkhliklarinda ortaya konulmasidir. Arastirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan
veriler iskenderun’dan 22, Arsuz’dan 13 ve Konacik’tan 8 olmak {izere toplam 43 adet balikg! ile yiiz ylize yapilan anketler-
den elde edilmistir. Arastirma sonucunda, bolgeler arasi farklilikta kapasite artirimi, yas, is, motor gict (HP), Avrupa Birligi,
av araci ve miulkiyetin ayirt edici faktorler oldugu tespit edilmistir. Balikgilarin dnemli bir boliminin baliklarin muhafazasi
ve pazarlanmasi, sahil glivenlik, balik ciftlikleri ve biyik teknelerle ilgili sorunlar yasadigi belirlenmistir. Balikgihga iligkin
sorunlarin daha etkin tespit ve ¢6ziimii icin sektdriin tiim paydaslarinin katiimi ile bélgesel diizeyde bir SWOT (Ustiinliikler,
Zayifliklar, Firsat ve Tehditler) analizine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla beraber, bolgedeki balikgilar egitilmeli ve bir

kooperatif Gyesi olmalari tesvik edilmelidir.

Anahtar kelimeler: Balikgi, iskenderun kérfezi, Kooperatif, Kiigiik capli balikgilik.

The Current Situation of Small Scale Fisheries in Iskenderun Bay: A Case of Iskenderun,
Arsuz and Konacik

Abstract: In Turkey, vessels using in small-scale fisheries comprise more than 90 percent of the total number of fishing
vessels. Iskenderun Bay is one of the important fishing grounds in Mediterranean Sea. In this study, three regions, namely
Iskenderun, Arsuz and Konacik located in the Bay, were considered. The aims of this study were to; (i) determine social and
economic structure of the fishermen, (ii) know the fishermen’s opinions on some issues related to fishing, and (iii)
determine similarities and differences between the three regions within the context of the study performed. The data
needed in this study were obtained from a survey based on interviews with fishermen. A total of 43 fishermen were
sampled (of 22 from Iskenderun, 13 from Arsuz and 8 from Konacik). Increasing the vessel capacity, age status, job, the HP
of vessel, opinion on the European Union, fishing equipment, vessel ownership were found to be the main factors
responsible for differences between the regions. Majority of the fishermen decelerated that they suffer from the yield
conservation, marketing, coastal guarding, fish farms with cage, and big scale fishing. We recommend that to determine the
current problems related with fishing, a SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities and Threats) analysis is needed in
local scale with a range board of stakeholders. Furthermore, fishermen should be trained and encouraged to be a member
of a co-operative.

Key words: Co-operative, Fisherman, iskenderun Bay, Small-scale fisheries.
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GiRi$
S u Uranleri sektord, insanlarin yeterli ve dengeli
beslenmesi icin gereksinim duyulan hayvansal
protein agiginin kapatilmasinda kirmizi et ve kanatl
etinin yaninda tuketiciler igin olduk¢a 6nemli bir
alternatif sunmaktadir. Sektor ayrica sanayiye
hammadde saglamasi, Uretimden pazarlamaya
onemli bir istihdam alani olusturmasi, kirsal
ekonomik kalkinmaya yonelik katkilari ve ihracat
potansiyeliyle de dikkati cekmektedir.

Dinya genelinde su drinleri yetistiriciligi ve
avcilik yoluyla 2008 yilinda 142 milyon tonluk balik
arzinin gercgeklestigi ve bunun 115 milyon tonunun
insan gidasi olarak degerlendirildigi bildirilmektedir.
Yalnizca avcilik yoluyla elde edilen 90 milyon tonluk
Uriniin toplam arz igerisinde payr %63 dolayinda
olup, bunun vyaklasik 94 milyar $ (ABD dolan)
diizeyinde bir ekonomik buytklige karsilik geldigi
aktariimaktadir (FAO, 2010).

Tirkiye’de 2001 ile 2009 yillari arasindaki avci-
hk ve yetistirme yoluyla elde edilen toplam su
Granleri  Gretim dizeyi incelendiginde, toplam
miktarin korunmasina ragmen, denizlerden avcilik
ile elde edilen iretim diizeyinin % 19 azalarak
toplam dretim icindeki payinin % 78'den % 61’lere
(380.636 ton) geriledigi dikkati cekmektedir (TUIK,
2011).

Diunya genelinde balikgilikla ugrasan 44,9 mil-
yon insan, tim tarim sektorinde calisan nifusun
%3,5’i kadardir. Bu nifus icinde kiiglk ¢apli balikgilk
faaliyetine bagimh olanlarin oranina dair givenilir
bir verinin olmadigi, bununla beraber yaklasik 40

milyon insanin (tm balikgilikla ugrasanlarin % 89’u)

kiigiik capli balikgilik yaptigi tahmin edilmektedir.
Pazarlama ve isleme gibi faaliyetler ile balikgilarin
aileleri de dikkate alindiginda bu sayinin 200
milyonu asacagi bildiriimektedir (Andrew ve ark.,
2007; FAO, 2010; Dogan, 2010).

Dunyadaki balikgilarin gogunlugunun gelismek-
te olan dlkelerde vyasadigi ve bunlarin buyik
bolimunitn kicuk c¢apl balikgihk yaptiklari ifade
edilmektedir. Bu balikgilarin ulusal ve bdlgesel
ekonomilere olan katkilarinin distik diizeyde kaldig
ve Urln arzinin gida glvenligi agisindan yetersiz
belirtilmektedir (FAO, 2010).
Tirkiye’de 300.000'den fazla aile geg¢imini su

sartlar  tasidigi

Granleri ve yan sanayisinden saglamaktadir. Su
Grlnleri Gretimi ile ugrasan nifusun % 65’i kiguk
caplh aile isletmelerinden olusurken bunlarin kirsal
nifus icerisindeki payinin % 3 dolayinda oldugu
bildirilmektedir (Dogan, 1997). Tirkiye’de avcilik
yapan vyaklasik 25.000 balik¢i ve orgitsel faaliyet
gosteren 423 kooperatif, 7 bolgesel kooperatif birligi
ve 1 adet merkez birligi bulunmaktadir. Toplam 15
adet lretim ve 90 adet su Uriinleri satis yeri olan
Hatay ilinde ise 11 adet balik¢i kooperatifi yer
alirken, bolgedeki balikgilarin dnemli bir bolimiinin
herhangi bir kooperatife lye olmadiklari belirtiimek-
tedir (DPT, 2007; Gida, Tarim ve Hayvancilk il
Muadurlaga, 2010).

Bu arastirma ile iskenderun kérfezinde faaliyet
gosteren kiglk c¢apli balikgilarin  sosyo-ekonomik
yapilari, balikgilik faaliyetleri ve bazi konulara iliskin
gorisleri hakkinda bilgi edinilmesi ve iskenderun,
Arsuz ve Konacik bolgeleri arasindaki benzerlik ve

farklilklarin belirlenmesi amaglanmistir.

Tablo 1. Tirkiye’de 2001-2009 dénemi su Urinleri Gretim endeksi.

Table 1. Fishery production index between 2001-20009 years in Turkey.

Uretim Endeksi' 2001 02 04 05 06 07 08 2009
Avcilik ve Yetistirme 100 105 108 91 111 129 108 104
Deniz Avcili§i 100 106 98 71 88 111 85 81

'TUIK (2011) iiretim degerlerinden uyarlanmistir.
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Arastirma kapsamina, balikgilik agisindan kor-
fezde 6nemli bélgeler oldugu bilinen iskenderun,
Arsuz ve Konacik balikgi limanlarindaki kiigik g¢apli
dahil

sonuglarin

balikgilar edilmistir.  Arastirmadan elde

edilecek ileride hazirlanacak olan
balikgilik yonetimi programlari igin faydali bir kaynak

olabilecegi diistinilmektedir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmada igin ihtiya¢ duyulan birincil veriler
iskenderun, Arsuz ve Konacik bélgelerindeki balikg
limanlarinda faaliyet gosteren kiguk ¢apl balikgilar-
la ylz ylize yapilan anket ¢alismalarindan elde
edilmistir. Anketlerle, bolgelere gére mevcut yapinin
ortaya konmasi ve bu i¢ bolge arasindaki benzerlik
ve farkhliklarin belirlenmesi amacglanmistir. Anket
icin secilen balikgilarin belirlenmesinde tesadufi
drnekleme ydnteminden yararlaniimis ve iskende-
run’ dan 22, Arsuz’ dan 13 ve Konacik’ tan 8 olmak

lizere toplam 43 balikgl ile goriisilmustir.

Balikgilarin sosyo-ekonomik yapilari ve balikgi-
lik faaliyetlerine iliskin betimsel/tanimsal istatistik-
lerden vyararlanilmistir. Bolgeler arasi farkhhgin
belirlenmesinde Stepwise Multivariate Discriminant
(DFA) ve ayrimlarin yapisi hakkinda daha fazla bilgi
edinmek icin de Setler arasi Korelasyon Analizi
(Canonical Analysis) kullanilmistir.  Veriler ¢ok
degiskenli analizlere tabii tutulmadan 6nce normal
dagilim ©6n sartini saglamak igin standardize
edilmislerdir. Arastirmaya iliskin verilerin degerlen-
dirilmesi ve bulgularin tablo ve grafikler yardimiyla
sunumunda Statistica for Windows (V.7.0) istatistik
paket programi ve Microsoft Office Word ve Excel

2010 programlarindan yararlaniimigtir.

BULGULAR

Balikgilarin  Sosyo-Ekonomik Yapisi ve

Faaliyetlerine iliskin Bulgular

Uc farkl bélge icinde, balikgilarin yas ortalamasi,

iskenderun’da diger iki bolgeye gore daha yiiksek

bulunmusgtur. Bakmakla yikiimli olunan fert sayisi
ortalamasi, iskenderun ve Arsuz’ da birbirine yakin,
Konacik’ta ise diger bolgelerden yiliksek olarak

belirlenmistir.  Sigortali olma durumu en az
Konacik'ta, en fazla Arsuz’da gézlenmistir. iskende-
run, Arsuz ve Konacik’ taki tekne buytklikleri
birbirine oldukga yakin olmasina ragmen en yiiksek
Konacik’taki  teknelere aittir.

motor  glci

Konacik’taki motor glicliniin yiksek olmasina
ragmen gilinlik ag atim ortalamasi Arsuz’da daha

yuksektir (Tablo 1).

Arastirma sonucunda, tim bolgeler igin gegerli
olmak Uzere balikgilarin ¢ogunlugunun ilkokul ve
ortaokul mezunu olduklari belirlenmistir. Kullanilan
av araci bakimindan iskenderun’da 15, Arsuz’ da 12
ve Konacik’ta 5 balik¢inin paraketa ile avcilik yaptigi

tespit edilmistir.

iskenderun ve Arsuz’daki balikcilarin biyiik ¢o-

gunlugunun baska bir ise sahip olmadigi, baska bir

isle mesgul olanlarin ise yapmis olduklari isin
balikgiliktan daha karli oldugu gorilmistir.
iskenderun ve Konacik bélgesinde balikgilarin

teknenin milkiyetine sahip olma oranlarinin Arsuz
bolgesinden daha yliksek oranda oldugu belirlenmis-
tir (Sekil 1 ve 2).

Ginlik yakalanan balik miktarinin iskende-
run’da en fazla 1-5 kg arasinda, Arsuz’ da 5-10 kg
arasinda, Konacik’ ta ise 10-15 kg arasinda oldugu
saptanmistir.  Yalnizca iskenderun igin  tespit
edilebilen avlama sirasinda ekonomik olmayan
trler ve cansiz materyal oranlari sirasiyla % 30 ve %

28 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada, Ug¢ boélgede de ankete katilan
baliklari

Siniflandirmayi

tim balikgilarin  tutulan siniflandirdig

belirlenmistir. iskenderun’daki
balikgilarin agirlikh olarak tir-boy ve tir-agirhga
gore, Arsuz'daki balikgilarin daha ¢ok tlir-agirliga
gore, Konacik’taki balikgilarin ise sadece tir-agirliga
gore yaptig belirlenmistir (Sekil 3). Birkag balikg! ile
birleserek uluslar arasi

sulara c¢ikabilmek igin

kapasitesi daha biylk yeni tekne alimina evet
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diyenlerin orani iskenderun icin %5, Arsuz’ icin % 54 satamadiklari baliklari ise Ucretsiz dagittiklari ve
ve Konacik igin % 0 olarak tespit edilmistir (Sekil 4). muhafaza ve pazarlama noktasinda bazi problemler
Ug bélgedeki balikgilarin hicbirinin kredi kullanmadi- yasadiklari belirlenmistir.

g1, tamaminin tuttuklar baliklar toptan sattiklari,

Tablo 2. Balikgilar ve balikgilik faaliyetine iliskin betimsel istatistikler.

Table 2. Descriptive statistics in relation to fishermen and fishery activities.

iskenderun Arsuz Konacik
x+S] min  max Xx+S] min max x+S] min max
Yas 49+11.52 26 70 35.15+12.3 18 53 42.38+8.31 35 60
Bakilan Fert (adet) 4.7312.70 2 13 4.38+2.06 1 10 5.38+1.41 3 7
Sigortali Olma Siresi (yil) 14.66+11.34 3 25 18.33%11.5 5 25 4.25+0.96 3 5
Tekne BulyUkItgu (m) 7.04+0.67 6 9 7.42+0.86 6.5 9 7.31+0.88 6 9
Motor Glcu (hb) 16.8848.79 6.5 32 18.88+10.06 9 32 27.5£32.6 9 105
Ag Atim Sayisi  (glinliik) 1.22+0.43 1 2 1.54+0.52 1 2 1.13+0.35 1 2
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Sekil 5. Avrupa Birligine katilim

Figure 5. Accession to the European Union

iskenderun ve Arsuz bélgesindek balikgilar ara-
sinda Avrupa Birligi'ne (AB) katiimin olumlu etkileri
olacagl distincesi hakimdir. Konacik bdlgesinde ise
balikgilarin hig birinin AB’ye katilimi olumlu bulma-
digi dikkati cekmektedir (Sekil 5). Konacik bélgesin-
deki

Uyesiyken, iskenderun ve Arsuz bélgesinde tyelik

balikgilarin  tamamina yakini  kooperatif
oraninin daha disik oldugu ancak yine de koopera-

tif fikrine olumlu bakildig belirlenmistir (Sekil 6).

Balikgilarin  tamami sikdyetci olduklari diger
konularin neler oldugu sorusuna “sahil giivenligin
yazmis oldugu cezalar” yanitini vermistir. Ayrica,
iskenderun bélgesi icin trol ve girgir avciligi yapan
teknelerin korfeze girmemesi, avcilhk kurallarina
herkesin uymasi ve ek is olarak balikgilik yapilmama-
si; Arsuz igin sepet avcihginin yapilmamasi ve
dinamit kullanilmamasi; Konacik igin ise yakalanan
balik miktarinin sinirlandiriimasi ve balik ciftliklerinin

kapatilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bolgeler Arasindaki Benzerlik ve

Farkhliklara lligkin Bulgular
Avlanan baliklarda siniflama yapilip yapiimadigi,

kredi alinip alinmadigl ve satilamayan baliklarin

degerlendirilmesi sorularina 3 bolgedeki tim balikgi-

Sekil 6. Kooperatif tyeligi

Figure 6. Co-operative membership

larin ayni yanitlari vermesi nedeniyle degerlendir-

melerde bu bulgular dikkate alinmamistir.

Yapilan diskriminant analizi, degiskenler yo-
ninden {g¢ bdlge arasinda bir farkliigin oldugunu
gostermistir (Wilk’s Lambda 0.257, F (14,68) = 4.724,
p< 0.01). Analizlerde dikkate alinan 19 degiskenden
7’si (Tablo 3).

sonucunda iki fonksiyon elde edilmis ve yapilan ki-

modele dahil edilmistir Analiz
kare analizi sonucunun 6nemli oldugu gorilmistir [
I. ve Il. Fonksiyon icin hesaplanan Ki-kare degerleri
sirasiyla 50.274, p< 0.01 ve 14.048, p< 0.01] (Tablo

4).

Her bir diskriminant fonksiyon icin 6z degerlere
bakildiginda ilk fonksiyonun toplam varyansin, yani
ilk fonksiyon ile ayrisimin % 78.25" ini acikladigl
belirlenmistir. Elde edilen diskriminant fonksiyonla-
icin, fonksiyonlar ile

rinin anlamini  agiklamak

degiskenler arasindaki  korelasyon katsayilari
kullanilmistir (Tablo 5).Korelasyonlara baktigimizda;
kapasite artirimi, yas, baska is yapilip yapiimadigi ve
av araci degiskenlerinin birinci fonksiyon ile daha
bu

Olciimlerin bolgeler arasindaki farkhligin (varyansin)

yliksek korelasyona sahip olduklar, yani

onemli bir kismini acikladiklari gérilmektedir. Geriye
kalan farkhhg! agiklayan ikinci fonksiyonda ise yas,
baska is yapilip yapilmadigi, motor giicli ve av araci
onemli paya sahip

degiskenlerinin  degisimde
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olduklari  gorilmektedir. Setler arasi standart

ortalamalar birinci fonksiyon igin iskenderun
bolgesinde -0.76, Arsuz bolgesinde 1.89 ve Konacik
bolgesinde - 0.97 degerlerini alirken; ikinci fonksiyon
icin iskenderun bélgesinde -0.49, Arsuz bélgesinde
0.06 ve Konacik bolgesinde 1.27 degerlerini almistir.
Her iki fonksiyonu birlikte dikkate aldigimizda genel
olarak ¢ bolgenin birbiri ile ortak 06zellikler

barindirdigi belirlenmistir.

Her bir bolge igin balikgilara ait degiskenlerin

dahil oldugu grubun belirlenmesinde siniflandirma

fonksiyonlarindan (Classification Function) yararla-
nilmistir. Bu fonksiyonlara gére iskenderun’ daki
balikgilardan 2’si Arsuz, 3'U Konacik grubu ile ortak
ozellikler gostermis ve geriye kalan 17’si (% 77, 27)
iskenderun grubu icine dahil edilmistir. Arsuz’'da
bulunan 13 balikgidan 2’si iskenderun ile ortak
ozellikler gostermis, 11'i ise Arsuz grubu igine ( %
84,62) dabhil
balikgidan 3’0
gbstermis, 5’i ise Konacik grubu igine (% 62,5) dahil
edilmistir (Sekil 7).

edilmistir. Konacik’ ta bulunan 8

iskenderun ile ortak 6zellikler

Tablo 3. Diskriminant analizi sonucunda modele dahil edilen degiskenler

Table 3. Variables included into the model as a result of discriminant analysis

Degiskenler Wilks Lambda Partial F-remove p -seviyesi
Lambda (2,34)
Kapasite Artirimi 0.358507 0.716816 6.715997 0.003483
Yas 0.336625 0.763412 5.268451 0.010160
is 0.338106 0.760067 5.366439 0.009429
Motor Glcl 0.301567 0.852160 2.949298 0.065896
Avrupa Birligi 0.301964 0.851039 2.975579 0.064438
Av Araci 0.283187 0.907469 1.733428 0.191928
Milkiyet 0.275390 0.933161 1.217641 0.308507

Tablo 4. Setler arasi degiskenler i¢in standardize edilmis katsayilar

Table 4. Coefficients standardised for canonical variables.

Degiskenler I.Fonksiyon 11.Fonksiyon

Kapasite Artirimi -0.704669 0.156930
Yas -0.724039 -0.532954
is 0.529707 -0.601518
Motor Gucl -0.127404 0.753450
Avrupa Birligi 0.491754 0.571564
Av Araci -0.348404 -0.408118
Miilkiyet -0.073433 0.530682
Oz Deger 1.661986 0.461805
Toplamali Oran 0.782556 1.000000

Tablo 5. Diskriminant fonksiyonlari ile degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari

Table 5. Correlation coefficients between discriminant functions and variables

Degiskenler I.Fonksiyon Il.Fonksiyon
Kapasite Artirimi -0.578264 0.012995
Yas -0.384364 -0.375754
is 0.273181 -0.574666
Motor Gucl -0.032875 0.366890
Avrupa Birligi 0.134854 -0.056503
Av Araci -0.243834 -0.357631
Miilkiyet -0.191451 0.116710
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Degiskenler

O Iskenderun
O Arsuz
A Konacik

I1. Fonksiyon

1

I. Fonksiyon

Sekil 7. Degiskenler igin birinci ve ikinci diskriminant fonksiyon sonuglarinin serpilme diyagrami

Figure 7. The scattered diagram of the first and second discriminant function results for variables

TARTISMA ve SONUC

Tasdan ve ark. (2010), Hatay-Mugla arasinda yer

alan Akdeniz kiyi seridindeki balikgilarin sosyo-
ekonomik yapilari ile balikgihk faaliyetlerine iligkin
disliince ve beklentilerini incelemislerdir. Calisma
%

89’unun 12m’den kigik olmakla birlikte 8m’den

neticesinde, isletmelerdeki tekne boylarinin
kiiciik olan teknelerin biylik béliminin motor
gucliniin 20 BG’den disiik oldugu bildirilmistir. Ayni
¢alismada balikgilarin % 69’unun bir sosyal giivenlik
kurumuna bagh oldugu ve % 60’Inin kooperatif
Uyeligi bulundugu tespit edilmistir. Dogan (2010),
istanbul su driinleri kooperatifi ortagi balikgilarin
tekne boylarinin % 68 gibi bliylk bir boliminin 6.0-
7.9m arasinda degistigini ve motor glicl olarak en
yiksek payin 6-10 BG arasindaki teknelere ait
oldugunu ifade etmistir. Uzmanoglu ve Soylu
(2006), Sakarya ili Karasu ilgesi deniz balikgilari igin

tekne boylarinin % 75’inin 6.50-9.50m arasinda,

tekne motor giclerinin yarisindan fazlasinin 0-50
BG, % 28’inin 51-150 BG, geriye kalan kiglk bir
boliminin ise 151 BG ve yukarisinda oldugunu
bildirmistir. Ayni calismada en ¢ok kullanilan av
aracinin % 78,58 ile uzatma ag oldugu, 5 farkl
doéneme ayrilmis av giini sayisinda en bliylk payr %
57 ile 80-129 giin arasindaki
bildirilmistir.

donemin aldigi
(2005),

Samandag ilgesindeki balikgilarin ortalama tekne

Sahinler ve ark. Hatay ili
motor gli¢lerinin 350 BG (min:17 - max: 570 BG) ve
gunlik av miktarinin en fazla % 63 ile 50-100kg

arasinda oldugunu bildirmistir.

Tasdan ve ark. (2010), kiyi balkeihgindaki geli-
rin % 89,3’Unlin balkgihk kaynakl oldugunu ve
bunun haricindeki diger gruplarda (orta ve blyuk
Olcekliler) balikgilik disi gelir bulunmadigini; Dogan
(2010) ise balikgilarin % 44’tGnln yalnizca balikgilikla
ugrastigini, geriye kalanlarin baska bir isle de mesgul

olduklarini veya emeklilik sonrasi balikgilik yaptikla-
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(2005),
balikgilarin % 26’sinin balikgilik disinda baska bir isle

rini ifade etmektedir. Sahinler ve ark.

de ugrastigini ve % 48’inin kendi teknesi, % 15’inin
% 37’sinin
avlandigini ifade etmistir.

ortak ve ise baskasinin teknesiyle

Dogan (2010), balikgilarin baliklarinin % 29’unu
kooperatif araciligiyla, % 21’ini kabzimal ve geriye
kalanini perakende olarak sattiklarini bildirmistir.
(2005), % 80’inin

siniflandirma yaptigini ve bunu agirhkh olarak

Sahinler ve ark. balikgilarin
yalnizca boy ve tiir-boya gore yapildigini bildirmistir.
Ayni ¢alismada baliklarin % 55’inin toptan, % 38’inin
%
pazarlandigi bildirilmistir.

perakende ve 7’sinin  kooperatif araciligiyla

Sahinler ve ark. (2005), arastirma kapsamindaki
balikgilarin énemli bir béliminin pazarlama ve av
yasagiyla ilgili sorunlar yasadigini bildirmistir. Dogan
(2010), incelenen kooperatiflerin soguk hava deposu
ve balik satis yerlerinin olmadigini, dolayisiyla da
pazarlama olanaklarinin yetersiz oldugunu belirtmis,
kooperatif Uyelerinin tamaminin  klgik 6lgekli
balikgilik yaptigini, kayitlarin yetersiz tutuldugunu ve
Uyelerinin aidatlarini bile diizenli 6deyemediklerini
bildirmistir. Tasdan ve ark. (2010), Hatay-Mugla
arasinda yer alan Akdeniz kiyi seridindeki balikgilarin
%86’sinin av miktarinda gelecek doénemler igin
azalma beklediklerini ve bu balikgilarin yarisina
yakininin meslegi birakmak istedigini bildirmistir.
Ayni ¢alismada balikgilarin  kooperatif Uyeligini
genellikle barinak, evrak takibi ve ruhsat alabilme
gibi zorunlu ihtiyaglar igin tercih ettigi, kooperatifle-
rin cogunlugunun ise kendine ait bir satis yerlerinin
olmadigl ve pazarlama faaliyetinin bulunmadigi

aktarilmstir.

Arastirma sonuglari ve literatir bildirimleri dik-

kate alindiginda, Turkiye’'nin de dahil oldugu
gelismekte olan Ulkelerde Andrew ve ark. (2007)
tarafindan da ifade edildigi gibi balik¢ihgin sosyal ve

ekonomik potansiyelinin iyi degerlendirilemedigi ve

yonetilemedigi anlasiimaktadir.  Dikkati ceken
konularin basinda Uretici kesiminin stoklama ve
pazarlama sorunlari gelmekte, bu durum ise

ekonomik kaynaklarin etkin bicimde kullanilamadi-
gin1 gostermektedir. Sahinler ve ark. (2005), bu
problemin ¢6zimiinde dondurma, konserve ve
tutstleme teknolojisi gibi uygun saklama ve isleme
tekniklerinin  kullanilabilecegini, ayrica urtnlerin
hayvan yemi yapan fabrikalara satilarak hayvan
beslemede protein icerigi yiksek yemlerin deger-

lendirilebilecegini ifade etmektedir.

Bir baska konuda, arz glivenligi ve piyasa istik-
rarinin saglanmasi gibi konulari amag edinen Avrupa
Birligi Ortak Balikgilik Politikasina (ABOBP) uyumun
saglanmasidir. ABOBP’na uyumda basarili olabilmek
icin finansman, Uretim, isleme, depolama, atik
degerlendirme, pazarlama, egitim ve danismanhk
gibi konularda daha rasyonel bir balikgilik anlayisi ve
kooperatif kanalinin daha etkin kullanimi gerekmek-
tedir (Uzmanoglu ve Soylu, 2006; Unal ve Yercan,

2006).

Balikgilarin ve balik kaynaklarinin geleceginin
onemli Olglide orgutli bir balikgihk sektoriinin
basarisina bagh oldugu soylenebilir. Bu baglamda
iktisadi yoni en agir basan meslek érgitlerinden biri
olan kooperatifler dikkati cekmektedir. Glinimuzde
kooperatifler 6zellikle gelismis Ulkelerde dnemli bir
ekonomik, siyasal ve sosyal glic haline gelmistir.
AB’de yerel ve ulusal dizeyde tarim politikalarinin
belirlenmesinde kooperatiflerin ve st birliklerinin
onemli roller oynadigi, toplam 210 milyar ciroya
sahip 32.000 tarimsal kooperatifin girdide yaklasik
%50, pazarlama da ise %60’in lzerinde pazar payi
bulundugu bildirilmektedir (Cakir, 2002; Ortmann ve
King, 2007; Anon, 2012). Unal ve Yercan (2006), ise
1940’lardan iyi

olamadigini, ve

beri
iyi
beklentilerine karsilik veremedigi belirtmektedir.

kooperatiflerin organize

yonetilemedigini tyelerinin

Bu arastirma kapsaminda Konacik’taki balikgi-
larin tamamina yakininin kooperatife tyesi olmasi,
iskenderun ve Arsuz’daki balikgilarin ise ¢cogunlugu-
nun kooperatif Gyesi olmayl disinmesi bolgedeki
balik¢cihgin  gelecegi acisindan umut vericidir.
Bolgesel kalkinmada ise kooperatif tipi kuruluslara

oncelik verilmesi gerektigi bildirilmekte, bununla
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beraber 6zellikle Griin muhafazasi ve pazarlamaya
iliskin bazi problemlerin varhgi bélgedeki kooperatif-

lerin basarisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bolgesel diizeyde tim paydaslarin katilim ve
katkilarinin saglanacagi ve yasal diizenlemeler, triin
muhafaza ve pazarlanmasi, satilamayan baliklarin
degerlendirilmesi, sahil givenlik, balik ciftlikleri ve
actk deniz avclhg vyapan teknelerle yasanan
sorunlara iliskin kapsamli bir Gsttnlikler, zayifliklar,
firsat ve tehditler (SWOT) analizine ihtiyag bulun-
maktadir. Ulusal hedeflerle uyumlu olarak hazirlanip
uygulanacak balikgihk politikalarinin Hatay ili ve
Dogu Akdeniz bolgesinde basta istihdam, (retici
orgitlenmesi ve gida glvenligi olmak lzere bolgeye
ve sektore onemli katkilar saglayacagi dusinilmek-

tedir.
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