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Military Structure in Eurasian Steppe Nomads

Oz

Eski Cag doneminden bugiine kadar olan siire¢ diisiiniildiigiinde Avrasya bozkirlarinda
yasayan gécebe toplumlarin neredeyse hepsinin militarist bir yapiya sahip oldugu séylenebilir.
Macaristan’dan Kuzey Cin’e kadar olan bu cografyanin bozkirlarinda var olan gogebe topluluklarin
askeri yapilanmalarinda, savas stratejilerinde ayni zamanda askeri sanat anlayislarinda ve
kullandiklar silahlarda dikkati ¢ekecek benzerliklerin oldugu anlagilmaktadir. Zira 6zellikle bu
bolgede tiim askeri yenilikler olduk¢a hizli bir sekilde bolgeye yayilir ve ayni hizla uygulama
sahasina getirilirdi. Cilinkii bu cografyada ge¢ kalmak ya da yavaglamak er ge¢ yenilgiye ugramakla
karsilik bulurdu. Elbette temel noktalarda birlesen askeri yapinin bazi yerlerde farkliliklar
olusturdugu da goriilmektedir. Fakat bu farkliliklarm esas sebebi, o bolgede yasayan halklarin etno-
kiiltiirel 6zelliklerinden ve bu bolge yakinlarinda var olan yerlesik dilgmanlarin askeri ve politik
teskilat yapilarina gore sekil alma durumdan kaynaklanmaktadir.

Eski Cag, Orta Cag ve ¢agdas tarih arastirmacilarinin birgogu bozkirdaki gégebelerin;
yasayislarini, diinyay1 nasil algiladiklarini, 6zellikle savag taktiklerini, yaptiklari savaglari yani
askeri yapilanmalarini arastirmiglar ve bu konuya biiyiik ilgi gostermislerdir. Fakat bu konular
aragtirthirken  sorulmasi gereken birkag sorunun cevabi hakkinda yeteri sayida g¢aligmanin
yapilmadigi anlagilmaktadir. Ozellikle daha detayli incelenmesi gereken konulardan biri,
Avrasya’da var olan gdgebelerin -bilhassa Tiirk gocebelerin- yetersiz kaynak, az say1 da insan giicii
ve siurli finansal giig ile ylizyillardir neden bu kadar giiglii olduklaridir. Cevabin 6nemli bir kismi
kanaatimce, Avrasya bozkirlarinda yasayan halklarin ve burada olusturulan askeri yapinin Diinya
askeri tarihinde nerede durdugunun tam olarak anlasilmasinda yatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrasya, Bozkir, Diinya Tarihi, Go¢ebe Tiirkler, Askeri Yapi

Abstract

Considering the process from the Ancient Age period until today, it can be said that
almost all of the nomadic societies living in the Eurasian steppes have a militaristic structure. It is
understood that there are remarkable similarities in the military structures and war strategies of
the nomadic communities existing in the steppes of this geography from Hungary to Northern
China, as well as in their understanding of military art and the weapons they use. This is because,
especially in this region, all military innovations were spread to the region very quickly and brought
to the field of application at the same speed. Because being late or slowing down in this geography
would sooner or later be met with defeat. Of course, it is seen that the military structure, which is
united in basic points, also creates differences in some places. However, the main reason for these
differences stems from the ethno-cultural characteristics of the peoples living in that region and the
military and political organisational structures of the enemies that existed near this region.

Many researchers of ancient, medieval and contemporary history have investigated the
life of nomads in the steppe, how they perceived the world, especially their war tactics, the wars
they fought, that is, their military structures, and have shown great interest in this subject. However,
it is understood that there are not enough studies on the answers to some questions that should be
asked while investigating these issues. One of the issues that needs to be examined in more detail
is why the nomads in Eurasia, especially the Turkish nomads, have been so powerful for centuries
with insufficient resources, few manpower and limited financial power. In my opinion, an important
part of the answer lies in a full understanding of where the peoples living in the Eurasian steppes
and the military structure created here stand in the world military history.

Keywords: Eurasian, Steppe, World History, Nomadic Turks, Military Structure
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GIRIS

Avrasya’nin genis bozkir cografyasinda yasayan topluluklarin birgogu, sosyallesme ve
devletlesme siirecinden hemen sonra askeri yapiy1 tim ayaklartyla olugturma, ayni zamanda ordularin sevk
ve idaresindeki teskilatlanma siirecine girmistir. Esasinda bozkir cografyasinda miicadelenin siddeti ve
stirekliligi hizli bir askeri teskilatlanmay1 da mecbur kilmistir. Bu miicadele ilk safhada ilkel metotlarla
baslamis ve daha sonra tecriibelerle en iyi sekle getirilmistir. Giicii ve tecriibeleri dlgilisiinde yeni sistem ve
miicadele teknikleri gelistirmeye baslayan bu halklar kisa siirede birgok strateji ve taktik ortaya ¢ikarmig
ve zamanla militarist bir yapiya biirtinmiistiir (Khazanov, 1994).

Eski Cag, gec Antik Cag ve sonraki donemde bozkirdaki gocebe hayat, her zaman arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Ama 6zellikle askeri teskilatlanmalar1 ve bu yapiy1 nasil olusturduklari,
kullandiklart silahlar, taktikler daha merkezi konumda arastirilmistir. Fakat herseyin sinirli ve yetersiz
oldugu bir ortamda “nasil bu kadar giiclii oldular ve nasil bu kadar gii¢lii kalabildiler” sorusu, lizerine
daha ¢ok aragtirmanin yapilmasina muhtag bir konu olarak durmaktadir. Elbette bu sorunun cevabi olarak
birgok arastirmact en iyi ihtimalle gogebelerin hareketli yasam tarzina ve bununla baglantili askeri
avantajlara isaret etmistir fakat bu acgiklama dogru olmakla beraber yetersiz kalmaktadir. Cilinki
unutulmamasi gereken 6nemli bir mesele bozkirdaki gocebeler ekolojik ve ekonomik nedenlerden dolay1
yerlesik rakiplerinden her zaman daha az sayida olmuglardir (Khazanov, 1980: 30-32).

Bozkir cografyasindaki niifus, Xiongnu doneminde ya da Eski Cag’in son dénemleri ve Orta
Cag’in baslangicindaki Tiirk kaganliklari zamaninda ve yahut da on {igiincii yiizyilin baslarinda Cengiz
Han'm héakimiyetini kurdugu yiikselis doneminde olsun hi¢bir zaman bir milyonu bulmazken; Cin aym
zamanlarda yiiz milyonlara ulagan niifusu ile dikkat ¢ekiyordu. Ama sunu belirtmek gerekir ki milattan
sonraki ilk yiizyillarda Cin’in niifusu yiiz milyonun yaris1 kadard: (Loewe, 1974: 81-82) fakat Tang®
devrinde yaklasik bu rakam yiiz milyona ulasmisti. Yine Roma Imparatorlugu'na baktigimizda niifusun
yaklagik altmis bes milyon oldugunu goriiyoruz (Burns, 2003:10). Orta Dogu’da da durum farkli degildi.

Kaynaklardan anlasildigi kadariyla bolge farki olmaksizin yerlesik niifusun her zaman gocebe
niifustan daha fazla oldugu gériilmektedir (Ayalon, 1985: 10-13). Ozetle dénem itibariyle bozkirda ki
gogebelerin niifuslart ¢agdaslarina oranla ¢ok daha azdi. Bu nedenle, gogebelerin askeri teskilat yapilari,
askeri sanatin ortaya ¢ikis sebepleri ve askeri birlikteligin avantajlar1 derinlemesine arastirilmas: gereken
konulardir. Burada sasirtict olan nokta, gécebelerin ilk askeri yapilanmasinin az gelismis is bolimii ve
genis toplumsal katilimla gergeklesmis olmasi idi. Sonraki siiregte savas, uzmanlasmis ve
profesyonellesmis bir insan faaliyeti alan1 haline geldi. Yerlesik toplumlara baktigimizda askeri yapilanma
ve bu sahada gelisim gdsterme meselesi Eski Caglardan modern zamanlara kadar, genellikle niifusun
yalnizca kiiciik bir azinhigmin ugras alaniydi. Ozellikle Sanayi Devrimi oncesi tiim yerlesik toplumlarin en
onemli sorunu asker toplama, silahlandirma, egitme ve birliklerinin bakimryla ilgili olmustur.

Antik Yunan’in klasik dénemine gelindiginde askeri teskilatlanmanin sehir devletleri olarak
yapilanan “polis ’lerde gergeklestigi ve tiim yurttaglar i¢in zorunlu oldugu, savaslarda kullanacaklari
silahlarin bile kendileri tarafindan temin edilmek suretiyle alindigi anlasilmaktadir. Hatta 6zellikle agir
piyade hizmeti i¢in yurttaglarin nemli miktarda bir harcama yapmak zorunda olduklar1 ve boylelikle ciddi
bir mali yiik ile kars1 karsiya kaldiklart da yine kaynaklarin bize ilettigi bilgilerdendir (Hansen, 2004: 16-
18; Cook, 1946: 70-73). Fakat biitiin bu uygulamalara ragmen Yunan yurttaslar1 koleler disinda sayica azdi
ve asker niifusu da bu duruma baglh olarak ¢ok degildi. Benzer bir durumu da Yunanistan’da goriiyoruz
fakat 6zellikle Yunanistan’in Cumhuriyet doneminde, piyade sayisinin elli bin kadar oldugu, on binleri
bulmayan siivariyle bezeli bir orduya sahip olduklari anlagiliyor. Bu bilgiyi destekleyen en iyi drnek MO
217°de Cannae Savas1’dir ve bu savasta? Roma ordusunun otuz bes bin piyade ve alt1 bin siivari askerinden

! Tang Hanedani, Sui Hanedani'nin ardindan Cin'e hiikiim siirmiis hanedandir. 618'de LiShimin, Sui Hanedani'n1 devirerek Tang
Hanedani'ni kurdu. LiShimin daha ¢ok Tang Hanedani'min kurucusu Imparator Taizong olarak bilinir. Cin imparatorlarinin en
inliilerinden biridir. Tang Hanedanligi doneminde Cin, Altin Cagini yasayarak kiiltiirel, ticari, sanat, egitim, askeri ve daha birgok
alanda gelismeler yasamistir. Hanedanlik bu dénemde Cin'in merkez i¢ bolgesi Zhongyuan'de iilke birligini saglamak igin stratejiler
belirlerken ayn1 zamanda sinir bolgelerde de énemli stratejiler izlemistir. Daha fazla bilgi i¢in bakimiz: Liu, Anzhi (X&),

*‘CongTulufanChutuWenshu Kan TangGaozongXianXiangNianJian de XiyuZhengju (MM EEFE X+ X PEESREZFBNA
IHEF)?, WeijinNanbeichaoSuitangShiZiliao, WuhanDaxueChubanshe, Di 18 Ji, 2001; Liu, Anzhi (XZ&E),

DunhuangTulufanWenshuYuTangdaiXiyuShiYanjiu (BUE & B X B SER AL E), ShangwuYinshuGuan, 2011.

2 Cannae Muharebesi, Roma ve Kartaca Devletleri arasinda cereyan eden Pon Savaslarinin ikinci sathasinda MO 2161 yilinda, italya
Yarimadasi’nin dogu kiyisindaki Apulia Ovasi’nda meydana geldi. Bu savas ii¢ devre halinde gerceklesmis ve bir Fenike kolonisi
olarak 800’de bugiinkii Tunus sahilinde kurularak genis bir koloni devletine ulasan Kartaca’nin yok olmasi ile sonuglanmisti. Daha
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olustugu anlasilmaktadir. Roma icin konusursak esas profesyonellesme Augustus doneminde
gerceklesmistir (Southern, 1999; Syme, 1963).

Orta Cag topluluklarina/devletlerine baktigimizda ekonomik olarak zayif olmalarmdan kaynakli
biiyiik ve siirekli bir ordu bulundurmalari neredeyse imkénsizdi. 11. yiizyilin sonlarinda on bin askerden
olusan ordular bile ¢ok biiyiik sayilird1 ve bunlari uzun siire muhafaza etmek zordu. Ornegin Kudiis Latin
Kralligi’nin orduda bulundurdugu asker sayisi on bes bin kadard: (Nicault, 2001: 32-35; Demirkent, 2007).
Fransa’da 14. yiizy1l itibariyle bir daimi ordu vardi ama yirmi bes bini gegmeyen bir sayiya sahipti. Ozetle
Sanayi Devrimi’nden 6nce yani 17. yiizyilin son ¢eyreginde Avrupa devletlerinin ordudaki asker sayisi yiiz
elli bini gegmiyordu. O dénemin ¢ok giiglii imparatorluklarindan olan Osmanli imparatorlugu’nda da
durum farkli degildi. Siirekli bulunan ordularindaki asker sayilari iki yiiz bini gegmemekteydi (Agoston,
1994:17-20). Ama burada Miisliiman devletlerin ordularinda bagimli ya da bagimsiz asiretlerden devsirilen
askerlerin bulundugunu fakat ayni zamanda giivenilir olmaktan da uzak olduklarini belirtmek gerekir.
Yardimer gocebe birliklerin kullanimini aslinda Ge¢ dénemde Roma’da Bizans’ta ve bazi Hristiyan
devletlerde de gormek miimkiindiir (Luttwak, 1979: 19-21). Hatta Asya kitasinda yer alan Cin ve ¢esitli
Hint devletlerinde de durum ayni idi (Yang, 1952). Fakat Cin’de ordularin, 6zellikle de yerli hanedanlar
déneminde oldukga fazla asker sayisina ulastigim sdyleyelim. Ancak, MO 479-256 arasinda bu askeri
yapinin etkin ve yetkin olmayan askerlerden olustugu ve genellikle iyi egitim almamis askerlerin orduda
yer aldig1 anlasilmaktadir vebu olumsuz durumun Eski ve Ge¢ Han donemleri boyunca devam ettigini
bilinmektedir. Profesyonel asker sayisinin azlig1 elbette zaman zaman onlar1 sikintiya diistirmiis (Loewe,
1974: 91-93) ve bu yiizden gogebeler tarafindan defalarca yenilgiye ugramislardir. Elbette yasanilan
yenilgilerin sadece, Cin askeri yapisindaki az egitimli ya da profesyonel olan asker sayisinin az olmasindan
kaynakli oldugunu séylemek ve bu yenilgileri sadece bu sebebe baglamak ¢ok da gergegi ortaya koyan bir
yorum olmaz. Bu yenilgilerde bozkirdaki gocebe topluluklarin giicii ve askeri teskilatlanmasinin da pay1
biiyiiktiir ve ayni1 zamanda sosyo-politik orgiit yapilari ile siyaset felsefesini iyi isletme 6zelliklerine de
atfedilecek bir durum s6z konusudur.

Cin ordusu, Tang ve Qing hanedanlar1 déneminde, ayricalikli birimler igeriyordu, ancak asil
amaglari acil durumlarda imparatoru korumakti (Yang, 1952). Bunlarin yani sira Tiim yerlesik devletlerde,
profesyonel olsun ya da olmasin askere harcanan para, askeri seferlerin yol agtigi maddi kayiplar ve
ordularin olusabilmesi i¢in hazineden ¢ikan para, pek hosa gitmeyen bir konu olmugstur. Ciinkii agir askeri
harcamalar az da olsa vergi artislarma yol agmugstir. Ozellikle Roma Imparatorlugu'nda biitge
harcamalarinin yiizde 60'indan fazlasi orduya ayriliyordu (Loewe, 1974: 92-94). Cin on birinci yiizyilda
hiikiimet gelirlerinin yiizde 70'i orduyu desteklemek i¢in harcaniyordu (Hsiao, 1978: 40-41). Bu mali yiik
bazi hanedanlarin ekonomik agidan ¢okiislerine kadar giden bir yolu da agmisgtir (Golden, 2002: 130-131).

Avrasya Tiirk bozkir gdgebelerinin askeri tegkilatlanma anlayislarina bakildiginda oldukga farkl
ilkelere dayanan bir sistem goriiyoruz. Ama en biiyiik farklilik gdcebelerin barig zamani tarim ve
hayvanlikla ugrasan birer ¢iftci ve ¢oban olmalart idi. Fakat bunun yani sira savaggr olmak adina da
dogustan gelen yetenek, kiiltiirel aktarim ve elbette egimle desteklenen bir yanlar1 da bulunmaktaydi. Her
siradan erkek ve &zellikle Islamiyet oncesi Tiirk tarihini diisiiniirsek kadimlar; silah tasir, onlar1 nasil
kullanacagim bilir ve en 6nemlisi en azindan bazi silahlar1 kendisi yapabilirdi. Dolayisiyla bozkirda
yasayan Tirk gécebe devletlerde ve yonetimlerde ordular yoktu ve savascilarin sayisina baktigimizda genel
niifusun dortte biri kadar olduklar1 anlagiliyor. Aslinda gdgebeler kelimenin tam anlamiyla “silahlanmug
halklardi”. Tirkg¢ede savas ve asker ile ilgili en yakin kelime “savasan adam” olarak karsimiza
cikmaktadir (Golden, 2002: 130-132).

Aslinda bakildiginda gogebelerdeki asker sayisi, genel niifus oranini diigiiniince biiyiik bir rekordu.
Ciinkii 21. yiizyilda, 2. Diinya Savast ve zorunlu askerlik anlayisinin hakim oldugu dénemlerde bile
ordunun, genel niifusa oranmm onda bir oldugu ve pratikte bu sayiya hi¢bir zaman ulagilamadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bozkirda yasayan Tiirk gogebelerin asker toplamaya dair kendine has
ozellikleri ile az sayilarina ragmen nispeten bilyiik ordular seferber ettiklerini goriilmektedir. Boylelikle
Tiirk gocebelerinin, niifuslar: fazla ancak egitimli ve giivenilir asker sayilar1 az olan yerlesik diismanlarina
kars1 sayisal avantaji elde ederek onlar1 yendikleri anlasilmaktadir. Elbette bu durum, cesitli Tiirk gécebe

fazla bilgi i¢in bakiniz: Goldsworthy, A. (2000). Fall of Carthage, London: Cassell Publishing; Samuels, M. (1990). “The Reality of
Cannae”, Militaer geschichtliche Zeitschrift, 47 (1): 7-31; Shean, J.F. (1996). “Hannibal’s Mules: TheLogisticalLimitations of
Hannibal’sArmyandthe Battle of Cannae, 216 BC”, Historia: ZeitschriftfiirAlteGeschichte, (2), 159-187; Schlieffen, A. (1931).
Cannae, TheCommandand General StaffSchoolpress, Kansas; Healy, M. (1994). Cannae 216 BC: HannibalSmashesRome’sArmy,
Oxford: Osprey Publishing.
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halklarin askeri potansiyeli merkezilesme dereceleriyle de dogrudan baglantilidir (Khazanov, 2001: 83-88).
Dolayistyla devletlesmis ve imparatorluk karakterine ulagmis olan bozkirdaki Tiirk gogebeler tam 6lcekli
savaglar1 nispeten uzun siire siirdiirebilirken, tek kabileler ya da istikrarsiz birlikten yoksun topluluklar yani
devletsiz yonetimler genellikle sadece mevsimlik akinlar ve seferler diizenleyebiliyordu.

Bozkirdaki Tiirk gogebelerin en 6nemli ikinci avantajlari ise savasgilar: arasinda kalici ve dzellikle
de kalitsal askeri uzmanlasmanin olmamastydi (Arslan, 1984: 33-35). Ornegin, 13. ve 14. yiizyillarda Kirim
Tatarlarinin askeri orgiitlenmeleri noktasinda, biiyiik ol¢iide klan ve kabile ¢izgilerini takip ettikleri ve
sadece bu anlayisla bile birlikte kapali ve kalitsal uzmanlasmis askeri tabakalarin ortaya ¢ikmasini
engelledikleri anlagilmaktadir (Collins, 1975:258-260). Tiirk devletlerinin ordularinda belirli bir diizen
vardi, bagka bir ifadeyle askeri yapilanma belirli bir diizene gore olusturulmustu. Ama yukarida da
belirtildigi gibi bu diizen ve nizamin yaninda kapal ve kiiltlesmis uzmanlik alanlarina sahip degildiler. Tam
da burada bozkirda yasayan eski Tiirklerin ordusunda en biiyiik askeri birligin 10 bin kisilik kuvvetten
olustugunu ve bu birlige “fiimen” ad1 verildigini hatirlatmak yerinde olacaktir (Orkun, 1987: 172, 182,
273). Bu tiimenlerin de 1000’li 100’li ve 10’lu olmak iizere teskilatlandirilmig ve baglarina ayri ayri
kumandanlar tayin edilmis sekli ile “Tiimenbasi”, “Binbast”, “Yiizbasi, “Onbasi” oOlmak {izere
kumandanlarla bir sistem olusturdugunu da ekleyelim (Durmus, 2019: 92). Ayni zamanda Gok Tiirklerden
itibaren Oguzlar kanali ile Biiyiikk Selguklu ve Osmanli Imparatorluguda dahil olmak iizere Tiirk
devletlerinin ¢ogunda askeri, idari ve diplomatik bir unvan olan ¢avus tabiri de bulunmaktadir. Ozellikle
Orhun Kitabeleri’nde ve Uygur metinlerinde bu kullanima rastlanmakta; mana olarak da savasta saflari
diizelten, diizenleyen ve savas olmadiginda da askeri halen kontrol etmeye devam eden bir sifat igin
kulllanildig1 anlagimaktadir (Donuk, 1988: 92-93).

Sasani Imparatorlugu’nda agir siivariler olan “cataphracti”® ¢ogunlukla aristokrasi
mensuplarindan devsirilirdi (Nikonorov, 2005: 143-144). Persler zamaninda Iran’da ve Akdeniz
diinyasinda giiclii siivari siniflar1 yoktu ve siivariler teghizat, taktik ve sayisal agidan savaslarin sonucunu
belirleyecek yetkinlikte de degillerdi (Farrokh, 2005: 5-6) Antik Akdeniz ordularinin temel giicii, Yunan
“hoplit 1, Makedonya ‘falanks’’1 ve Roma “legion”’u gibi piyade siniflartydi ki bunlarin arasinda en
basgarili olanlar Roma lejyonlariydi (CornelandMatthews, 1998:100-102). Buna karsin Orta Asya ve Giiney
Rus steplerine hakim olan Iskit topluluklari tamamen siivarilere dayanan ordulara sahiptiler ve ‘“uzaktan
savas” taktigini benimsemislerdi (Durmus, 2002: 624). Parthlar devrinden itibaren Iran ordusunun da
Akdeniz geleneginden uzaklasarak salt siivariye-bilhassa okgu siivariye- dayalibir sistem gelistirdigi
goriilmektedir (Nikonorov, 2005: 145).

Bozkir Tiirk gocebe askeri yapisinda sosyal farklilagma manasinda savaggr sinift gibi kati bir
ayrimin ve savascilar igerisinde de kat1 bir uzmanlik alant olmadigint ¢alismanin 6nceki satirlarinda
degindim. Bu durum daha ¢ok savagcilarin hayatlarinin degiskenliklerine ve bireysel gocebelerin askeri
niteliklerine bagliydi aslinda onlar ¢ok yonlii zanaatkarlardi (Khazanov, 2005: 70-75). O donemlerde
Mogollar i¢in “toplum icinde hangi statiide olursa olsun savas zamani biitiin vatandaslarin kili¢ ustasi,
okgu ve mizrakg¢t oldugu” yoniinde bir disiince hakimdi (Boyle, 2003: 30; Martin, 1943: 50-52). Hatta daha
sonlart Mogol ¢ocuklarinin iki ya da ii¢ yasina gelir gelmez ata binmeye, atin {izerinde hakimiyet saglamaya
ve ¢ok uzak yerlere atla gitmeye basladiklar1 kaynaklardan anlagilmaktadir. Kisa zaman iginde yay ile
tanigtiklari, ates etmeyi O0grendikleri, son derece ¢evik ve ayni zamanda goézii pek olduklari da yine
kaynaklarin aktardiklarindandir (Dawson, 1955: 17-18).

Avrasya bozkirlarinda yasayan Tiirk gocebelerin iiglincii bir askeri avantaji da hareketli yasam
sekilleri ve disiplinli hareket etme yetenekleriydi. Fakat bu bilgiye ek olarak; “bireysel askeri yetenek
acisindan durum dikkate alindiginda, Orta Cag Avrupa sovalyelerinin ve Memluklii savas¢ilarinin Tiirk
gogebe savageilari ile esit bir bagariya sahip olduklari da sdylenmelidir (Latham, 1969: 218). Ayn1 zamanda
Orta Cag Avrupa’sindaki sovalyelerin birebir savag esnasinda oldukga iyi olduklar: bir gergektir fakat az
once deginildigi iizere bozkirdaki Tiirk gogebeleri gibi birlikte hareket etme ve disipline olma konusunda

3 Cataphracti (Katafrakt) gdgebe Iran kabilelerinde, Antik Yunan ve Roma'da kullanilan bir zirhli ath tipidir. Cataphract, tamamen
anlamina gelen katd ve korunakli / korunmug anlamina gelen @paxtog kelimelerinin birlesimi ile olusmustur ve zirhli anlamina gelir.
Katafrakt siivarileri, binici ve ata zirth giydirilerek olusturulurdu. Hatta Carrhae Savasi’nda “yenilmez” olarak goriilen
RomalejyonlariParth okgu siivarileri ve zirhli siivarilerin saldirisi karsisinda ¢aresiz kalmiglardir. Romalr tarihgi Cedrenus’a gore
[ranlilar karsisinda arda arda alinan yenilgiler sonucunda Imparator Gallienus (MS 260-268) ilk Romali siivari “cohort” birligini
kurma karari almistir. Bu reformlar sonucunda Romalilarin daha dnemsiz olan hafif siivarisinin (equites) yerini Uinlii cataphract
(xatappaktog) smifi almistir. Daha fazla bilgi i¢in bakimiz: Roman EasternFrontierandPersianWars (AD 226-363) (2003) A
DocumentaryHistory, Routledge, CompiledeandEditby Michael H. Dodgeon& Samuel N.C. Lieu, Londonand New York, 63 46;
David N. (2011). Dogu Roma Ordulart MS 306-886, Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayinlar1.
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oldukga zayif olduklar1 dabilinmektedir (Beeler, 1971:176-178). Birde hareket kabiliyetlerini yavaslatan
askeri donanimlari da bu g6valyelere zamanla eksi bir durum olugturmustu. Sovalyelerin egitim ve bakim
masraflari oldukea yiiksekti ama sayilarinin az olmasi bu masraflarin ilk baglarda ¢ok da 6nemli bir mesele
olarak goriilmesini engelliyordu fakat ilerleyen siireglerde sayinin atmasiyla elbette bu durum daha da
goriiniir bir hal aldi. Bu agidan bakildiginda 6zellikle bozkirdaki Tiirk gdgebe toplumlarda askeri egitim
aile, soy ve klan gergevesi iginde neredeyse kendiliginden gerceklesiyordu. Ayni zamanda devlete,
topluluga higbir ekstra maliyeti de yoktu. Xiongnu* de erkek gocuklarinin ise koyun siirerek ve yayla kus
ve fare vurarak bagladiklari; biiyiidiiklerinde tilki ve tavsan vurduklari ve bu sekilde askeri egitim aldiklar1
biliniyor. Yani Tiirk bozkir gécebeliginde tiim geng erkekler savas zamanlarinda savasgt olma yetenegine
sahipti (Durmus, 2008: 27-30). Bozkirda durum bdyleyken ezeli diismanlar1 ve komsulari olan Cin’de ise;
askere alman kdoyliiler sadece iki y1l askerlik yapiyordu ve bir y1l egitimden gegiyorlardi (Loewe, 2009: 79-
80).

Bozkir Tiirk gogebelerinde dzellikle bir baska askeri egitimle ilgili olarak, bozkirda yaygin olan
toplu avlardan da bahsedilir. Av ve avcilik sadece binicilik ya da modern tanimla bir spor olarak
yapilmamaktadir. Av esnasinda askeri beceri kazanma ve mithim olan tarafi ile biiyiik birliklerin
birbirleriyle bilingli bir sekilde etkilesime gegmesi saglaniyordu (Golden, 2002: 131-132: Allsen, 2006:
211).

Avrasya bozkirlarindaki Tiirk gdgebelerinin savascilik konusundaki hiinerleri 6zellikle yerlesik
kiiltiirde ki birgok Antik Cag yazari ve sonraki donemde Orta Cag yazarlari tarafindan kaleme alinmustir.
Bu yazarlara ait en 6nemli 6rneklerden biri Tukidides’ (II, 97) den gelmistir. iskitlerle ilgili olarak;
Avrupa’daki hicbir kralligin ve Asya’daki higbir halkin, bir araya gelmeleriyle bile Iskitlerin askeri giiciiyle
boy olciisemeyeceklerini sdylemistir. Aristoteles (Politika, VI, 4) yine gogebe olan bu halkin savag
konusunda en iyi egitilmis topluluk oldugunu yazmistir. Han imparatoru Wendi’de, MO 169 tarihinde
Xiongnu Ssavascilarinin - “yagmura ve firtinaya, bitkinlige ve yorgunluga, ac¢hga ve susuzluga”
dayanabildigini ve Cinli askerlerin o kadar iyi olmadigimi belirtmistir. Ayrica o donemki topluluklar
kiyaslayarak Cinlilerin teknoloji alaninda, Yunanlilarin felsefe ve edebiyatta, Araplarin siir ve dinde ve
Perslerin merkezi siyaset konusunda iistiinolduklarini ama bozkirdaki Tiirklerin de savas ve askeri teskilat
konusunda oldukga onemli bir yerde ve istiin olduklarin1 yazmistir (Needham-Yates, 1994: 124-125).
Ayrica Tirklerin at sirtinda ¢ok hizli hareket ettiklerini ve hareketli olan hedeflerini ¢ok kolay bir sekilde
vurabildiklerini sdylemistir. Hatta bozkirdaki Tiirkler i¢in baglarinin 6niinde ve arkasinda iki gézleri oldugu
soylenirdi (Sato, 2002: 3-5).

Hayvancilikla ve yer yer tarimla ugrasan bozkir Tiirkleri gocebe yasam tarzi ile daha ¢ok siivari
olmalarindan kaynakli diger topluluklara gore tistiinliik saglama konusunda 6ndeydiler. Yerlesik rakipleri
i¢in gdcebelerin hizl akinlarina ve saldirilarina kars1 etkili bir savunma organize etmek son derece zordu
ve gogebelere karsi kendi topraklarinda, 6zellikle de Orta Asya’ya yapilan saldir1 seferleri olduk¢a nadirdi
(Khazanov, 2005: 165). Bozkir Tiirk gocebeleri nadiren de olsa agik savastan kaginmig ve bunun yerine
geri ¢ekilmeyi tercih ederek diismanlarini takip hatlarini asir1 genigletmeye zorlamislardir. Bu amaca
ulastiktan sonra bazen kars1 saldirtya gegmislerdir. Iskitler I. Darius’la yaptiklar savasta bu taktigin klasik
bir 6rnegini vermislerdi (Herodotos, IV, 120-142). Cin bu savas taktigi karsisinda en iyi stratejiyi, gogebe
birlikleri kusatarak ve geri ¢ekilmelerini saglayarak yapmaya calisti. Fakat bu taktigin her zaman hatta
¢ogunlukla basarili olmadigini séylemek gerekir. Ciinkii bu taktigin uygulanabilmesi i¢in birkag ordunun
girift manevrasi ve koordineli hareketi gerekiyordu. Belirlenen zamanda o vakiti kagirmak biyiik bir
basarisizliga ve ciddi bir sug¢a doniigebilirdi. Ayrica bir bagka sorun da zamaninda lojistik destek
saglanamamasiydi. Savas i¢in mevsimlerin kisa siireli olmasi, iage saglanacak tarim bolgelerinden uzaklik
bazen oldukga problem teskil edebiliyordu. Hele birde Tiirk gocebe halki geri ¢ekilmeyi se¢misse, askerler

4 Ug yiizyila yakin bir siiredir, Hunlarin kimler olduklar1 hakkindaki sorunsal, daha ¢ok onlarm Syung-nu (Xiongnu/Hsiung-nu)
kokenli olup olmadiklart merkezinde tartisiimaktadir. Dolayisiyla ister Yunanca ister Latince olsun onlarmn Bati Avrasya’daki
varliklarindan, yapip ettiklerinden bizi haberdar eden temelde Roma Edebiyat: iken, is Hunlarin izlerini dogu Avrasya’da siirmeye
geldiginde artik bu disiplin sesiz kalmakta; Sinoloji, Iranoloji gibi farkli disiplinler sozii almaktadir. Sadece Hun degil ayn1 zamanda
Erken Dénem Tiirk tarihinin giinlimiizde dahi ana hatlarina pek dokunulmamis kurgusunun mucidi, diger 6zelliklerinin yaninda bir
Sinolog olan Fransiz kokenli De Guignes, Syung-nu Hun 6zdesliginin ‘kasif’idir. Diger bir ifadeyle Avrupa irfaninin asirlardir tanidigi
lakin kokenleri hakkinda kati bir malumata sahip olmadig1 Hunlarin, aslinda Avrasya’nin en dogusundaki varlilar1 Cin kaynaklarma
genis bir surette aksetmis olan Syung-nulardan geldiklerini iddia etmistir. Dogrusu bu bilginin Avrupa irfaninda yayilmasi, herhalde
‘kesfin’ sahibi De Guignes’den ziyade, buna tinlii eserinde genisce yer veren Gibbon sayesinde olsa gerektir. Daha fazla bilgi i¢in
bakimiz: Gibbon, E. (1987-1988). Roma Imparatorlugunun Gerileyisi ve Cékiigii Tarihi I-111. (Cev: Asim Baltacigil), Istanbul: B/F/S;
DeGuignes, J. (1923). Hunlarn, Tirklerin, Mogollarin ve Sair Tatarlarm Tarih-i Umumisi Il, (Cev: Hiiseyin Cahit Yal¢m), Istanbul:
Tanin.
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ve atlar icin yiyecek saglamak ve bu durumu organize etmek iyice giiclesiyordu. Iste bu sebeplerden
kaynakli Cin tarihinin biiyiik bolimiinde bozkirda yapilan savaslarda saldir1 glinliniin ii¢ ay1 gecmedigi
anlagihiyor (Perdue, 2002: 776-777).

Cin tarafindan bozkir Tiirk gogebelerine yapilan bu savaglarin fazla maliyeti ve halk {izerinde
yarattig1 olumsuz etki cogu zaman Cin’in yayilma siyasetine karsi duran anti-emperyalist gruplar tarafindan
elestiriyordu. Elbette buradaki elestiri sadece artan ordu ve asker masrafi degildi ayn1 zamanda insan
kaynagi da bu savaslarda azaliyordu (Taskin, 1968: 112; Taskin, 1973: 59; Drompp, 2002: 840-845;
Perdue, 2002: 378; Skaff,2009:170). Han déneminde, MO 209°dan MS 48’¢ kadar Cin, kuzeydeki savunma
hatlarmin 6tesindeki bolgelerde Xiongnu’ya karsi sadece onbes kadar yogun sefer diizenledi. Bu say1 Cin
topraklarina yapilan Xiongnu akinlarinin sayisindan en az birkag¢ kat daha azdi (Kradin, 2002: 134). Bu
seferlerin bazilar1 agir yenilgilerle sonuclandi ancak birkag¢i kisa vadede basarilt oldu. Ancak Xiongnu
tehtidi kalici olarak higbir zaman meydanda savasarak olmadi. Peki Cin’e Tiirk bozkir gégebeleri karsisinda
galibiyet getiren sey neydi? “Orta Asya ‘daki Tiirk gégebeler ancak biiyiik bir dogal felaket ile karsi karsiya
kalacaklar ya i¢ ¢ekismeler sonucu siyasi bir istikrasizlik déneminde olacaklar yada Cin hiikiimetleri bazi
gacebelerle digerlerine karsi ittifak kurmayr basaracaklar” evet ancak basart Cin’e boyle gelmistir. Zira
Cin’de “yabancilar: yabancilara saldirmak i¢in kullanmak” baska bir deyisle “barbarlar: diger barbarlari
kontrol etmek icin kullanmak” olduk¢a yaygin bir taktikti. ChaoCuo®“Cin’in uygulamas: her zaman
barbarlari birbirleriyle savastirmak olmustur” demistir (Needham-Yates, 1994: 123-124). Boylece,
Xiongnu tehdidi ancak MS 48-50’de, Cin’in kigkirtmasiyla devletleri kuzey ve giiney yonetimleri olarak
pargalandiginda ortadan kalkti ve sonrasinda Sar1 Nehir’in giineyinde Cin’in yardimeci sinir olusumu haline
geldi. Cekirgeler, kurakliklar ve Xianbi akinlari nedeniyle zaten ciddi sekilde zayiflamig olan kuzey
Xiongnu yonetiminin nihai yikimi, MS 89-92’de Cinliler tarafindan giineyli yardimcilarmin destegiyle
gerceklestirildi (De Crespigny, 2009: 90-91). Tiirk Kaganligi’nin, Cin’e kars1 aldig: bir baska yenilgi de
MS 629-630 tarihlerinde yasanmistir. Bu donemde de Tang imparatoru Taizong’un emriyle iist
yonetimdekiler diger gdcebe gruplart kigkirtmislar ve isyan baglatmislardi birde buna ek olarak yogun kar
yagis1 ve ardindan gelen kitlik bu galibiyeti hizlandirmustir (Graff, 2002: 630). Biitiin bu bilgilerden yola
¢ikarak Cinlilerin Han doneminden Qing donemine kadar Tiirk gdcebe askeri yapisina karsi her zaman
savunmada kalan bir askeri anlayis icerisinde olmuslardir. Diismani tamamen ortadan kaldirma ya da
onlarm hakimiyet alanlarina sahip olma gibi diisiince sistemi iginde degillerdi. Yakin tarih diyebilecegimiz
bir donemde ancak Qingler tarafindan bu durum basarildi (Perdue, 2002: 390).

Bozkir Tiirklerinde askeri avantaji her zaman saglayan bir baska unsurda savas atlari yani atlartydi.
Bozkirdaki atlar ayni1 gégebe halk gibi dogustan savas at1 olarak diinyaya geliyorlardi. Zorlu kosullarda
gizli bir 6grenilmiglikle egitim aliyorlar ve binicilerine her zaman sadik kalarak onlarin en yakin arkadaslari
oluyorlardi. Avrasya bozkirlarinda ati1 olmayan bir gdcebe topluluk zamanla zaten gégebelikten ¢ikmak
zorunda kalryordu. Hatta Mogollarda her savascinin en az bes at1 oldugu bazi savascilarinda ona yakin ata
sahip oldugu bilinmektedir (Morgan, 1979: 85-86; Morgan, 1986: 37). Atla gelen bu avantajla, Avrasya
bozkirlarini diger bolgelerdeki gocebelerden her zaman iistiin olmuslardir. Ayrica tiim binek hayvanlari
arasinda atin, askeri eylemler i¢in en iyi donanima sahip olan1 ve at sirtindaki savasgilarin, tek horgiigliiler
de dahil olmak tizere deve sirtindakilerden ¢ok daha gii¢lii olmasi durumu at1 askeri yapilanmada oldukga
o6nemli bir yere tagiyordu. Bu ylizden Yakin Dogu’nun gogebe toplumlarinda atlarin, 6zellikle de meshur
Arap kiiheylanlarmin ¢ok degerli olmasina sagsmamak gerekir. Belki bozkirdaki atlarin ekonomik bir degeri
yoktu ama bir statii sembolii olarak hizmetleri biiyliktii ve esas olarak savasta, ganimet ve niifuz elde etmek
icin de ekstra kullaniliyorlard: (Burckchardt, 1931: 57-58).

5 ChaoCuo (basitlestirilmis Cince: 52%8; geleneksel Cince: 528, yaklasik MO 200-154) Cinli bir filozof, siyasetgi ve yazardi. Han
Hanedanhgi'nin (MO 202- MS 220) entelektiiel yetenekleri ve savas ve siyasi konulardaki éngbriileri ile taninan bir siyasi danismani
ve yetkilisiydi. Kuzeydeki Xiongnu gogebeleriyle yapilan Heqin Antlasmasi'nin iptal edilmesinin ilk savunucularindan biriydi. Hem
Han Cinlilerinin hem de Xiongnu askeri taktiklerinin goreceli giiglii ve zayif yonlerini karsilastirdi. MO 169 tarihli yazili bir
calismasinda, sinir bolgelerini doldurmak ve savunmak igin sistematik bir politikay1 savundu. Hiikiimet tarafindan desteklenen sivil
gb¢menlerin ayni anda milis birlikleri olarak egitilebilecegini ve gocebe giicler tarafindan sik sik saldirtya ugrayan uzak bolgelerin
gelistirilip islenebilecegini éne siirdii. imparatorluk sarayindaki siyasi cekismeler sonucu idam edildi.
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Antik Cag’da ya da Orta Cag’da her zaman yerlesik devletlerde savas at1 beslemek maliyetli
olmustur. Orta Cag Avrupa’sinda, destrier® ve courser’ gibi en degerli savas atlar1 yiiksek fiyath ve oldukca
az bulunan nadir tiirlerdendir. Belki de Orta Cag Bat1 Avrupa devletlerinin okgulardan olusan hafif bir
stivari birligi gelistirememesinin nedenlerinden biri de bu yiiksek maliyettir. Bunun yerine agir siivarilere
ve piyadelere agirlik vermek zorunda kalmiglardir (Bachrach, 1985: 44-45).

Ozelikle cografya olarak Hint devletleri ve Cin, yeterince genis ve kaliteli otlaklara sahip
olmadiklari i¢in sik sik savas at1 sikintisi ¢ekiyordu (Wink, 2001: 225). Bu yiizden her iki devlete de en iyi
savag atlarinin ¢ogu yurt digindan geliyordu (Gommans, 2007: 9-10). Cin’de ordulara lojistik destek
saglamak adimna, o6zellikle de iislerinden uzak mesafelere gittiklerinde atlara ¢ok ihtiya¢c duyuluyordu.
Cinliler bu nedenle Orta Asya’dan atlar edinmeye ¢alisarak®defalarca askeri binek tedarik edebilecek at
yetistirme istasyonlar1 kurmaya calistilar ama istenilen basariy1 yakalayamadilar. Hatta Han Imparatoru
Wudi, hiikiimet igin at yetistirenlere birtakim vergilerden muaf olacaklarini bile agiklamigti. Bu gibi
onlemler aslinda kisa bir siirede olumlu sonuglar getirse zamanla imparatorlugun maliyesi iizerinde dnemli
bir yiik olusturmustu (DiCosmo, 2002: 11-12)

Hatta sonraki dénemlerde iinlii bir bilgin ve uzman olan Song Qi (998-1061), kuzey ve batidaki
dismanlarinin Cin’e karst koyabilmelerinin nedeninin tam olarak ¢ok sayida ata sahip olmalar1 ve
askerlerin binicilikte usta olmalar1 oldugunu belirtmistir ve en biiylik giiciin bu oldugunu séylemistir.
Ardindan da Song QI “Cin’in ¢ok az ati var ve adamlari ata binmeye ahsik degil; bu Cin'in
zayifligidir "diyerek bir karsilagtirmaya da gitmistir (Creel, 1965: 665). Savasta ve askeri yapilanmada atin
6nemi sadece Eski Caglarda degil 19. yiizyilda bile kendini géstermistir. Napolyon savaslarinin tarihgileri,
1812’deki talihsiz Rus seferi sirasinda Fransiz ordusu ve miittefiklerinin sadece 450.000 kadar insanin
disinda, ayni zamanda 175.000-200.000 kadar at kaybettigi gergegini anlatmaktadirlar. Hatta bu
kayiplardan sonra Napolyon’un bir sekilde insan kayiplarini telafi etmeyi basardigmi ve ertesi yil
ordusunun sayisini 400.000°den fazla askere ¢ikardigini biliyoruz ancak imparatorlugun dort bir tarafina
haber vermesine ragmen sadece 29.000 at temin edebilmisti. Belki de Napolyon’un bir yil sonra
gerceklesen 1813’teki savasta yasadigi yenilginin ana nedenlerinden biri buydu (Zamoyski, 2004: 536-538;
Lieven, 2009:105-107).

Bozkir Tirklerinin sahip oldugu atlarin hiz ve manevra konusunda oldukg¢a kabiliyetli
olduklarindan bahsetmistim. Oyle ki bu atlar zorlu arazilerde bile giinde 50, 60, 70, hatta daha fazla
kilometre yol kat edebiliyordu. 629 yilindaki Cin baskini sirasinda Tiirkler bir giin ve bir gece iginde
atlariyla yaklagik 140 kilometre yol gitmislerdir (Eisenberg, 1997: 321-322). Yorulmadan gidilen bu uzun
yollarin yani sira Tiirk gdcebelerin bir 6zelligi de savag sirasinda bile at degistirebilmeleri idi ve boylelikle
atlarin ¢cok yorulmasini engelleyebiliyorlardi (Smith, 1984: 227-228). Daha fazla arastirmay1 hak eden bir
bagka soru da Avrasya bozkir gdcebelerinin askeri sanatinin yerlesik iilkelerin ve halklarin askeri sanatina
gore ¢ok daha gelismis bir yapiya sahip olmasiydi ve bu askeri/savag sanatinin Kimi zaman da sosyo-politik
sonuglara bile etkisi bulunmaktaydi. Bu baglamda askeri teskilatlanmada en 6nemli kisim siivarilerin ortaya
¢ikmasi ve daha da gelismesi meselesiydi. Bu olaym bazen “atli savas¢t devrimi” olarak adlandirilmasi
sebepsiz degildir.

Askeri teskilatlanmada artik 6nemi yillarca edinilmis deneyimlerle anlasilan atin birgok yerlesik
devletin siyasi kiiltiiriinii de etkiledigi bir gergektir. Ornegin ingilizce “management” kelimesi, Fransizca
araciligiyla Italyanca “managgi”den 6diing alinmistir ve “bir atin idaresi ya da egitimi” anlamina
gelmektedir. Aym sekilde, Arapgada “siyasa ’kelimesi “at idaresi ”anlamia geldigi gibi, aym1 zamanda
“devlet idaresi” veya “siyaset "manalar1 da bulunan kelimelerdi (Lewis, 1998: 19-20). Tabi “At/: savas¢i
devrimi” birgok farkl silah, yay, mizrak, kosum takimlar1 ve askeri bircok yenilige ve gelismeye eslik
etmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, kemige bazen de boynuza, tahta ve sinirin birbirine lamine edilmesiyle
yapilan “kompozit yay” verilebilir. Bu yay ¢esidi at sirtinda oldukga iyi bir kullanim ortaya gikarmistir.

8 Kokeni, Hollanda'mn en kuzeyinde olan Frieslandilidir. Avrupa'daki EquusRobustus soyundan gelmistir. Dik boyun seti, kalin liiks
yele ve kuyruk ozellikleriyle diger irklar arasindan siyrilir. Renkleri genelde siyahtir. Tarihte, sGvalyeler ve soylular tarafindan
savaslarda ve turnuvalarda kullanilmstir. Tarihte ad1 destrier olarak geger. Giiclii kasl govdelerine ve iri kemiklere sahiptirler. Baslari
uzun ve kemerli bir boyunlar vardir. Hizli kosan atlar arasindadir. Giiniimiizde Firesian 1rki, modern ve barok olarak ikiye ayrilir.
Modern tipteki atlar; sporcu atlardan daha uzun boylu ve daha ince kemiklidir. Barok tipindeki atlar ise; daha kisa, daha dayanikli ve
daha fazla tiiye sahiptir.

7 Courser oyundaki en hizl1 attir. Hizin bedeli zayif zirh ve isabet puanidir, ancak bir atl okguysaniz, bu at sizin igin uygun olabilir.
Bu atin manevra kabiliyetine gore hizi nedeniyle, binici duruma ve gevreye 6zellikle dikkat etmedikce, karmasik kosullarda veya
haritanin kenarina yakin yerlerde savagmaktan miimkiin oldugunca kaginilmalidir.

8 Rus ordusu igin gdgebelerle yapilan at ticareti on altinci, on yedinci ve hatta on sekizinci yiizyillarda nemliydi.
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Zaman icinde, gbgebe atlilar kompozit yayin ¢esitli tiirlerini Avrasya’ya yaymis vebiiyiik ihtimalle de yerel
atl okculuk geleneklerini etkilemislerdir. ilk olarak “/skit”, daha sonra “Hun” ve yine daha sonra “Tiirk-
Mogol” yaylar Orta Asya, Akdeniz tilkeleri, Miisliman diinyast ve Dogu Avrupa’da yiizyillar boyunca
kullanilmistir. Ancak bu yay Bati Avrupa’da piyadelerin silahtydi (Beeler, 1971: 14) ve bu kompozit yay
onlara hicbir avantaj saglamiyordu. Yiiz Yil Savaslar1 sirasinda Ingiliz piyadeleri Crécy, Poitiers ve
Agincourt savaslarinda uzun yayn etkinligini kanitladilar.

MO birinci binyiln ilk yarisinda ve hatta ¢ok daha sonralari, gdgebe okcular at sirtinda gogiis
gogiise carpigsmaktan kaginmayi tercih ediyorlardi ve bu yiizden yakin doviis silahlari ile silahlanmalari
ikincil planda idi. Bununla birlikte, uzun kiliglar Sarmat (Sauro-matian) mezarlarinda MO 6. yiizy1l gibi
erken bir tarihte ortaya ¢ikmis, (Khazanov, 2007: 153) ancak MS 1. yiizyildan itibaren yayginlagmistir
(Simonenko, 2004: 222-226; Simonenko, 2010: 240). Orta Asya gogebeleri de bunlari oldukga erken
kullanmaya baglamistir. Bozkir Tiirk gdcebelerin atli okgularinin karakteristik savas taktikleri; oklarini
firlatmak, etraflarinda donmek ve geri ¢ekilmek, diigmani erken bir hiicuma ve takibe ¢ekmekti. Hiicum
olmazsa okgular tekrar tekrar ilerliyor, ok atiyor ve sonunda geri ¢ekiliyorlardi. Hizli saldirilar, at sirtindan
atiglar, cesitli hileler, 6zellikle de sahte uguslar, pusular ve siralama manevralari neredeyse 2.000 yil
boyunca kullanilmaya devam etti. Strabon (VII, 3, 17) herhangi bir barbar ordusunun iyi silahlanmig
“falanks® karsisinda giigsiiz oldugunu iddia etmis olsa da; bu meydan okuma uygun bir yamtla karsilik
bulmus ve MO son yiizyillarda ve MS ilk yiizyillarda bozkirda “cataphractoi”, “cataphractarii” ya da
“cataphracti” olarak adlandirilan agir siivarilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Nikonorov).Hafif
siivariler ise “Iskit” ya da “Part” atis1 seklinde ¢atismaya girip ¢ikabilir, diismandan kacarken geriye dogru
ates edebilir hatta geri doniip tekrar saldirabilirken; agir siivariler de yakin diizende hiicuma ve gogiis
gogiise carpigsmaya karst dayanikliydilar. Ama esas olarak agir siivarilerden gelen basari, 6zellikle hafif
stivarilerle taktiksel bir kombinasyon i¢inde ¢aligtiginda daha verimli oluyordu ve bu sirada merkezde zirhli
athlar ve kanatlarda atl okgular da bulunmaktaydi (Kradin-Skrynnikova, 2006: 420).

Hi¢ kuskusuz Avrasya bozkirlarinin gocebeleri, ozellikle de bati bolgelerinden gelenler
(Sarmatlar), agir siivarinin gelisiminde &nemli bir rol oynamustir. MO 3. yiizyilin ortalarinda Seleukoslari®®
yenerek Iran'da kendi egemenliklerini kuran Orta Asya kokenli ggebe bir halk olan Parniler'?, beraberinde
bircok savas gelenegini de getirmistir. Daha sonra agir siivariler, cesitli sekillerde iran, Roma, Bizans, Cin,
Kore, Tibet ve Orta Cag Avrupa ilkeleri de dahil olmak iizere bir dizi yerlesik devlet tarafindan
benimsenmistir. Roma’da yiizyillar boyunca siivari, piyadenin sadece bir eklentisiydi. Principate
déneminden® (M.O. 27-M.S. 284) itibaren rolii giderek artmistir. Ugiincii yiizy1lda Roma ordusunda &zel
stivari birlikleri ortaya ¢ikt1 (Eadie, 1967: 185-186). Bir sonraki yiizyilda, agir siivarilerden olusan alaylar
zaten vardi (Coulston, 1990: 320-321). Bu yeni gelisme, Roma’nin 6nce Partlara sonra da Sasanilere kars1
yliriittiigii savaslarla baglantiliydi. Fakat burada deginilmesi gereken ¢ok 6nemli bir konu Romalilarin kendi
stivari birliklerini olusturmak gibi bir niyetlerinin olmadigi; hatta gécebe Sarmatlar, Alanlar ve Hunlar da
dahil olmak iizere gogebe gruplari alarak bu birlikleri meydana getirmek istemeleriydi. O donemde
Germenlerin ¢ogunlukla piyade olarak savastiginina vurgu yapilmali ve sadece burada Gotlart bu gruptan
ayr1 tutmak gerekir. Fakat bu toplulugunda at sirtinda savagma sanatin1 Sarmatlardan 6grendigi de
bilinmelidir.

DEGERLENDIRME

Avrasya topraklarinda Islamiyet dncesi bozkirda yasayan Tiirk halklar igin sdylenen akinlarmin,
saldirilarinin ve savaslarin birgogunun yikict oldugu dogrudur, ancak bu tahribatlar o dénemde yasamis
baz1 yerlesik Antik Cag yazari ve onlarin modern takipgileri tarafindan abartili ve ¢oklu bakis agisindan
yararlanilmadan yapilan yorumlamalarla gliniimiize kadar gelmistir. Eski Cag, Antik Cag ve Geg Antik
cagda ortaya konan eserler elbette cok kiymetlidir ama bu kaynaklarda verilen bilgilerle, donemin sartlart,
ozellikleri dikkate alinmadan yapilan yorumlar ve tarihsel siiregten bihaber olma durumu oldukga tehlikeli

9 Falanks, genellikle mizrak ve benzeri silahlar kullanan askerlerin birbirinden ayrilmadan art arda saflar halinde savasmasini esas
kabul eden bir savas diizenidir. ilk uygulamalar1 Arkaik Yunanistan'da Hoplites ad1 verilen agir piyadelerin savas diizeni olarak ortaya
¢ikmistir

0 Seleukos Imparatorlugu, Tiirkce kullammlar ile Selefkos veya Selevkos, Iskender'in oliimiinden sonra Makedonya
Imparatorlugu'nun parcalanmasiyla Iskender'in generallerinden I. Seleukos tarafindan kurulan Helenistik imparatorluktur.

 Parniler (Grekge: Parnoi) Hazar Denizi'nin giineyinde Panj Nehri gevresinde yasamus oldugu diisiiniilen bir Dogu iran halkidur.

12 Principatus, Roma imparatorlugu'nun ilk imparatoru Augustus'un rakiplerini yenerek imparatorlugunu ilan ettigi MO 27 yiliyla,
Imparator Numerian'in 284 y1lindaki 6liimii arasmda gecen ve giiclii bir politik liderin hakimiyeti altindaki politik rejimi tanimlamak
i¢in kullanilan terimdir.
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ve yanligtir. Bu cografyada yasayan Tiirk halklarmi ve diger gogebe kiiltiire sahip topluluklari, yerlesik
cagdaslarma gore daha katliam sever ve her firsatta en kolay yolun savagmak oldugunu diisiinen
devletler/boylar/kabileler/insanlar olarak gdstermek ¢ok aci ve bilgi temelinden uzaktir. Bozkirda askeri
yapilanma ile ilgili konu basliginda esas konusulmasi gereken, kimin merhametsiz, zalim ya da savasci
oldugu degildir, konusulmasi gereken mesele kimin askeri acidan daha basarili oldugu ve iyi
teskilatlandigidir. Ve unutulmamalidir ki, yenilenler tarafindan kaleme alinan tarih kitaplari, yenenler
tarafindan da yazilmaktadir.

Yazarhk Katkisi
Bu calisma tek yazarli olarak yapilmistir. Bu sebeple calismaya sahsimin %100 katkist
bulunmaktadir.

Etik Kurul Beyam
Bu arastirma makalesi etik kurul onayini gerektiren bir ¢alisma niteliginde degildir.
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