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ARTICLEINFO

Kemalist kalkinma stratejisi eski uluslararasi diizenin yikilip yenisinin insa edildigi zaman diliminde
uygulamaya konmustur. Siyaset bilimi ve iktisat tarihi disiplinlerinin ortak alanina giren Kemalist kalkinma
stratejisi baglami bakimindan uluslararasi iliskiler disiplininin de bir sorunsalidir. Bu nedenle esas itibartyla
makale disiplinlerarasi bir sorunsali ele almaktadir. Kemalist kalkinma stratejisi uygulandigi dénemde oldugu
gibi giiniimiizde de dikkatleri {izerine ¢eken bir konudur. Bu makale dort soruya yanit vermeyi
hedeflemektedir. ilki, uluslararasi diizen degisimi ile Kemalist yonetimin iktidara yiikselisi ve uyguladigi
kalkinma stratejisi arasindaki iliskiyi irdelemektir. Makale uluslararasi diizen degisiminin neleri ihtiva ettigini
betimlemekte ve asker-sivil biirokratlardan olusan Kemalist yonetimin iktidara yiikselisini tarihsel baglami
i¢inde irdelemektedir. Tkincisi, Kemalist yonetimin 1923’ten 1938’¢ kadar uyguladig1 iktisat politikalarmimn
tarihsel baglami iginde zaman dilimlerine ayrilmasinin gerekgelerini ve uygulanan stratejinin temel
ozelliklerini ana hatlariyla ortaya koymaktir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunluguna gondermeler
yapan makale iki ana soruyu giindeme getirmektedir. Kemalistler ithal ikameci sanayilesmeyi Ongdren
kalkinma planini ne zaman ve hangi kavsakta uygulamaya koydular, sorusuna net cevap vermeyi
hedeflemektedir. Usgiinciisii, Kemalist kalkinma stratejinin ana omurgasini olusturan ekonomiye devlet
miidahalesinin nasil gergeklestigini sergilemektir. Dordiinciisii, Kemalist liderlik iginde devletgilik konusunda
ortaya ¢tkan ayrigmanin nasil yorumlanabilecegini tartigmaktir. Makalede tarihi bilgiler giincel yorumlarla
yeniden irdelenmektedir. Makalenin esas amaci biitlinciil bir analiz yapmaktir. Makale Kemalist kalkinma
stratejisinin Gigiincii bir yol olmadigini, kapitalist sitem iginde alternatif bir kalkinma stratejisi oldugunu
savunmaktadir.
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The Kemalist development strategy was put into practice at a time when the old international order was being
destroyed and a new one was being constructed. The Kemalist development strategy, which belongs to the
common field of political science and economic history, is also problematic for the discipline of international
relations in terms of its context. Therefore, in essence, the article deals with an interdisciplinary problem. The
Kemalist development strategy is a topic that attracts attention today as much as it did at the time of its
implementation. This article aims to answer four questions. The first is to examine the relationship between
the change of international order and the rise of Kemalists to power and the development strategy it
implemented. The article analyzes what constitutes a change in the international order and examines the rise
to power of the military-civilian bureaucratic elite, the Kemalists, in its historical context. Second, it outlines
the rationale for dividing the economic policies implemented by the Kemalist administration from 1923 to
1938 into periods within the historical context and the main features of the strategy implemented. Referring to
the vast majority of studies on this subject, the article raises an important question. It aims to provide a clear
answer to the question of when and at what juncture the Kemalist administration implemented the development
strategy that envisaged import-substitution industrialization. The third is to show how state intervention in the
economy, which constituted the backbone of the Kemalist development strategy, was realized. Fourth is to
discuss how the dissension within the Kemalist leadership over étatism can be interpreted. The article re-
examines historical information with contemporary interpretations. The main purpose of the article is to
provide a holistic analysis. The article argues that the Kemalist development strategy is not a third way, but an
alternative development strategy within the capitalist system.
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EXTENDED ABSTRACT

The Kemalist development strategy was put into practice at a time when the old international order had collapsed and
a new one was being constructed. In essence, this article addresses an interdisciplinary issue. It seeks to answer four
questions. The first is to examine the relationship between the change in the international order and the Kemalists'
rise to power and the development strategy they implemented. Second, it attempts to outline the main features of the
Kemalist economic policies from 1923 to 1938. The third is to demonstrate how state intervention in the economy,
which constituted the main backbone of the Kemalist development strategy, was realized. Fourth is to discuss the
nature of the dissension within the Kemalist leadership on the issue of étatism. The ultimate objective of the article is
to provide a holistic analysis. The end of the First World War led to a change in the international order and the
Bolsheviks, who came to power in Soviet Russia in 1917 were ideologically sympathetic to the Turkish War of
Liberation, and thus supplied military logistics, and in the 1930s provided financial and technical assistance. The
presence of the USSR was an important anchor for Turkey. The Kemalists relied on a solid USSR when negotiating
with European powers. The main point of commonality between the Kemalists and Soviet Russian leadership was
that both were anti-imperialist. The change in the international order opened a space for the Kemalists and they utilized
it correctly. The Treaty of Lausanne gave Turkey an internationally recognized status. Etatism was the most important
phase of the Kemalist development strategy. This article shows why étatism was adopted and how it was implemented,
and sheds light on the dissension within the Kemalist administration over étatism. The vast literature on étatism is
essentially the product of two main lines of analysis. These are the liberal and historical materialist lines of analysis.
Analyses along the liberal line tend narrowly to limit étatism as it starts when the private sector is unable to undertake
the duty. This line of thought criticizes the Kemalist leadership as not practicing democracy in Turkey. To accuse the
Kemalists of not practicing liberal democracy is, to say the least, inappropriate for the context of the period. Most of
the governments in the world turned to practice authoritarian rules and liberal democracy was not a valid and
applicable form of political governance everywhere. The liberal line argues that the state should opt for a private-
sector-led development strategy. The other line of analysis is based on a historical materialist approach. Within this
line, two tendencies can be noticed. According to one of the tendencies, the Kemalist development strategy presents
continuity from 1920 to 1938 and emphasizes that the main goal was to overcome the underdevelopment of the
Ottoman period and to realize state-led industrialization to meet its own needs. Authors of this line of analysis see
Mustafa Kemal Atatiirk's Halkg¢ilik (Populism) Program of 1920 as the first step of the revolution and describe the
Izmir Economic Congress (1923) and the étatist practices of the 1930s as the continuation of the same line. The other
tendency, based on the historical materialist method, analyzes Kemalist economic policies in three periods, liberal,
protectionist, and étatist. The first view on the historical materialist line argues that what was essential was state-led
industrialization, that at this point the Kemalist development strategy offered continuity, and that the real rupture
occurred after the Second World War. While applying the historical materialist method of analysis, the approach that
reveals that the Kemalist development strategy was shaped in three phases is more accurate since each of the three
periods has its defining characteristics and distinctive features from the other periods. The Treaty of Lausanne
abolished capitulations with a special arrangement on customs tariffs. The article examines how such restrictions
affected the Kemalist development strategy. It argues that the Kemalist administration proceeded step by step. The
Kemalists did not talk about an import-substitution industrialization policy in the 1920s. In the second half of the
1920s, they bought some of the monopolies owned by foreign capital and sometimes established new ones. They
abolished the tithe tax (Asar), to keep the promise, they had pledged to do so during the War of Liberation and
compensated for their tax losses with the revenues generated through the monopolies they established. In 1927, they
introduced new regulations to encourage the private sector and offered a wide range of incentives, but they concluded
that industrialization would not be as fast as they wanted. Railway policy was not only an economic issue, but it was
also a defense issue, at least for the transportation of troops. Inénii's Sivas speech of August 30, 1930 reflects this. On
the contrary, Fethi Okyar, the chairman of the Free Republican Party (SCF) (11.08.1930-16.11.1930), criticized the
government for overburdening the people in his speech in Izmir on 7 September 1930, advised the government to
ease its ambitious railway policy, and declared that if he had come to power, the people would have paid less taxes
and adopt liberal policies. The Inonii-Okyar rift disappeared when the SCF dissolved itself. However, this time the
split within the Kemalist leadership between Inénii and the Isbank group made itself felt. The tension between the
advocates of liberal and étatist economic policies grew and became political. The appointment of Celal Bayar, the
representative of the Isbank group, as the minister of economics in the post of Mustafa Seref Ozkan, who advocated
étatist economic policies, can be defined as the victory of the liberals. In terms of political science, this move is very
important, and that this article investigates the nature of this rift. The paper notes that it is not possible to make a
grand sweeping generalization since there is no strong evidence that the Kemalist administration in the interwar period
served the interests of a specific single class. It concludes that the Kemalist development strategy significantly
transformed the Turkish economy within a capitalist system that would, in the long run, transform the problems.
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Giris

Birinci Diinya Savasi siireci ve sonuglari uluslararasi diizeni altiist etmistir. Sonrasinda
ne uluslararas1 diizen ne de ulusal diizen eskisi gibi devam edebilmistir. Imparatorluklar
dagilmis, yerlerinde yeni devletler kurulmustur. Habsburg ve Osmanli imparatorluklarinin
dagilis1 (Becker, 2014, s. 23-42) ve yerlerinde ortaya ¢ikan yeni devletler eski diizenin dagilis
ve yeni diizenin olusum siireglerini en iyi anlatan orneklerdendir. Mevcut ulus devletlerin
bazilar1 kiigtiliirken, bazilar1 genislemis, bazilar1 da yeni olusturulmustur. Uluslararasi ve ulusal
diizlemlerde iligkiler yeniden yapilandirilmistir. Savasin son evresinde daha once teorik
bakimdan tartisilan kapitalist sisteme alternatif, reel sosyalizm, pratige dokiilmiistiir. Boylece
kapitalist ve sosyalist sistemler arasinda rekabet ortaya ¢ikmaistir.

Iki diinya savas1 aras1 yillarda Tiirkiye, séz konusu siirecleri biitiin ydnleriyle yasayan
onemli orneklerden biridir. Tiirkiye’de uygulanan iktisat politikalari, uygulamaya kondugu
yillarda oldugu gibi, gilinlimiizde de akademik tartigmalarin odaginda olmaya devam
etmektedir.

1919-1922 yillar1 arasinda Kurtulus Savasi’na 6nderlik eden Kemalistler, Lozan
Antlagmasi siirecinde ve takip eden yillarda tilkenin kalkinma sorununu ciddiyetle ele alarak bu
dogrultuda 6nemli ¢aba sarf etmislerdir. 1923 ten 1938’a kadar izlenen farkl1 iktisat politikalar
ayni iktidar blogu tarafindan uygulandigi i¢in biitliinline Kemalist kalkinma stratejisi adini
vermeyi tercih ederek ise baslamanin anlamli oldugu kanisindayim.

Bu makalenin dért amaci bulunmaktadir. ki, Kemalist yonetimin iktidara yiikseldigi
donemin uluslararasi baglammi tanimlamaktir. Ikincisi, 1923’ten 1938’a kadar Kemalist
yonetimin uyguladigi iktisat politikalarinin temel 6zelliklerini ana hatlariyla ortaya koymaktir.
Ugiinciisii, Kemalist kalkinma stratejinin ana omurgasim olusturan ekonomiye devlet
miidahalesinin nasil gergeklestigini ortaya koyup devletin ekonomiye miidahalesi konusunda
Kemalist liderlik iginde ortaya cikan farkli duruslari sergilemek ve Kemalist kalkinma
stratejisinin sosyo-ekonomik niteligini tartismaktir. Dordiinciisii, son olarak Kemalist kalkinma
stratejisini sistem bakimindan degerlendirmektir.

Kemalistlerin iktidara Yiikselisi ve Uluslararas: Diizen

Kemalistler kimdir? Iktidara nasil geldiler? Kemalistler, 1919 yilinda baslattiklart
Kurtulus Savasi’n1 1922 yilinda zaferle sonuglandirip Tirkiye’nin bagimsiz ve egemen bir
devlet statiisiinii 1923 yilinda Lozan’da imzaladiklari antlagma ile uluslararasi diizeyde
taninirhik kazandiran asker-sivil biirokratlarin ¢ogunlukta oldugu, aydinlanmaci diisiinceden

etkilenen Mustafa Kemal Atatiirk’ onderliginde kolektif olarak iktidara yiikselen bir grup
aydindr. Iktidara yiikselen asker-sivil biirokratlar arasinda ne biiyiik toprak sahipleri ne biiyiik
sanayici ve tiiccar ne de topraksiz koyliiler vardi. Kemalistler, asag1r yukari hepsi devlet
okullarinda egitim gormiis, ¢ogunlugu askeri okullardan mezun, azimsanamayacak sayida
Erkan1 Harbiye mezunu asker ve az sayida sivil okullardan mezun aydinlardi. Askeri egitim
alanlarin cogunlukta olmasi sasirtict degildir, ¢linkii o yillarda egitimlilerin biiyiik cogunlugu,
onemli biirokratik gorevlerin ezici ¢ogunlugu, askerl okul mezunlarindan olugmaktaydi.
1920’lerde iktidara kolektif olarak yiikselen Kemalistlerin iktidara yiikselislerinde bir sinifin
cikarini temsil etme dirtiisiiyle hareket ettiklerini gosteren ikna edici veriler mevcut degildir.

2 Dénemin liderleri 1934 yilinda soyadi kanunu giktiktan sonra soyadlarim almiglardir. Bu makalede kolaylik
olmasi bakimindan 1934 yili 6ncesinde de soyadlar1 kullanilmistir.
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Kemalistleri tesvik eden yurtseverlik diirtiistidiir. Elbette Kemalist blok i¢inde siyasi ayrisma
yasanarak aralarindaki gerginlik gii¢ miicadelesine donlismiistiir.

Asker-sivil biirokratlardan olusan Kemalist yurtseverler, oncelikle Osmanli doneminin
son ¢eyrek yiizyilinda ya gorev basinda ya da 6grenci ve tebaa olarak yikim ve dagilist fiili
olarak yasayarak gozlemleyip, 6znel dersler ¢ikararak, daha sonra Kurtulus Savasi silirecinde
aktif rol oynayarak bagarili sinav vermislerdir. Zaman i¢inde, biitiin devrimlerde yagandigi gibi,
Tiirkiye 6rneginde de giic miicadelesi yasanmistir. Kemalist liderlik i¢inde ayrisma ortaya
cikmistir. S6z konusu ayrismanin erken ipuglarini 1921 yilinda gérmek miimkiindiir. Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi i¢inde ikinci grup adiyla bilinen muhaliflerin ayrisma sebebi iki baslik
altinda toplanabilir. Tlki, Mustafa Kemal Pasa’nin giderek giiclenen liderlik roliine kars1 bir
grup pasanin endise duymasidir. Ikincisi, TBMM i¢inde bulunan muhafazakarlarm yeni toplum
diizeninde kendi siyasal diislincelerinin yer bulamayacagi endisesiyle Mustafa Kemal
Atatiirk’iin radikal reformlarina mesafeli durmalarindan kaynaklanmistir. Gerginligin ilki,
Mustafa Kemal Paga’nin baskomutanlik yetkisine, Mustafa Kemal’in inisiyatifi ile, zaman
sinirlamasi getirilerek 1921 ve 1922 yillarinda biiyiik bir ¢catismaya doniismeden, 6telenmistir.
Ikinci sebep, endiseli muhafazakarlarin yeni toplumsal diizenin radikal reformlar1 karsisinda
aldiklar1 pozisyonu kismen yansitmaktadir. Aralarinda Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy,
Rauf Orbay gibi Kurtulus Savasi’nin énemli ve etkili pasalarinin da bulundugu yaklasik 32
milletvekilinin CHP’den ayrilip 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin (TPCF)
(17.11.1924-3.6.1925) kurulusuna onciiliik etmeleri Mustafa Kemal Pasa’y1 endiselendiren bir
siyasi hamledir. TPCF, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet Halk Firkasi’na
mubhalefet etmek lizere kurulan bir partidir. Bu konu Tiirkiye siyasal hayatinda ¢ok yonli
tartisildi. Literatiiriin bir kism1 meseleyi demokrasi baglaminda ele almaya gayret ederken diger
kismi TPCF’nin kurulusunu karsi devrimin baglangici olarak tanimlama egiliminde
olmuslardir. Iki taraf da kendi penceresinden bakinca hakli gdziikmekle birlikte, esas itibartyla
TPCF’nin kurulusu asker-sivil biirokratlardan olusan Kemalist blok i¢indeki gii¢ miicadelesini
yansitmaktadir. Bu giic miicadelesinden biiyiik ideolojik farkliliklar tiretmek kolay
goziikmiiyor, cilinkii asker-sivil biirokratlarin istisnasiz hepsi yurtseverdi. Hepsi pratikte
emperyalizme karsi durup bu ugurda miicadele vermisler, fakat cogu bunu teorik olarak
tanimlama faaliyetine girmemislerdir. Kimi zaman kapitalizmi emperyalizmle es anlamli,
bazen birini digerinin yerine kullansalar da esas itibariyla Kemalistler kapitalist sisteme iliskin
teorik bir tartisma i¢inde olmamislardir. Bu nedenle liderlerin s6zlerinden yola ¢ikarak sdylem
analizi yapmak, hele metinsel analizlerden yola ¢ikarak ideolojik farkliliklar1 kanitlamaya
caligmak yaniltic1 olabilir, ¢linkii aym liderin farkli zaman ve mekanda yaptigi konusmalar
celigkili olabilmektedir. Bu nedenle genelleme yaparken ¢ok dikkatli olunmasi gerekmektedir.

S6z konusu giic miicadelesinin esasinin ideolojik oldugunu ileri stirmek i¢in elimizde
bulunan veri TPCF’sinin parti programinda bulunan “Parti’nin dini inanglara saygili olacag:”
ibaresidir. Bu, ilerde giindeme gelecek laiklik bakimindan 6nemli bir faktor olmakla birlikte
program yayimlandigi tarihte (1924) 6nemli bir sorun sayilamazdi, ¢linkii 1928 yilina kadar
Anayasa’da devletin dininin Islam oldugu yazil idi. ideolojik bakimdan ayrisma siirecine giren
iki kanadin da milliyetgilikten beslendigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda aralarindaki gerginligin
tetikleyici nedeninin giic miicadelesi oldugunu, ideolojik ayrismanin zamanla netlestigini
soylemek miimkiindiir. Mustafa Kemal Atatiirk digerlerinden ayristirildiginda diger toplamin
hepsinin milliyet¢i-muhafazakar kategoriye aykiri diismedigi goriilebilir. Ornegin ismet Inonii
ile Kazim Karabekir arasinda giindelik yasama iliskin biiylik farklarin olduguna kim ikna
olabilir? Aydinlanma diisiincesini toplum diizenine hakim kilmak isteyen, bu dogrultuda ikinci
Mesrutiyet doneminde (1908-1918) tartigilan konulardan bazilarini rafine ederek 6diing alan,
yenilerini Uiretip hayata geciren Mustafa Kemal Atatiirk’tlir. Yeni toplumsal diizenin lideri ve
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mimar1 kuskusuz Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Hayata gecirilen reformlarin hepsinin Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan onerildigi ve baglatildig1 bilinmektedir. Digerleri bunlar1 giindeme
almis, uygulamis veya elestirilerini ve nadiren kars1t hamlelerini yapmislardir. Digerleriyle
karsilastirildiginda aydinlanma diisiincesini savunan ve uygulamaya konmasi dogrultusunda ilk
adimi atan Mustafa Kemal Atatiirk’ten baskas1 degildir. Diger bir ifade ile, Kemalist asker-sivil
blok icinde yasanan gii¢ miicadelesinin yurtseverlikle ilgili olmadigini, kisisel kaygilarla
basladigini, daha sonra ideolojik tutuma doniistiigiinii, son tahlilde aydinlanma diisiincesini
benimseyenler ile ona karsi muhafazakar siyasi-sosyal yasami savunanlar arasinda uzun
donemli miicadeleye evirildigini belirtmek miimkiindiir. Kurtulus Savasi yillarinda bir arada
olmalarin1 saglayan neden -isgale karsi ortak tavir- ortadan kalkinca gelecegi tasarlama
konusunda asker-sivil biirokratlardan olusan Kemalist blok i¢inde ayrisma ortaya ¢ikmus,
Cumhuriyet’in ilaniyla keskinlesip siyasi partiye doniismiis ve 1925-26 yillarinda gii¢
miicadelesi ciddi bir hesaplagsmayla son bulmustur. Bu hesaplagsma bir grup pasanin tasfiyesi
ile sonu¢lanmistir. Mustafa Kemal Atatilirk 6nderligindeki aydinlanmaci kanat ancak 1927°den
itibaren kendilerini giivende hissetmislerdir. Nutuk bu siireci yeterince net yansitmaktadir.

Agikca belirtmek gerekirse tablo soyledir: Mustafa Kemal Atatiirk biitiin radikal
reformlarin Onciisli, mimari, karar alma siirecinde en etkili rolii oynayan liderdir. Atatiirk her
donemde ve her olayda yasallig1 nemsemistir. inceledigimiz zaman diliminde alian kararlarin
hepsi TBMM’de yasallik kazanmistir.

Uluslararasi Diizen Degisimi

Kalkinma stratejisi tartismasina baslamadan oOnce uluslararasi diizen degisikliginin
Tiirkiye’ye ne sundugunu tanimlamak anlamli olacaktir. Birinci Diinya Savasi esas itibariyla
Birlesik Krallik ve Almanya arasinda 19. yilizyilin son ¢eyreginde genisleyen ve derinlesen
emperyalist rekabetin silahli ¢atigmaya doniistiigli slirecte yeryliziinde bulunan uluslarin
cogunun dahil oldugu ¢atigmalar biitiintidiir. Kapsadig1 alan ¢ok genisti, neredeyse yeryiiziinde
savasa dahil olmayan ulus kalmamistir. Cok sayida muharebenin eszamanli yasandigi top
yekln bir savastir. Sonuglart da ¢ok etkili olmustur. Savastan zafer ile ¢ikan devletler de yenik
devletler gibi savastan yara alarak ¢ikmislardir. Savasin uzun silirmesi birikmis sermayenin
tiikketilmesine yol agmustir. Birlesik Krallik ve Fransa eski hegemonik gii¢lerini kaybetmisler,
savastan en ¢ok fayda goren aktor ise ABD olmustur. Bunu heniiz savas sona ermeden Ocak
1918’de Wilson’un ilan ettigi 14 maddelik prensiplerden anlamak miimkiindiir. ABD bagkani1
Wilson yeni diinya diizeninin prensiplerini 14 maddede siraladi. Gizli antlagsma olmamaliyd,
zira énceki donemde Birlesik Krallik, Fransa, Carlik Rusya’si ve Italya kendi aralarinda gizli
anlagsmalar yapmislardi. ABD yonetimi bu denklem iginde degildi. Wilson’in 14 maddesinin
ilki, gizli anlagsmalarin yasaklanmasini sonuncusu ise uluslararast bir oOrgiit, Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasini1 énermektedir. Ik ve son maddeler igerik itibariyla liberal idealizmi
yansitir. Diger maddelerin biiylik ¢ogunlugu ise realizmi, yani ABD devletinin ¢ikarini
azamilestirmeyi ongoérmektedir. Serbest ticareti ilke olarak savunmak 14 maddenin Gnemli
ayaklarindan birini, deniz yollarinda gemilerin gegis serbestisine haiz olmas1 6nerisi bir digerini
olusturmaktadir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki sayisal bakimdan siirli-kiigiik uluslara
sempatik gelmistir. Bir biitiin olarak ABD bagkan1 14 maddede ilan ettigi yeni hegemonya
prensipleriyle eski uluslararast diizene meydan okumus ve yeni diinya diizeninin prensiplerini
tamimlamaya calismistir. 1920 yili haziran ayma kadar Wilson ABD’nin 6ngdrdiigii yeni
uluslararas1 diizeni bi¢imlendirmeye gayret etmistir. Haziran ayinda ABD senatosu ABD
bagkan1 Wilson’1 Avrupa islerine daha fazla karigmasin1 6nlemek adina izolasyonist politikaya
yoneltmistir. Bu durum kita Avrupasi’nin eski hegemonlarina alan agmustir. Birlesik Krallik ve
Fransa, kismen Wilson’in prensiplerinden esinlenerek esas itibariyla yenen devletlerin
hegemonyasini restore etmeyi ongdren Versay, St. Germain, Neuilly, Trianon ve Sevres
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antlagsmalarin1 sozde “baris” insasi adina Paris Baris Konferansini diizenlemislerdir. Son
tahlilde Paris Baris Konferanslarinin irettigi yeni uluslararasi diizen eski diizeni yeniden
iiretmeyi ongorse de eski diizen yikilmis, yeni diizenin kurulumu belirsizliklere yol agmustir.

Ayni1 donemde uluslararasi diizene yonelik bir bagka meydan okuma siireci baglamistir.
1917 Kasim ayinda iktidara gelen Bolsevikler Carlik Rusya’sinin imzaladig1 gizli antlagmalari
ifsa etmiglerdir. Bdylece emperyalizme karsi olduklarini gostermislerdir. Ayni1 zamanda
kapitalist sisteme alternatif bir sistem insa etmek i¢in harekete gecen Bolsevikler Mart 1918’de
Brest-Litovsk Antlasmasi ile daha 6nce Carlik Rusyasi’nin emperyalist yayilmaci politikasi
sonucu elde ettigi topraklarin azzimsanmayacak bir boliimiinii komsu devletlere “baris” adina
geri iade etmislerdir. Sosyalistler, Avrupali eski hegemonlarin restorasyoncu politikast ve
ABD’nin kendi liderliginde 6ngdrdiigii kapitalist sisteme karsi diinya devrimini amaglayan
sosyalist sistemi hayata ge¢irmeye calismiglardir. Zamanla kapitalist ve sosyalist sistemler
kendi iclerinde hizli degisim gecirdiler: ABD’nin liberal enternasyonalist yaklasimi Avrupali
hegemonlar tarafindan revize edilirken, Bolseviklerin 6ngoérdiigii diinya devrimi yerini tek
iilkede sosyalizme birakmistir. Ayrintilar bir tarafa birakilirsa, esas itibariyla 1917°den itibaren
iki rakip sisteme dayali yeni bir uluslararasi diizen inga edilmekteydi. S6z konusu sistemler
aras1 rekabet Tirkiye gibi bagimsizlik savasi veren iilkeler i¢in dnemli firsatlar sunmustur.
Uluslararasi diizenin kapitalist ve sosyalist sitemler aras1 miicadele ve miizakereye doniismesi
yalnizca uluslararast politika bakimindan degil, ulusal kalkinma stratejileri bakimindan da
onemli firsatlar sunmustur, 6zellikle Tiirkiye igin.

1919°da baslatilan ulusal kurtulus miicadelesi, 1923’te Lozan antlasmasi ile
taclandirildiginda, her seyden oOnce, Tiirk devletinin bagimsizliginin ve egemenliginin
uluslararas1 diizeyde taninmasi anlamima gelmistir. Lozan miizakerelerinin sonuglanmasi
uluslararas1 taniirligin kazanilmast bakimindan énemli olmustur. Kasim 1922°de saltanatin
kaldirilisindan 1928’e kadar hayata gecirilen radikal siyasi ve sosyal icerikli reformlar tilke ici
siyasal iligkilerin yeniden yapilandirilmasina isaret etmektedir. Bu donemde Tiirkiye’de dis ve
i¢ iligkiler yeniden diizenlenmistir. Tiirkiye’de ¢ifte devrim yasanmistir (Tiirkes, 2023, s. 2).
Tiirk devrimi olarak anilan bu yeniden yapilandirma, iktidar blogunu olusturan Kemalistler
tarafindan gerceklestirilmistir. Kemalistler Kurtulus Savasi’na dnderlik ettikleri i¢cin mesruiyet
sorunu yasamadilar. Kemalist reformlara karsi itiraz eden muhalifler esas itibariyla biitiinliikli
bir kars1 hegemonya iiretemediler. Kemalistler, ongordiikleri modern ulus-devlet modeline
kars1 yerel ve bazen bolgesel diizlemlerde ortaya ¢ikan isyanlar1 bastirmak i¢in gerektiginde zor
kullanmaktan geri durmamuslardir.

Kemalistler emperyalizme karsiydilar, bunu Kurtulus Savas: stirecinde kanitlamislardir.
Kemalistler emperyalizme kars1 miicadeleyi ulusal zeminde tuttular. Uluslararas1 diizeyde
onciiliik roliine soyunmadilar, fakat basardiklar1 bagimsizlik savasi baskalarina Gykiinme
ornegi olusturmustur. Kemalistler modern ulus-devlet modelini emperyalizme karst bir
dayanak noktasi olarak goriip kurduklar1 devleti giiclendirmek i¢in var gii¢leriyle calistilar.
Kuskusuz bagkalarindan esinlendikleri noktalar olsa da son tahlilde, Kemalist yonetim kendi
ideolojisini tiretmistir (Tirkes, 2023, s. 12). Kemalizm’in toplum projesi alt1 ilkede ifade
bulmustur: Cumhuriyet¢ilik, Milliyet¢ilik, Halkgilik, Devrimeilik, Laiklik ve Devletgilik.

Iki diinya savasi aras1 yillarda Kemalistlerin uygulamaya koydugu siyasi-sosyal
reformlar ciddi bir direnisle karsilagmamistir. Cikan isyanlarin biiylik cogunlugu yerel dlcekte,
birbirinden kopuk, karsi-devrimci niteligi haiz, 6te yandan kars1 hegemonya tiretecek ideolojik
yetkinlik ve biitlinliikten yoksundur. Emperyalizme karsi ulusal kurtulus savasini orgiitleyen
Kemalist liderlige kars1 yerel olgekte dini 6gelerle bezenmis etnik milliyet¢i isyanlar toplumun
biitiiniinde saglam bir zemin bulamamistir. Cok sayida kiigiik 6lgekli karsi-devrimci isyanlar
Kemalistlerin 6ngordiigii modern ulus-devlet hegemonyasina karsi alternatif bir hegemonya
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iretememiglerdir. Bazi elestirilere ragmen Kemalistler modern ulus-devlet ingasi igin
ongordiikleri siyasi-sosyal reformlar1 basariyla uygulamislardir. Ote yandan, séz konusu
reformlar ¢ogunlukla kamuoyunda biiyiik 6l¢iide tartisiimadan kabul edilmistir. Bunun tek
istisnas1 iktisat politikalaridir. Ozellikle devletcilik politikasi her daim gokga tartisilan bir konu
olmustur. S6z konusu tartismalar bu makalenin ana sorunsallar1 arasindadir. Tartismanin nasil
ve nereye evirildigi ise 6zenle lizerinde duracagimiz noktalardandir.

Kemalist Kalkinma Stratejisinin Evreleri

Tiirk iktisat tarihi yazininda devletcilik siiphesiz iizerinde en ¢ok calisilan ve halen de
tartisilan, yeniden yorumlanmaya agik konulardan biridir. Devlet¢ilik uygulamalar1 Kemalist
kalkinma stratejisinin en Onemli evresidir. Kemalist kalkinma stratejisi {lizerine yapilan
tartismalarin, en genel anlamda, liberal ve tarihsel materyalist eksenler iizerinden yapildigini
belirtmek miimkiindiir. Liberal hat iizerinden okuma yapanlar devletciligin 6zel sektdriin
yapamadigin1 yapmakla sinirli olmasini savunan 1930’lu yillarda bu tartismay1 yiiriiten Ahmet
Agaoglu ve Serbest Cumhuriyet Firkasi etrafinda olusan muhalefetin yaklasimi ile uyumlu ve
onun devamu niteligindedir. Gegmis ve giincel liberal yaklasimlarin hepsinin ortak 6zelligi
Kemalist yonetimi demokrasi noksanligi olarak tanimlamalaridir. Sik goziiken bu yaklagim son
tahlilde tarihsellik yoksunudur. Demokrasinin diinya ¢apinda sorunlu oldugu ve iktidarlarin
giindeminde birincil dneme ve konuma sahip olmadigi bir donemde Kemalistleri liberal
demokrasiyi uygulamamakla itham etmek en hafifinden tuhaftir. Liberal hat devlet¢iligin 6zel
girisimciyi desteklemesi gerektigini, kalkinmanin 6zel sektor girisimciligi ile miimkiin
olacagini savunmustur. Diger analiz hatt1 tarihsel materyalist yaklasima dayanmaktadir. Bu hat
icinde iki egilimden s6z etmek miimkiindiir. Bir egilime gore (Kurug, 1987, 1988, 1993 ve
Sahinkaya, 2019, 2022, 2023), Kemalist kalkinma stratejisi 1920’den 1938’e kadar devamlilik
sunmakta ve esas amacin Osmanlt donemindeki az gelismislikten kurtulup kendi ihtiyaglarini
karsilamak T{izere sanayilesmenin devlet Onciiliiglinde gerceklestirilmesi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu egilimdeki yazarlardan O6zellikle Serdar Sahinkaya, Mustafa Kemal
Atatlirk’lin 13 Eyliil 1920 tarihli Halk¢ilik Programi’ni devrimin ilk adimi olarak gérmekte
(Sahinkaya, 2022, s. 60-63), Tiirkiye (Izmir) Iktisat Kongresini (Sahinkaya, 2023) ve
devlet¢ilik donemi uygulamalarini (Sahinkaya, 2019) aymi ¢izginin devami olarak
nitelendirmektedir.

Tarihsel materyalist yontem {izerinden gelistirilen diger egilim Kemalist kalkinma
stratejisinin Ui¢ evrede sekillendigini ileri siirmektedir. Korkut Boratav, Kemalist yonetimin
uyguladig: iktisat politikalarini ti¢ alt donemde irdelemenin anlamli oldugunu belirtmektedir.
Bunlar, “liberal” (1923-1929), korumacit (1929-1932) ve devlet¢i politikalarin (1932-1939)
uygulandigi zaman dilimleridir (Boratav, 1977, s. 39-52; Boratav, 1982, s. 3). Boratav liberal
politikalarin uygulandig1 ilk donemi tirnak iginde “liberalizm” olarak adlandirmakta,
korumaciligin uygulanmasinin Lozan Antlasmasinda bulunan uluslararasi s6zlesmenin gegici
kisitlayict maddesi nedeniyle tirnak icinde liberal politika oldugunu, s6z konusu kisitlamanin
sona erdigi 1929 yilmin ayn1 zamanda diinya iktisadi buhraninin baglangicina denk gelmesi
nedeniyle anlamli bir doniim noktasi oldugunu, bu tarihten 1932 yilinda devletci politikanin
yasal zemine kavustugu tarihe kadar gegen yillar1 korumacilik, Temmuz 1932’den 1939’a kadar
gecen zamani devletci iktisat politikalar1 olarak tanimlamaktadir. Liberal, korumaci ve devletci
iktisat politikalar1 zaman dilimlerinin i¢ tutarliliginin bulunmasi ve islevsel olmasi1 nedenleriyle
bu makale i¢in de anlamlidir. Bunun Gtesinde, 1923°ten 1938’e kadar olan dénemi Kemalist
kalkinma stratejisi olarak adlandirmay1 tercih etmemizin ana nedeni, {i¢ alt donemin hepsinde
farkl1 iktisat politikalarinit aym iktidar blogu, asker-sivil bilirokratlardan olusan Kemalistlerin
uygulamis olmasindandir.
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“Liberal” Donem (1923-1929)

Izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi kararlarmin Kemalistler tarafindan formiile
edilmis ilk kalkinma stratejisi olup olmadig1 merak konusudur. Her seyden dnce, Izmir Iktisat
Kongresi toplandiginda (17 Subat-4 Mart 1923) Lozan Antlagmasi heniiz imzalanmamisti, bu
nedenle Kemalist yonetim, Lozan’da tartisma konusu olan giimrik tarifeleri, imtiyazlar ve
kapitiilasyonlar gibi konularda (kuskusuz net durus sergilemekle birlikte) ne tiir bir hareket
serbestisine sahip olacagindan heniiz emin olamazdi. ikinci olarak, Kemalist yonetim bu
kongreye formiile edilmis bir kalkinma stratejisi sunmadi, toplumdaki tartigmalart gérmek
istedi. Kemalist yonetimin “milli ekonomi” kurma ydniindeki siyasi arzusu disinda nasil bir
kalkinma stratejisi izleyecegi Izmir Iktisat Kongresinde heniiz belli degildir. Kongre ac1s
konusmalar1 arasinda Sahinkaya’nin belirttigi gibi, Kazim Karabekir’in konugsmasi bir
kalkinma stratejisi icermez (Sahinkaya, 2023, s. 226, 244-245). Mustafa Kemal Pasa’nin
konusmasi tarihsel analiz ve bagimsizlik ve egemenlik konularinda yiireklendirici, devrimci
tavir sergilemekle birlikte nasil bir kalkinma stratejisi izlenecegine dair net bilgiler
icermemekte, daha ¢cok genel mesajlar vermektedir. Ekonomi Bakant Mahmut Esat Bozkurt’un
konugmasi ise hiikiimetin heniiz net bir kalkinma stratejisi hazirlamadigini gosterir niteliktedir.
Konugsmasinda Bozkurt pek ¢ok kavram kullanmistir. Fakat bunlar arasinda hiikiimetin se¢im
yaptigini gdsteren net bir ifade bulunmamaktadir. Bozkurt sdyle demektedir (Okgiin, 1981, s.
262-263):

Yeni Tiirkiye iktisadiyati mevcut iktisat sistem ve siyasetlerinin hicbirinin ayni olamaz. ... Biz iktisat

meslekleri tarihinde mevcut mekteplerden higbirine mensup degiliz. Ne (birakiniz gegsinler, birakiniz

yapsinlar) mektebine, ne de sosyalist, komiinist, étatist veya himaye mekteplerinden degiliz. Bizim de,
yeni Tirkiye’nin yeni iktisadi manasina gore yeni bir iktisat mektebimiz vardir. Buna ben (Yeni Tiirkiye

Iktisat Mektebi) diyorum.

Bozkurt konugmasinin devaminda ihtiya¢ oldugunda bu ekollerin yontemlerinden faydalanma
olasiliginin goz ardi edilmeyecegini ve:

iktisadi tesebbiis kismen devlet ve kismen tesebbiis-ii sahsi tarafindan deruhte edilmelidir ... bazi
hususatta iktisadiyatimiz devletlestirme usuliinii takip edecek, baz1 hususatta iktisadi tesebbiislerini sahsi
tesebbiislere terk edecektir.

demektedir.

Bozkurt’un konusmasindan biitlinliiklii, net bir kalkinma stratejisi Onerisi ¢ikarmak
zorlama olur, hatta uygulama bakimindan, Ornegin; étatism konusunda c¢eliskili ifadeler
barindirdig1 sdylenebilir. “Tiirkiye Iktisat Mektebi” klisesi ise bugiin de oldugu gibi, her
donemde siyasetcilerin bagvurdugu albenisi yliksek iddiali, hamasi bir klisedir.

[zmir Iktisat Kongresinin toplandigi zaman dilimi (17 Subat-4 Mart 1923) Lozan
goriismelerinin kesintiye ugradigi (4 Subat-23 Nisan 1923) donemiyle ortiismesi Kemalistlere
hem iilke igine hem iilke disina yonelik birka¢ mesaj verme imkan1 sunmustur. Ulke disina
yonelik verilen mesajda, kendilerinin yabanci sermayeye karsi olmadigini, ancak yabanci
sermayenin ulusal hukukun belirledigi kurallar i¢inde hareket etmesi gerektigini bir kez daha
duyurarak Bati’ya giivence vermislerdir. Kemalistler kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve azinlik
tanim1 meselesinin Tiirkiye’nin kirmizi ¢izgileri arasinda bulundugu mesajini lisani {islubuyla
bu kongrede yinelemislerdir. Ulusal egemenlik ve bagimsizlik her seyden dnce Bati’ya olan
iktisadi bagimliliga son vermeyi zorunlu kiliyordu (Toprak, 2022, s.166), boylece ulus-devletin
bagimsizlik ve egemenligine halel getirecek kurallardan uzak durulmasi talebini
vurgulamislardir. Unutulmamalidir ki, s6z konusu mesajlar1 yalnizca agis konusmasi yapan
siyasiler vermedi, kongreye katilan gruplarin hepsi de yinelediler. Boylece kongrede soz
konusu kirmizi ¢izgilerin toplumun biitiinii tarafindan benimsendigi gosterilmistir.
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Ice yonelik mesajlar da verilmistir. Oncelikle Kemalistler Istanbul’da yeniden
oOrgiitlenen ticaret burjuvazisine kendi baslarina hareket etmemeleri mesajin1 verdiler. Selim
[lkin, 1922 sonbaharinda Milli Tiirk Ticaret Birligi tarafindan bir dis ticaret kongresi diizenleme
onerisi olduguna dikkat cekmekte ve Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin esasen lttihat¢1 bir orgiit
(ilkin, 1984, s. 844) oldugunu belirtmektedir. 1923 yilinin ilk haftasinda bir Milli Iktisat
Kongresi diizenleme kararini agiklayan Kemalist yonetim Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin bu
yondeki onerisini geri ¢evirmistir. Okgiin’iin belgeledigi iizere, Milli Tiirk Ticaret Birligi
baslangigta kendi kongresini 15 Ocak 1923°e kadar erteleme karar1 alip daha sonra bunun
yerine hiikiimetin Izmir’de yapacagi milli iktisat kongresine katilmay1 kabul etmistir (Okgiin,
1981, s. 85-89). Buradan da anlasilacag iizere, Istanbul’da orgiitlenen bir grup tiiccar kendi
inisiyatiflerinde bir kongre diizenlemek istemisler, Ankara’da ekonomi bakaninin harekete
gecerek Izmir Iktisat Kongresini diizenlemeyi baslatmasiyla Istanbul’da ittihatgilarin agirlikta
oldugu ticaret burjuvazisi Ankara’nin direktifine uymak durumunda kalmistir. Bu esasen siyasi
giic dagiliminin Kemalistlerin lehine doniistiigiine isaret etmektedir.

Izmir Iktisat Kongresi biiyiik ¢apta bir kongrenin orgiitlenip kisa siire i¢inde hayata
gecirilmesi bakimindan 6nemli bir gosterge olmakla birlikte Kemalist kalkinma stratejisinin
icerigine yonelik netlik tasimamaktadir. Aksi durum anakronik olurdu, zira Lozan’da heniiz
karara baglanmamis konular vardi. Kemalistler izmir Iktisat Kongresinde bagimsizlik,
egemenlik, ulusal hukuk gibi genel prensipleri yinelemekle yetindiler, ayrintili bir kalkinma
stratejisi tanimi1 yapmadilar. Mahmut Esat Bozkurt’'un yaptigi konusma tam da bunu
yansitmaktadir. “Milli ekonomi” hedeftir ama i¢i zamanla doldurulacaktir.

Izmir Iktisat Kongresi bicimsel olarak mesleki temsil usuliine gore toplanmistir.
Kongreye tiiccarlari, sanayicileri, c¢iftcileri ve is¢ileri temsilen 1135 delege katilmistir. Her
kasaba ve sehirden sekiz delege segilmistir: tiiccarlar temsilen bir; sanayicileri temsilen bir;
sirketleri temsilen bir; bankalar1 temsilen bir; iscileri temsilen bir ve ¢iftcileri temsilen iic. i1
valilerinin delegelerin se¢iminde etkili oldugu bilinmektedir (Okgiin, 1981, s. 46-203).

Delegelerin se¢im yonteminden yola ¢ikarak Kemalistlerin korporatist oldugunu ileri
stirmek aceleci bir ¢ikarsama olur, zira Kemalistler bu tarihten sonra mesleki esasa dayali
toplum projesini yinelemediler. Her ne kadar Kemalistler bu yontemi gerektiginde sinifli
toplumu gormezden gelmek i¢in sOylem diizeyinde kullansalar da gercekte Kemalistler
korporatist yontem yerine yasakg¢1 yaklasimi benimsemislerdir (Ttiirkes, 1923, s. 15).

Izmir Iktisat Kongresi dolayli olarak hiikiimetin iilke ve ekonomi hakkinda temel
istatistiklerden yoksun oldugunu gostermistir. Kongrenin kendisi hiikiimete istatistiki bilgi
saglamamistir. Kongre kararlar1 da bir iktisat stratejisi sunmaktan ziyade toplumdan gelen
talepleri gostermesi bakimidan 6nemli siyasi verilerdir. Ancak bunlardan abartili mesajlar
cikarmaya gerek yoktur. Zira soz konusu tartigmalarin bazilari ikinci mesrutiyet doneminde
(1908-1918) tartisilan (Tunaya, 1984), bazis1 denenen konular arasindadir. Ornegin, ayrintist
asagida verilen, 1927°de genisletilen Tesvik-i Sanayi Kanunu 1913 yilinda ¢ikarilan, izmir
Iktisat Kongresinde sanayiciler ve tiiccarlar tarafindan talep edilen konulardandir. Keza Asar’in
kaldirilmast; bu Kurtulus Savasi sirasinda Kemalistlerin koyliiye kendi verdikleri sozdiir,
kongrede Ciftciler ve Isciler birlikte talep etmisler, 1925°te yasalasmis, 1926 yilinda fiilen
uygulanmistir.

[zmir iktisat Kongresi kararlar1 biitiinliiklii bir kalkinma stratejisi sunmamakla birlikte,
iktisat politikast arayisini ve mevcut egilimleri gostermesi bakimindan onemlidir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, donemin 6nde gelen isimlerinin konugmalarindan elde edilen metinsel
kanitlar zayif bir rehberdir ve uygulamaya koyduklar1 politikalarla her zaman Ortligmez.
Bununla birlikte, Izmir Iktisat Kongresi’nin hiikiimet ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
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iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, 9 Eyliil 1923’te Halk Partisi
kurulurken, Izmir Iktisat Kongresi kararlarindan bazilar1 Parti programinin bir parcasi olarak
kabul edilmistir. Asar vergisinde reform yapilacagi, yabanci sermayeli Tiitlin inhisarinin (tekel)
kontroliinde olan tiitiin iiretimi ve ticaretinin yeniden diizenlenecegi, demiryollari ve okul
egitimi basta olmak iizere biiyiik altyap1 yatirimlarindan devletin sorumlu olacagi vaat edilmisti
(bkz. Dokuz Umde) (Tunaya, 1952, s. 580-582). Izmir Iktisat Kongresi’nden yaklasik bes ay
sonra Lozan Antlasmasi 24 Temmuz 1923’te imzalanmistir. Antlasma kapitiilasyonlar
kaldirmis, ancak giimriik tarifeleri konusunda 6zel bir diizenleme yapilmistir: Tirkiye,
ontimiizdeki bes y1l boyunca imzaci tilkelerin mallarina Eyliil 1916 tarihli Osmanli tarifesine
gore giimriik vergisi uygulayacagini taahhiit etmistir. Bagka bir deyisle, hiikiimet 1929 yilina
kadar giimriik vergilerini artirma hakkindan feragat etmistir. Bu, Tekeli ve Ilkin’in ileri siirdiigii
iizere kismen hiikiimetin ithalat ve ihracat vergileri yoluyla gelir elde etme kabiliyetini
azaltacak ve ayni zamanda ithal ikameci bir sanayilesme politikas1 i¢in hayati 6nem tasiyan
korumaci bir dis ticaret politikas1 benimsemesini engelleyecekti (Tekeli ve Ilkin, 1983, s. 34).
Ote yandan, hiikiimetin bu asamada ithal ikameci bir sanayilesme politikasi izlemek isteyip
istemedigine dair elimizde net bir kanit olmadig belirtilmelidir.

Lozan Antlasmasina ekli Ticaret S6zlesmesi’nin tarife kisitlamalarini agsmak i¢in bazi
yasal bosluklar yok degildi. Ticaret S6zlesmesi (Meray, 2018, s. 80), Tiirk hiikiimetinin ithalat
vergilerini artirma yetkisini kisitlamig, ancak ayn1 zamanda bir bosluk da sunmustur: Ticaret
So6zlesmesi’nin 3. Maddesi uyarinca Tiirkiye, halkinin saglik ve refahin1 korumak ve devlet
tekellerini tesvik etmek i¢in gerekli goriilen amaclar disinda, ihracat veya ithalata herhangi bir
sekilde ambargo koymamay1 taahhiit etmistir. Ac¢ik¢asi, 3. Madde Tirk hiikiimetine, 6zellikle
devlet tekellerinin kurulmasi yoluyla, baz1 ithalatlar1 kisitlamak i¢in yasal bir bosluk sunmustur:
“Halkinin saglik ve refahini korumak tiizere ...”. 1929’dan 6nce kurulan devlet tekelleri
incelendiginde, ihracat ve ithalat tekelleri ile Ticaret S6zlesmesi’nin 3. maddesi arasinda bir
baglant1 oldugu sdylenebilir. Mart 1925°te Kemalist hiikiimet, 1881°den beri yabanci sermayeli
bir konsorsiyum tarafindan kontrol edilen bir tekel olan Tiitiin Rejisi’ni satin aldi. 1926 yilinda
bir Tekeller idaresi Ofisi kuruldu ve 1930’lu yillarin ortasina kadar devlet tiitiin, tuz, alkol ve
alkollii ickiler, patlayicilar, kibrit, seker, petrol ve benzin icin ihracat ve ithalat tekellerini
kontrol eder hale gelmistir (Boratav, 1982, s. 75-92). S6z konusu tekellerin Kemalist yonetime
bir dizi temel tiiketim malinin ithalat ve ihracatini kontrol etme imkéni verdigi agiktir. Kemalist
yonetimin devlet tekellerini i¢ ve dis ticarete miidahale etmek igin bilingli olarak kurdugu
diisiiniilebilir. Ancak, hiikiimetin bu tekelleri oncelikle dis ticareti kontrol etmek i¢in kurdugu
sonucuna varmak i¢in heniiz ¢ok erken, ¢linkii bunu kanitlayacak biitiinliiklii devlet tekelleri
caligmasi heniiz Tiirk iktisat tarihi yazininda mevcut bulunmamaktadir. Hershlag (1968, s. 47-
54), Boratav (1982, 5.75-92), Hale (1981, s. 41) ve Tekeli ve Ilkin’in (1981, s. 35) one siirdiigii
gibi, tekellerin hiikiimet i¢in 6nemli bir gelir kaynag1 sagladig1 agiktir. Ornegin 1929 yilinda
toplam kamu gelirlerinin %21°1 tekellerden gelirken, bu oran tiim giimriik gelirlerinde %18’di
(Hershlag, 1968, s. 41). Gelir acisindan, Lozan’da getirilen tarife kisitlamasi, devlet
tekellerinden elde edilen gelirler nedeniyle 1920’lerde pek sorun teskil etmemistir.

Devlet tekellerinin kurulmasina ek olarak 1920’lerde hiikiimetin ekonomi politikasinda
etkili olan dort konuya bakmakta fayda vardir: a) Asar’in kaldirilmasi, b) bankacilik faaliyetleri,
c¢) demiryolu politikasi ve d) 6zel sektoriin tesviki.

a) Asar’in kaldirilist: izmir Iktisat Kongresi’nde kabul edilen kararlardan biri, tarim
tiriinleri lizerinden alinan ve ¢iftciler tarafindan 6denen asarin kaldirilmasiydi. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Halk Partisi 9 Eyliil 1923°te kurulurken bu karar1 kabul etmis, fakat hiikiimet
bunu ancak 1925 yilinda 1926’dan itibaren uygulamak iizere yasalagtirmisti. Bu riskli bir
karardi ¢iinkii biitge gelirlerinin {igte biri agsardan geliyordu (Aydemir, 1931, s. 157-159). Asarin
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kaldirilmasinin, 1925 ve 1926°da tiitiin, tuz, alkol, alkollii i¢kiler, patlayicilar, kibrit ve seker
iizerinde devlet tekellerinin kurulmasiyla ayn1 zamana denk getirilmesinin bilingli oldugu
anlasilmaktadir; boylece tekellerden elde edilen gelirler, asarin kaldirilmasindan kaynaklanan
kayiplar telafi edebilecektir. Hiikiimetin agarin kaldirilmasinin olasi ekonomik etkilerine dair
degerlendirmesi daha az nettir. Maalesef Tirk siyasal hayatinda bakanlar kurulu tartigma
tutanaklart mevcut olmadigi i¢in konunun hiikiimet i¢inde nasil tartisildigini tam olarak
bilemiyoruz. Yine de TBMM Tutanaklar1 ve diger ikincil kaynaklar {izerinden yorumlama veya
spekiilasyon yapmak miimkiin olabilir. Hiikiimet, asarin kaldirilmasinin kdyliilerin satin alma
giiciinde bir artisa yol agacagini 6ngdrmiis ya da bunu, daha sonra sanayi yatirimlarina
yonelebilecek olan toprak sahiplerinin tasarruflarini artirmanin bir araci olarak gérmiis olabilir.
Ancak elimizde net bir kanit yok ve her haliikarda her iki hesaplama da (eger yapildiysa)
Tiirkiye’nin 1927 ve 1928 yillarinda kurakliktan mustarip olmast ve bunun tarimsal gelirler
iizerinde olumsuz sonuglar dogurmasi nedeniyle gegersiz hale gelmistir. Uzun vadede hem
toprak sahipleri hem de koyliiler agarin kaldirilmasindan bir dereceye kadar yararlandilar, esas
olarak da kentli niifusun zararina oldugu gériiliiyor, ¢linkii hiikiimet tekeller kurmanin yani1 sira
tiiketim mallar tizerindeki tiiketim vergilerini artirarak asar gelirlerindeki kaybi telafi etmeye
calismistir (Tekeli ve Ilkin, 1983, s. 46).

b) Bankacilik: 1924’ten itibaren bankaciligin gelisimi Tirkiye’deki ekonomik
faaliyetlerin en ¢arpici 6zelliklerinden biri olmustur. Tiirkiye’de 13 kadar yabanci sermayeli
banka kalmasina ragmen yerli bankalar hizla gelismistir. 1923°te Tiirkiye nin yerli bankalar1
Ziraat Bankas1 (1888’de kurulmustur), Milli Kredi Bankasi (1917°de kurulmustur) ve bazi
kiigiik il bankalar1 ile smirliydi. Osmanli imparatorlugu’ndan kalan devlete ait fabrika ve
atolyeleri devralan devlete ait Sanayi ve Maadin Bankasi 1925 yilinda kurulmus ve buna ek
olarak 1920’lerde 28 6zel banka kurulmustur (Tahsin ve Saka, 1930, s. 93-114).

Bu yeni 6zel bankalar arasinda sadece Is Bankasi’nin iilke capinda subeleri olup geri
kalanlar yerel diizeyde faaliyet gostermekteydiler. Is Bankasi, 1920’li yillar boyunca
faaliyetleri onemli Olclide artarak en biiyiik 6zel banka haline gelen, devlete ait Ziraat
Bankasi’ndan sonra ikinci bilyiik banka olmustur. Is Bankas: ithalat ve ihracat ticaretinde
onemli bir rol oynamistir. Seker endiistrisine katilmis: Alpullu ve Usak seker fabrikalari,
devlete ait Sanayi ve Maadin Bankasi ve Ziraat Bankasi kredileri yoluyla hiikiimetin dogrudan
destegiyle kurulmus, ancak &zel sektére ait Is Bankasi da bu fabrikalara biiyiik bir sermaye ile
katilmistir. Is Bankasi aym1 zamanda tekstil, cam, maden isletmeciligi, bakir isletmeciligi ve
ihracat ve ithalat ticaretine de yatirim yapmistir (Aydemir, 1966, s. 429-430; Hershlag, 1968,
s. 90-91). Is Bankas1 bankacilik, ticaret ve sanayi alanlarinda dzel sektor ile devlet ortakligimi
kendi agisindan verimli gergeklestirip gelirini siirekli artiran bir banka olmustur.

¢) Demiryolu politikasi: Osmanli Imparatorlugu déneminde neredeyse tiim demiryolu
hatlar1 yabanci sirketlere aitti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devraldigi toplam demiryolu agi1 2000
km’den fazla olmayip bunun ¢ogu da tek hathidir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de neredeyse hic iyi
yol bulunmamaktaydi (DIE, 1992).

Kemalistlerin bakis acisma gore, demiryollarinin cifte onemi vardir. ilk olarak,
askerlerin kolaylikla tasinmasinin anahtartydi ve bu nedenle ulusal savunma ve i¢ giivenlik i¢in
hayati 6nem tastyorlard. Ikinci olarak, iilke i¢ su yollarmin ve diizgiin bir karayolu aginmn
yoklugu goz Oniine alindiginda, demiryollar1 i¢ ve dis ticaretin gelismesi i¢in hayati 6nem
tasimaktayd: ki Ismet inonii bdylesi noktalar1 konusmalarinda sik¢a vurgulamistir (Kurug,
1988, s. 95-104).

Lozan Konferansi sirasinda Ankara hiikiimeti Chester projesine olan ilgisini yeniden
canlandirmis ve 9 Nisan 1923 tarihinde Meclis’te Chester Projesini desteklemek iizere oylama
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yapilmistir. Ancak bu proje hayata gecirilememistir. Sirket i¢inde Chester’in basini ¢ektigi
Amerikal1 hissedarlar ile Kennedy’nin basini ¢ektigi Kanadali hissedarlar arasinda bir ¢ikar
catigmasi ortaya ¢ikmis, sonunda Kanadali hissedarlar kazanmis, kisa bir siire sonra giiclii
Amerikal1 ortaklardan bazilar1 ¢ekilmis ve Kanadali grup yeni mali destek aramak zorunda
kalmistir. ABD’li Standard Oil sirketi de Londra’daki finansorler gibi projeye katilmayi
reddetmistir; bunun baslica nedeni Ingiltere ile Tiirkiye arasinda Musul konusunda devam eden
anlasmazligin projenin uygulanabilirligi konusunda siiphe yaratmasidir. Bu kosullar altinda
Kennedy grubu mali destek bulamamis boylece Tiirk hiikiimeti 18 Aralik 1923 tarihinde
anlasmay1 iptal etmistir (ilkin, 1984, s. 769-817, Tezel, 1970, s. 287-318). Basarisizlikla
sonuglanan Chester projesi, Tiirkiye nin yabanci imtiyaz sahiplerinin yardimiyla bir demiryolu
ag1 gelistirmeye yonelik son girisimi olmustur. Bunun yerine, 1924 ten itibaren Tiirk hiikiimeti
demiryolu insaatin1 kendi kaynaklarindan finanse etmeye ve ayrica kurulmus olan yabanci
demiryolu imtiyazlarini satin almaya baglamigslardir.

Lozan Antlagsmasi hiikiimleri uyarinca Tiirkiye, Ekim 1914’ten dnce yabanci sirketlere
verilen tiim ekonomik imtiyazlar1 tanimak zorundaydi. Pratikte bu, Tiirk hiikiimetinin ya
mevcut imtiyazlar siirdiirmesi ya da sahiplerinden satin almasi gerektigi anlamina geliyordu.
1924°ten itibaren hiikiimet demiryolu agini biiyiik dl¢lide genisletmeye baslamistir. Hiikiimet
1926 yilinda Demiryollar1 ve Limanlar Genel Miidiirligii’nii kurmus, 1930 yilina gelindiginde,
2000 km demiryolu hatt1 yabanci sermayeli sirketlerden satin alinmis ve yaklasik 2000 km’si
de yapim asamasinda bulunmaktaydi. Bu hatlarin finansmani esas olarak devlet biit¢cesinden
yapilan dogrudan tahsisler ve yabanci sermayeli bankalardan alinan sinirlt bor¢glanma yoluyla
saglanmistir. Demiryolu hatlar1 diginda, hiikiimet yabanci sermayeli sirketlerde biiyiik capli bir
millilestirme yapmamistir; bunun nedeni bunu yapmak istememesi degil, esas itibartyla
1920’lerde imalat firmalarindaki sermayenin iicte ikisinin yabanci sahiplere ait oldugu goz
oniine alindiginda, mali yetersizligidir (Keyder, 1981, s. 57).

d) Ozel sektoriin tesviki: Daha 6nce de belirtildigi gibi, izmir Iktisat Kongresi’nde
sanayiciler hiikiimetten 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun getirdigi ayricaliklarin
genisletilmesini ve yerli yatirimcilar lehine degistirilmesini talep etmislerdir. Hiikiimet 1927
yilinda Tesvik-1 Sanayi Kanunu’nu degistiren bir yasa ¢ikarmistir. Yeni yasanin ilk maddesi
yasadan yararlanma kosullarini, ikinci madde ise kanunun avantajlarindan yararlanacak dort
isletme kategorisi tanimlamistir. Birinci kategori sadece en az on beygir giiciinde mekanik gii¢
kullanan ve yilda en az 1500 is giinii ¢alisan sirketleri kapsiyordu; ikinci kategori on beygir
giiciinden daha az mekanik giicii olan ancak yilda en az 1500 is giinli ¢alisan veya mekanik
giicii olmayan ancak ondan fazla giinliik isci ¢alistiran sirketleri belirliyordu. Ugiincii kategori,
on beygir giiclinden daha az mekanik giice sahip ancak yilda 750 is giiniinden fazla ¢alisan
sirketleri kapsiyordu. Dordiincii kategori, ayni binada toplanmis, elle veya mekanik aletlerle
calisan ve dokuma, nakis, iplik, trikotaj, halicilik veya benzeri faaliyetlerde ¢alisan birkag is¢iyi
istthdam eden tiim isletmeleri kapsamaktaydi. Madenler de kanun kapsamina alinmustir.
Hiikiimet tarafindan onaylanan ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan tavsiye edilen kuruluslara bu
kanun ¢ergevesinde 10 hektara kadar bedelsiz arazi verilebilecekti. Gerekli goriilenlere telefon
ve telgraf hatlar1 licretsiz olarak kurulabilecek ve kullanim {icretlerinden muaf tutulabilecekti.
Binalar ve arazi dahil olmak iizere isletmeler gayrimenkul vergisi, arazi vergisi, gelir vergisi,
ek vergi, buharli motorlarin, motorlarin ve imbiklerin insas1 i¢in belediyelere 6denmesi gereken
ruhsat harglar, sirketlerin tahvil ve menkul kiymetleri damga vergisi, giimriik vergilerinin
bazilarindan muaf tutulacaklardi. Sirketlerin alacagi makine, ekipman ve ingaat malzemelerine
ayrica demiryolu tastmacilig1 ve nakliye masraflarinda %30 indirim uygulanabilecekti. Ozel bir
hiikiimet karariyla, bir sanayi kurulusuna yillik iiretim degerinin %10’una kadar siibvansiyon
verilebilecekti. Hiikiimet gerekli gordiigiinde Ticaret Bakanligi’nin tavsiyesi lizerine tuz, alkol
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ve patlayict maddelerin fiyatlariin diisiiriilmesi i¢in izin verebilecekti. Kanundan yararlanan
devlet kurumlari, belediyeler, sirketler ve isletmeler, yerli iirliniin fiyat1 %10’a kadar daha
yliksek olsa bile yabanci iiriinler yerine, yerel kalite ve miktarin yeterli olmasi halinde, tesvik
edilen isletmelerin tiriinlerini satin almakla yiikiimlitydiiler (Hershlag, 1968, s. 52-54).

Tesvik-1 Sanayi Kanunu oldukga genis kapsamli, comert imtiyazlar sunmasina ragmen
Keyder’in verdigi bilgiye gore yaklagik 400 sirket 1927 ve 1929 yillar arasinda bu yasadan
yararlanmak i¢in lisans almistir. Ancak, 1929 yilina kadar Lozan’1n bes yillik sinirlayici kurali
geregince korumact 6nlemler alinamadigi icin bu sirketlerin ithalata karsi rekabet giicii diisiik
kalmistir. Kanun, ilerleyen yillarda korumaci politikalarin uygulamaya konulmasiyla birlikte
yurlrliige girmistir. 1929’dan sonra kanun kapsaminda imtiyaz alan sirketlerin sayis1 azalirken,
kalan sirketler mevcut imtiyazlardan daha fazla pay almislardir (Keyder, 1987, s. 103).

Yukarida belirtilen politikalar dikkate alindiginda, hiikiimetin tutarli bir kalkinma
stratejisi olusturup olusturmadigina karar vermek zordur, ¢linkii her bir politika farkli seyler
onermekte ve ima etmektedir. Ornegin, dzel sektdriin tesvik edilmesi konusunu ele alalim.
Hiikiimetin bir plan araciligiyla degil, sanayicilerin 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun
genisletilmesi ve degistirilmesi taleplerine yanit olarak bir tiir 6zel sektdr Onciiliiglinde
sanayilesme politikas1 izlemek istedigine isaret sayilabilir. Muhtemelen bu, hiikiimette
baglantilar1 olanlara hizmet etmistir (Tahsin ve Saka, 1930, s. 242-246). Bu durum bazi
yazarlari, Kemalist yonetimin 6zel girisimcilere dayanan ulusal burjuvazi yaratmak istedigi
sonucuna gotiirmektedir (Kongar, 1977, s. 163, Tekeli ve Ilkin, 1983, s. 35). Bu, 1920°li yillar
icin yabana atilabilir bir iddia olmayabilir. Ote yandan, 1930’larda Kemalist ydnetimin fikrini
degistirmesine ve 0zel sektor Onciiliiglinde bir sanayilesme politikas: yerine devlet sektorii
onciiliigiinde kismen de olsa ithal ikameci bir sanayilesme politikas1 izlemesine neyin sebep
oldugu sorusu yanitlanmaya muhtactir. Daha temel olarak Tiirkiye’nin agirlikli olarak bir tarim
iilkesi oldugu diisliniildiigiinde, Kemalist yonetim neden ithal ikameci bir sanayilesme
politikasina yoneldi de Ornegin ihracata dayali bir tarimsal kalkinma politikasina karar
vermedi?

Korumacilik Donemi (1929-1932)

Bu sorulara yanit vermeden 6nce 1929-1932 yillar1 arasindaki korumaci donemi ele
almak yerinde olacaktir. Boratav tarafindan korumaci olarak tanimlanan bu donem, tarife ve
dis ticaret politikalar1 agisindan bir onceki “liberal” donemden farklilik gdsterirken, ayni
zamanda devletin ekonomiye miidahalesinin ve Ozellikle dogrudan devlet yatirimlarinin
belirgin bir sekilde arttig1 sonraki devlet¢i donemden (1932-1938) de ayrilmaktadir (Boratav,
1977, s. 39-49).

1929 yilindan itibaren baglayan diinya ekonomik buhraninin Tiirkiye {izerinde
ekonomik ve siyasi etkileri olmustur. Ekonomik olarak Tiirkiye’nin baslica dis gelir kaynagi
olan tarimsal ihracatin fiyatlari, en azindan 1933’e kadar, Tirkiye’nin ithal ettigi sanayi
iirlinlerinin fiyatlarindan daha fazla diiserek toplam ithalatin azalmasina neden olmustur. Siyasi
acidan diinya ekonomik buhrani, Kemalist yonetimi sadece buhranin olumsuz etkilerinin
istesinden gelmek i¢in degil, ayn1 zamanda buhrana ragmen sanayilesmeyi basarmak i¢in yeni
bir dizi politika aramaya yonelttigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’nin dis ticaret dengesi 1920’ler boyunca acik vermeye devam etmistir.
Kuskusuz, 1929 y1li Lozan Antlagmasi ile getirilen tarife kisitlamasinin sona erdigi yildir ve bu
nedenle bazi spekiilatif fazladan ithalat yapilmis olabilir. Ancak, genel dis ticaret dengesi
1920’ler boyunca acik vermistir. 1930’dan itibaren hiikiimet, ortaya ¢ikan ticaret ve ddemeler
dengesi aciklarina, ilk olarak devlet harcamalarini azaltarak ve ikinci olarak, Lozan tarife
kisitlamalarinin 1929°da sona ermesinin hemen ardindan, tibbi malzemeler ve sanayinin tesviki
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icin diger mevzuat kapsaminda muafiyet taninan mallar disinda, tiim ithalat tizerindeki vergileri
yiizde 10°dan yiizde 40’a yiikselterek tepki verdigi goriilmektedir. Ugiincii olarak, hiikiimet
Aralik 1929’da doviz kontrollerini uygulamaya koymustur. Bunu Subat 1930°da hiikiimete
yabanci ve yerli para birimleri ile altin alim satimini diizenleme ve kisitlama konusunda genis
yetkiler veren bir kanun izledi. Bir ay sonra, déviz kurunu istikrara kavusturmak i¢in hiikiimetin
de katilmiyla yerli ve yabanci bankalardan olusan bir konsorsiyum kurulmustur. Bu
konsorsiyumun faaliyetleri Merkez Bankasi’nin Ekim 1931’de faaliyete ge¢cmesine kadar
devam etmistir. Daha 6nce devlet hazinesi ve yabanci sermayeli Osmanli Bankasi arasinda
paylastirilmis olan Tiirk parasi ihraci yetkisi, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin
yetkisine gecmistir (Tekeli ve Ilkin, 1981, s. 82; Boratav, 1982, s. 90; Hershlag, 1968, s. 85-86;
Kurug, 1988). Diinya Ekonomik Buhrani Tiirkiye ekonomisini ve oOzellikle de tarimsal
ihracatint olumsuz etkilediginde, hiikiimetin yeni bir ticaret modeli arayisina yoneldigi
gorilmektedir. Kasim 1930°dan itibaren ithalat kotalar1 ve baz1 mallarin ithalatinda kisitlamalar
getiren bir sistem uygulamaya konmustur (Hershlag, 1968, s. 115). Biitiin bunlar korumaci dig
ticaret politikasinin adim tasglarini olusturmustur.

Buna ek olarak, 1920’lerin sonlarinda Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’ndan devraldig
dis bor¢ konusunda zorluklarla karsilasmistir. Lozan’da Osmanli bor¢larinin genel cergevesi
belirlenmekle birlikte, miizakerelerin 1925 yilina kadar devam ettigi bilinmektedir. Tiirkiye
1925 yilinda imzalanan bir anlagma uyarinca, 107 milyon altin Tiirk Liras1 tutarindaki Osmanl
borcunun, her yil 2 milyon altin liralik taksitler halinde 6deyecekti. Yillik taksit miktart
Tiirkiye’nin toplam ihracat gelirinin %10’una tekabiil etmekteydi. Tiirkiye ilk taksiti 1929
yilinda 6demistir. Ancak Inénii hiikiimeti, 1930 yilinda 6denmesi gereken ikinci taksiti mali
giicliikler nedeniyle 6demekten geri durmustur. Alacaklilar1 miizakere yapmaya yonlendirerek
Aralik 1932°de yeni bir anlasma imzalanmasini saglamistir. Buna gore toplam bor¢ 107
milyondan 8,6 milyona, yillik taksitler de 2 milyondan 0,7 milyon altin Tirk lirasina
indirilmistir (Turkes, 1993, s. 69). Tiirkiye 1954’e kadar Osmanli borg¢larin1 6demistir. Bu
konuda zamanlama ve miizakere taktigi bakimimdan Indnii’niin mahareti goriilmektedir.

Devletcilik Donemi (1932-1938)

Devletcilik donemi hakkinda, dnceki iki donemle karsilastirildiginda, hatir1 sayilir bir
literatiir ortaya ¢ikmis, ancak konu tartismali olmaya devam etmistir. Devlet¢iligin teorideki
tanimi ve fiili uygulamadaki yeri ve dnemi konularinda yazarlar farkli goriislere sahipler.

Bernard Lewis’e (1968, s. 286) gore devletcilik, 6zel girisim ve sermayenin etkili bir
sey yapamayacak kadar zayif oldugu bir iilkede, devletin ulusal kalkinma ve ulusal savunma
adina endiistriyel faaliyetlerin Onciisii ve yoneticisi olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir.

Hershlag (1968, s. 72 dipnot 2) de s6yle demektedir:

Tiirk devletciligi, devlet kapitalizmi, devlet sosyalizmi ve sosyalist toplum arasindaki farklar1 inceleyen
bir 6rnektir; bunlarin her ii¢li de sadece toplum tarafindan farkli derecelerde ekonomik kontrol degil, ayn1
zamanda 6ziinde farkli sistemlerdir. Tiirkiye, ekonominin biiyiik dallarint devlete devreden, ancak ayni
zamanda 06zel sermaye i¢in ekonomik faaliyet alanlarin1 koruyan ve kentte ve iilkede 6zel miilkiyete
dokunmayan devlet¢i rejimi ile biiyiik 6lciide devlet kapitalizmini benimsemisgtir.

Hale (1980, s. 100) soyle diyor:

Tiirk ve yabanci gozlemciler devletgiligi sosyalizmin, fagizmin ya da her ikisinin birlikte bir evrimi,
sosyalizmin yeni bir bigimi ya da ona bir alternatif olarak ¢esitli sekillerde tanimlamiglardir. Uygulamada
Tirk devletciligi, Tiirkiye’'nin ekonomik kalkinmasinin anahtarimin yeni ithal ikameci sanayilerin
kurulmasinda yattig1 ve devletin bu sanayilerin kurulmasi ve yonetilmesinde baslica sorumluluga sahip
oldugu varsayimina dayaniyordu.
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Tekeli ve Ilkin (1982, s. 320) devletciligin belirleyici dzelliginin, devletin sadece
demiryollar1 gibi kamusal altyapr yatirimlarini {istlenmesi degil, ayn1 zamanda bir girisimci
olarak piyasa i¢in mal iiretmek iizere yatirirm yapmasi oldugunun altin1 ¢izmektedirler.

Boratav (1982, s. 2) devletciligin bir sistem ya da sosyalizm ile kapitalizm arasinda bir
ticlincii yol olmadigini, sermaye yaratmak ve hizli sanayilesmeyi gerceklestirmek i¢in hizli ve
giivenilir bir yol arayan bir ekonomi politikast oldugunu belirtmektedir.

Toprak (2022, s. 183) devletciligi “Ugiincii Cumhuriyet Fransa’sinda anlamini bulan
tliml1 devlet miidahalesini iceren solidarizm” olarak tanimlamakta, ayrica Toprak’a gore (2022,
S. 228-231), Tiirkiye’nin uyguladigi devletgilik, bir sinifa ait devletgilik degildir.

Agikca anlasilacagi lizere, devletgilik cesitli sekillerde yorumlanmis ve tanimlanmastir,
ancak tartismanin selameti agisindan asagidaki gozlemleri yapmak elzemdir. Devletgilik ne bir
sistem ne de sosyalizm ile kapitalizm arasinda bir “iigiincii yol”dur. Oncelikle bir ekonomi
politikasidir. Devlet¢i politikanin temel o6zellikleri sunlardir: Devlet sanayilesmeyi
oncelemistir, devlet sanayici olarak ekonomiye katilmig ve miidahalede bulunmustur, devlet
0zel sektorli dislamamakla birlikte devlet Onciiliiglinde sanayilesmeyi Onceleyen bir strateji
izlemistir. Devlet¢ilik esas itibartyla devletin sermaye birikimi siireci ve gelir dagilimina
miidahalesidir.

Tiirkiye’nin agirlikli olarak bir tarim iilkesi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
hiikiimetin neden ithalati ikame eden bir sanayilesme politikasina karar verdigi, ancak drnegin
ihracata dayali bir tarimsal kalkinma politikasina karar vermedigi sorusunun cevabinin,
ekonomik kosullar ve siyasi onceliklerin bilesimine dayandigi sdylenebilir. Ekonomik kosullar
ele alacak olursak, 1927 yilinda yapilan tarim sayimi, Tiirkiye’nin agirlikli olarak bir tarim
iilkesi olmasina ragmen toplam arazinin sadece %32’sinin tarimsal iiretime uygun oldugunu
ortaya koymustur. Fiilen tarim i¢in kullanilan arazi toplam arazinin %4,86’s1yd1. Kullanilan
toplam arazinin yaklasik %90’1nda tahil, %4 iinde fasulye vb. ve %6’sinda tiitiin ve pamuk gibi
endiistriyel bitkiler tiretiliyordu (Aydemir, 1931, s. 12-13). Ekilebilir arazi miktar1 bolgeden
bolgeye degismekteydi. Pazar i¢in tarimsal {liretim sadece Bati Anadolu, Cukurova (Adana ve
Mersin) ve Trakya’da yapilmaktaydi (Tekeli ve ilkin, 1983, s. 36-37). Buna ek olarak
demiryolu ag1 sinirliyd: ve tarimsal {irlinleri pazarlara tagiyacak yollar neredeyse hi¢ yoktu.
Tarimin, 6rnegin makinelesme ve sulama yoluyla gelistirilmesi biiylik miktarda finansman
gerektirecek ve meyvelerini vermesi i¢in yillar gegmesi gerekecekti. Hiikiimetin ne parasi ne
de zamani vardi. Tarim iirlinlerinin fiyatlarinda 1929’dan 1930’larin ortalarina kadar yasanan
keskin diisiis gbz Oniine alindiginda, tarima yapilacak yatirimlar risk tasiyacakti. 1927 sanayi
sayimi (DIE, 1927; DIE, 1969) Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan bir
diizineden fazla fabrika olmadigini gosteriyordu. Ayrica, Tiirkiye’nin tiiketim mallarinda biiytik
Olciide disa bagimli oldugunu gostermistir. Ancak, sinai kalkinmanin zaman ve mali fizibilite
acisindan tarimsal kalkinmaya gore avantajlar sundugu agikti, ¢linkii sinai yatirimin etkileri bes
alt1 y1l i¢inde goriilebilir ve sinai mallarin tiretimi ithalat1 azaltabilir ve kendini telafi edebilirdi.
Tarimsal kalkinma ise ¢ok daha uzun zaman alabilir ve sulama kanallari, barajlar vb. yapimi1
olduk¢a maliyetli olabilirdi. Zaten, 1929 buhrani sonrasinda tarimsal iirlinlerin fiyatlar1 sinai
tiriinlere gore daha hizli ve ¢ok diisiis gostermisti. Kuraklik 1928-29 yillarinda ¢iftgileri kasip
kavurmustu.

Siyasi Onceliklere gelince, hiikiimeti olusturan asker-sivil biirokratlar uzun zamandir
kendi kendini idame ettiren bir “milli ekonomi” kurmak istiyorlardi. Kemalistler Birinci Diinya
Savasi sirasinda, donemin Ittihater hiikiimetinin giimriik vergilerini tek tarafli bir kararla
artirdigi, kapitiilasyonlar1 askiya aldigi (Almanya hari¢) ve ayrica karne ve fiziki kontroller
getirdigi miidahaleci ve korumaci dis ticaret politikasina asinaydilar (Toprak, 1982).
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Cumbhuriyet’in asker-sivil blirokratlarinin, “milli ekonomi” kurma umutlarini giiclendiren savas
donemi Ittihatci politikalarindan etkilendikleri agiktir (Kiiliink, 2011, s. 403).

Yine de 1930’larda hiikiimetin sanayilesme gorevini neden 6zel sektor yerine devlet
sektoriine vermeyi tercih ettigi onemli bir sorudur. Hale’in de (1984, s. 165) belirttigi gibi, 6zel
sektoriin 1920’lerde agikca basarisiz oldugu arglimani, 1920’lerdeki genel biiylime koti
olmadig1 i¢in tartismali goriinmektedir; benzer sekilde, diinya buhraninin hiikiimeti devletgiligi
segmeye zorladig1 argiimani dogru olabilir, ancak bu da hiikiimetin sanayilesme gorevini neden
0zel sektor yerine devlet sektdriine vermeyi sectigini agiklamamaktadir.

Bu degisimin nedeni, sermaye birikimi ve gelir dagilimi konulartyla ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Yerlesik 6zel sektoriin yatirim i¢in kendi sermayesini iiretemeyecek kadar
zay1f oldugu ve 6zel bankacilik kurumlarinin da sanayi yatirimlarini finanse edemeyecek kadar
zayif oldugu goz Oniine alindiginda, 6zel sektor liberal donemde (1923-1929) bile devlet
bankalari, devlet sanayisi ve vergiler tarafindan iiretilen ve ¢esitli yasal ayricaliklar yoluyla 6zel
sektore aktarilan sermayeye giivenmek zorunda kalmistir. Ancak bu aktarim siireci sorunsuz
olmamigtir; yasalarin tanidigi ayricaliklardan yararlanmak yonetim ile kisisel iligkilere
baghydi. Ozel sektor, dzellikle de sanayide, baslangigta Sanayi ve Maadin Bankasi ve Ziraat
Bankas1 gibi devlet bankalar tarafindan finanse edilen seker sanayiinde oldugu gibi, devlet
tesebbiisleriyle ortakliga dayanmaktaydi. Seker endiistrisi ve Is Bankasi’nin bu endiistrideki
rolii 1930 yilinda tartisma konusu olmustur: Hiikiimet, Is Bankasi’na taninan genis ayricaliklar
nedeniyle birgok ¢evrede elestirilmistir (Sertel, 1977, s. 93).

Eyliil 1930°da Serbest Firka’min Izmir mitinginin gosterdigi iizere, kentli niifusun
hiikiimetin ekonomi politikasindan memnun olmadigi agik¢a hissedilmistir. Yine 1930’un
sonlarinda Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk, 20 sehri ziyaret ettigi uzun bir yurt gezisine
ciktiginda halkin ekonomik durumdan memnun olmadigini kendisi de fark etmistir (Basar,
1981). Sonug olarak hiikiimetin, devlet sektdrii onciiliiglinde sanayilesmeyi tesvik etmek icin
siyasi bir karar aldigini belirtmek miimkiindiir. Kemalist yonetim ekonomiye, sermaye birikimi
stirecine, gelir dagilimina, i¢ ve dis ticarete ve sanayi yatirimlarina miidahalesini hakli
cikarabilecek bir devlet sektorii oOnciiliigiinde ekonomik kalkinma vizyonu -devletgilik-
Onermistir. Asker-sivil blirokratlar i¢in sanayilesme, ekonomik kalkinmadan daha fazlasini
ifade ediyordu; neredeyse ulusal bagimsizlikla 6zdeslestirilmistir.

Ismet Indnii’niin 30 Agustos 1930°da Sivas’ta yaptig1 konusma bu yaklasima inanci
yansitmigtir. Indnii uzun konusmasmda (Kurug, 1988, s. 95-104), ulusun refah1 ve devletin
saglig1 icin aktif devlet miidahalesinin gerekli oldugunu savunmustur. “Mutedil devletg¢ilik”
(Kurug, 1988, s. 101) politikasinin devlet Onciiliigiinde, 06zel sektorii dislamayan bir
sanayilesmenin ekonomik kalkinmay1 saglamak i¢in en iyi ara¢ oldugunu ileri siirmiistiir.

1932 Temmuz Yasalari

[ndnii’niin 30 Agustos 1930 tarihinde Sivas’ta yaptig1 konusma genellikle devletgiligin
baslangict olarak goriilmekle birlikte, devletciligin resmi politika olarak benimsenmesi
1931°deki CHP kongresine Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kamuoyuna duyurulup Temmuz
1932’de devlet¢iligin hukuki ¢ergevesi belirlenmistir.

Kemalist yonetimin devletgi iktisat politikasini nasil uyguladigi énemlidir. Ik adim
olarak hiikiimet, ekonomiye biiyiik 6l¢lide miidahale edebilmek i¢in Temmuz 1932°de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde bir dizi yasa ¢ikarmistir. Bunlar arasinda 2054, 2056, 2058 ve 2064
sayil1 kanunlar 6zellikle anilmay1 hak etmektedir. 3 Temmuz 1932 tarih ve 2054 sayili kanun,
hiikiimete 1920’lerde kurulmus olan cay, seker ve kahve gibi ithalat ve ihracat tekellerini
birlestirme ve yonetme yetkisi vermistir. Bu hamlenin nedeni dis ticareti dengede tutmaktir.
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Tirkiye’ye cay, kahve ve seker ihra¢ eden bazi iilkelerin Tiirkiye ile ticaret dengesinde
fazlaliklar vardi. Yeni yasa, hiikiimetin bu {ilkelerle takas anlagmalar1 yapmasi i¢in baski
yapmasini saglamistir. Kanun, 6zel sektor tiiccarlarinin gay, seker ve kahve ithal etmesini
engellemiyor, ancak ithalat karsiliginda ayni degerde ihracat yapmalarini sart kosuyordu. 3
Temmuz 1932 tarih ve 2056 sayili kanunla Ziraat Bankasi’na bugday alip satma yetkisi
verilerek hiikiimetin bugday fiyatlarini diizenlemesi ve mevsimsel dalgalanmalara karsi 6nlem
almasi saglanmustir. 3 Temmuz 1932 tarih ve 2058 sayili kanunla Devlet Sanayi Ofisi kurulmusg
ve 7 Temmuz 1932 tarih ve 2064 sayili kanunla da bir Sanayi Kredi Bankasi kurulmasi
ongoriilmiustiir. Devlet Sanayi Ofisi ve Sanayi Kredi Bankasi birlikte devlet isletmelerinin
yonetiminde 6nemli bir rol oynayan ve 6zel isletmelere de istirak eden Sanayi ve Maadin
Bankasi’nin sanayi islevlerini devralmistir. Devlet Sanayi Ofisi, Sanayi ve Maadin
Bankasi’ndan 1925°te kuruldugu donemden beri elinde bulunan fabrikalar1 devraldi, sanayiyi
planlamaya yetkilendirildi ve hem devlete ait hem de 6zel sektore ait tim mevcut fabrikalari
denetleme yetkisine sahip oldu. Sanayi Kredi Bankasi devlet isletmelerini finanse edecekti
(Boratav, 1982, s. 181-214).

Haziran 1933’te bir bagka yeniden yapilandirma hamlesi ile Sanayi Kredi Bankasi’nin
yerine Siimerbank kurulmustur (Kurug, 1993, s. 66). Siimerbank, Devlet Sanayi Ofisi’nden bazi
fabrikalar1 devralarak sanayide devlet tesebbiisiiniin baslica temsilcisi haline gelmistir. Zaman
icinde hiikiimet, onlarca fabrika, at6lye ve elektrik santraline dogrudan sahip olan ve bazi 6zel
tesebbiislere de dnemli dlgiide istirak eden Siimerbank’in sermayesini ve faaliyetlerini artirmak
icin devlet biitgesinden ek fonlar tahsis etmistir. Stimerbank’1n elde ettigi karlar yeni yatirimlari
finanse etmek i¢in kullanilmistir (Ozelmas, 1963). Devlete ait ikinci biiyiik banka olan Eti Bank
1935 yilinda kurulmustur. Goérevleri maden alip satmak, petrol aramak, elektrik santralleri
gelistirmek ve her tiirli bankacilik iglemini yapmaktir (Boratav, 1982, s. 211-214).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plam (1933)

Temmuz yasalarindan sonra hiikiimetin attig1 ikinci 6nemli adim, Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani’nin hazirlanmasidir. Hiikiimetin 1931 sonlarinda sanayilesme plani ilizerinde
ciddiyetle diistinmeye basladig1 ve sonraki yillarda planlama konusunda hem Sovyet hem de
Batili uzmanlara danistig1 gériilmektedir (lkin, 1979-1980, s. 257-288). 1933 yilmin sonlarinda
Birinci Bes Yillik Sanayi Plani hiikiimet tarafindan hazirlanip 1934 yilinin ortalarinda fiilen
uygulanmaya baslanmigtir. Plan, tiiketim mallar1 ve smirl 6l¢iide makine ve yart mamul
dretimini hizla artirmay1 amaglamistir. Sanayi plani, tekstil, kimya, seramik, demir, kagit ve
seliiloz, siilfiir, siinger, kendir ve kenevir sanayilerini kapsiyordu (Hershlag, 1968, s. 80-82).
Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’min uygulanmasi i¢in yapilan mali tahminler, planin
uygulanmasi sirasinda biiyiik 6l¢iide degismistir. 11k basta 44 milyon Tiirk lirasina mal olacag1
tahmin edilmis ancak uygulamanin sonunda bu miktar 100 milyon Tiirk lirasina yiikselmistir
(Hershlag, 1968, s. 81). Bu plan basariyla uygulanmus ve Ikinci Diinya Savasi patlak verdiginde
20 kadar fabrika calismaya baslamistir (Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ikinci Sanayi Plan1 1936,
1973, 6nsoz).

Finans ve Krediler

Devletci kalkinma politikasinin finansman sorunu olmustur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Izmir Iktisat Kongresi esnasinda hiikiimetin ve sanayi ve ticaret gruplarmin temsilcilerinin,
Tiirk yasalarina tabi olmasi kosuluyla yabanci sermayeyi memnuniyetle karsilayacaklarini
belirtmis olmalarina ragmen yabanc1 yatirimeilarin 1920’ler boyunca iki nedenden 6tiirii uzak
durduklar1 anlasilmaktadir. Birincisi, yabanci sermayenin huzuru kagmistir: 1920’lerde Tiirkiye
yoOnetimi yabanci sirketler tizerinde kontroliinii artirmaya yonelik yasal adimlar atmisti, 6rnegin
yabanc1 sirketlerin bilangolarin1 Tiirk¢e tutmalar1 ve Tiirk makamlar istediginde bilangolarini
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incelemeye sunmalar1 sart kosulmustur. Osmanli Imparatorlugu déneminde uygulanan gevsek
denetime aligkin olan yabanci sirketler i¢in bu gliven verici bir adim olmamis ve Tiirkiye’deki
yatirmmlarinin giivenligi konusunda kusku uyandirmistir. Ikinci olarak, Diinya Buhran1 Batili
sirketleri etkilediginde, yabanci sermayelerin Tiirkiye’de yatirnm yapma kabiliyetleri ve
kapasiteleri biiyiik 6l¢iide azalmistir. Ote yandan, Tiirkiye nin sanayi yatirimlarini hayata
gecirebilmesi i¢in sermayeye ihtiyaci vardi ve dogrudan yabanci yatirnmin yoklugunda
Kemalist yonetim dis kredi arayisina girmek durumunda kalmistir. Ancak basari sinirh
kalmistir: Tiirkiye 1920’lerde Osmanli Bankasi’ndan aldig1 sinirli krediler disinda hi¢ yabanci
kredi alamamuistir; bu siirlt krediler de esas olarak yabanci imtiyazlarin millilestirilmesi i¢in
Odenen tazminatlarin finansmaninda kullanilmistir (Tezel, 1986, s. 178-184).

[lk biiyiik dis kredi, Amerikan-Tiirk yatirim sirketinin kibrit {iretimi ve satis1 tekelinin
verilmesi karsiliginda %6,5 faizle 10 milyon dolar (20 Milyon Tiirk Liras1) kredi verdigi 1930
yilinda gergeklesmistir. Hiikiimet 1931 ve 1932 yillarinda italya, ABD ve diger Batil1 gii¢lerden
kredi arayigina girmis, ancak basarili olamamistir. Tiirkiye 1932 yilinda SSCB’den kredi
talebinde bulunmug ve bu talep karsilik bulmustur. Yaklasik 8 milyon altin dolar (16 milyon
Tiirk Lirasi) tutarindaki bu kredi, 20 yillik bir siire i¢in faizsiz olarak ve diinya piyasalarindaki
cari fiyatlara uygun olarak makine ve techizat tedariki seklinde 1934 yilinda imzalanmastir.
Tiirkiye, Sovyetler Birligi tarafindan Tiirk yapim1 mallarin satin alinmasinda kullanilmak {izere
krediyi Tirk lirasi olarak geri 6demeyi taahhiit etmistir. Bu kredi, Birinci Bes Yillik Sanayi
Plani1 ¢ercevesinde bazi projelerin hayata gegirilmesi i¢in kullanilmigtir. Dort y1l sonra, 1938°de
Tiirkiye, Biiylik Britanya’dan biri 3 milyon sterlin, digeri 10 milyon sterlin olmak tizere iKi
kredi almistir. Bu krediler, 1934 Sovyet Rusya kredisine benzer kosullarda, bir Ingiliz sirketi
tarafindan Karabiik’te insa edilecek bir demir ¢elik fabrikasi i¢in sézlesmeye baglanmistir.
1938’de miizakere edilen ve 16 Ocak 1939’da sézlesmeye baglanan 150 milyon Alman marki
tutarindaki Alman kredisi, ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi nedeniyle gerceklesmemistir
(Ilkin, 1979-1980, s. 262; Tekeli ve Ilkin, 1982, s. 137-143; Hale, 1981, s. 74; Tezel, 1986, s.
184).

Bu krediler tiim devlet¢i programi finanse etmek icin elbette yetersiz kalmistir. Ayrica,
Tiirkiye i¢ kaynaklardan sermaye iiretmek durumunda kalmistir. Kemalist yonetim, devlet
hazine bonolari ¢ikararak kredi ve Merkez Bankasi araciliiyla daha fazla nakit ihrag ederek i¢
bor¢lanma usuliinii benimsemistir. Ilk biiyiik dogrudan i¢ bor¢lanma 1933 yilinda Ergani’den
Sevkatli’ya demiryolu ingasi i¢in yapilmustir. 12 milyon Tiirk liras: tutarindadir (Sarc, 1948, s.
434). Bu demiryolu Ergani’deki bakir madenlerinin isletilmesini kolaylagtirmak ig¢in
tasarlanmistir. 1934 yilinda, yine demiryolu agmin uzatilmasiyla baglantili olarak bu kez
Sivas’tan Erzurum’a uzanan, daha biiyiik boyutlarda ikinci bir i¢ bor¢lanma yapilmistir (Sarc,
1948, s. 432). Stimerbank ve Eti Bank’in himayesinde sanayi tesisleri ve madenler kurmak ve
isletmek i¢in gerekli fonlar ulusal biitcedeki odeneklerden, Stimerbank ve Eti Bank
isletmelerinin kendi kazanclarindan, Tiirkiye Merkez Bankasi’ndan alinan borg¢lardan ve devlet
hazinesinin gegici mevduatlarmdan saglanmistir (Siimerbank Ug¢ Aylik Biilten, 1935. s. 3-6;
Sarc, 1948, s. 430.) Tiirkiye’de devletciligin karakteristik bir 6zelligi sermaye birikiminin
gerceklesme bigimine iligkindir: Hem devlette hem de 6zel girisimcilikte sermayenin ¢ogu i¢
kaynaklardan biriktirilmistir. Devlet hem devlet hem de 6zel bankacilik yoluyla ve sanayi
yatirimlarindan elde edilen kazanglarla sermaye birikimine yon vermistir. YOnetim ayrica
imtiyazlar ve vergi muafiyetleri yoluyla gelir dagilimina da miidahale etmistir (Kazgan, 1977,
S. 231-274). Boylece devlet, siyasi ve ekonomik bagimsizlik adina mevcut kaynaklar1 hizli
ekonomik kalkinma i¢in seferber etmistir.

Ayrica 1927 ve 1938 yillari arasinda savunma harcamalarinin nispeten diigiik olmasinin
sanayl yatirnmlarmin finanse edilmesine yardimci oldugu da soOylenebilir: Savunma
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harcamalarinin biitce icindeki pay1 1927°de %39 iken 1930°da % 32’ye ve 1932°de % 29’a
diismiistiir. Bu oran 1938’de %37 iken 1939’da %50’ye yiikselmistir (Tezel, 1986, s. 381).

Kemalist yonetim oldukca dikkatli bir biit¢e politikasi izlemistir (DIE, 1992, s. 390):
harcamalar artmis, gelirler buna ayak uydurmustur. Iki diinya savasi arasinda dolasimdaki
toplam para 160 milyon civarindaydi (Kazgan, 1977, s. 243). Basbakan Ismet Inonii zaman
zaman ulusal biit¢enin yeterince biiyiik olmadigini belirtmis, ancak ne kendisi ne de Celal Bayar
(1932-1937 aras1 Iktisat Bakani ve 1937-1938 arasi Basbakan) biitcenin nasil
genisletilebilecegine dair somut bir 6neri sunmustur. Kadro yazarlari gibi bazilar1 hitkkiimeti bu
konuda elestirmis ve devlet biitgesinin genisletilmesinin, genisletilen miktarin dogrudan
sanayiye yatirilmasi kosuluyla enflasyona yol agmayacagini iddia etmislerdir (Tiirkes, 1999, s.
181-182). Kemalist yonetim belli ki enflasyondan korktuklari i¢in denk biit¢e politikasina siki
sik1 bagli kalmigtir.

D1s Ticaret Politikasi

D1s ticaret politikasina donecek olursak, 1931°den itibaren ithalat i¢in bir kota sistemi
getirilerek Ekonomi Bakanlig1i’nin mevcut dis ticaret kosullarini iyilestirmesi saglanmistir. ilk
etapta kota sistemi, Kuzey Amerika ve Balkan rekabeti nedeniyle Orta Avrupa’da satis
bulmakta giderek zorlanan tiitiin gibi bazi Tirk iirlinlerinin ihracatin1 artirmayi1 amacladigi
anlagilmaktadir (Aydemir, 1931). 1931°den itibaren, s6z konusu Tiirk {iriinlerinin ihracati
karsiliginda yabanci {iretim mallariin kota kisitlamalarindan muaf olarak ithal edilebilecegini
belirten kararnameler ¢ikarilmistir. Ikinci olarak, kota sistemi, belirli mal simiflar1 agisindan,
Tiirkiye’ye ihracat yapmasina ragmen karsiliginda cok az ithalat yapan iilkeleri listeden
cikarmistir. 1 Ekim 1934 tarihinde yiiriirliige giren bir kararname ile tiim tarife kalemleri belirli
kategorilere ayrilmistir. Takas anlagmalar1 arasinda 8 Agustos 1933°te Almanya ile imzalanan
anlasma oOzellikle onemlidir: Anlagsmaya gore, Tiirkiye’nin Almanya’dan yaptigi ithalatin
degerinin %30’una esit bir miktar her iki iilkede 6zel bir hesapta tutulacak ve Tiirkiye Merkez
Bankasi’nin herhangi bir kisitlama olmaksizin bu hesaptan para ¢ekmesine veya bu parayi
cevirmesine izin verilecektir. Ayni kural, diger iilkelerle yapilan miiteakip anlagsmalar i¢in de
temel teskil etmistir. Almanya, Fransa, SSCB, ABD, Yunanistan, Avusturya, Italya, Romanya,
Macaristan, Cekoslovakya, Ispanya, Isvec, Hollanda, Norveg, Belcika ve Japonya dahil olmak
iizere bircok tilke, 1934 yili boyunca kisitlayic1 mevzuatin yiirtirliige girmesi sayesinde, takas
anlagsmalarina benzeyen modus vivendi anlasmalar1 miizakere ettiler, bazilar1 imzalamistir
ancak ¢ogu durumda bunlar kisa dmiirlii olmustur (Tezel, 1986, s. 139-162).

Pratikte bu takas anlagmalar1 Kemalist yonetimin diinya piyasa fiyatlarindan kagmasina
yardimci olmus ve ihracat i¢in aktif hiikiimet destegini gerektirmistir. Bu, bir yandan hiikiimetin
dis ticareti dengelemesine yardimci olurken, diger yandan on yilin sonunda Tiirkiye’ nin
Almanya’ya bagimli hale gelmesine yol agmistir (Hershlag, 1968, s. 115; Tezel, 1986, s. 154-
156). Ne var ki, Almanya uzun vadede Tiirkiye ile ticaretini takas anlagmalar1 temelinde
yiiritmeye hazir olan tek tilkeydi. Diger tilkeler ya modus vivendi anlagsmalarini yenilememisler
ya da Ingiltere 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye ile bdyle bir ticari iliskiye girmeyi
reddetmislerdir.

1920’ler ve 1930’lar arasinda yapilan bir karsilastirma, Tiirkiye’nin ihracatinin
bilesiminde fazla bir degisiklik olmadigin1 gostermektedir: 1924 ve 1938 yillar arasinda ihrag
edilen tarimsal tirtinlerin oran1 %80°de sabit kalmistir. Ancak ithalatin bilesiminde onemli
degisiklikler meydana gelmistir: Gida maddeleri, tekstil ve diger tiikketim mallarinin cari
ithalattaki oran1 1924’te %60 iken 1929°da %51’e dligmiistiir. Ayn1 donemde yar1 mamul mal
ithalatinin oran1 %20’den %26’ya, makine ve otomobil ithalatinin orani ise %4’ten %9’a
yiikselmistir. 1930’larda ithalatin bilesimindeki degisiklikler hizlanmstir. Ithal edilen gida




Tiirkes, M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 Special Issue 453-477 472

maddeleri, tekstil tiriinleri ve diger tiiketim mallarinin oran1 1930°da %42 iken 1938°de %22’ye
diismiistiir. Ayn1 donemde yart mamul mal ithalatinin orant %33’ten %40’a, makine ve
otomobil ithalatinin oran1 ise %10°dan %?23’e yiikselmistir (Tezel, 1986, s. 108). Agcikca
goriildiigii tizere, 1930’dan sonra ithalatin bilesiminde meydana gelen hizli degisim, hiikiimetin
devlet¢i politikalarinin ve sanayilesmeyi tesvik etmedeki basarisinin gostergesidir.

Tarim

Kemalist yonetim, kredi birlikleri ve kooperatiflerin kurulmasin1 kapsayan yasalarla ve
Temmuz 1932°de Ziraat Bankasi’na bugday alim satim1 konusunda genis haklar veren bir yasa
cikarilmasiyla ekonomiye miidahale etmistir. Bu hamle ile hiikiimet bugday fiyatini
diizenleyebilmis ve fiyat dalgalanmalarini 6nleyebilmistir. Bu durum, 1935 yilinda Toprak
Mahsulleri Ofisi’nin ¢alismalarinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan pazarlama kooperatiflerinin
kurulmasiyla daha da pekistirilmistir (Tekeli ve Ilkin, 1983, s. 186-196). Ancak, Ziraat Bankas1
araciligtyla tarimsal yatirnm i¢in saglanan krediler pek yardimci olmamis, saglanan krediler
siirli kalmistir (Aykut, 1947, s. 300).

1932-1938 yillar arasinda kurulan Tarim Kredi birlikleri ve kooperatifleri, liyelerinden
sermaye toplamis, Ziraat Bankasi’ndan kredi almis ve bu krediler talep eden girisimci liyelerine
dagitilmistir, ancak Yigiter’in gdsterdigi lizere (1948, s. 142) toplam miktar sinirh kalmistir.

Devletc¢ilik Politikasinda Ayrisma

Zamanla, siyasi liderlik i¢inde, 6zellikle de geleneksel olarak Is Bankas1 ve Ismet Inénii
gruplar1 olarak bilinen iki grup arasinda, devletgiligin anlami konusunda farkli goriisler ortaya
cikmustir. Iki grubun, 6zel sektdriin Tiirkiye ekonomisinin temel bir pargasi olmaya devam
etmesi ve devletin sanayi yatirimlarinda aktif rol almasi gibi iki genel ilke tizerinde anlastiklari
bilinmektedir. Ancak iki grup bu ilkelerin her birine farkli vurgular yapmistir. Indnii grubu,
iilkeyi miimkiin olan en kisa siirede refaha ulagtirmak i¢in devletin ekonomik yasamda aktif rol
almasi ve hiikiimetin 6zel tesebbiisleri denetleme ve diizenleme konusunda genis yetkilere sahip
olmasi gerektigini savunmustur (Kurug, 1988; Boratav, 1982; Hale 1980, s. 100-101). Temmuz
yasalar1 bu diislince tarzinin ifadesi olarak okunabilir. Uygulamada devlet, demiryollari,
gemiler, ¢iftlikler, madenler ve fabrikalari isletmenin yani sira, devlet isletmelerinin iiriinlerinin
toptan ve perakende tiiccar1 olarak hareket etmistir. Is Bankasi grubu ise devletin ekonomideki
roliiniin bir sinir1 olmasi1 gerektigini savunmustur. Bu grup, devleti 6zel sektorii ihmal etmekle,
devletci biirokrasiyi verimsiz ve biirokratik olmakla itham etmistir. Is Bankasi grubunun
devlet¢ilik yorumu soyledir: “Devletcilik, 6zel sektoriin durdugu yerde baslar” (Sarc, 1948, s.
432; Hale, 1980, s. 100). Is Bankas1 grubunun argiimaninn klasik liberalizmle aciklanir bir
tarafi yoktur. Zira grup, yerel imalatin korunmasindan yanaydi ve 6zel sektore kapsamli
ayricaliklar tantyan 1927 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanununu kuvvetle desteklemistir. Ozel
tesebbiise 1927 tarihli Tesvik-1 Sanayi Kanunu ile taninan vergi muafiyetleri ve ayricaliklarin
yani sira bankacilifin 6zel sektor i¢in ana kredi kaynagi olmasi onemlidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, 1920’lerde yirmi sekiz 6zel banka kurulmustu, ancak sadece Is Bankasi’nin
iilke capinda subeleri vardir. 1930’larda Is Bankasi demiryolu sisteminde, kereste
endiistrisinde, komiir iiretiminde, seker, tekstil ve cam endiistrilerinde ve sigorta sirketlerinde
onemli rol oynamistir. Seker endiistrisinde devlet bankalariyla birlikte 6zel sektoriin temsilcisi
olarak hareket etmistir. Is Bankas1 Keciborlu kiikiirt madenlerinin isletilmesinde Siimerbank ile
is birligi yapmustir. Is Bankasu, ticaret ve sanayiye kredi saglamanin yan1 sira ithalat ve ihracatta
da 6nemli rol oynamustir (Hershlag, 1968, s. 90-91; Tezel, 1986, s. 113, 199). Biitiin bunlar
devletin ekonomiye miidahalesi ile gerceklestirilmistir.

Is Bankas1 grubunun siyasi etkisinin boyutlar1 Eyliil 1932°de net olarak goriilmiistiir. O
yilin ortasinda, daha 6nce de belirtildigi gibi, devletgi politikalara zemin hazirlayan ve 6zel
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tesebbiisiin daha once sahip oldugu ayricaliklar1 6nemli Olglide devlet sektoriine aktaran
Temmuz kanunlar yiirtirliige girmistir. Temmuz kanunlariin en énemli 6zelligi, 1925 yilinda
kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi’nin faaliyet ve yetkilerinin ikiye bolinmesidir: Devlet
Sanayi Ofisi’ne devlet ve 0zel sektdriin sanayi organizasyonu ve planlamasi, Sanayi Kredi
Bankasi’na ise devlet sanayisinin finansmani sorumlulugu verilmistir. Bu durum 6zel sektor
icinde, 6zellikle Is Bankas1 grubunda, biiyiik bir kizginliga neden olmus, ciinkii yeni yasaya
gore Devlet Sanayi Ofisi devlet tesebbiislerinin yonetimi {izerinde neredeyse mutlak bir
kontrole sahip olacak ve 0zel sirketlerin herhangi bir endiistriyel faaliyet alanma girip
girmemesi konusunda karar vermeye yetkilendirilmistir. Devlet Sanayi Ofisi’ne ayrica mevcut
ozel isletmeleri denetleme hakki da verilmistir. Son olarak, bu yasa Devlet Sanayi Ofisi’ne
devlet ve Ozel tesebbiis arasindaki ortaklik bigimlerine karar verme hakki tanimis ve Devlet
Sanayi Ofisi ayrica karli 6zel tesebbiisleri devlet miilkiyetine gegirme hakkina da sahip
olmustur (Tekeli ve ilkin, 1982, s. 145-158). Ozetle, 6zel sektor ile devlet tesebbiisleri arasinda
kolay ortaklik tehlikeye girmistir.

Temmuz kanunlar1 ile ayni ay i¢inde Is Bankasi grubu bir kagit fabrikasi kurma
projesini giindeme getirip Ekonomi Bakanligi’ndan kredi talep ettiginde bu durum kendini
gostermistir. Ekonomi Bakan1 Mustafa Seref Ozkan, Basbakan Ismet Inonii ile goriistiikten
sonra, kagit sanayiinin devlet yatirim gergevesinde kalmasi gerektigi gerekgesiyle Is
Bankasi’nin talebini reddetmistir. Tiim bu tartismalar Cumhurbagkan1t Mustafa Kemal
Atatiirk’e intikal ettirilmis, o da Is Bankas1 grubuna kagit fabrikas1 kurma hakki verilmemesi
gerektigini teyit etmis, 6te yandan 9 Eyliil 1932 tarihinde Iktisat Bakam Mustafa Seref Ozkan’1
gorevden alarak yerine Celal Bayar’i getirmistir. Tiirk tarih yazininda bu olay “Yalova
operasyonu” olarak adlandirilir (Gologlu, 1974, s. 41-50). Celal Bayar bu atamaya kadar Is
Bankas1 Genel Miidiirii olarak gérev yapmaktaydi. Is Bankasi grubu, Celal Bayar’in
bakanliktaki tutumunu kisa siirede sempatik bulmustur. Temmuz kanunlarinin degistirilmesini
desteklemis ve Haziran 1933’te Devlet Sanayi Ofisi ve Sanayi Kredi Bankas1 kaldirilarak
yerlerine Stimerbank kurulup 6zel sektoriin devlet isletmeleriyle yeniden rahatlikla ortaklik
kurmasi saglanmistir (Boratav, 1982, s. 121-132; Kurug, 1993, s. 66). Celal Bayar’in Ekonomi
Bakanlig1, 6zel sektoriin duydugu endiseyi gidermis, devlet-6zel sektor ortakligin1 yeniden
calisir hale getirmistir. 1937 yilinda Celal Bayar, Ismet Indnii’niin yerine Basbakan olarak
atanmistir. Bu, Is Bankas1 grubu ve onun devletcilik konusundaki gériisleri igin bir bagka zafer
gibi goriinse de kalic1 olmamistir: Atatiirk’{in 10 Kasim 1938°de 6liimiiniin ardindan Ismet
Inénii Cumhurbaskan1 olmus, Celal Bayar kisa siire sonra Bagbakanliktan ayrilmistir. 1950°de
durum tersine dénerek Celal Bayar Cumhurbaskani, Inonii ise muhalefet lideri olmustur.
1960’da  durum bir kez daha degiserek Celal Bayar askerl miidahale sonucu
Cumhurbaskanligi’ndan uzaklastirilmistir.

Sonug¢

Kemalist kalkinma stratejisi eski uluslararasi diizenin yikima ugradig1 ve yenisinin insa
edildigi bir donemde uygulanmistir. Bu makale, biitiinciil bir yaklagimla Kemalist kalkinma
stratejisini irdeleyerek uluslararasi diizende gergeklesen degisimin Kemalistlere 6nemli bir alan
actigim1 gostermektedir. Birinci Diinya Savasi'nin sonucu uluslararasi diizenin degismesine
zemin hazirlamis, 1917'de Sovyet Rusya'da iktidara gelen Bolsevikler Tiirk Kurtulus Savasi'na
siyasi ve askeri lojistik sunmus, 1930'larda ise mali ve teknik yardimda bulunarak Kemalistlere
destegini gostermistir. SSCB'nin varligir Tiirkiye i¢in onemli bir dayanak noktasi olmustur.
Kemalistler Avrupali giiclerle pazarlik yaparken Sovyet Rusya’nin destegine yaslandilar.
Kemalistler ve Sovyet Rusya liderligi arasindaki ortak nokta, her ikisinin de emperyalizme kars1
olmalaridir. Uluslararas: diizende gerceklesen degisim Kemalistlere 6nemli bir alan agmus,
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onlar da bunu dogru kullanmislardir. 24 Temmuz 1923°de imzalanan Lozan Antlagsmasi
Tiirkiye'ye uluslararasi diizlemde taninirlik statiisii kazandirmistir.

Devletgilik, Kemalist kalkinma stratejisinin en énemli evresidir. Devletgilik hakkinda
olusan genis literatiir esasen iki ana analiz hatti izerinden {iretilmistir. Bunlar liberal ve tarihsel
materyalist analiz yontemleridir. Liberal c¢izgideki analizler, devlet¢iligi 6zel sektoriin gorevi
iistlenemedigi durumlarda baglar seklinde ifade etmektedirler. Bu diisiince ¢izgisi Kemalist
liderligi Tiirkiye'de demokrasiyi uygulamamakla elestirmektedir. Kemalistleri liberal
demokrasiyi uygulamamakla elestirmek donemin tarihsel baglamina uygun diismemektedir. Bu
donemde diinyadaki yonetimlerin biiylik ¢ogunlugu otoriter kurallar1 uygulamaya
yonelmislerdir. Liberal demokrasi her yerde gegerli ve uygulanabilir bir yonetim bic¢imi
olmamustir. Sosyal gii¢lerin siif bilinciyle kendi ¢ikarini savunacak orgiitliiliige ve siyasal
donanima sahip olmadig1 toplumlarda liberal demokrasinin hayata gegmesi miimkiin degildir.
Iki diinya savas1 aras1 donemde Tiirkiye’de liberal demokrasiyi benimseyen sosyal gii¢lerin
varligindan s6z etmek inandirict olmaktan uzaktir. Ayrica bu donemde demokrasi tartismasinin
Kemalistlerin dncelikleri arasinda bulundugunu gosteren bir veri de bulunmamaktadir. Ahmet
Agaoglu disinda demokrasiyi tartisma glindemine alan baska bir aydin yoktur. Kemalistler i¢in
sanayilesme adeta bagimsizlik ile es anlamhidir. 1930’lu yillara damgasint vuran giindem
maddesi kalkinma stratejisidir. Kemalistlerin devlet¢i ve liberal kanatlar1 bu sorunsali
oncelediler.

Liberal ¢izgi, devletin 6zel sektdr Onciiliigiinde kalkinma stratejisini tercih etmesi
gerektigini ileri sirmiistiir. Diger analiz hatti, tarihsel materyalist bir yaklasima dayanmustir.
Bu analiz hattinda iki egilim goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birine gore, Kemalist kalkinma
stratejisi 1920'den 1938'e kadar siireklilik arz etmekte, ana amacin Osmanli dénemindeki
azgelismisligin iistesinden gelmek ve kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in devlet dnciiliglinde
sanayilesmeyi gerceklestirmek oldugunu vurgulamaktadir. Bu analiz hatti, Mustafa Kemal
Atatiirk'iin 1920 tarihli Halk¢ilik Programi'n1 devrimin ilk adimi olarak gérmekte, Izmir Iktisat
Kongresi (1923) ile 1930'lardaki devlet¢i uygulamalari ayni ¢izginin devami olarak
nitelendirmektedir. Tarihsel materyalist yonteme dayanan diger egilim ise Kemalist ekonomi
politikalarini liberal, korumaci ve devlet¢i olmak iizere {i¢ donemde incelemektedir. Tarihsel
materyalist ¢izgideki ilk goriis, esas olanin devlet onciiliigiinde sanayilesme oldugunu, bu
noktada Kemalist kalkinma stratejisinin siireklilik arz ettigini ve asil kirilmanin ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yasandigii ileri siirmektedir. Tarihsel materyalist analiz yOntemini
uygularken Kemalist kalkinma stratejisinin {i¢ evrede sekillendigini ortaya koyan yaklasim
kanimca daha net ve dogru tan1 koymaktadir. Her li¢ donemin de kendine has tanimlayici
ozellikleri ve diger donemlerden ayirici 6zellikleri bulunmaktadir.

Lozan Antlagsmasi kapitiilasyonlar1 kaldirmistir ancak giimriik tarifelerine yonelik bes
yil gecis donemi diizenlemesi yapilmistir. Bu kisitlamanin Kemalist kalkinma stratejisini nasil
etkiledigi onemlidir. Kemalistler 1920'lerde ithal ikameci bir sanayilesme politikasindan séz
etmemislerdir. Kemalist yonetim 1920'lerin ikinci yarisinda yabanci sermayenin elindeki
tekellerden bazilarini satin alip bazen de yeni tekeller kurarak siyasi durusunu sergilemistir. Bu
hamle biiyiik olasilikla Lozan’da kabul edilen bes yillik gegis siirecini kismen de olsa asmak
icin yapilmistir. Kemalistler Kurtulus Savagsi sirasinda verdikleri sozii tutmak iizere Asar
vergisini  1925’te, 1926’dan itibaren uygulanmak {izere, kaldirdilar. Vergi kayiplarini
kurduklar tekellerden elde ettikleri gelirlerle telafi etmeye ¢alistilar. Kemalist yonetim 1927
yilinda 6zel sektorii tesvik etmek icin yeni diizenlemeler yaparak ¢ok ¢esitli tesvikler sunmus,
ancak sanayilesmenin istedikleri kadar hizli ilerlemedigi kanisina ulasmiglardi. Demiryolu
politikasi sadece ekonomik bir mesele olmamis, ayn1 zamanda en azindan askerlerin tasinmasi
bakimindan bir savunma meselesi olarak da goriilmiistiir. Indnii'niin 30 Agustos 1930 tarihli
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Sivas konusmasi bunu agikca yansitmaktadir. Buna karsin Serbest Cumhuriyet Firkas1 baskani
Fethi Okyar 7 Eyliil 1930'da Izmir'de yapti§1 konusmada hiikiimeti halka asir1 yiiklenmekle
elestirip hiikiimete iddial1 demiryolu politikasini hafifletmesi tavsiyesinde bulunmus ve SCF
iktidara gelirse halkin daha az vergi 6deyecegini ve liberal politikalar1 uygulayacagini ilan
etmistir. Indnii-Okyar gerginligi SCF'nin kendini feshetmesiyle ortadan kalkmistir. Ancak bu
kez Kemalist liderlik icinde Indnii ve Is Bankasi grubu arasindaki béliinme kendini
hissettirmistir. Liberal ve devlet¢i ekonomi politikalariin savunucular1 arasindaki gerilim
biiytiyerek siyasi bir boyut kazanmustir. Devletei iktisat politikalarini savunan Mustafa Seref
Ozkan'in yerine s Bankas1 grubunun temsilcisi Celal Bayar'in iktisat bakani olarak atanmast,
liberallerin zaferi olarak okunabilir. Siyaset bilimi agisindan bu énemlidir. Iki savas arasi
donemde Kemalist yonetimin 6zellikle belirli bir sinifin ¢ikarlarina hizmet etmek {izere bir
politika tirettigini ileri siirmek i¢in yeterince giiclii kanitlar bulunmadigi i¢in biiyiik ve kapsamli
bir genelleme yapmanin miimkiin olmadig1 agiktir. Ote yandan Kemalist yonetimin toplumun
iistiinde, siiflardan bagimsiz 6zerk bir konuma sahip olmadigi, aksine, toplumsal siniflarin
etkisinden kacinamadigi gercegini géstermesi bakimindan da 6nemli tarihsel bir kesittir.

Kemalist kalkinma stratejisinin Tiirkiye ekonomisini kapitalist sistem i¢inde
doniistiirdiigii goriilmektedir. 1920’li yillardan 1939’a kadar gegen siirede Kemalistlerin
bireysel tercihinden bagimsiz olarak liberal, korumact ve devlet¢ilik donemlerinde kapitalist
iligkilerin belirgin hale geldigi yadsinamaz bir gergektir. Elbette idealize edilmis tek tip
kapitalizm mevcut degildir. Tarihsel siiregte farkli kapitalizmler ortaya ¢ikmistir. Ancak
hepsinin ortak noktalar1 sunlardir: Kapitalist sitemde 0Ozel miilkiyet adeta kutsaldir,
korunmalidir. Sermaye, kapitalist sistemin ana dgesidir ve kapitalist sistemde 6zel veya devlete
ait sermaye fark etmez, hepsi kir amach iiretim yapar. Kapitalizmin bir bagka ana 6gesi,
sermaye birikiminin énemli aktorl, emegini satarak ge¢imini saglayan emekgilerdir. Biitiin
bunlar kapitalist sistemin asgari tanimlayicit 6zellikleridir. Bunlarin &tesinde yerel, ulusal
diizlemlerde baska farkliliklar da bulunabilir. Yukaridaki veriler 151ginda iki diinya savasi arasi
donemde Tiirkiye’de uygulanan kalkinma stratejisinin kapitalizm ve sosyalizme alternatif,
“ficiincii yol” oldugunu ileri siirmek miimkiin goziikkmemektedir. Ote yandan, Kemalist
kalkinma stratejisinin kamusal hizmetleri 6nemsedigi ve Onceledigi de goz ardi edilemez.
Sonug olarak, Kemalist kalkinma stratejisinin kapitalist sistem i¢inde, kamusal ¢ikarlar1 kismen
de olsa Onceleyen, alternatif bir kalkinma stratejisi oldugu belirtilebilir.
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