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Oz

Cagdas demokrasilerde yoneticileri segimle belirlenir. Temsili demokrasilerde iktidar, halkin istencini yansitan dirist ve serbest segimle
mesruluk kazanir. Bu nedenle, halkin parlamentodaki temsilcilerinin nasil belirlendigi, milletvekillerinin temsil gérevini nasil yerine getirdikleri
ve hangi gorevleri Ustlendikleri siyaset bilimi arastirmalarina konu olmaktadir. Son vyillarda diinyada yiritmenin glglenmesiyle
parlamentolarin etkinligi azalirken lider hegemonyasi artmistir. Bu galismada, konu ile ilgili temel literatlir taramasina dayanarak segim
sistemlerinin ve aday belirleme yontemlerinin otoriter liderligi pekistirici roli tizerinde durulmaktadir. Bu galisma, kuramsal varsayimlari yakin
donem Tirkiye siyasetinden somut 6rneklerle ve bazi siyasetgilerin degerlendirmelerine basvurarak incelemektedir. Bu gercevede, V-Dem
endeksinden yararlanarak 1983-2022 doneminde Turkiye'de aday belirleme, parti disiplini, parti kurumsallagmasi, yasamanin yuritmeyi
denetlemesi ve liderin kisiligine iliskin gostergelerin zaman igerisindeki seyri calismanin temel varsayimlarini agiklamak tizere irdelenmektedir.
Lider egemenliginin azaltilmasi ve parti ici demokrasinin saglanmasi, Meclisin ve milletvekillerinin etkinliginin artirilmasina yonelik bazi
oneriler gelistirilmistir. Sonug olarak, secim sistemi ne kadar adil ve aday belirleme yontemi ne kadar katilimci ise lider egemenliginin azalacagi,
parlamentonun etkinliginin artacagi belirtilmekte ve Tirkiye’de demokrasinin pekismesi amaciyla segim barajinin kaldiriimasi ve 6nsegimin
mutlaka gerekli kosullar ve altyapi olusturularak yaygin bicimde uygulanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Secim Sistemi, Otoriter Liderlik, Aday Belirleme, Onsecim JEL Kodlari: D72

The role of the election system and candidate selection procedure in the
consolidation of authoritarian leadership in Tiirkiye

Abstract

In contemporary democracies, leaders are determined through elections. In representative democracies, political power gains its legitimacy
through fair and free elections that reflect the will of the people. For this reason, how the people's representatives in parliament are
determined, how the MPs fulfill their duty of representation, and what duties they undertake are the subject of political science research. In
recent years, with the strengthening of the executive branch in the world, the effectiveness of parliaments has decreased while leader
hegemony has increased. Based on a fundamental literature review, this study focuses on how election systems and candidate selection
processes reinforce authoritarian leadership. Subsequently, theoretical inferences are supported by specific instances from current Turkish
politics and by making reference to the evaluations of some politicians. In this context, the basic assumptions of the study are explained by
analyzing, using the V-Dem index, the course of indicators regarding candidate selection, party discipline, party institutionalization, the
legislature's supervision of the executive, and the personality of the leader in Tlirkiye during the 1983-2022 period. A few recommendations
have been made to lessen the power of party leaders, maintain intraparty democracy, and improve the efficiency of the Parliament and
Members of Parliament. In conclusion, there will be less leader dominance, and the effectiveness of the parliament will rise with more
equitable election systems and participatory candidate selection processes. It is suggested that the election threshold be removed and that
primary elections be widely held by setting up the required framework and infrastructure in order to improve Turkiye’s democratic system.

Keywords: Electoral System, Authoritarian Leadership, Candidate Selection, Primaries JEL Codes: D72

Extended Summary

It is clear that there is a relationship between electoral systems, candidate nomination procedures, and the autonomy of the party
leader (leadership) or authoritarian attitudes of party leaders, as used in this study. Scholarly studies on the election system,

How to cite this article / Bu makaleye atif vermek igin:
Genckaya, 0. F., & Kabasakal, M. (2024). Tiirkiye’de otoriter liderligin pekismesinde secim sistemi ve aday belirleme yénteminin rolii. KOCATEPEIIBFD, 26(1),
109-123. https://doi.org/10.33707/akuiibfd.1357616



https://doi.org/10.33707/akuiibfd.1357616
mailto:omer.genckaya@medipol.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5505-3615
mailto:mehmet.kabasakal@okan.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1097-6467
mailto:omer.genckaya@medipol.edu.tr

ii KOCATEPEIIBFD
KOCATEPEIIBFD 26(1)

candidate nomination procedures, intra-party democracy, and relations between the leadership oligarchy in Tirkiye are limited.
In this study, by looking at the relationship between election systems and nomination procedures on the one hand and the
autonomy of the party leader (leadership) on the other, the effect of the election system and especially the nomination procedures
on the authoritarian tendencies of the party leader and how this is reflected in party leaders’ attitudes and behaviors towards the
MPs are examined. The study, which is mainly based on secondary sources, also focuses on the decisive role of party leaders in
defining the political activities of the MPs in the context of leader-parliamentary relations as one of the originalities of this research
and argues that the party leadership’s choice of nomination procedure increases authoritarian leadership in the parties.

In many democratic countries, although there are legal regulations regarding the selection of candidates by democratic methods
such as party members or gender quotas, parties can nominate their candidates according to different procedures. Whereas the
personality of the candidate is considered an important factor in single-member districts or in electoral constituencies where a
limited number of seats will be distributed, party programs or policies are more important than the personality of the candidate
when a closed list system is applied or where too many seats are distributed with proportional representation.

Candidates for general or local elections in Turkiye are determined by a central-level or tendency survey. Where the candidates
are determined by the party leaders or a small group of the central party organs, the leaders will have strong authority and
significant influence on the MPs’ activities. This process results in leaders desiring a parliamentary majority consisting of people
who will stick to their words, vote as they wish, and prepare a list of candidates accordingly. This vicious circle results in the gradual
strengthening of leadership dominance in parties.

The three main determinants of the duties that the deputies undertake in the Grand National Assembly of Turkiye (GNAT) are
their positions within the party, areas of expertise, and relations with the electoral districts. The fact that the deputies, especially
those from small provinces where economic activities are relatively limited, spend a lot of time on constituency services naturally
prevents their active participation in the law-making process.

In our analysis based on V-Dem indicators, the relationship between the nomination method and the personality of the leadership
is evident starting from the 1987 elections and especially during the post-2002 period. The assessment finds that the regular
prominence of the party leader's personality, particularly since 2002, has weakened the influence of local organizations and
primary elections in determining candidates on the one hand and the parliamentary oversight of the executive on the other. It is
also considered that the high party institutionalization is a reflection of the power of the party’s central organization and the high
party discipline.

The president’s relationship with the party leadership following the 2017 Constitutional Amendment further strengthened his
authority within the party and the executive's dominance over the legislature. The majority of the parties that are referred to as
cartel parties and that have a group in the GNAT appear to have consolidated the authoritarian tendencies of the party leaders.

The president’s relationship with the party leadership following the 2017 Constitutional Amendment further strengthened his
authority within the party and the executive's dominance over the legislature. The majority of the parties that are referred to as
cartel parties and that have a group in the GNAT appear to have consolidated the authoritarian tendencies of the party leaders.

More empirical data should be used to examine the relationship between the leader's authoritarianism, the nomination process,
and the electoral system within the context of the party's organizational attributes. Second, analyzing the internal regulations of
the Parliament and the constitutional framework may help clarify the various components that make up this process's
consolidation. Thirdly, it would be valuable to examine the socioeconomic context of political party leaders' authoritarianism in
relation to poverty, development, technology, sustainability, and value systems.

Giris

Devletin ¢ ana erkinden biri olan parlamentolar, yasama, denetim ve bltce yetkileri cercevesinde demokratik ulkelerde
toplumsal, siyasal ve ekonomik yasami etkileyen 6nemli islevler yerine getirir. Cagdas parlamentolar, demokratik kurallara uygun
olarak, halkin diizenli araliklarla sectigi temsilcilerden olusur (Touraine, 2004, s. 44). Ulkelerin segim sistemleri ve aday belirleme
yontemleri demokrasinin kalitesini etkilemektedir. Se¢im sisteminin yonlendirmelere acik olmasi tlkelerin demokrasiden otoriter
yaplya yonelmesine de neden olabilir (Merkel and Luhrmann, 2021, ss. 869-884; Inglehart, 2018, ss. 20-28; Powell, 2014, s. 188).
Demokratik Ulkelerde parlamentolarda gorev yapan temsilcilerin biylk ¢cogunlugunu parti listelerinden aday olarak secilenler
olusturur (Owens, 2011, s. 2). Kisisel temsil ve parti temsili arasindaki ikilem tarihsel olarak oldukga eskiye gitmektedir (Colomer,
2013). Siyasal partilerin 6rgitlenerek parlamento secimlerine katilmalariyla birlikte kisisel temsili destekleyen geleneksel kurallar
aday belirleme kurallari olarak yeniden dizenlenmistir. Aday belirleme sureci (Ranney, 1981, s. 75) seffaf olmadig takdirde,
ongorulen yasal zorunluluklarin yerine getirilmesi de kolay olmayacaktir (Ashiabgor, 2008, s. 28; Field & Siavelis, 2011, s. 798,
816). Ote yandan, secimlerin ve 6zellikle parlamento secimlerinin mesruiyeti ve giivenilirligi, secim siirecinin --secmenlerin kaydi,
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adaylarin belirlenmesi, se¢im kampanyalarinin yirttilmesi, partilerin devletin medya kuruluslarindan esit yararlanma olanagi,
secim bdlgelerinin sinirlarinin gizilmesi, se¢im isleminin yirittlmesi, oylarin sayilmasi ve kesin sonuglarin ilani gibi tim segim
islemlerinin-- bagimsiz secim kurullarinin denetiminde yapilmasini gerektirir (International IDEA, 2002). Bu yo6nlyle, se¢im
kanunlari, yalnizca segim sirecinin saglhkli yiratilmesinde degil, segmen oylarinin meclislere yansimasini da dizenleyerek
parlamentolarda sandalye dagilimini ve parti sistemini bicimlendirmede 6énemli islevlere sahiptirler (Lijphart, 1999, ss. 143-170;
Haynes, 2005, ss. 21-22; Diamond & Plattner, 2006, s. ix). Demokratik bir se¢im sisteminin seffaf olmasi da tek basina yeterli
degildir, ayni zamanda halkin istencini adil bicimde yansitmasi da beklenir (Savci, 1963, ss. 43-44).

Demokratik tilkelerde segim sistemleri ile siyasal partilerin aday belirleme yontemleri arasinda bir nedensellik olmasa da birbiriyle
iliskili oldugu (Hazan & Voerman, 2006) ileri stirlilmektedir. Secim sistemi, partilerin aday belirleme yontemine iliskin usulleri
sinirlamakta ve kosullandirmaktadir. Calismanin ilk béliminde kapsamli bir literatlir taramasiyla aday belirleme yontemleri
konusundaki gorisler ele ainmakta, ardindan Tirkiye’deki aday belirleme usulleri ve se¢im sistemi degerlendiriimektedir. Daha
sonraki boltiimlerde milletvekillerinin yasama ¢alismalarinda parti liderlerinin etkisi incelenmekte ve 6zgiin bir arastirma ile aday
belirleme yénteminin, liderin otoriterlesmesine ve yasamanin yiritmeyi denetlemesine iliskin géstergeler irdelenmektedir.

Aday odakl dar bolge sistemine gore, partilerin listelerle yaristigi sistemlerde parti odakh usuller daha yaygindir (Grofman, 2005,
Zittel & Gschwend, 2008). Aday merkezli secim sistemlerinin, parti ici rekabeti ve glicli toplumsal bagi olmayan parti
drgitlenmelerini destekledigi (Carey & Shugart, 1995; Colomer, 2013; Shugart, 2005; Passarelli, 2020) vurgulanmaktadir. Ote
yandan, aday belirleme yontemleri parti ici giic yapisindan da etkilenmektedir (Rahat ve Hazan, 2001). Aday merkezli se¢im
sistemlerinin, gevsek yapili ve parti ici karar alma sirecleri yiksek dizeyde kapsayicilik iceren parti érgitlerinin toplumla gicla
baglar gelistirmesini olumsuz etkileyecegi varsayllmaktadir (Locatelli, 2022, s. 2). Buna karsilik, karar alma yetkisinin birkag kisinin
elinde toplandigi partilerde adayin kisisel 6zelliklerden ziyade partinin ortak ¢ikarlarinin korundugu ve koordine edildigi (Aldrich,
2011, ss. 314-317; Rahat & Kenig, 2018, s. 228, 264) ileri surilmektedir. Ayrica, adaylik ve aday belirleme mekanizmalarindan
birinin kapsayici 6tekinin dislayici olmasi parti liderliginin siireci denetlemesine olanak saglamaktadir. Ornegin, kapsayici bir aday
belirleme mekanizmasi (adaylarin delegeler ve Uyeler tarafindan belirlenmesi) yaninda, adayligin (partiye belli bir tarihten
baslayarak Uyelik gibi) sinirlandirici kosullara baglanmis olmasi parti liderliginin aday listesini belirlemede etkin olmasini
saglayabilmektedir (Winter, 1988, ss. 29-30, 33-34, 39).

Benzer bicimde, parlamenter sistemlerde hiikiimetin parlamentoda glivenoyu almasi parti disiplinini gerektirdiginden, bunun aday
belirleme siirecinde merkeziyetgiligi artirdigi; buna karsilik yiriitmenin glivenoyu almasini gerektirmeyen ve parti disiplininin zayif
oldugu baskanlik sistemlerinde daha kapsayici usullerin uygulandigi ileri strilmektedir (Epstein, 1967, ss. 219-225). Bununla
birlikte, Avrupa’da faaliyette bulunan 24’ten fazla siyasal partide parti liderlerinin ve yiritme erkindeki Ust diizey gorevlilerin
seciminde kapsayici nitelikte kapali ya da agik 6n secim yonteminin kullandigi goriilmektedir (Sandri vd., 2015, ss.10). Aday
belirleme yontemi gdz online alindiginda, himaye yoluyla parlamentoda, kamu yénetiminde, yargida ve sivil toplumun bazi
kesimlerinde asiri parti hakimiyetinin uygulanmasi olarak tanimlanan partitokrasinin (De Winter vd., 1996) egemen oldugu bir
parti yonetimi “bagimsiz hareket eden yalniz kurtlar” degil, “kolayca koordine edilebilecek grup oyuncularini” tercih edecektir
(Cordero & Coller, 2015, s. 14; Vandeleene vd., 2021, s. 96). Buna karsilik, kapsayici bir aday belirleme yénteminin, parti disiplinine
aykiri hareket edebilecek bir aday tirine daha uyumlu oldugu séylenmektedir (Kristjdnsson 1998; Cordero & Coller, 2015, s. 14).
Ote yandan, kapsayici aday belirleme yénteminin parti érgiitiiniin kapsayici, katilimcl, seffaf ve acik bir nitelige kavusmasina (Hazan
& Rahat, 2010) ve boylece parti ici demokrasiye olumlu katki yapacagi varsayilmaktadir (Scarrow, 2005).

Secim kurallari, parti kararlarini bicimlendirme potansiyeli olan kilit bir unsur olarak da tanimlanmaktadir (Cox, 1997, s. 38). Secim
sistemleri, parti Gst yonetiminde gorev alan siyasetgilerin parti ici iktidarlarini stirdiirmelerine ya da hirsli politikacilarin kendi parti
orgitlerini kurmalarina yonelik olanaklar ve tesvik edici yapilar da olusturabilmektedir (Stram, 1990; Aldrich, 2011). Bu nedenle,
secim sistemlerindeki degisiklikler, partilerin segim stratejilerini ve parti ici gic iliskilerini agiklayici bir arag olarak kullanilmaktadir
(Colomer, 2013; Shugart, 2005).

Halkin temsilcilerinden olusan parlamentolar farkh nedenlerle glglerini yitirebilmekte ve yiiritmeye daha fazla bagimli hale
gelmektedirler (Turan, 2000, s. 16; Kabasakal, 2019; Khmelko vd., 2020). Yirminci ylzyilin sonlarinda secim sureglerindeki
degisiklikler nedeniyle oldukga destek ve toplumsal gliven kaybeden siyasal partiler, érgitsel bircok degisiklik yaninda parti
liderlerinin artan glicii ve miidahaleleri ile de karsilastilar. Parti liderlerinin halkin segilmis temsilcilerinin adayliktan baslayarak
parlamentodaki tutum ve davranislarini da kapsayacak bicimde etkiledikleri stireg, “parti liderliginin baskanlasmasi” olarak da ifade
edilmektedir (Poguntke & Webb, 2005a ve 2005b; Ferreria da Silva, 2019). Béylece, demokratik siyasal sistemlerin, resmi anayasal
yapilari ne olursa olsun, temelde baskanlik mantigina gore islemeye basladigi iddia edilmektedir. Ayrica, kitle partilerinin en 6nemli
niteliklerinden biri olan glcli parti disiplininin de etkisiyle parti liderlerinin milletvekilleri Gzerindeki denetimini artirdigi
vurgulanmaktadir (Michels, 1968; Duverger, 1974, ss. 210-211, 234-238; Scarrow, 2005; Mimpen, 2007; Turan, 2011, s. 3). Kitle
partilerinden sonra gelisen, “her kesimden oy almaya yonelik” (catch-all) (Kircheimer, 1966), “kartel” parti (Katz ve Mair, 1995,
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2009) ve yakin zamanlarda érnekleri gorilen “sirket” parti (business firm party (Hopkin ve Paolucci, 1999), “kisi” partisi (personal
party) (Calise, 2015) ya da yalnizca lidere dayanan “liyesi olmayan parti” (memberless party) (Mazzoleni ve Voerman, 2016) gibi
partiler, 6nceki parti modellerinde parti ici isleyisi bicimlendiren rasyonel kurallara gore bicimlendirilen ortak ilkeler yerine
karizmatik ve patrimonyal kaynaklara dayanmaktadir. Parti modelleriyle ilgili literatlirde, 6rnegin parti i¢i demokrasinin analizi
yoluyla, érgitsel degisiklikler ile parti ici gliclin dagihmi arasindaki kesisimi incelemek lizere liderin ya da liderligin 6zerkligi kavrami
kullanilmaktadir. Parti yapisinda farkli nedenlerle olusan orgitsel degisikliklerle parti ici glic dagihmi arasindaki kesisimi anlatan
“lider otonomisi” kavrami, merkeziyetcilik ve hesap verebilirlik baglaminda aday belirlemeyi de kapsayan bircok islevsel siregte
gozlemlenmektedir (Lisi, 2022, ss. 4-5).

Siyasal siireglerin her yerde benzer bicimde belirlenebilecegi, gerekli ve yeterli kosullar altinda gerceklesebilecegi ya da siirecin
unsurlarinin genel yasalara uyarlanacagi varsayllmaktadir (Tilly, 2001, s. 23). Se¢im sistemleri ve aday belirleme usulleri ile parti
liderinin (liderliginin) otonomisi ya da bu ¢alisma kapsaminda kullanilan “otoriterlesmesi” arasinda bir iliski oldugu bilinmektedir.
Tirkiye’de segim sistemi, aday belirleme usulleri, partiici demokrasi ve lider oligarsisi iliskilerine yonelik bilimsel galismalar sinirhdir
(Bosuter, 1969; Arash, 1972; Kabasakal, 1991 ve 2014; Bektas, 1993; Carkoglu vd., 2000; Bilir, 2007; Kocaaga, 2023). Bu ¢alismada
secim sistemleri ve aday belirleme usulleri ile parti liderinin (liderliginin) otonomisi iliskisine bakilarak, se¢im sistemi ve 6zellikle
aday belirleme usullerinin parti liderinin otoriterlesmesine etkisi ve bunun milletvekillerinin faaliyetlerine yonelik tutum ve
davranislara nasil yansidigi ele alinacaktir. Ayrica, lider-parlamento iliskileri baglaminda milletvekillerinin yasama meclisindeki
faaliyetlerinde parti liderlerinin belirleyici roli irdelenmekte ve parti liderliginin aday belirleme yéntemi tercihlerinin partilerde
otoriterlesmeyi artirdigi ileri surilmektedir. Son olarak, V-Dem verilerinden yararlanilarak, 1983-2022 dénemine iliskin olarak
Tirkiye’de aday belirlemenin merkezilesmesi, parti disiplini, parti kurumsallasmasi, parlamentonun yiiriitme Uzerindeki denetimi
ve liderin kisiligi gostergeleri goz 6niine alinarak, aday belirleme ve liderin otoriterlesmesine yonelik varsayimlar irdelenmektedir.

1. Milletvekili Adaylarinin Belirlenme Usulleri

Secim sisteminin adil olmasi ve halkin tercihlerini dogru yansitmasi parlamentolarin mesruiyeti yoniinden biyik 6nem tasirken
(Farrell, 1997, s. 7); “fayda” ilkesine dayanan ¢ogunluk ya da “esitlik ve adalet” ilkelerine agirlik veren nispi (orantili) temsile
dayanan secim sistemi ile bunlarin karmasindan tiretilmis farkl se¢cim sistemleri uygulanmaktadir (Bowler vd., 2005). Birgok
demokratik ilkede adaylarin demokratik usullerle (adaylarin partili Gyelerce segilmesi ya da cinsiyet kotalari) belirlenmesine iligkin
yasal diizenlemeler bulunurken (Krook, 2009); adayin kisiliginin 6nem tasidig1 dar bolge ya da az sayida sandalyenin dagitilacagi
secim cgevrelerinde 6n segim usulii (Gallagher, 1998, ss. 9-10), buna karsilik adayin kisiliginden ziyade partinin programi ve
politikalarinin 6nem tasidig1 nispi temsille ¢ok sayida sandalyenin dagitilacagi se¢cim cevrelerinde daha dislayici 6zgil usuller
kullanilmaktadir (Epstein, 1967, ss. 225-226).

Turkiye’de genel olarak uygulanan aday belirleme yontemleri “merkez yoklamasi” ya da “egilim yoklamasi” ile “6nsecim”dir (Cam,
1977, ss. 238-242; Dikici-Bilgin, 2013, ss. 153-157). Merkez yoklamasi, segimle gelinen kamu gorevleri igin adaylarin partilerin genel
yonetimlerince ya da tuziklerinde yetki verdikleri (il, ilce, belde gibi) diger yonetim birimlerinde yonetim organlar tarafindan
belirlenmesidir. Bazi partilerin, egilim yoklamasi adi altinda 6nsegime benzeyen ancak katihmcilari agik olarak tanimlanmamis
danisma mekanizmalarini da bu kategoride degerlendirmek gerekmektedir. Adaylarin liderler ya da merkez organlarinda kiigik bir
grup tarafindan belirlendigi partilerde liderlerin milletvekili ve parti 6rgiti Gzerinde glcli bir otoriteye ve biyik etkilere sahip
olacagi aciktir.

Onsecim, milletvekili adaylarinin, partinin tiim lyelerinin ya da delegelerinin katildigi secimlerle belirlenmesidir. Onsegimler
partilerin tiiziklerinde yazih kurallara gore ya kayith tim Gyelerle ya da secilmis delegelerle yapilabilir. Partinin milletvekili
adaylarinin Uyeleri tarafindan belirlenmesi, “parti ici demokrasinin” varliginin géstergelerinden biri sayilmaktadir (Bektas, 1993,
ss. 121-123; Pennings & Hazan, 2001, s. 273; Hazan & Rahat, 2010, ss. 166-168; Kabasakal, 2014, s. 702). Turkiye’deki siyasal
partileri bircok demokratik tlkedeki partilerden ayiran 6nemli bir 6zellik, oligarsik liderligin siyasal yelpazedeki tim partilerde
gorulmesidir (Turan, 2011, s. 3). Son yillarda, Turkiye’de siyasal partilerde oligarsik liderligin gliciinii artirdigi (Turan, 2003; Musil,
2011; Kabasakal, 2014); adaylarin merkez yonetimlerince belirlenmesi, parti kongrelerinin yonetimin gidimiinde yapilmasi ve
kongrelere parti Ust yoneticilerinin baskanlk etmesi bu nedenledir (Karakoyun, 2018). Aday belirleme kapsayici usullerle
merkeziyetcilikten arindirilarak yapilsa bile parti yerel érgitlerini gorevden alma yetkisi parti merkez 6rgitinin ve liderin glictiini
artirmaktadir (Boliikbasi, 2022, s. 315). 2820 sayil Siyasi Partiler Kanununda Uye kayit sistemi, tye kitigl, dye hukukunun
korunmasi, parti ici kongreler ve segimler dogru ve adil kurallara baglanarak glivence altina alinmadigindan, yalnizca 6nse¢im
sisteminin varligi parti ici demokrasiyi ve demokratik temsili saglayamaya yetmemektedir (Erdem&Uygurer, 1994).

Milletvekillerinin parti baglarini degistirmeleri, ancak, partinin segmen destegini yitirmesi ve kamuoyunda gi¢ kaybi, partinin
kurumsallasamamasi nedeniyle Tiirkiye’de oldugu gibi, milletvekilinin yeniden segilme olasiiginin azalmasi ya da parti igi
demokrasinin zayifligi nedeniyle parti yonetimi ile kisisel ve diisiince olarak karsithk durumunda gorilmektedir (Turan, 1985;
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Tuncay, 1996; Massicard, 2005; Turan vd., 2005; Duran ve Aksu, 2009; Heller & Mershon, 2009; Volpi, 2019). Partiden ayriimalar
bireysel oldugu kadar bir grup milletvekilinin kitlesel olarak hareket etmeleriyle de sonuglanabilmektedir (Duran & Aksu, 2009, ss.
141-145). Turkiye’de cok partili yasamin baslangicinda, Dértlii Takrir ile Cumhuriyet Halk Partisi’'nden ayrilanlarin 1946’da kurdugu
Demokrat Parti (DP) ve DP’de ayrilanlarim 1948’de kurdugu Millet Partisi ilk 6rneklerdir. Onlari, 1955’te 19 milletvekilinin DP’den
ayrilarak kurduklari Hirriyet Partisi izlemistir. 1960’h yillarda Cumhuriyet Halk Partisi’nde (CHP) “Ortanin Solu” politikasina karsi
¢ikan 47 milletvekili ve senatoriin 1967’de kurduklar Giiven Partisi, 1971'de Milli Gliven Partisi (MGP) adini almistir. MGP, daha
sonra yine CHP’den ayrilan 58 milletvekili ve senatériin 1972’de kurduklari Cumhuriyetgi Parti ile birleserek 1973’te Cumhuriyetgi
Gulven Partisi’ni olugturmustur. Siileyman Demirel’in Genel Baskani oldugu Adalet Partisinde liderin tutumuna karsi ¢ikan, 1970
bltce gorismelerinde kendi hikiimetlerine glivensizlik oyu vererek hiikiimetin diismesine neden olan bir grup milletvekillerinin
kurduklari Demokratik Parti bir diger 6rnektir (Ziircher, 2017, s. 216). 1982 Anayasasinin parti degistirmeyi yasaklayan hiikmiine
(Madde 84) karsin, 1986’de “hille” yontemiyle cok sayida bireysel ve kitlesel parti degistirmeler yasanmis (Turan, 1985; Gengkaya,
1990, s. 54; Turan vd., 2005), daha sonra 1995’te yapilan anayasa degisikligiyle parti degistirmeyi yasaklayan madde yurirlikten
kaldirilmistir. Yakin ddnemde Dogru Yol Partisinden ayrilanlar Demokratik Turkiye Partisini, Demokratik Sol Partiden ayrilanlar Yeni
Tirkiye Partisini ve Fazilet Partisinden ayrilanlar Adalet ve Kalkinma Partisini (AK Parti), AK Parti’den ayrilanlar Gelecek ve DEVA
Partilerini, CHP’den ayrilanlar Memleket Partisini, MHP’den ayrilanlar ise iYi Parti ile Zafer Partisini kurmuslardir (TESAV, 2016).

2. Tiirkiye'de Se¢im Sistemleri ve Aday Belirleme Usulleri

1950 Segimleri 6ncesi CHP ve DP’nin Uzerinde anlastiklar se¢im kanunu degisikligi 16 Subat 1950'de TBMM’de kabul edilerek
yasalasmistir. Kanun, cogunluk sistemini koruyarak secimlerin yargi gézetiminde yapilmasini 6ngdérmistir (Tuncer, 2010, ss. 68-
79). 14 Mayis 1950’de iktidara gelen DP, segimlerde aldigi oyun ¢ok lstlinde temsil olanagi sagladigindan on yillik iktidari boyunca
nispi temsil sisteminden hi¢ s6z etmemistir. DP’nin, ¢ogunluk sistemi vasitasiyla pekistirdigi Parlamentodaki askin temsili,
muhalefetin onerilerinin yasalagmasi ve iktidari denetlemesi olanagini cok zayiflatmistir.

Cok partili yasama gectikten sonra 1946-57 arasinda Tirkiye’de uygulanan segim sistemi liste usulii cogunluk sistemidir. Gizli oy
glivencesinin olmadig ve tarafsiz gozlemcilerin bulunmadigi 21 Temmuz 1946 segimlerine llkede mevcut 14 partiden 6’si katilmis,
bunlardan yalnizca CHP ve DP Meclise girebilmistir (Tuncer, 2008, ss. 59-72 ve 192-201). Cok partili donemin baslangicinda kabul
edilen Milletvekili Secimi kanunlarinda aday belirleme yontemlerine yer verilmemis, bu husus partilerin tiiziik ve yonetmeliklerine
birakilmis, bu konu partilerin 1946-1960 arasinda kongrelerinde siirekli tartisilmistir. Ornegin, Ocak 1947’de DP 1. Biyiik
Kongresinde delegeler adaylarin érgitge saptanmasini istemislerdir (Kabasakal, 1991, s. 174). Tek parti déneminde adaylarini
merkez yoklamasiyla belirleyen CHP, Aralik 1947’de yapilan 7. Buyik Kurultayinda tlzik degisikligine giderek “milletvekili
adaylarinin %70’inin illerde, %30’unun da merkezde Parti Divaninca gizli oyla tespitini” kararlastirmistir. 1951 yilinda toplanan 8.
CHP Kurultayinda kabul edilen tiziikle merkez yoklamasi usull kaldiriimis, adaylarin tamaminin 6n segimle belirlenmesi kabul
edilmistir (Kabasakal, 1991, ss. 201-202 ve 213-214). DP’nin 1951 tarihli tizigilnde ise, “Adaylar illerde yapilacak yoklamalarla
(6nsec¢im) belirlenecek, bu adaylara beste bir nispetindeki merkez adaylari eklenecektir” denilmektedir (Tuncer, 2003, ss. 157-
160). Bu donemde, genellikle yerel seckinlerin agirlik tasidigi milletvekili adaylari, parti merkez organlarindan ¢ok, yerel orgitlerin
destegi ve kendi kisisel iliskileriyle secilmeyi basarmislardir. Yerel 6rgiit deneyimleriyle parlamentoya segilen milletvekili sayisinin
ozellikle, 1954 ve 1957 sec¢imlerinde arttig1 gorilmektedir (Citgi, 1989, ss. 225). 1950’li yillarda, milletvekili adaylarinin yerel
orgutlerce belirlenmesi, onlari parti merkez yonetimlerine karsi, bir 6l¢tide de olsa, glgli kilmistir. Bunun garpici érnekleri 1950-
60 doéneminde (lkenin iktidar ve ana muhalefet partilerinde gériilmistiir. CHP Genel Bagkani indni’niin Kurultay Tiziik
Komisyonuna bizzat sundugu tiizik degisikligi onerisi 1953 Kurultayinda Tiizik Komisyonunca reddedilmistir (Kabasakal, 1991, ss.
183-184). TBMM’deki cogunluk partisinin, parti liderinin denetiminde olmasina (Giines, 1956, s. 27) karsin, 29 Kasim 1955’te DP
Meclis Grup toplantisinda milletvekilleri Menderes Hikiimetini bircok konuda ciddi bicimde elestirmis, milletvekillerinin baskisiyla
tiim bakanlar birbiri ardina istifa etmistir. Bunun Uzerine Basbakan Menderes, parti grubundan kendisi igin glivenoyu istemek
zorunda kalmistir (Sarol, 1983, ss. 561-570).

Turkiye, 1961’de yasalasip yirirliige giren yeni Secim Kanunuyla nispi temsil sistemini benimsemistir. ismet indni’niin tasari
gorisilirken, CHP’li bazi Kurucu Meclis Uyelerinin ¢ogunluk sistemini istemelerine ve nispi sistemin ileri siiriilen sakincalarina
karsin; koalisyon hiikimetlerinin partilerde uzlasma kiltirinin yerlesmesine ve demokratik sistemin pekismesine katki
saglayacagi duslncesiyle, nispi temsil sistemini savundugu ve destekledigi bilinmektedir (Cop, 2018, ss. 150-152). Bu yaklasimla,
25 Mayis 1961’de kabul edilen Segim Kanunu, énsegimi zorunlu kilmis ve partilerin adaylarinin %90’in1 dnse¢imle belirlemeleri
kosulunu getirmistir (Tuncer, 2003, s. 160).

Turkiye’de siyasi partiler, 1961 Anayasasl dogrultusunda hazirlanan 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu 1965 yilinda yurirlige
girinceye kadar Dernekler Kanunu’na gore kurulmus ve ydnetilmiglerdir. Kanun tiim tyelerin oy kullandigi 6nsegimi zorunlu kilmis,
merkez yoklamasi ile belirlenecek adaylarin oranini ise %5’e dislirmustir. Ancak bir secim gevresinde cikarilacak milletvekili
sayisindan daha az basvuru olmasi durumunda, zorunlu olarak merkez yoklamasi yapilacaktir. 1980’e kadar, tlkenin iki blyik
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partisi, Adalet Partisi (AP) ve CHP, adaylarini bazi istisnalar disinda genel olarak 6nsegimle belirlemislerdir.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesini yapan generaller, siyasi partiler ve se¢im kanunlarini yeniden diizenlemiglerdir. 10 Haziran 1983
tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu dlke genelinde %10’un altinda oy alan partilerin, il diizeyinde basari saglasalar bile,
TBMM’de temsil edilmeleri engellenmistir. 6 Kasim 1983 Genel Segimleri, partiler icin %10’luk Ulke segim barajinin ilk kez
uygulandigl secimdir. Ancak “yénetimde istikrar saglayacagl” iddiasiyla getirilen %10’luk Ulke se¢im baraji, segmen tercihinin
parlamentoya yansimasinda ciddi sapmalara neden olurken, “demokratik temsili” ve “temsilde adaleti” saglamadigi izleyen
secimlerde gorulmustir. Buna karsin, Anayasa’ya (Madde 67/5) eklenen bir hiikiimle “Secim kanunlarinin, temsilde adalet ve
y6netimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenmesi” 23 Temmuz 1995 Anayasa degisiklikleri ile kabul edilmistir
(Erdem, 2012, s. 374). Ulke baraji kiiciik partilerin parlamento disinda kalmasina neden olmakta (Turan, 2016, s. 113) ve halkin
oylarinin TBMM’ne adil bir bicimde yansimasini engelleyerek temsilde adalet saglayamadigi gibi (Yazici, 2009, ss. 66-70),
yonetimde istikrari da gerceklestirememistir. 1983-1999 vyillari arasinda yapilan bes secimden yalnizca ikisinde (1983 ve 1987)
Anavatan Partisi (ANAP) secimlerden sonra tek basina hiikkimet kurabilmistir. 1987’i izleyen ¢ se¢im, Kanunu yapanlarin hedefinin
aksine, 1991’den sonra kisa omirli bir¢ok koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasiyla sonuglanmistir. 3 Kasim 2002 secimlerinde
segmen oylarinin yalnizca %54’ Meclise yansirken, %46 gibi blyilk bir segmen kitlesi parlamentoda temsil edilememistir. 2002
Secimlerinde oylarin %34,3’linl alan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), askin temsille 363 milletvekili ¢ikarak TBMM’deki
sandalyelerin %66’sinI elde etmistir.

Milletvekili adayhgiyla ilgili olarak, 22 Nisan 1983 tarih 2820 Sayil Siyasi Partiler Kanunu da 648 sayili Kanunda oldugu gibi 6nsec¢imi
zorunlu tutarken; merkez yoklamasinin, gosterilmesi gereken kadar aday olmamasi ya da partinin o secim cevresinde teskilati
bulunmamasi durumunda uygulanmayacagini hilkme baglamistir. “Merkez kontenjani” gcercevesinde, merkezce gosterilecek aday
orani da %5'i gecemeyecektir. 1986’da Ozal Hiikiimeti déneminde Kanunun 37. maddesinde yapilan bir degisiklik ile 6nsegim
zorunlu olmaktan c¢ikarilmis ve siyasal partilere aday belirleme yontemlerini serbestce belirleme olanagi saglanmistir. Bu
diizenlemenin TBMM’de goriistldigl sirada eski basbakanlardan ve Milliyetci Demokrasi Partisi Van Milletvekili Ferit Melen bu
degisiklige soyle karsi gcikmistir:

“Degerli arkadaslarim, getirdigimiz sistemde partileri serbest birakiyorsunuz. Her parti istedigi sekilde 6nsegim igin bazi hikiimler koyabilir.

Bu demektir ki butlin secimlerde, faraza adaylarin yalniz lider tarafindan veya yalniz merkez organi tarafindan segilmesini imkan dahilinde

getiriyorsunuz. ... demokratik olacak butiin galisma ve usuller bu teklif ile kalkarsa ve eger bir partinin butlin milletvekili adaylarini sadece

genel baskana sectirirseniz o vakit sizin yerinize bu Meclis kapikullariyla dolar. Kapikullariyla da demokrasi olmaz arkadaslar ...” (TBMM

Tutanak Dergisi, 17. Donem 26. Cilt 81. Birlesim, 314).
Deneyimli siyasetci Ferit Melen’in bu 6ngorist gerceklesmis; 1986’dan sonra, 6nsegimler istisna, merkez yoklamasi kural
olmustur. CHP gibi merkez sol partiler bile, cesitli gerekcelerle adaylarini merkez organlarinca belirler hale gelmislerdir (Bakkalbasi,
1998, ss. 87-92). Bu durum, milletvekillerinin mecliste ve parti icinde giiciiniin zayiflamasina (inan, 2004, ss. 100-107 ve 2006, ss.
318-328; Karakas, 2012, ss. 28-36), parti liderlerinin glclerini artirmasina ve dolaysiyla giiclii oligarsik egilimlere yol agmistir. Yakin
donem Turkiye siyasal tarihi otoriter liderligin 6rnekleriyle doludur. Adaylar 6nse¢imle belirlenmediginde yeniden secilmek isteyen
milletvekilleri liderin otoritesini kabul ederek ona baghhgini kanitlamak zorunda kalmaktadirlar. Bunu yapmayan siyasetciler, daha
once partilerinde énemli gorevler Ustlenmis olsalar da partilerinden ayrilmak zorunda kalmislardir. 2004 yilinda daha 6nce CHP
genel sekreterligini yapmis Ertugrul Ginay, partisinden ihra¢ edilmistir. AK Parti’de Mahmut Kogak 2006’da, Turhan Comez
2008’de, MHP’de Umit Ozdag 2016’da partilerinden gikarilan taninmis milletvekillerinden bazilaridir. Ozdag daha sonra kurucusu
oldugu iYi Partiden 2020’de ihrag edilmistir. AK Parti’de Genel Baskanlik ve Basbakanlik yapmis Ahmet Davutoglu’nun 2019’da
kesin ihrag istemiyle disiplin kuruluna verilmesi siyasal partilerde oligarsik egilimlerin eristigi diizeyi gostermektedir.

1997 yilinda 36 ilde 6 biiylik partinin yoneticileriyle yapilan bir arastirmada denekler %74 ila 88 arasinda degisen oranda, Tlrkiye’de
lider hegemonyasinin varhgini belirtmisler; “milletvekili adaylarini kim veya hangi organ belirlemeli?” sorusuna da %42 gibi en
yuksek tercih orani ile “tim Gyeler” yanitini vermislerdir. Arastirmada, adaylari “genel baskan belirlemeli” diyenlerin orani %2 ve
“merkez karar organi belirlemeli” diyenlerin orani ise yalnizca %1’dir (Carkoglu vd., 2000, ss. 84-85).

Aday belirlemede partileri belli sinirlamalara tabi tutan yasal diizenlemeler yaninda partilerin gercek yasamda izledikleri usuller
arasinda farkliliklar olabilmektedir (Massicard & Watts, 2013, ss. 6-7). Bu baglamda, parti segkinleri ve lideri ile yakin iliskiler; etnik,
dini ya da meslek kuruluslarindan alinan destek ile partiye yapilan mali yardimlarin adaylik siirecinde “yazili olmayan” unsurlar
oldugu (Bayraktar ve Altan, 2013, s. 23) ileri strtilmektedir. Parti liderleri milletvekili adaylarini belirlerken adayin kisisel nitelikleri
ve yasama faaliyetlerindeki basarisini dikkate alirlar (Hazan & Rahat, 2010). Bununla birlikte, lidere sadakat 6zellikle yeniden aday
olmada bir bagka unsur olarak (Tirkmen, 2016, s. 256) goriilmektedir. Liderler milletvekili adaylarini belirlerken ya da parti merkez
yonetimini olustururken kendilerine bagh kalacak siyasal deneyimi az kisileri tercih etmektedirler. AK Parti’nin 50 merkez karar ve
yonetim kurulu Gyesi Gzerinde yapilan bir ¢alisma da bunu kanitlamaktadir (Akdag,2017, s.158).

2011 ve 2015 segimlerinde partilerin uyguladigi aday belirleme yontemlerini inceleyen bir ¢alismada kapsayici yontem uygulayan
siyasi partilerde bile nihai karari veren parti yoneticilerinin tabanin taleplerini etkisizlestirdigi vurgulanmaktadir. Buna gore, en az
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rekabetci ve dislayici yontem MHP’de uygulanirken, AK Partide nispeten yliksek bir parti ici rekabetin bulundugu, CHP’nin ise
adaylarini diger iki partiye gore daha kapsayici ve rekabete acik olarak belirledigi ileri siriilmektedir (Cinar, 2016, ss. 97-99).

2017’'de yapilan Anayasa degisikliginden sonra yapilan 2018 erken secimleri ile glivenoyu gerektirmeyen kendine 6zgl bir
cumhurbaskanligi hiikimet sistemine gecilmis, ancak parlamentoda higbir parti salt cogunlugu saglayamamistir. Bu arada, 31 Mart
2022'de tlke baraji %7’ye indirilmistir.

3. Milletvekillerinin Yasama Calismalarinda Parti Liderinin Etkisi

Yakin zamanlara kadar hiikiimet politikalarina iliskin yasal diizenlemeler, esas olarak parlamento tarafindan yapilirken,
kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle yasa yapiminda yiritmenin rolii daha da artmistir (Kabasakal, 2019). Ayrica,
bir partinin yeterli cogunluga sahip oldugu meclislerde, yiritmenin gilic, genellikle ayni zamanda iktidar partisi lideri olan
basbakanin sahsinda toplanmaktadir. “Liderlerin siyaseti bicimlendirmedeki 6nemi” onlarin biyilk olctide “partileri tzerindeki
mutlak glgleriyle” iliskilendiriimekte ve liberal Bati demokrasileriyle karsilastirildiginda, Tirkiye'deki liderlerin parti orgutleri
Uzerinde ¢ok daha fazla denetim giicline sahip oldugu (Sayari, 2002, s. 3) ileri strilmektedir. Milletvekillerinin biyik cogunlugu,
parti liderinin tercihi ya da onayiyla aday gosterildiklerinden yeniden segilmeleri de parti list yonetiminin degerlendirmesine gore
belirlemektedir. Parti disiplinine aykiri davranan milletvekiline uygulanacak yaptirimlar 6zellikle parti liderine karsi gikanlar
denetlemenin gli¢lU bir aracidir (Turan, 2011, s. 9; Baykan, 2018, ss. 167-210). Ayrica, “... itaat etmeyen milletvekili genel olarak
partiden ihrag edilir” (Ozbudun, 2007, s. 82). Kisaca, parti liderleri itaat eden bir parti grubu olusturmaya uygun bir aday listesi
hazirlamakta (Bowler, Farrell & Katz, 1999, s. 9) ve bu kisir dongi partilerde lider egemenliginin pekistirmektedir.

2017 Anayasa degisikligiyle partili cumhurbaskani uygulamasi yasama yetkisine de sahip cumhurbaskaninin parti grubu araciligiyla
yuriitmenin parlamento Uzerindeki UstlnlGginG artirmistir (Kabasakal, 2020). Parlamenter sistemde bir milletvekilinin yasa
teklifinin yasalasmasi buyik oranda parti liderliginin onayina bagliyken, yeni sistemde yasama yetkisinin yalnizca milletvekilleri
eliyle kullanilacagi ve parlamentonun gliglenecegi savi gerceklesmemistir. 27. Donemde TBMM’ne bes binden fazla yasa teklifi
sunulmus, bunlardan yalnizca ¢ogunluk partisi grubunca hazirlanan 133’0 (73’0 torba Kanun) yasalasmistir. Buna karsilik, 80’i daha
once yayimlanan kararnamelerde degisiklik yapan 141 Cumhurbaskanhgi Kararnamesi yayimlanmistir (Gengkaya, 2023). Bu
uygulamalar bir yandan milletvekilinin O6te yandan parlamentonun yasama kapasitesini zayiflatirken, lider otoritesini
glclendirmektedir.

TBMM’de milletvekillerinin yenilenme orani oldukga ytksektir. Arastirmalar, 1980 sonrasi her secimde TBMM (yelerinin ortalama
%50’den fazlasi yenilendigini ortaya koymaktadir (Massicard, 2005; Turan, 2011, s. 15; Gengkaya, 2020, ss. 86-87). Bu durum,
adaylarin genellikle parti merkezi tarafindan belirlenmesinden kaynaklanirken, milletvekillerinin deneyim ve kidem kazanmasini
da engellemektedir. Yalnizca parti yonetiminde bulunan sinirli sayida milletvekili aday listelerinde secilecek siralarda yer alarak
yillarca secilmekte ve gorevlerini sirdirmektedirler. AK Parti’de milletvekilligine getirilen (¢ donem sinirlamasi ise karizmatik
liderlik Gizerinden degerlendirildiginden kurumsallasamamistir (Mis, 2015).

Milletvekillerinin TBMM'de Ustlenecekleri gérevler konusunda li¢ ana belirleyici unsur, parti icindeki konumlari, uzmanlk alanlar
ve secim bolgeleriyle iliskileridir (Massicard, 2005). Milletvekillerinin is bulma ve tayin isleri gibi segmen hizmetlerine genis zaman
ayirmalari, dogal olarak kendilerinin yasa yapma sirecine etkin katilimlarini engellemektedir (Hazama, 1992; Kalaycioglu, 1995;
Turan, 2000, s. 25; Gengkaya, 2000, s. 50). Ozellikle, ekonomik faaliyetlerin gérece sinirli oldugu kiigiik illerin milletvekilleri
zamanlarinin blyik bir bélimini yasama faaliyetlerinden ¢ok, segmen sorunlarini gzmeye ayirdiklar bilinmektedir (Turan, 2000,
s. 25; Kalaycioglu, 1990; 1995). Bazi partilerde, 6rnegin 1990’larda Ecevit yonetimindeki Demokratik Sol Partide (DSP)
milletvekillerinin kendi secim bélgelerinde galisirlarsa glic kazanma ve bagimsiz hareket etme olasiligl nedeniyle parlamentoda
yasama calismalarina éncelik vermeleri 6zellikle isteniyordu (Ozdalga, 2005, ss. 83, 176-178).

Genel kural olarak, parti disiplini yliksek ve lider egemen bir yapida adaylar belirlenirken, gerektiginde mesleki birikimlerinden
yararlanmak (izere siyaset deneyimi olmayan, genellikle hukukcu ve biirokrat agirlikli milletvekilleri secilmektedir (Dorronsoro &
Massicard, 2005). Yasamanin mutfagi olusturan daimf ve gegici komisyonlar, parlamentonun hizli karar almasina yénelik ictiiziik
degisiklikleriyle birlikte cogunluk partileri ve yliriitmenin etkisiyle otonomilerini yitirmekte ve milletvekillerinin yasama ve denetim
kapasiteleri azalmaktadir (Gengkaya, 1999; 2020; 2022). ictiiziige gére, TBMM’nde komisyonlarin {yeleri, partilerin meclisteki
milletvekili sayilarina orantili olarak saptanmakta, komisyon lyelerinin cogunlugu ve baskanlari iktidar partilerinden olmaktadir.
Komisyonlarda yer alacak milletvekilleri parti yonetimleri tarafindan belirlenmektedir (Turan, 1997, ss. 124-126; Gengkaya, 2022,
ss. 266-268). Bu usul parti yonetimlerinin milletvekilleri Gizerindeki gliciini ve otoritesini artirmaktadir. AK Parti iktidari doneminde
meclis komisyonlariyla ilgili 2011-2015 yillarini kapsayan bir ¢alismada, komisyonlarin ancak, bakanlar ve konunun taraflariyla is
birligi yapiimasi durumunda etkili olabildigi sonucuna varilmistir (Bektas, 2021, s. 25). Deneyimli bir parlamenter, anilarinda meclis
komisyonlarinda en hayati konularda bile is birliginin aranmadigini belirtirken (inan, 2004, ss. 108-109) komisyonlarda gérev
yapmis bir baska milletvekili de “iktidar muhalefetle uzlasmaz, muhalefet de iktidarin iyi islerini kabul etmez. Gergek miizakereyle
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kanun gikarma aliskanligi gelismemistir. Oy cokluguna sahip olanin dedigi olur” sozleriyle bu gorise katilmaktadir (Kocaoglu, 2002,
s. 2). Parlamentonun verimliligini artirmaya yonelik reformlar, parlamenterlerin hareket alanini daraltirken, lider oligarsisi yaninda
parlamenterlerin yeniden secilmeyi saglayacak faaliyetlere yonelmeleri yasama faaliyetlerini azaltmaktadir (Turan, 2000, s. 17).

Milletvekilleri yasa teklifi verirken, soru sorma ve s6z alma sirasinda parti grup yonetimlerinin olurunu almalari zorunludur, ancak
parti ici muhaliflere gorev ve sorumluluk verilmemesi yaygindir (Massicard, 2005). 1982 Anayasasi da bircok konuda
milletvekillerinin yetkisini sinirlamaktadir. Ornegin, kanunlarin anayasa aykirilig konusunda Anayasa Mahkemesine basvuru 1961
Anayasasi’na gore (Madde 149) lye tam sayisinin altida biri tutarindaki Gyelerin (75 Uye) imzasi yeterli iken, 1982 Anayasasi’nda
(Madde 150) bu say liye tam sayisinin beste birine (120 Uye) ¢ikariimistir (Gengkaya, 1994, s. 325). TBMM’nin (Millet Meclisi) Gye
sayisinin 450 oldugu 1983 6ncesi déneme gore, 1982 Anayasasi doneminde milletvekili sayisinin dnce 400, daha sonra 450, 550
ve sonunda 600’e gikartilmis olsa da bu sinirlamanin 6zellikle milletvekillerinin bireysel olarak kullanabilecekleri denetim yetkisini
azalttigi aciktir.

4. Aday Belirleme Y6éntemi, Liderin Otoriterlesmesi Ve Yasamanin Yiriitmeyi Denetlemesine lliskin
Gostergeler

2017 Anayasa degisiklikleri referandumuyla Meclisin yasama gorevi fiilen sinirlanmis, denetim islevi neredeyse ortadan kalkmis,
milletvekillerinin glivenoyu, gensoru ve s6zIU soru sorma olanaklari da ellerinden alinmistir (Gengkaya, 2020 ve 2023). Kisaca, bir
yandan parti ve se¢cim mevzuatinin kolaylastirdigi ve 6zellikle son yapilan anayasa degisiklikleriile kartel partileri olarak adlandirilan
ve TBMM’de grubu bulunan partilerin ¢cogunda parti liderinin otoriterlesmesi siirecinin kuralsal ve uygulamaya yonelik olarak
pekistigi gorilmektedir. Bu konudaki gelismelerin ampirik verilerle kanitlanmasina yonelik olarak bu calisma cercevesinde
derlenen bazi tanimlayici géstergeler (Tablo 1), gelinen asamayi 6z olarak acgiklamaktadir.

1983-2022 doneminde partilerin farkli nedenlerle kurumsallasamadiklari (Boltikbasi, 2022), parti yapilarinin kisisellestigi, tarihsel
olarak glicli olan parti disiplininin strdigl, aday belirlemenin giderek merkezilestigi ve yirtitmenin giclendirilmesi egilimi
sonucunda zayiflayan ya da timuyle ortadan kalkan gller ayriligi ilkesi ile denge ve denetleme mekanizmalarinin etkin bir bicimde
calisamadigi aciktir.

Tablo 1: Tiirkiye'de Aday Belirleme, Parti Disiplini, Parti Kurumsallasma, Yasamanin Yiiritmeyi Denetlemesi ve Liderin Kisiligi Gostergeleri,
1983-2022

Yillar/Gostergeler Aday Belirleme Parti Disiplini Parti Kurumsallagmasi Yasamanin Denetimi Liderin Kisiligi
1983 0,83 1,43 0,69 0,59 -0,08
1987 0,30 1,43 0,89 0,59 -0,16
1991 0,30 1,43 0,89 0,63 -0,16
1995 0,30 1,43 0,89 0,63 -0,16
1999 0,30 1,43 0,90 0,63 -0,16
2002 0,30 1,43 0,88 0,62 0,19
2007 0,30 1,43 0,87 0,59 0,65
2011 0,32 1,81 0,89 0,55 1,34
2015 0,29 1,75 0,89 0,37 2,06
2018 0,07 1,94 0,89 0,18 2,32
2022 -0,06 1,88 0,90 0,23 1,82

Kaynak: Yazarlar tarafindan https://v-dem.net/data_analysis/CountryGraph/ veri tabanindan hazirlanmistir.

V-Dem veri tabanindan elde edilen gostergelere gore hazirlanan Tablo 1'de milletvekili genel segimlerinin yapildigi yillara iligkin
olarak, partilerin aday belirleme usuliiniin ne kadar merkezi oldugu; parti disiplinin bir gostergesi olarak milletvekillerinin 6nemli
yasalarin oylamasinda partisiyle ayni yonde oy kullanmasi; partinin kurumsallasmasi (6rgtitlenme diizeyi ve derinligi, sivil toplumla
baglantilar, parti kadrolari, se¢menler arasinda parti destekgilerinin orani, parti platformlari ve ideolojilerinin tutarlihgi,
milletvekillerinin ayni yonde oy kullanmasi gibi 6zellikler); yasamanin yiritmeyi denetlemesi (parlamento ve devlet kurumlarinin,
ornegin, Sayistay, bassavci ya da ombudsmanin yiriitmeyi ne 6lglide sorgulama, sorusturma ve denetleme kapasitesine sahip
oldugu) ve liderin toplumsal kisiligi (yUritme erkinin basi (devlet ya da hiikiimet baskani) halk tarafindan ne 6l¢tide olaganisti
kisisel ozelliklere ya da liderlik becerilerine sahip biri olarak tanimlandigi (6rnegin, ulusun babasi veya annesi, son derece
kahraman, ahlakli, dindar ya da bilge veya toplum tarafindan deger verilen 6teki olaganusti niteliklere sahip oldugu) goéz éniine
alinmistir. Gostergeler, Aday belirlemede 0-5; parti disiplininde 0-3; parti kurumsallasmasinda ve yasamanin denetiminde yiksek
(=1) ve distik (=0) arahiginda ve liderin kisiliginde 0-4 skalasina gore belirlenmistir.

Aday belirleme siirecinin esas olarak parti lideri tarafindan denetlendigi (=0) ancak yerel 6rgitlerin etkisinin sinirh oldugu (=1)
gorulmektedir. Se¢menler ve 6n segimin aday belirlemede hemen hig etkisi (=5) bulunmamaktadir. Bu gostergeler, yukarida gesitli
donemlerde aday belirleme sirecine iliskin ileri strtlen gorisleri dogrulamaktadir. Parti disiplini gostergesinde milletvekillerinin
cogunlukla partilerinin belirledigi yonde oy kullandiklari (=2) gériilmekle birlikte, bunun mutlak anlamda (=3) olmadigi agiktir.
Yiksek (=1) ve disuk (=0) araliginda kodlanan parti kurumsallasma gostergelerine gore, partilerin kisa stirede kurumsallastiklari
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soylenmekle birlikte, parti ici demokrasi, parti 6rgitleri, Gyeler ve milletvekillerinin ihrag tehdidiyle karsi karsiya olduklari ve bu
nedenle parti yerel 6rgutlerinde kurumsallagsmanin etkili olmadigi unutulmamalidir (Ayan-Musil, 2011). Yiksek (=1) ve disuk (=0)
araliginda kodlanan yasamanin ylriatme tizerindeki denetimi gostergesine gore, 6zellikle 2010 Anayasa degisikliklerinin de etkisiyle
izleyen yillarda yasamanin dogrudan ve dolayli (Sayistay, Kamu Denetgiligi Kurumu) olarak yuritmeyi denetlemesi gligslizlesmistir.
Bu gostergeler de onceki bolimlerde vurgulanan gerek milletvekillerini bireysel olarak gerekse TBMM’ni kurum olarak
etkisizlestirirken, ylriitme erkini gligclendirmistir. Gosterge degerlerine gore yakin zamanlara kadar partilerin kurumsallasmasinin
goblgesinde kalan liderin kisiligi, 2002 ve 6zellikle 2011’den bu yana hizla yikselmistir. Liderin kisiligi, esas olarak “bir dereceye
kadar ancak en énemli bilesen olmayan” (=2) bir dizeyde goérulirken, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda yapilan 2018
Cumhurbaskanhgi genel secimlerinde “biiyik 6lgiide ancak biricik olmayan” bir degere (=3) yaklasmistir.

Capraz degerlendirmede, aday belirlemenin merkezilesmesi ile ylksek parti disiplini arasinda oldugu kadar guglu lider kisiligi
arasinda da olumlu bir iliski oldugu agiktir. Bu baglamda, milletvekillerinin bireysel olarak ve parlamentonun topyek(n yasama ve
denetim islevlerinin azalmasi ile ilk i¢ gosterge arasinda olumsuz bir iliski oldugu goriilmektedir. Gostergeler arasinda, parti
kurumsallagsmasi gostergesi parti disiplini ile anlasilir bir olumlu iliski gosterirken, dnceki dénemlerde golgede kalan parti liderinin
kisiligi ya da liderin otoriterlesmesi partinin kurumsallasmasinin bir pargasi olmakta, ya da liderlerle birlikte partiler de
otoriterlesmektedir. Kuskusuz, bu tespitlerin farkli yontem ve verilerle analizlerle yeniden ¢6ziimlenmesi gerekir.

Sonug ve Oneriler

Secimlerin dizenli araliklarla yapilmasi demokrasi yoninden gerekli olsa da yeterli degildir. Segim sistemi ve aday belirleme
yontemi eger yonlendirmelere acik ise Ulkelerin demokrasiden otoriter yapiya yonelmesine neden olabilir. Demokrasinin islerligini
saglamak amaciyla yasamsal dnem taslyan konularda anayasalara bazi hiikiimlerin konulmasi yaninda, anayasa ve yasalardaki yazih
kurallara uyulmasi da en az o kadar 6nemlidir. Cagdas olmayan, toplumu sinirlayan ve kisitlayan dizenlemeler kalici olamaz.
Nitekim, Turkiye’nin 1983 segimlerindeki deneyimi, diinyaya “se¢im mihendisliginin sinirlari oldugunu” da gostermistir (Diamond,
Linz & Lipset, 1995, ss. 36-38).

Tirkiye’de parlamento Uyelerinin egitim dizeyindeki énemli yiikselise karsin, gerek Siyasi Partiler Kanunundaki kisitlamalar ve
secim baraji, gerekse son yillarda partilerin adaylarini merkezden belirlemeleri ve himayeci iliskiler, partilerde lidere sadik bir
yapinin ortaya ¢ikmasina ve lider otoritesinin pekismesine neden olmusgtur.

Mevcut cumhurbaskanhgl hikimet sistemi, zaten yénetimde istikrar saglamak amaciyla olusturuldugundan, secim sisteminin
Anayasanin 6ngordiugu temsilde adalet ilkesine gore diizenlenmesine 6ncelik verilmelidir. Bu nedenle, segim sisteminin %7’lik
secim baraj basta olmak lzere, her tirli kisitlamadan ve yasaktan arindirilmasi, demokratik katiimin ve temsilin glivence altina
alinmasiyla cogulcu demokrasinin gelistiriimesi gereklidir.

Secim sistemi ayni kaldigi takdirde, adaylarin, bazi istisnalar disinda parti tGyeleri ve yerel parti 6rgitleri tarafindan belirlenmesi ya
da 6nsegimin zorunlu ve yaygin bicimde uygulanmasi lider hegemonyasini frenleyecek 6nemli bir aragtir.

Onsecim uygulamasinin anlamli olabilmesi, parti ici demokrasiye ve demokratik temsile katkida bulunabilmesi amaciyla, partilerin
Uye kayit, aday Uyelik, tyeligin askiya gikarilmasi ve lyelige kabul sirecinin seffaf olmasi ve adil isletilmesi ile Gyelik hukukunun
korunmasi gereklidir.

Secim sistemi, aday belirleme usulii ve lider otoriterlesmesi stiregleri arasindaki iliskinin partilerin 6rgitsel 6zellikleri cergevesinde
daha ayrintili olarak arastiriimasi ve ampirik verilerle aciklanmasi gereklidir. ikinci olarak, liderin otoritesindeki artisin anayasal
gelismelerle ve parlamentonun ig isleyis kurallari (ictiiziik) ile iliskilendiriimesi ve irdelenmesi, siirecin pekismesindeki farkli
unsurlarin anlasiimasina katki saglayacaktir. Ucilincii olarak, siyasal parti liderlerinin otoriterlesmesinin sosyo-ekonomik arka
planinin stirdirdlebilirligi, yoksulluk, kalkinma, teknoloji ve degerler sistemi boyutuyla irdelenmesi yararli olacaktir (Farkas, 2007,
s. 17). Son olarak, 6zerk sivil toplum kuruluslarinin, karar alma mekanizmalarini ve aday belirleme sireclerini etkileyecek
kapasiteye ulasmalarinin parti liderliginin otoriterlesme egilimine karsi bir direng olusturabilme varsayimi tartisiimalidir (Anria,
2016).
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