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Öz 

Gündelik hayatta insanın ihtiyaçlarını karĢılamada baĢvurduğu yöntemlerin baĢında alıĢveriĢ gelmektedir. 

KarĢılıklı etkileĢimin olduğu sosyal gerçeklikte insanlar sürekli bir değiĢ tokuĢ ya da alıĢveriĢ halindedir. 

Dolayısıyla alıĢveriĢle beraber maddi bir değiĢ tokuĢun yanı sıra kültürel bir etkileĢimin olduğunu 

vurgulamak gerekir. Sanal dünya insan iliĢkilerini bu Ģekilde önemli ölçüde dönüĢtürmektedir. Bunun 

sonucunda toplumlar alıĢveriĢle değiĢime açık hâle gelmektedir. Buradan hareketle çalıĢma, insan 

iliĢkilerinin sanal elıĢveriĢle ortaya çıkan karmaĢık görünümünü tartıĢmayı amaçlamaktadır. Ayrıca kitle 

iletiĢim araçlarının gündelik hayatta önemli bir kullanım nesnesi haline gelmesi, insan iliĢkilerinin alıĢveriĢle 

Ģekillenmesine sebep olmuĢtur. DeğiĢen toplumsal koĢullar ve küresel dünyaya adapte olma “zorunluluğu” 

alıĢveriĢin biçimini ve yönünü etkilemiĢtir. Bu çalıĢma, gündelik hayat pratiklerinde alıĢveriĢin yeni 

formunu, içerik ve biçimsel değiĢimini ele almıĢtır. ÇalıĢma, bu formu sanal alıĢveriĢ olarak nitelendirirken 

onu maddi ve manevi ihtiyaçların karĢılandığı yapay bir alan olduğuna dikkat çekmiĢtir.  Ayrıca çalıĢma, 

gündelik hayatta sanal alıĢveriĢin önemini; yerel ve küresel etkilerin yanı sıra insanın mikro alandan makro 

alana kadar dönüĢen ihtiyaçlarını saptamıĢtır. Sosyal gerçeklikte yüz yüze olan iliĢkiler sanal alıĢveriĢle 

yerini zaman ve mekân sınırı olmayan bir alana bıraktığı tespit edilmiĢtir. Görece insanın gündelik hayatını 

kolaylaĢtırıcı ve ihtiyacı karĢılamada sınırsız seçenek hakkı tanıyan sanal alıĢveriĢ, kültürel dönüĢümle 

beraber mahremiyeti de küresel pazara sunmuĢtur. Teknolojik aygıtlarla insanın özel alanına ciddi 

anlamda nüfuz edilmiĢ ve insanın gündelik iliĢkilerine zihinsel ve eylemsel olarak etki altına alınmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Gündelik hayat, alıĢveriĢ, sanal alıĢveriĢ, değiĢim ve dönüĢüm. 
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CHANGING/TRANSFORMING HUMAN RELATIONSHIP IN EVERYDAY LIFE:  

THE IMPACT OF THE VĠRTUAL WORLD 

Abstract 

In everyday life, shopping is one of the primary methods that people use to meet their needs. In a social 

reality of mutual interaction, people are in a constant state of exchange or shopping. Therefore, it should 

be emphasized that there is a cultural interaction as well as a material exchange with shopping. The virtual 

world significantly transforms human relations in this way. As a result, societies become open to change 

through exchange. From this point of view, the study aims to discuss the complex view of human relations 

that emerges with virtual shopping. In addition, the fact that mass media has become an important object 

of use in everyday life has caused human relations to be shaped by shopping. Changing social conditions 

and the “necessity” to adapt to the global world have affected the form and direction of shopping. This 

study examines the new form of shopping in everyday practices, its content and formal shopping changes. 

The study characterizes this form as virtual shopping and points out that it is an artificial space where 

material and immaterial needs are met. The study also identified the importance of virtual shopping in 

everyday life, local and global influences, as well as the transforming needs of human beings from the 

micro to the macro sphere. It has been determined that face-to-face relationships in social reality have 

been replaced by virtual shopping in a space that has no time and space limits. Virtual shopping, which 

facilitates people's everyday life and provides unlimited options to meet their needs, has also offered 

privacy to the global market along with cultural transformation. With technological devices, people's 

private sphere has been seriously penetrated and people's daily relationships have been mentally and 

actionally influenced.  

Keywords: Everyday life, shopping, online shopping, change and transformation. 

 

GiriĢ 

Ġnsanların gündelik hayatlarında yaptıkları eylemlerin baĢında alıĢveriĢ gelmektedir. ÇeĢitli 

amaçlarla ve biçimlerde yapılan alıĢveriĢ, toplumsallığın nasıl olduğu konusunda önemli izlekler 

barındırmaktadır. Ayrıca alıĢveriĢ, toplumsal değiĢimlerin ve dönüĢümlerin etkin bir unsuru 

olarak iĢlev görmektedir.  AlıĢveriĢ, çeĢitli sebeplerden ötürü insan iliĢkilerine etki etmekte ve 

gündelik hayatta önemli bir toplumsal süreç olabilmektedir.  Bu minvalde çalıĢmanın konusu, 

kitle iletiĢim araçlarının gündelik hayata büyük oranda yerleĢmesiyle beraber sanal alıĢveriĢin 

insan iliĢkilerine sirayeti olarak belirtilebilir. ÇalıĢmada, sanal alıĢveriĢte kullanılan kriterler, 

ekonomik ya da toplumsal durumlar ve tercih edilen yol ve yöntemler göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Ayrıca sanal alıĢveriĢte mekânsız, yapay ve yüz yüze olmayan insan 

iliĢkilerinin sosyal gerçeklikten fark(lar)ı anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bununla beraber bu çalıĢmada, 

sanal alıĢveriĢin gündelik hayatta insan iliĢkilerinin rutinden karmaĢığa kadar nasıl bir etkide 

bulunduğunu, nasıl bir dinamik alan oluĢturduğunu ve ne gibi değiĢimlere yol açtığını irdelemeyi 

amaçlamaktadır. ÇalıĢma, sanal alıĢveriĢin insan iliĢkilerini önemli ölçüde değiĢtirdiğini iddia 

ederek gündelik hayatta zamanla daha da akıĢkan bir hale geleceğini varsaymaktadır.  

 AlıĢveriĢ eylemi yerine getirilirken salt bir maddi iliĢki ortaya çıkmamaktadır. Bu konuda 

Homans’ın (1961) sosyal davranıĢ olarak alıĢveriĢi bireysel psikoloji alanına indirgemesi ile 

Blau’nun (1964) alıĢveriĢi yapısal alan çerçevesinde ekonomik ve toplumsal olarak ele alması 

onların bu çalıĢma için referans olmasına sebep olmuĢtur. Ayrıca, alıĢveriĢ kuramcılarıyla beraber 

gündelik hayatın sosyolojide geliĢmesinde katkıda bulunan önemli isimlerin eserleri taranmıĢtır. 

ÇalıĢma, alıĢveriĢi sosyal gerçekliğin önemli bir etkinliği olarak görmekte ve gündelik hayatta 

sosyal davranıĢ örüntüsü olarak kabul etmektedir. 

 AlıĢveriĢin farklı bir formu olarak sanal alıĢveriĢ, görece olumsuz bir maddi iliĢkiler ağı olarak 

kabul edilse de içinde manevi bir alıĢveriĢ durumunu da barındırmaktadır. Önemli bir kültürel 

dönüĢümü bu Ģekilde gerçekleĢtiren sanal alıĢveriĢ, geleneksel özelliklerden farklı bir etki alanı 

oluĢturmaktadır. Sanal alıĢveriĢle beraber internetin insanların sosyal gerçeklerine ne denli etki 

ettiği görülürken onların yaĢam dünyasını büyük oranda değiĢtirmiĢtir. Kültürel etkileĢim, sanal 
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alıĢveriĢle beraber yerelden küresel alana kayarak hem daha karmaĢık bir hal almakta hem de 

yelpazesi geniĢlemektedir. Kısacası, alıĢveriĢ, ister yüz yüze olsun ister siber alanda olsun maddi 

bir iliĢki ağının yanına manevi bir özelliği de beraberinde getirdiği irdelenmektedir. Bunu 

yaparken söylem analizi ve yorumlayıcı yaklaĢım tercih edilen yöntemlerdir. Özellikle insan 

iliĢkilerinde sanal dünyanın etkisi farklı yaklaĢımların karĢılaĢtırmalı analiziyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1. Ġnsanın Her Anı: Gündelik Hayat 

 Gündelik hayat, toplumsal araĢtırmaların popüler olduğu günümüzde önemli bir alan 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġnsanın hem bireysel hem sosyal eylemlerini gündelik hayat içinde 

ele almak mümkündür. Bu süreçteinsan iliĢkileri üzerinde etkili olan farklı etmenlerin olduğu 

söylenebilir. Tek yönlü olmayan iliĢkiler yerelden küresel olana ya da tam tersi etkiler 

çerçevesinde gerçekleĢir. Döngüsel bağlamlar çerçevesinde inĢa edilen yaĢam dünyası ister rutin 

olsun ister gerilimli ve karmaĢık olsun yeniden üretilerek dolaĢıma sokulur. Verili olan ile bireysel 

deneyim sentezlenerek daha doğrusu iç içe geçerek ağlarla çevrili gündelik süreçler meydana gelir 

(Lefebvre, 2019: 140). 

 Gündelik hayat zaman ve mekâna bağlı olarak yapısal unsurların yanı sıra etkin olan 

özneyle beraber karĢılıklı etkileĢimin yaĢandığı bir alan olarak vuku bulur (Toprak, 2022: 320). 

Sosyal davranıĢlarda ya da iliĢkilerde eylemde bulunan birey, özne (aktör) konumuyla bilinçli bir 

faaliyet sergilemektedir. Bu konuda ele alınan düĢünceler birbirinden farklı gibi gözükse de 

temelde bireyin bilinçli Ģekilde hareket edildiği kabul edilir. Sosyolojide gündelik hayat kuramcısı 

hangi perspektiften bakarsa baksın bu konuda hem fikirdir. Gündelik hayat konusunda Marxist 

çerçeveden yaklaĢıldığında da böyle bir sonuca ulaĢılır, Weber ve kısmen Durkheim açısından da 

bakıldığında aynı kanaat söz konusudur.
1
 Yani bireysel irade göz ardı edilmemektedir. Toplum, 

mutlak belirleyen değildir.  

 Fenomenolojik açıdan değinmek gerekirse; gündelik etkileĢimlerde bilgi stoku ile bireysel 

deneyim kuramsal olarak kilit kavramlardır. Weber’in önemli ölçüde etkilediği fenomenolojik 

düĢünce, tipleĢtirmelerle insanlar ön yargısal tarzda gündelik iliĢkilerini gerçekleĢtirir. Ġnsan verili 

olan bir ortamda dünyaya gelmektedir. Birey, sosyalizasyon sürecinde deneyimlenerek yaĢamını 

sürdürürken verili olanı (bilgi stokunu) doğrudan kabul etmemektedir. Belirgin bir düĢünce 

süzgecinden geçirerek gündelik hayatında davranıĢlarda bulunmaktadır (Schütz, 2018: 85). 

 Doğrudan bir gündelik hayat analizi amacı güdülmese de gündelik hayata katkı yapan bir 

diğer kuramsal yaklaĢım sembolik etkileĢimcilik olarak kabul edilmektedir. Bireysel bilinçliliğe 

önem veren sembolik etkileĢimcilik sosyolojide yeni bir yaklaĢımın nüvelerini atmıĢtır. Ġnsanlar 

arasındaki iliĢkiler sembolik anlamlandırmalarla oluĢurken mikro alanda bu durum yoğun olarak 

yaĢanmaktadır (Mead, 2017; Goffman, 2016).  

 Marxist açıdan gündelik hayata doğrudan değinen Henri Lefebvre, gündelik hayat ve 

onunla iliĢkili çoğu kavramsal ve kuramsal açıklamalara detaylı olarak yer vermiĢtir. AlıĢılmıĢ 

Marxist geleneğin aksine bireysel öznellikten söz eden Lefebvre, yabancılaĢma ve kapitalist 

düzenin çeliĢkilerinde mikro alanın önemine dikkat çekmiĢtir. Ayrıca kent, mekân ve pratiklerin 

yeniden üretimi konusunda Marxist argümanlara spesifik katkıları söz konusudur. ÇağdaĢlarının 

aksine gündelik hayat ve modern toplumların bireysel önceliği üzerinde ısrarla durmuĢtur 

(Gambacorta, 1989: 122).  

 Bu yaklaĢımların dıĢında, gündelik hayat konusunda önemli isimler vardır: Erving 

Goffman’ın dramaturji ve damga, Pierre Bourdieu’nün alan, habitus ve sermaye, Michel de 

                                                           

1Özellikle gündelik hayatın kuramsallaştırılmasında kullanılan metodolojide (anlama ve yorumlama) Weber’in etkisi 

önemli ölçüde belirginken ilişkisel yaklaşımda Marx’ın diyalektik anlayışının izleri görülmektedir.  
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Certeau’nün strateji ve taktikler ilk akla gelenlerdir. ÇağdaĢ sosyolojiyle beraber mikro sosyoloji 

alanları geniĢ bir Ģekilde rağbet görmekte ve sosyolojide toplumsal önceliğin yanına bireysel 

belirlenim de eklenmiĢtir. Genel olarak kabul edilen durum birey-toplum, yapı-fail veya 

sistem-aktörün bir arada inceleme nesnesi olması gerektiğidir. Her iki tarafın aynı anda sosyolojik 

araĢtırmalarda göz önünde bulundurulması elzemdir. 

2. RutinleĢen Tüketim: AlıĢveriĢ 

 Gündelik hayatın önemli etkinliklerinden biri alıĢveriĢtir. Zorunlu temel ihtiyaçlardan 

tüketim amaçlı keyfi olana dek insanlar neredeyse her gün alıĢveriĢ gerçekleĢtirirler. Söz konusu 

gündelik rutinler alıĢveriĢ olmanın ötesine geçmektedir. AlıĢveriĢ, içinde önemli etkileĢimleri olan 

bir gündelik eyleme dönüĢmektedir. Ampirik olarak sosyal davranıĢçılık biçimi olarak vuku bulan 

alıĢveriĢ, gizemli amaçları da açığa çıkarır. Burada insanın duyguları ve eylemleri bağımlı bir 

Ģekilde faaliyete girer (Homans, 1951/2017: 135). KarmaĢıklaĢan sosyal iliĢkiler alıĢveriĢle beraber 

farklı bir boyut kazanır. Buna doğrudan toplumsal alıĢveriĢ denilebilir.  

 Sosyolojide toplumsal alıĢveriĢ ile ekonomik alıĢveriĢ anlamında iki farklı kuramsal analiz 

göze çarpmaktadır. George Homans,  Social Behavior: Its Elemantary Forms (1961) ve Peter 

Blau, Exchange and Power in Social Life (1964) adlı çalıĢmalarında geliĢtirilen bu yaklaĢımlar 

insanların gündelik hayatlarını inĢa ederken kullandıkları örüntüler arasında alıĢveriĢ yer 

almaktadır. Homans, alıĢveriĢ kuramında mikro iliĢkilerin davranıĢsal yani sosyal psikoloji 

alanına dikkat çekmiĢtir (Wallace ve Wolf, 2018: 448). Bireysel davranıĢların etkin olduğu sosyal 

alıĢveriĢ ağları akılsal seçimlerin önemli bir etkileĢim örüntüsü olarak inĢa edilmektedir. 

EtkileĢimin karĢılıklı olduğu toplumda insanın ve gruplarının belirgin bir yanıt arayıĢı/bekleyiĢi 

her zaman vardır. Olumlu bir etkileĢim durumunda karĢılıklı alıĢveriĢ yoğunluk kazanırken 

olumsuz durumlarda etkileĢimin seyrek olması beklenir. Doğrudan alıĢveriĢi etkileyen 

olumluluk/olumsuzluk durumu bireysel olarak gündelik hayatın her anında daima yer almaktadır 

(Homans, 1951/2017: 36; Homans; 1961: 83). Homans, sosyal davranıĢın önemli formu olarak 

kategorileĢtirdiği bu durum en az iki kiĢi arasında yapılan bir alıĢveriĢ olarak tanımlamaktadır 

(Homans, 1961: 12). Söz konusu alıĢveriĢin gündelik hayatta oluĢmasını bir dizi önermeyle 

açıklamaya çalıĢan Homans, bu önermeleri psikolojik perspektifle irdelemektedir.
2
 Önermelerle 

beraber insanlar genel olarak onaylama ve toplumsal uyumu gerçekleĢtiren gündelik alıĢveriĢleri 

yerine getirirler. Ġster maddi yönden olsun isterse toplumsal davranıĢın ürünü olsun gündelik 

davranıĢlar bu yolla gerçekleĢebilmektedir. Günümüzdeki tüm toplumsal iliĢkilerde olduğu gibi 

alıĢveriĢte de toplumsal ekonomik amaçlar iç içe geçerek karmaĢıklaĢabilmektedir. 

 Homans, tümdengelimli bir yöntemle ürettiği kuramsal anlayıĢı alıĢveriĢin onaylama ve 

toplumsal uyumla beraber normların geliĢmesine dikkat çeker. Resmi olmasının zorunlu 

olmadığı bu normatif durum her halükarda bir değere tekabül etmektedir. KarĢılıklı saygıyla inĢa 

edilen davranıĢ, hem kültürel bir ivme kazanmakta hem de ekonomik alıĢveriĢ benzer Ģekilde 

ilerlemektedir. Psikolojik olarak güdülenen insanların geribildirim çerçevesinde istekli bir tutum 

sergilerken bunun sürekliliği için insanlar, aralarındaki iliĢkilerde uyuma özen göstermektedir 

(Wallace ve Wolf, 431-432). Sosyal ağların önemi kiĢiden kiĢiye değiĢtiği için uyumluluk da aynı 

oranda farklılık gösterir. Güç ve adalet kavramlarına bu Ģekilde baĢvuran Homans, bu kavramları 

insan doğasının önemli bir parçası olarak görür. O, alıĢveriĢ sürecinde kiĢiler arasında birbirine 

verilen Ģeylerde adalet aramaktadır. KiĢiler verilen emeği değerli görerek bunun ölçütünde bir 

yatırım yaptığı güdüsüyle hareket eder. Dolayısıyla insanlar arasında adil bir doyumun olması 

önemlidir (Türkkan, 2020: 201). Belirgin olarak bu alıĢveriĢ modelini psikolojik bireyciliğe 

indirgeyen Homans, güç yaklaĢımın da bu Ģekilde iĢlediğini ve alıĢveriĢte güç odaklı bir cezanın 

yerine adil bir ödüllendirmenin önemine dikkat çeker. Çünkü ona göre cezalandırma karĢılıklı 

                                                           

2 Bu önermeler için bkz. Homans, Social Behavior: It’s Elementary Forms, 1961: 51; Ritzer, Sosyoloji Kuramları, 2013: 

282; Wallace ve Wolf, Çağdaş Sosyoloji Kuramlar, 2018: 419. 
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uyum isteğinin önüne bir set çekmekte ve uyumu arzulayanların pek baĢvurmayacağı bir durum 

olarak görülmektedir. Bu yolla, geleneksel çatıĢma ve iĢlevselci yaklaĢımdan ayrılan Homans, 

alıĢveriĢ kuramıyla farklı bir perspektife sahip olur. 

 AlıĢveriĢ kuramının diğer önemli temsilcisi olarak kabul edilen isim Blau’dır. Blau, Homas’ın 

davranıĢsal psikoloji ile tanımladığı alıĢveriĢi toplumsal bir alanla açıklamaya gayret etmektedir. 

Toplumsal bir alıĢveriĢ toplumsal bütünleĢmenin önemli bir parçasıdır. Aynı zamanda alıĢveriĢ 

toplumsalın yeniden üretimi açısından önemli iĢlevlere sahiptir. Bu yaklaĢım Blau’yu yapı odaklı 

bir sosyoloji anlayıĢına doğru sürükler. Blau, Homans’la paylaĢtığı kuramsal temellendirme süreç 

olarak birbirinden farklılık gösterir.   

 Blau, iki farklı yoldan alıĢveriĢ kuramına değinir: toplumsal alıĢveriĢ ve ekonomik alıĢveriĢ. 

Yukarıda belirtilen çalıĢmasında metin boyunca bu iki alıĢveriĢ kuramının farklılıklarını 

irdelemeye çalıĢır. Sosyal alıĢveriĢ, öncelikle sosyal etkileĢimlerin veya kiĢiler arası iliĢkilerin acil ve 

anlık durumunu yönlendirir (Blau, 1964: 4). Bu durum sanıldığının aksine kompleks bir yapıya 

sahiptir. Gerek duygusal gerek rasyonel olsun etkileĢim genel olarak bir düzenin önemli bir sosyal 

etkinliği olarak kendini gerçekleĢtirir. Buradan hareketle Blau’nun da belirttiği gibi sosyal alıĢveriĢ 

her yerde her koĢulda kendisini gösterir. Sadece pazar alanlarında değil, arkadaĢlık, duygusal 

birliktelik, statü ve güç iliĢkilerinde de sosyal alıĢveriĢe rahatlıkla denk gelinebilir (Blau, 1964: 88). 

Toplumsalı oluĢturan unsurlar sosyal alıĢveriĢin bizatihi ürünü olmaktadır. AlıĢveriĢ olmaksızın 

toplumsal değerlerin inĢası kültürel süreçlerin iĢleyiĢi neredeyse imkânsızdır. 

 Sosyal alıĢveriĢ ile ekonomik alıĢveriĢ arasındaki en önemli fark, sosyal alıĢveriĢin belirsiz ve 

zorunlu sonuçlara sebep olmasıdır. Ekonomik alıĢveriĢte satın alınacak metanın değeri bellidir. 

Örneğin, bir evin fiyatı 1 milyondur. Ama sosyal iliĢkilerde bu durum son derece belirsiz ve 

karmaĢıktır. Ġnsan etkileĢimlerinin ve iliĢkilerinin nelere gebe olduğu önceden kestirilemez (Blau, 

1954: 93). Bir baĢka açıdan aradaki farkı irdelemek gerekirse: Blau için (1964: 94): sosyal 

alıĢveriĢte güven ve Ģükran duygusu oluĢması gerekirken ekonomik alıĢveriĢte böyle bir 

zorunluluk yoktur. Sosyal alıĢveriĢ karĢılıklı bir kurallar bütünü oluĢturmaktadır. Yani “norm” 

toplumsal olarak kendisini yenileyerek kiĢilerarası davranıĢlarda kendisini dayatır. Bunu 

toplumsal uyumu sağlamak ve ortak değerlerin geliĢtirilmesi olarak da okuyabiliriz (Wallace ve 

Wolf, 2018: 453). Kısacası “ekonomik alıĢveriĢ bir sosyal alıĢveriĢtir ama sosyal alıĢveriĢ bir 

ekonomik alıĢveriĢ değildir”. Ayrıca spekülatif duracak ama sosyal davranıĢ, kültürün manevi 

boyutunu inĢa ederken ekonomik alıĢveriĢ maddi boyutuna hitap etmektedir. Son olarak hem 

Homans hem Blau, insanların bireysel ve topluluk olarak yoğun etkileĢimi ve iletiĢiminin 

paylaĢılan değerler ürettiği konusunda hem fikirdir. Bu durum çatıĢma haliyle ve toplumsal 

kurumların bir bütün olarak iĢlevlerini yerine getirmesiyle de mümkündür.  

3. Yapayın Belirgin Alanı: Sanal AlıĢveriĢ 

 Ġnsan iliĢkilerinin günümüzdeki karĢılığının önemli biçimlerinden birini sanal alıĢveriĢ 

oluĢturmaktadır. Ġnternet ağının 1990’lardan bu yana geliĢmesiyle beraber insanlar sanal alıĢveriĢi 

deneyimlemektedir. Günümüzde internet, temel ihtiyaçların önemli bir sağlayıcısı olarak iĢlev 

görmektedir (Cho, Kang ve Cheon, 2006: 261). Bilgi, yemek, giyim, arkadaĢlık, vs. maddi ve 

manevi her türlü insan ihtiyacını internet karĢılayabilmektedir. Yani, internetle beraber oluĢan 

alıĢveriĢ modeli sanal alıĢveriĢ olarak adlandırılmaktadır. Bu alıĢveriĢ biçiminde insanlar yakın 

temas kurmazlar, mekânsız
3

 ortamda bir iliĢki söz konusudur. Yapay olanın alanı 

belirginleĢmektedir. 

                                                           

3Alışverişin mekânı olarak tanımlanan internet açıklamaları sosyal bilimlerde alışılmışın dışında mekân tanımında 

bulunurlar. Bu çalışma, interneti bir mekân olarak kabul etmemektedir. Çünkü mekân, içinde tarihi imgeler 
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 ĠletiĢim araçlarının ileri bir seviyeye ulaĢması mesafeleri kısaltmakta ve zamandan da 

kazandırmaktadır. “Zaman ve mekân sıkıĢması” (Harvey, 2010) olarak adlandırabileceğimiz 

günümüz alıĢveriĢ biçimi giderek artan bir ilgiyle gerçekleĢmektedir. Bu ilginin artmasını sadece 

iletiĢim araçlarının geliĢmesiyle açıklayamayız. Yerel olaylardan küresel olana dek çoklu 

bağlamlarla sanal alıĢveriĢin geliĢtiği söylenebilir. Çoğu zaman kolaylık olarak adlandırılan sanal 

alıĢveriĢin zorunlu halleri de söz konusudur. Örneğin, yakın zamanda Covid-19 pandemisi 

yaĢayan küresel dünya zorunlu olarak sanal alıĢveriĢle ihtiyacını karĢılamıĢtır. Söz konusu sanal 

alıĢveriĢ sadece ticari anlamda değil, insanların gündelik hayatlarını temasız bir alanda 

gerçekleĢmesi adına ülkelerce çeĢitli geçici olmak üzere düzenlemeler getirilmiĢtir. Sağlık 

alanından saoyal ve kültürel alana denk küresel ölçekte sanal iliĢkiler kendisini göstermiĢtir 

(Sarpkaya ve Sağlam, 2019; AlıntaĢ, 2023). Dolayısıyla bu sanal alıĢveriĢ, Blau’nun da yukarıda 

belirttiği gibi sadece ekonomik alıĢveriĢe tekabül etmemektedir. Aynı zamanda toplumsal olanı 

ziyadesiyle içinde barındırmaktadır. Dolayısıyla teknolojik geliĢmeler hem bireyler arası hem 

toplumlar arası ekonomik, sosyal ve kültürel bir iliĢki ağı oluĢturarak geleneksel olanı 

dönüĢtürmektedir (Agcadağ, 2014: 21; ErdaĢ ve Ecer, 2022: 621). 

 Sanal alıĢveriĢin yoğunlaĢmasının sebebi elbette küresel anlamda bir tüketim 

mekanizmasının iĢlemesidir. Yöresel olanın küresel olanın karĢısında değiĢime uğrama süreci 

alıĢveriĢin biçimine etki etmiĢtir. Burada dönüĢen sadece alıĢveriĢ biçimi değildir. Kültürel 

özelliklerin yanı sıra tarihsel öneme sahip nesnelerin bizatihi internetin geliĢmesiyle beraber 

küreselleĢmenin de etkisiyle farklı bir Ģekilde pazarlaması olarak vuku bulmaktadır. Buradan 

hareketle kuĢaklar arası kültürel farklılaĢmanın belirgin olarak görülebileceği söylenebilir. Küresel 

ölçekte yoğunlaĢan iletiĢim ağının bu denli insan hayatına girmesinin daha doğrusu kültürel 

inĢanın öznesi olan insanın küresele bu denli açık hale gelmesi farklılaĢmayı anlaĢılır kılmaktadır. 

Kısacası toplumsal yaĢam küreselleĢmenin internetiyle beraber risk altına girebilmektedir (Beyaz 

Özbey, 2022: 149). 

 Sanal alıĢveriĢin önemli problemlerimden biri tüketicinin ya da alıĢveriĢte bulunan kiĢilerin 

tereddütte olmasıdır. Ne amaçla yapılırsa yapılsın –ekonomik ve toplumsal- sanal alıĢveriĢte 

kurulacak iliĢkide güven önemli bir Ģekilde rol oynamaktadır (Cho, Kang ve Cheon, 2006: 264). 

ĠletiĢim içinde bulunanlar güveni tahsis ettiklerinde tıpkı yüz yüze etkileĢimde olduğu gibi yoğun 

bir alıĢveriĢ gerçekleĢtirebilir.
4
 ġunu kabul etmek gerekir: sanal alıĢveriĢ, içinde önemli riskler 

barındırmaktadır. Bireysel dolandırıcılıktan kültürel yozlaĢmaya kadar sanal alıĢveriĢ, bu tarz 

olumsuz özelliklere sahiptir. Banka hesaplarının ele geçirilmesi, evlenme vaadiyle kandırılmak 

gibi riskli olaylar sanal alıĢveriĢte gerçekleĢebilir. Bu konuda yapılan çalıĢmalar göz önünde 

bulundurulduğunda farklı değiĢkenlere bağlı olarak çeĢitli riskler olduğu görülmektedir. Örneğini 

medeni hal durumu üzerinden ABD ve Türkiye’de yapılan karĢılaĢtırmalı bir çalıĢmada 

Türkiye’deki evli ve bekâr arasında maddi kayıp riski farkı görülmezken ABD’de ise evlilierin 

bekârlara göre maddi kayıp riski taĢıdıkları tespit edilmiĢtir (Özen, 2013; Salimoğlu, 2016; 

Angün, 2024: 161). Yukarıda bahsedilen risklerdne biri olan evlilik vaadiyle kandırılma durumu 

evlilik modellerinde değiĢime sebep olmuĢtur: gerek evlilik programların popüler olduğu 

dönemlerde gerekse sosyal mdeyanın insan hayatına girmesiyle beraber farklılaĢmalar belirmiĢtir 

(Töret, 2017; Binar, 2020). Ayrıca kültürel dönüĢümlerle beraber insan iliĢkilerinde hatta insan 

bilincinde geriye doğru bir ivmenin gerçekleĢmesi de muhtemeldir (Beyaz Özbey, 2022: 151). 

                                                                                                                                                                                     

barındırmakta, belirli fiziksel temasın olduğu bir alan olarak var olmaktadır. Ayrıca o tarihsel imgelere kültürel aidiyet 

hisseden insanların varlığı da söz konusudur.  
4Elbette bu alışveriş biçiminin gerçeğin yerini almasının sosyolojideki yansıması sadece iyimser bir şekilde 

olmamıştır. Sanal ilişki ağının insan hayatına hızlı ve akışkan şekilde girmesinin çeşitli endişelere mahal verdiğini 

belirtmek gerekir. Baudrillard, bu endişeleri sistematik şekilde ele almakta ve teknolojik gelişmenin insan hayatına 

yerleşmesine sert eleştiriler getirmektedir. O, sanal dünyanın simülasyon evreninden ibaret olduğunu ve sosyal 

gerçekliğin yerine yerleşmiş ki hiper gerçekliğe dönüştüğünü vurgalamıştır. İnsan hayatının sanal dünya ile nasıl 

duyarsız ve yapay bir ilişki ağının oluşturduğunu derinlemesine anlamak için bkz. (Baudrillard, 2011; Toprak, 2022). 
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 Son olarak insanların belirli bir mekân içinde sosyal bir etkileĢim kurmamalarından dolayı 

yapay ve akıĢkan bir iliĢkinin ortaya çıkması olasıdır. Sanal alıĢveriĢte iletiĢimde olan bireyler 

“yabancı” olmasının varsayımından ötürü keskin bir tutum sergileyebilir. AlıĢveriĢin 

gerçekleĢmesi için ikna süreci kısalmak ve ikna biçimi de değiĢmektedir. Burada etkili olan unsur 

jest ve mimiklerin karĢılıklı görülmemesidir. Ancak günümüzde akıllı telefonların geliĢmesiyle 

beraber oluĢturulan uygulamalarda jest ve mimiklerin “hipergerçekliğ”ine
5

 denk gelen 

“emojiler” kullanılmaktadır. Buradan hareketle tüketim alanının giderek geniĢleme arzusu içinde 

olan neo-liberal politikalar insan hayatının yapay nesnelerle nasıl kuĢatılacağının tasarlandığı 

söylenebilir. Bu durumun gündelik hayat iliĢkilerine yansıması hem olumlu hem olumsuz olarak 

nitelendirilebilir.  

4. AlıĢveriĢin Gündelik Hayattaki DönüĢümü 

Kitle iletiĢim araçlarının geliĢmesiyle beraber değiĢen toplumsal iliĢkiler arasında alıĢveriĢin 

belirgin olarak etkilendiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Ġnsanların hayatında artık önemli bir 

yer kaplayan internet, temel insan iliĢkilerini değiĢtirdiği gibi alıĢveriĢi de farklı form(lar)a 

dönüĢtürmüĢtür. Günümüzde alıĢveriĢin her biçiminde internetin etkisini görmek mümkündür. 

Ġster ticari anlamda ister temel tüketim anlayıĢ odaklı bir alıĢveriĢ olsun internetin önemli bir yer 

tuttuğu söylenebilir. Ürünlerin görselleri, ödemesi, faturası, para transferi,  vs. internet 

programları üzerinden hızlı bir Ģekilde gündelik hayatta yerine getirilebilmektedir. Bunlar genel 

olarak gündelik hayatın ekonomik iliĢkilerine tekabül etmektedir. Ancak sanal alıĢveriĢin sınırları 

bu kadar değildir. Gündelik hayatın kültürel inĢasında yeniden üretilen pratikler yani toplumsal 

iliĢki ağının da önemli bir alanı olarak sanal alıĢveriĢin aldığını belirtmek gerekir (Armağan, 2013: 

81). Sanal alıĢveriĢ toplumsal veya kültürel boyutuyla yüz yüze etkileĢim kadar olmasa da içinde 

önemli bir etkileĢim barındırdığı için gündelik hayatta ziyadesiyle kendisine yer bulmaktadır. 

Ġnsanlar gündelik hayatta hangi amaçla tüketim eyleminde bulunursa bulunsun sanal alıĢveriĢ 

önemli bir oranda tercih edilmektedir.  

Gündelik hayatta insanın temel ihtiyaçları eklemlenerek yeniden üretilmektedir. Sanal 

alıĢveriĢin buradaki etkisi biçimsel olarak bir dönüĢüm yaratmıĢ olmasıdır. Bu dönüĢümü gündelik 

hayatın tüm rutinlerinde görmek mümkündür. Örneğin, yöresel ürünün pazarlama ve kullanma 

Ģekli küresel etkilerle beraber farklı bir bağlamda tekrardan inĢa edilmektedir (Toprak, 2023: 

163-167). Ayrıca teknolojik aygıtlar insanın gündelik hayatı içinde merkezi bir önemde 

iĢlevselliğini arttırmakta en sıradan olayın biçimsel durumuna doğrudan etki etmektedir. Mesela, 

çocuklara anlatılan masalalar ve hikâyelerde sanal alıĢveriĢin etkileĢim izleri pekâlâ 

görülmektedir. Hikâye tıpkı eskisi gibi anlatılsa da geçmiĢe göre hikâyeye eklenen doğaçlamalar 

artık görülmemektedir (Murthy, 2008: 838). Dolayısıyla teknolojik hayatın gündelik pratiklere 

yansımalarında sınırsızlıkların yanı sıra sınırlılıkların olduğu örnekleri mevcuttur. Çünkü fark 

edilmeden
6
 sanal alıĢveriĢin insan hayatına belirlediği sınırlar ya da tercih hakkı gibi etkileĢimler 

görülmektedir. Son kertede gündelik hayatın teknolojiyle beraber ciddi bir dolayımlanma 

seviyesine ulaĢtığını kabul etmek gerekir.  

Sanal alıĢveriĢin ekili olduğu alanlardan biri de çalıĢma hayatıdır. ÇalıĢma hayatını iĢleyiĢ, 

biçimsel ve teknik olarak önemli bir Ģekilde dönüĢtürdüğü artık herkes tarafından kabul 

edilmektedir. Sanal alıĢveriĢ ile çalıĢma hayatı arasında iki Ģekilde bir iliĢki olduğu belirtilebilir. 

Birincisi, çalıĢma yoğunluğundan temel ihtiyaçların karĢılanması adına baĢvurulan bir yöntem 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġnsanlar gündelik koĢuĢturmadan ve yüz yüze alıĢveriĢe geniĢ 

zaman ayıramamalarından ötürü sanal alıĢveriĢe yoğun talepte bulunurlar. Ġkincisi, insanlar 

                                                           

5Bu kavramın sosyolojide karşılığı için bkz. (Baudrillard, 2011) 
6Fark edilmeden kast edilen durumun tüketicinin gündelik eylemleri olduğunu belirtmek gerekir. Sanal alışveriş 

sisteminin arkasında önemli bir akılcılık vardır. Her şeyin önceden tüketim alanlarının genişliği, yönünü ve nasıl 

tüketileceği programlanarak gündelik hayatta dolaşıma sokulmaktadır.  
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çalıĢma koĢullarının hızlı bir Ģekilde yerine getirilmesi için günlük ticareti sanal alıĢveriĢle 

gerçekleĢtirirler. Her iki kullanma Ģeklinde de ortak olan bazı durumlar söz konusudur. Özellikle 

temel uygulamaların yanı sıra sosyal medya en çok tercih edilen alanlar olarak bilinmektedir. 

Örneğin, e-posta, podcats, wiki, ve sosyal ağlar (facebook, whatsapp, instegram, vs.) bunlardan 

bazılarıdır (Yüksel, 2020: 239). Görselliğin de önemli bir Ģekilde yer edindiği bu alanlarda 

insanlar ürünlerle temas etmeden alıĢveriĢi gerçekleĢtirebilmektedirler. Bazı programların iade, 

ürün değiĢtirme gibi uygulamadaki kolaylığı güven probleminin de aĢılmasının yolunu 

açmaktadır. Hızlı ve pratik olma ve zaman kazanma gayreti burada temel amaç olarak 

görülmektedir. Buna kentlerin kalabalıklaĢması ya da karmaĢıklaĢmasıyla beraber fiziksel ulaĢımın 

zorluğu da eklenince sanal alıĢveriĢ avantajlı bir alan olarak tercih edilmektedir. Ayrıca söz 

konusu alıĢveriĢin temel ihtiyaç boyutunu sadece maddi olana indirgememek gerekir. Sohbet 

etme, oyun oynama, yalnızlığın giderilmesi, boĢ zaman değerlendirilmesi gibi manevi ihtiyacalar 

için de sanal alıĢveriĢ yapılmaktadır. Spekülatif olacak mahremiyetin temel alanı cinsel ihtiyaçlar 

da yine sanal alıĢveriĢle gerçekleĢtirilmektedir (Çetinkaya, 2013: 41). Bu konuda sanal alıĢveriĢin 

gündelik hayatın en uç noktasında da görüldüğü kabul edilebilmektedir.  

AlıĢveriĢte genel olarak ilk bakıĢta mikro iliĢkilerin rol oynadığı düĢünülse de makro 

oluĢumların da etkisi yadsınamaz. Gündelik hayat pratiği olarak kabul edilen alıĢveriĢ 

toplumsallığın önemli bir parçasıdır. Toplumsallığın temel olgularından makro-mikro oluĢum, 

alıĢveriĢte de kendisine yer bulmaktadır. Bu, toplumsal sanal iliĢkileri üretmekte ve insanların 

gündelik hayatında yeni alanlar açmaktadır. Siber olarak kabul edilen bu alanlarda insanlar 

bitmek bilmeyen etkileĢim ağları inĢa etmektedir. Üstelik internet dıĢı ya da çevrim dıĢı hayatı da 

bu alana taĢımaktadır. Kendini daha doğrusu tüketimi paylaĢma, beğeni ve yorum bekleme 

gündelik hayatın bir çeĢit alıĢveriĢi olarak kabul edilmektedir. Sosyal gerçeklik ile sanal gerçeklik 

arasındaki belirsizlik ve karmaĢıklık bu Ģekilde daha da içinden çıkılmaz bir hal almaktadır (Sili 

Kalem, 2022: 97).  

Sanal alıĢveriĢte belirsizleĢen bir diğer alan ise gündelik hayatta özel alan ile kamusal alanın 

ayrımıdır. Ġnsanlar gündelik hayatta ister ekonomik ister toplumsal bir sanal alıĢveriĢte bulunsun 

özel-kamusal alanın sınırlarının aĢınmasına sebep olabilmektedir. Mahremiyetin önemli Ģekilde 

dönüĢtüğü sanal gerçeklikte bireyin özel alanı -sadece yakınlarının bileceği, göreceği, duyacağı 

durumlarda- sanal dünya ile beraber küresel pazara servis edilebilmektedir. Dolayısıyla sanal 

alıĢveriĢte mahremiyet riski söz konusudur. Buradan hareketle, sanal alıĢveriĢin bir kiĢinin 

gündelik hayatının özel alanını açığa çıkarırken alıĢveriĢ yoluyla da gözetlemektedir. Telefonların 

anlık kullanımları çevrim dıĢı hayatın dijital alana çeĢitli web uygulamalarıyla hemen aktarılması 

mahremiyet riskinin ortaya çıkma ihtimalini arttırmaktadır (Lee, 2009: 164). Görünürde 

kolaylığın ve özgürlüğün alanı olarak inĢa edilen sanal alıĢveriĢ ayrıca bir kontrol etme, disipline 

ve gözetleme alanına dönüĢebilmektedir. Dolayısıyla bireyin hayatını ileriki aĢamalarda tehdit 

edecek bir düzeye ulaĢma ihtimali vardır.  

Sanal alıĢveriĢ, insanların gündelik hayatına iyice yerleĢirken bunu dar bir alanda 

gerçekleĢtirmez. Nüfuz alanı giderek geniĢleyerek gündelik hayatta daha fazla yer kaplamaktadır. 

Geleneksel alıĢveriĢin yerine çeĢitli sebeplerden ötürü tercih edilen sanal alıĢveriĢ, insan iliĢkilerini 

de değiĢtirdiği artık bilinmektedir. Sanal alıĢveriĢin gündelik hayatı kolaylaĢtırıcı yönü kabul 

edilirken kültürel bir dönüĢümü de çoğu zaman negatif anlamda etkilemektedir. Sanal alıĢveriĢle 

bazı kültürel özellikler ortadan tamamıyla kalkerken bazıları farklı bir formatta dolaĢıma 

sokulmakta ve özünden uzaklaĢtırmaktadır. Küresel piyasaya adapte olma durumu toplumsal 

olanın her alanına sirayet etmektedir. Meta anlamında bir üründen dinsel olana dek kültürel 

olanı seküler olarak dönüĢtürmektedir.  

   Sonuç ve Değerlendirme 

Bu çalıĢmada, alıĢveriĢ ağının insan hayatını ne Ģekilde etkilediği irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ġnsanın gündelik hayatının neredeyse tamamına tekabül eden alıĢveriĢ, toplumsalın önemli bir 
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belirleyeni olarak karĢımıza çıkmaktadır. DeğiĢimin toplumlar için kaçınılmaz olduğu 

düĢünülürse alıĢveriĢin de değiĢime uğradığı doğal olarak kabul edilmektedir. Burada dikkat 

edilmesi gereken husus; bu değiĢimin ortaya çıkmasında etkili olan faktörler ve alıĢveriĢin 

gündelik hayattaki yanılsamalarıdır.  

Teknolojik geliĢmeler insan iliĢkilerini önemli bir Ģekilde dönüĢtürdüğü bilinmektedir. Bu, 

maddi geliĢmeler elbette kültürün manevi boyutuna da sirayet etmektedir. Dolayısıyla alıĢveriĢin 

her açıdan değiĢmesinde etkili olan temel faktör teknolojik geliĢmelerdir. Teknolojik geliĢmeler 

insanın temelden genele kadar ihtiyaçlarını dönüĢtürürken alıĢveriĢin yönüne de bu Ģekilde etki 

etmektedir. AlıĢveriĢ biçimsel olarak değiĢime uğramakta ve giderek akıĢkan hale gelmektedir. 

AkıĢkanlık, hangi Ģekilde yapılırsa yapılsın, alıĢveriĢin anlamını da değersizleĢtirmektedir. Alınan 

maddi ürünün yanı sıra manevi iliĢki alıĢveriĢi de küçümsenebilmektedir. 

Teknolojik faktörlerin belirgin olarak görüldüğü alan gündelik hayattaki alıĢveriĢ iliĢkilerdir. 

Ġnternet ağının sınırsız geliĢimi insanların ilgi odağını belirlemekte dolayısıyla tüketim anlayıĢında 

etkili olduğu görülmektedir. AlıĢveriĢte en önemli unsurun iletiĢim olduğu kabul edilirse bu 

doğrultuda geliĢen kitle iletiĢim araçlarının gündelik hayata yoğun bir etkisi olmuĢtur. Ġnsanlar 

gündelik hayatlarında çeĢitli sebeplerden dolayı sanal alıĢveriĢe yönelmekte ve alıĢveriĢin 

ekonomik ve toplumsal boyutunu bu yolla gerçekleĢtirmektedirler. KarĢılıklı bir değiĢim bu 

Ģekilde inĢa edilmektedir. Yani alıĢveriĢ biçimsel olarak sanal ortamda insanı etkilerken aynı 

zamanda insan tarafından değiĢime uğramaktadır.  

Gündelik hayatta sanal alıĢveriĢ yeni tüketim modeli olarak görülmektedir. Bu alıĢveriĢ 

modeli hem yerel hem küresel ölçekte önemli derecede rağbet görmekte ve bu sadece ekonomik 

ya da sadece toplumsal Ģekilde gerçekleĢmemektedir. Ġnsanın gündelik hayatında ürettiği her Ģey 

sanal alıĢveriĢten etkilenmektedir. Sanal alıĢveriĢ, yerelde kullanılan mekânlardan insan 

iliĢkilerinin belirlenmesindeki temel nesnelerine kadar gündelik hayatın önemli bir yanılsaması 

olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla sanal alıĢveriĢ getirdiği kolaylaĢtırıcı özelliğinin yanı sıra 

kültürel endiĢelere de sebep olmaktadır. 

Kültürel geliĢmeyi olumsuz etkileyen sanal alıĢveriĢ, insan iliĢkilerini yapay bir düzlemde inĢa 

ederek onları geleneksel bağlamlarından kopardığı söylenebilir. Toplumda doğal geliĢim giderek 

yapay bir görüntü çizerken insanın sosyalizasyon sürecini de değiĢtirmektedir. Çocukları doğal 

ortamlarından kopararak evlere tıkayan hatta mekânsız bir alana hapseden teknolojik aygıtların 

geliĢimi kültürel ilerlemenin temel unsuru olan sosyalizasyonu bu Ģekilde etkilemektedir. Çocuk, 

sosyalizasyon sürecinde kültürel alıĢveriĢi yapay olan aygıtlardan alırken kendi sosyal 

gerçekliğine yabancılaĢabilmektedir. Sosyalizasyon sürecinin sadece çocuklarla sınırlı olmadığı 

kabul edilirse sanal alıĢveriĢ, yetiĢkin ve yaĢlı doğal yaĢam sürecini de etkilemektedir. Yakın 

zamanda insan hayatında pek yeri olamayan teknolojik aygıtlar günümüze yaklaĢtıkça eğitim 

seviyesinin ne aĢamada olduğu gözetilmeksizin her yaĢta insanların hayatına girerek gündelik 

iliĢkilerine sirayet etmektedir. Mesela, genellikle yetiĢkin veya yaĢlı kesimin gündelik hayatlarını 

geçirdiği geleneksel mekânlarda bile internet ağı (wi-fi) bulunabilmektedir. Bu durum doğal 

olarak geleneksel insan sohbetlerine ya da iliĢkilerine yansımaktadır. Küresel etkilerin yerel 

üzerinde belirgin değiĢimi olarak görülen bu durum, mekânın görünümünü fiziksel olarak 

değiĢtirmese de içerik olarak etilemektedir.  

 Son olarak, sanal alıĢveriĢin özel hayata ya da mahremiyete etkisi olduğu söylenebilir. 

Ġnsanların tüketim anlayıĢlarında sanal alıĢveriĢin önemli derecede etkili olduğu yer özel alandır. 

Geleneksel iliĢkilerde sosyal gerçekliğe aykırı görülen özel alan eylemleri sanal alıĢveriĢle küresel 

olana pekâlâ yansıtılmaktadır. Gündelik hayatta yapılan her hangi bir etkinliğin hemen sanal 

ortama taĢınması onu doğrudan küresel alana yansıması demektir. Örneğin, çocuğuna doğum 

günü partisi yapan bir ebeveynin onu sosyal medyada paylaĢması bazı özel alanların kamusal 

alanda ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Bu, insanlar arasında bir özümseme ve özenmeye 

mahal vermekte tüketim mekanizmasının arzuladığı Ģekilde bir tüketim rekabetine yol 
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açmaktadır. GösteriĢ burada önemli Ģekilde rol oynamaktadır. Sanal dünyanın kültürel alana 

etkisini gösteriĢ arzusunda görmek mümkündür. En pahalı teloafunu alma, en lüks mekânda vakit 

geçirme, markası en popüle elbiseyi giyme, vs. gösteriĢ telaĢı sosyal gerçekliğin değiĢimini gözler 

önüne sermektedir. Kıacası gösteriĢ sanal alıĢveriĢin belirgin bir etkileĢim örüntüsü olarak 

kendisine yer bulmaktadır. 

EXTENDED ABSTRACT 

Since the popularization of everyday life in sociology, there has been a direct interest in human 

relationships and actions. Considering the individual as an actor, every familiar action, whether ordinary 

or extraordinary, has become a research object of sociology. Theoretical studies conducted with this 

perspective are based on various conceptual understandings. Particularly micro areas have been preferred 

in this regard and empirical methods have been frequently used. In everyday life studies, the micro-scale of 

human relations is considered. There is diversity in the forms that regulate these relationships. Conflict, 

competition, harmony, similarity, and exchange are some of these forms. It can be said that shopping is 

one of the forms that show itself clearly in everyday life as an interaction pattern. Shopping, as an 

important indicator of human relations in everyday life, contains regulatory functions. A materially 

focused shopping brings with it a cultural impact. Societies, social groups and individuals directly bear this 

impact in every purchase they make daily. This shows that in addition to material transformation, spiritual 

transformation also occurs. In other words, with shopping, society generally differentiates and undergoes 

cultural transformation. While shopping continues to exist as a dynamic action in everyday life, this 

transformation does not only affect the superficial sense but also directly affects the human habitat. The 

purpose for which people shop and the type of shopping they do determine the direction and form of the 

social impact that shopping has. For example, non-essential shopping is common nowadays. In this 

situation, where the consumption mechanism operates significantly, the individual performs the act of 

shopping by being guided. 

The physical and formal change in social conditions has also directly affected shopping. At first glance, 

it can be said that the concentration and differentiation of the social structure in cities has caused shopping 

to change. Later, the integration of mass media into everyday life brought this change to a different level. 

In particular, adaptation to the global world emerges as one of the factors that trigger this change. Local 

products and human relations, which have lost or changed their importance in the face of the global 

market, have been transformed in form and content. The change is reflected not only in how shopping is 

done but also in where it is done. In other words, a spatial transformation has become inevitable. The 

interdependent change has begun to make itself felt more in online shopping. The product produced 

anywhere in the world is offered to the global market through online programs, allowing people to access 

the product quickly. Moreover, it was not just the transportation and exchange of material elements. 

Cultural fusion or transitivity has also been experienced online by integrating into the global market. 

Therefore, online shopping, which is the focus of the study, has become a form of interaction that people 

frequently use in their everyday lives for various reasons. While discussing the factors in forming this form 

of interaction on a local and global level, the development of mass media played an important role. 

People use mass media in almost most of their everyday life practices. Therefore, shopping also had to join 

this global network. People have started to use online shopping extensively for various reasons. In this 

area where an artificial relationship network is important, online shopping has been preferred for various 

reasons. 

Online shopping, which is preferred for economic reasons as an area that makes human life easier and 

saves time, also includes significant cultural change. Online shopping, which is preferred for economic 

reasons as an area that makes human life easier and saves time, also includes significant cultural change. 

Online shopping, which has a role in which the boundaries between private life and public space are 

eliminated, takes human togetherness to a different level. In other words, online shopping, which is an 

area opening to the global market, functions as an important circulation network from a need for privacy 

by creating a spaceless environment. People do not use online shopping only as a need-oriented area. 

Also, their joys, sorrows, separations, togetherness, traveling, etc. They use it as a space that they share 

recklessly. It is possible to see in people's everyday lives how online shopping, which we encounter as a 

social behavioral problem both structurally and psychologically, shapes cultural corruption and how it 

effectively uses interactions that would not occur in face-to-face interaction. This interaction network, 

where sincerity and trust are extremely low, is reproduced in everyday life. It is now accepted that 
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technological connection is increasing daily and human relations are changing significantly. In this regard, 

the study has tried to examine everyday interactions with economic and cultural contexts by focusing on 

online shopping. 
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