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Yeni Gergekeiligin Kant Gerilimi

Oz

Ozellikle son yirmi yilda, diinyanin farkli bélgelerinden gorece geng bir grup filozof Kant felsefesinin
bazi unsurlarina karsi bir itiraz dillendirmeye basladi. Kendilerine yeni gergekgilik temasi altinda farkli
adlar veren bu filozoflar, her ne kadar Kant’in yerine ne konacagi konusunda hemfikir olmasalar da,
Kantg1 epistemolojinin belli bazi vurgularina karsi tam bir fikir birliginde gibi goriinmekteler. Felsefe ve
felsefi ontolojide “gercekei” bir perspektifi benimsediklerini vurgulayan bu isimler, gergekligin spekiilatif
de olsa yaratici bazi arastirma yaklasimlar1 yoluyla anlagilabilecegini, bu arastirmada insan merkezciligin
(anthropocentrism) higbir tiiriine yaklagmamak kaydiyla ve buna karsin, gerceklige iist seviyede bir
bagliligin olanakli oldugunu gostermeyi amacladiklarini vurgulamaktalar. Bu gercekei ontoloji
arastirmasinin taraflarina gore vaat ettikleri gergekgilik ancak Kantci epistemoloji ve onun kisitlayici
kabullerini agmakla olanaklidir. Bu c¢aligmada, s6zii edilen yeni gercek¢i ontoloji arayiglarinin
¢oziimlemesi ve Kantg1 epistemolojiyle girstikleri tartismanin irdelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gergekgilik, Obje, Ontoloji, Epistemoloji, Spekiilasyon.

The Kantian Tension of New Realism

Abstract
Particularly in the last two decades a group of young philosophers from different parts of the world have
initiated an objection against Kant. Though these philosophers are not always in complete aggrement with
each other with regard to what they put instead of Kant, they are almost in full aggreement in their
arguments against Kantian epistemology. These young philosophers call themselves as “realists” and like
to develop a new realist ontology which is going to be away from anthropocentrism of any kind, yet
remaining faitfull to the reality as mcuh as possible. According to these philosophers Kantian
epistemology is the one that they have to overcome if they are to achieve this quite a challenging task.
This piece of work aims to introduce this new debate and answer in what sense these emerging realist
movement needs to break up with Kantian epistemology.
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I. Geriplan

Kant sonrasi felsefe, 6niinde temel bir sorun buldu: Ontoloji ile epistemoloji ya
Kant’in 6ngordiigi gibi i¢ ige gegecek ve ilki ikincisine mahkum olacakti ya da felsefe
her iki kalkismadan da etik bir tevazu tavriyla geri ¢ekilecekti. Her iki yolu deneyenler
de oldu. iki yolun sonunda felsefenin bulustugu yer bir ¢esit ‘muallak olanla yetinme’ye

doniistii. 20. yiizyilin ikinci yarisinda bu yetinmenin adina “post-modernizm” denildi.

Kant sonras1 felsefede ilk yolu deneyenler sahiden de Kant’in bizi biraktig
yerden fazla uzaklasamadi: Askinsal (transcendental) olanagin kozmostaki yegane
sahibi insan-6zne, baska tim varliklardan farkli olarak, yalnizca yonelmiyor,
diisiinmiiyor ya da kavramiyor; ama yonelisini, diisiiniisiinii ya da kavrayisini olanakli
kilan kosullar: da fark edebiliyordu. Kant’in meshur a priori formlar1 ve kategorileri,
insanin bir seyi ancak zamansallik, mekansallik ya da nedensellik dolayimiyla
anlayabilecegini sdylediginde ontoloji hizla epistemolojinin i¢inde eritilmis oldu. Kendi
icinde sey’i bilemeyecegini bilmek, seylerin gesitlendirdigi kozmosta ancak insani a
priori dolayimlardan ibaret bir alanda felsefe yapilabilecegini de kabul etmek anlamina
geldi. Ikinci yolu deneyenler ise Kant’in bizi birakti§1 yerde, ne gercekligin nesnel
olarak var oldugunu ne de —varsa bile— bu tiir bir ger¢ekligin bilinebilir oldugunu
diisiindii. Nesnel gercekligi kesfetmeye yonelik ontolojik arastirmalar ve hipotezler,
boylece pesine diisiilmesi gereksiz bos bir ¢aba gibi gdriinmenin yanisira, savaslarin,
cevre felaketlerinin, hayal kirikligt olmus dev kurtulus timitlerinin, insanin insana

. .. 1
eziyetinin de sorumlusu sayildu.

Bu geri planin bir iiriinii olan post-modernizm (yanisira, yeni pragmatizm, sosyal
ingacilik, epistemolojik gorecelik vb.) ozellikle dilsel doniis denen donemle birlikte,
gergekligin hepten kurulan, istelik dil-iginde ve dil-araciligiyla kurulan, epistemolojik

acidan da tarihe, kiiltiire ve dile bagl olarak her seferinde yeniden kurulacak bir sey

! Rosi Braidotti, /nsan Sonrasi adimi verdigi casismasinda, Ronensans'tan itibaren baglayan bir hiimanist
kusursuzlasma idealinin Aydinlanma’yla birlikte nasil bir akil, ilerleme ve gelisme saplantisina
donistiigiint, bu tablonun da hizla nasil “erkekinsan”mn kurtulus anlatisina el verdigini ve hepsinin
sonunda ortaya ¢ikan tarihsel bir hiimanizm diislistiniin nasil bir hayal kiriklig1 yarattigin1 ayrintilartyla
ornekler (Bkz. Braidotti 2013: 23-62).
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olmaktan oOteye gegemeyecek bir muglaklik oldugunu sdyledi. Nesnel gergeklik
hakkinda diistiinmek, onu aramak, bulmaya ¢abalamak ya da onu azar azar daha az
yanilgili kavramaya calismak gibi tutumlar felsefede hepten gozden diistii, bilimde de
totaliter bir aydinlanmacilik heveslisi olmakla bir sayildi (Kuhn, Rorty, II. Dénem

Wittgenstein, Derrida, Levinas bu koronun temel sesleri arasinda sayilabilir).

Boylece, felsefe —klise bir ifadeye basvurursak— icindeki ¢ocugu oldiirdii;
icindeki doga filozofunu oldiirdii; ontolojiyi terk etti; olumsuzlamadan ibaret bir
epistemolojiyi ald1 ve tiim dikkatini bliyiik harfli bir bilim ve aydinlanma degillemesine
odakladi... Kuskusuz, Spinozaci bir perspektiften bakilirsa, her sey olmasi gerektigi gibi
olur ve dyle de olmustur. Felsefenin bu kendi evriminden 6grenecegimiz dersler de yok
degildir. Ne var ki, gercekligi bilme tutkusunun totaliter bir kibre doniismesine izin
vermeme etigi, ontolojiyi hepten terk etme gibi bir sonuca varinca, bu kez felsefeye
kars1 bir siddet uygulamaya doniistii. Son derece etik goriiniimlii bir siddet! Belki de son

kirk yildir felsefenin magdur ve mazlum tek “6teki”si var, o da ontoloji.

2 [13

Bugiinlerde kendilerini “yeni realizm”, “yeni materyalizm”, “elestirel realizm”
ya da “spekiilatif realizm” gibi adlar altinda toplayan bir diizine kadar filozof iistte
yazilanlar1 genel olarak paylasiyor (Maurizio Ferraris, Manuel de Landa, Roy Bhaskar,
Bruno Latour, Graham Harman, Levi Bryant vb.). Bu disiiniirler, gergekligi terk etmeye
niyetleri olmadigin1 soyliiyorlar. Dahasi, gercekligi arama c¢abasinin terk edilebilir
olmadigini, gergekligin kimi unsurlarinin (social objects) dil i¢inde ve dil dolayimiyla
kurulmakla birlikte, tiim gercekligin dilsel bir temsilden ibaret sayilamayacagini,
felsefenin de hakikat arayisindan uzak durmasi gereken bir dil oyununa doniismemesi
gerektigini ileri siirliyorlar. Bu diisiliniirlerin her birinin su ya da bu 06l¢iide birbirinden
farkli ontoloji denemesi var; ¢iinkii, iistte anlatilanlardan ¢ikarilacag: tizere, higbiri
ontolojiyl epistemolojiye indirgemekten yana degil. Gergeklik yanilmaz, bizim bilme
cabamiz yamilgilarla doludur... Oyleyse, bilme c¢abamizin yanilabilirligini akildan

cikarmadan, bilme ¢abasinin daha az yanilgili arayiglarini siirdiirmek gereklidir.
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I1. Nesne Merkezli Ontoloji (Object Oriented Ontology) Arayisi

Kant¢1 epistemolojiye karsi farkli terimlerle siirdiiriilen yeni gercekei itirazin
ortak kullanimindaki kavram ilk kez Fransiz diisliniir Quentin Meillasoux’un ¢okga
tartistlan After Finititude (2008) adli kitabindan dogmustur. Meillasoux, bu Kitapta,
“korelasyonizm (correlationism)” diye adlandirdigi bir epistemolojik tutumu Kant ve
Kant sonrasi felsefenin epistemolojik yaklasimim elestirmek igin analiz eder.”
Meillasoux’a gore korelasyonizm insanin ancak diisiince ve varlik arasindaki
korelasyona erisiminin olabilecegi, ama bu iki kavramin herhangi birine birbirinden
bagimsiz erisemeyecegi kabuliidiir. Diisiince ve varlik arasindaki korelasyon, bdylece,
hem diisiince hem de varligin kendisini insanca bir sorusturmanin disinda birakarak,
insana yalnizca korelatif bir dolayim olanag tanimaktadir. Ayn1 bicimde, Meillasoux’a
gore, korelasyonizm fikri, varligin (ya da Varlik’in) zorunlu olarak sozii edilen korelatif
dolayima bagli kilinmasi, ondan ibaret sayilmasi ya da ona indirgenmesi anlamlarina da

gelmektedir.

Meillasoux’un  korelasyonizm  kavramiyla  saptadigt  tutumun  Kant
epistemolojisinin zorunlu bir implikasyonu oldugu konusunda yeni gercekeiligin tiim
taraflarinda ortak bir kabul vardir. Meshur dogmatik uykusundan uyandirilisinin
ardindan Kant hakli olarak kendinden onceki yiizyilda tiim belirtileri hem rasyonalist
okulda hem de deneyci okulda ortaya cikan kuskuculuga diismekten kacinmis, bir
bakima hem Kartezyen hem de Berkeleyci asiriligin sagduyuya ters kuskusundan uzak
“temkinli bir gercekg¢ilik” pesine diismiistii. Ote yandan, bu temkinli gercekgilik Kant’1
“niimenal” diinyayr “fenomenal” diinyadan ayirmaya gotiirmekle kalmamis, insanin
ilkine iligkin bilgisinin olanakli olmayacagini, dolayisiyla bilginin ancak ikincisiyle

siurli kalacagini kabul etmeye de gé‘)tﬁrmiistﬁr.3 Kant, deneyimlenen diinyanin ve bu

2 Meillasoux’un sozii edilen kitabindaki analizlerin sonunda onu gétiirdiigii bir tiir nihilizmin ayrintil
elestirisi Peter Halward tarafindan yapilmigtir (Bkz. Halward 2011). Biz bu c¢alismada Meillasoux’un
yalnizca ‘korelasyonizm’ kavrami ve bu kavramin dayandig1 argiimana odaklanmay:1 segtik.

% Shaviro Kant’in bu yonelisini soyle ifade eder: “(...) Kant, bir yandan dogmatizm ve kuskuculugun
tehlikelerini kontrol altina alirken, diger yandan da rasyonalizm ve empirismin taleplerini birlestirecek bir
yap1 gelistirmisti. Ve korelasyonizm Kant’in bu yapiy1 olanakli kilmak amaciyla kendi rizasiyla 6dedigi
bir bedeldi.” (2014: 69).
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diinyadaki nesnelerin gercekligini kabul eder goriinmekle birlikte, bu nesnelere iligkin
bilginin nesnel gercekligi (6znelerin ortak dilini asan bir nesnel gergeklik) konusundaki
sorusturmanin zorunlu sonugsuzlugunu gostererek bir anlamda nesnel gercekligin ve bu

gercekligin nesnelerinin insani bir korelasyona hapsedilmesine yol agmustir.*

Kantc1 felsefe bu olguyu kabul etmekle birlikte bunun “kagimilmaz” oldugunu ve
Kant’m bir anlamda malumu ilan ettigini diisiiniir. Ote yandan, yeni gercekei
diistintirlere gore Kantgr “niimenal” ile “fenomenal” ayrimi gegerli olsa bile, bu
ayrimdan bilgiye ¢izilen Kant¢i sinirlamanin (insan bagimli bir sinirlama) ¢ikarilmasi

gecerli degildir.

Meillasoux’a gore kendisinin “soyatasal (ancestral)” dedigi tiirden Gnermeler
karsisinda takinmamiz gereken tutum Kant¢i bu bilinemezlik savini bliylik Olciide
zayiflatmaktadir. Soyatasal Onermeler, diisiiniire gore evren hakkinda diinyadaki
biyolojik yasamdan bile Once, dolayisiyla bilingten ¢ok once bir gercekligin —bir
anlamda— zorunlu kabuliinii gerektiren verilere dayanmaktadir. Meillasoux bunu su
soruyla giindeme getirir: “Korelasyonizm soyatasal dnermeleri yorumlama agisindan
nasil bir yiikiimliiligi vardir?” Bu tlir 6nermelerden bir tanesi sudur: “Evren, 13,5
milyar yil 6nce olusmustur.” Sorunun Kant¢i epistemolojiye yonelik meydan okumasi
ilk goriindiigiinden daha ciddidir. Kantg1 bir korelasyonist bu Onermenin dogruluk
degerini nasil belirleyebilir? Evrenin 13,5 milyar yil 6nce olustugu Onermesinin
dogruluk degeri insana gore mi, yoksa nesnel gergeklige gore mi belirlenecektir?
Meillasoux, bir korelasyonist i¢in bu 6nermenin dogruluk degerinin ancak “insana gore”
bir kosulla belirlenebilir oldugunu; ne var ki, doyle bir durumda O6nermenin nesnel
gergeklik hakkindaki bilgi vericiliginin ortadan kalkmis olacagini soyler. Kendi-i¢inde-
sey olarak evren 13,5 milyar yaginda midir, yoksa insanin a priori bir dolayimla evrene

bicitigi bir yas midir bu?

Meillasoux’un bir anlamda korelasyonist bir Ozneler-arasicilik dongiisiinden

bagimsiz, orada ve insan zihninden ontolojik anlamda bagimsiz bir nesnel ger¢ekligin

* Kant’m, fenomenal alandaki kosullu bilgimizin yegane olanagi olarak “seyler”in gercekligine iliskin
kabuliiyle ilgili olarak, bkz. Kant 1929: 27.
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olduguna iliskin dikkate alinmasi gereken Onermelerden diger bir grup da kendisinin
“fosil maddeler” dedigi tiirden onermelerdir. Meillasoux bu tiirden Onermeler igin

sunlart ileri siirer:

Arke-fosil ya da fosil madde diye adlandiracagim materyallerin, fosil teriminden
asina oldugumuz iizere, yalnizca ge¢mis bir yasamin izleri oldugunu degil, ayni
zamanda soyatasal bir gerceklik ya da olaym varligini ifade eden materyaller
oldugunu ileri siirecegim. Bir arke-fosil bu anlamda soyatasal bir fenomenin
Olciimiine iligkin deneylere olanak veren maddi bir dayanak anlamina gelir —
ornegin, radyoaktif bozunum degerini bildigimiz bir izotop, ya da bir yildizin
olusum tarihine iliskin bize bilgi veren 151k emilimi gibi (Meillasoux 2008: 10).

Meillasoux, soyatasal oOnermeler ya da fosil-madde olgularina iliskin
onermelerin Kartezyen bir bilim anlayisinda sorun ¢ikarmazken Kant¢1 bir
korelasyonistin bilim anlayisi i¢in ciddi bir sorun anlamina geldigini ileri siirer. Mesela
aciktir: Bu tiirden 6nermelerin ancak mecazi bir anlami oldugu ileri siiriilmeyecekse,
korelasyonist i¢in bilimi insan merkezli ve Oznelere arasi bir faaliyet saymaktan

kurtaracak bagka ne yol vardir? Su 6rnek ilgingtir:

Su soyatasal énermeyi diisiinelim: ‘Insanlar ortaya ¢ikmazdan X yil kadar &nce
Y olay1 gergeklesmistir.” Korelasyonist bir filozof herhangi bir bi¢imde
Onermenin igerigiyle ugrasmayacaktir: Onun isi gercekte ne Y olaymin
gerceklesip gergeklesmedigi ne de bu olayin tarihiyle ilgili bir itirazdir. Hayir, —
o yalnizca sunu ekleyecektir— ifadenin sonuna, belki yalnizca kendine hitaben,
ama Onermeye kesin bir ek olarak, basit bir diizeltme olarak, her zaman ayni
diizeltme olacak bigimde: ‘Insanlar ortaya ¢ikmazdan X yil kadar énce Y olay1
gergeklesmistir —insana gore (hatta, bilim insanina gore) (Meillasoux 2008: 15).

Kant epistemolojisinde Meillasoux’un dillendirdigi bu tutum, spekiilatif
gercekeilik olarak nitelendirilen perspektife gore objeler diinyasinin inkar edilmesine
kadar varan bir ilgisizligi pesinden getirmis, insan merkezli bir gergeklik kavrayigini —
kendi kendine ¢izdigi sinirlar iginde— ya objelerin nesnel diinyasindan koparmis ya da
bu diinyay1 insanci bir korelasyonizme indirgemis, adeta objelerin nesnel var olma
tarzlarini asimile etmistir. Graham Harman tarafindan gelistirilen ve yine spekiilatif
realizm perspektifi icinde kendine 6zgii bir obje merkezli ontoloji (OMO) [Ingilizce:
Object Oriented Ontology (OOO)] arayisint ifade eden program da Kant’in

Meillasouxcu elestirilerinden haberdar ve bunlar1 asan bir gercekgilik 6rnegi olarak
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belirmistir. Harman, Peter Gratton’a gore, 6zellikle Tool Being: Heidegger and the
Metaphysics of Objects (2002) ile Quadruple Object (2011) arasinda yaklasik on yilda
bi¢imlendirdigi programda, bir taraftan Husserlci ‘objeler ve nitelikler’ ayrimindan
yararlanarak ikincisinin ilki tarafindan tiiketilemeyecegini gdsterme yoluna gitmis, diger
taraftan da Heideggerci ontolojiden yararlanarak gercekligin seyler diizeyinde her
zaman bir tiir bilincin erisimine kendini agma ve geri ¢ekme siireci olacag1 saptamasini
gelistirmeyi amaglamistir (Gratton 2014: 87). Bu iki kaynaktan, 6nce beslenisi, sonra da
onlar1 asma cabast Harman’in Quadruple Object adli kitabindaki su ifadede netlik
kazanir: “Bizim bir zemini ‘ayakta durmaya yarayan gere¢’ olarak kullanigimiz,
kopeklerin ya da sivrisineklerin ayirt edebilecegi niteliklerin bolluguna yonelik herhangi
bir temas1 olanakli kilmaz. Kisacas1t hem teori hem de pratik, seyleri kendini-agmaya-
hazir bulunusluga (presence-at-hand) indirmekten 6tiirii esit oranda sugludur.” (Harman
2011b: 38).

Harman’in gelistirmek istedigi Obje Merkezli Ontoloji, Kant epistemolojisinin
fenomenal/niimenal ayrimin1 kabul eder goériinmekle birlikte, Meillasoux’un itirazlarini
dikkate alacak bi¢imde, fenomenal alanin insan-bilinci-merkezli bir korelasyonizme
terk edilmesinin Oniine ge¢cmek ister. Bir bagka deyisle, Harman i¢in de, Kant’tan
timiiyle farkli gerekgelerle de olsa, seylerin-kendi-iglerinde oluslarindan mamiil bir
gerceklik vardir ve bu gergeklik her zaman insan bilincinin kusatabileceginden fazla ve
cesitli etkilesimler diinyasi olarak tezahiir edecektir. Ne var ki, fenomenal alan Kant’in
yaptig1 gibi insan-bilinci-merkezli bir korelasyonizme terk edilmeyecek, bu alan
objelerin insanlarla oldugu kadar insan-disi, hatta canli-dis1 tiim objelerle
karsilagsmalarinin ortak alani olarak arastirma konusu edilecektir. Harman, The
Speculative Turn’de objeden ne anladigini yazarken bu arayigin izleri belli olur:
“‘Objeler’ derken, bizden ve diger seylerden (birbirlerinden de) 6zerk belli niteliklere
sahip biitiinlesik entiteleri anliyorum.” (Harman 2011a: 22). Bu hamleyle Harman,
Meillasoux’un dikkat cektigi tiirden soyatasal Onermelerin isaret ediyor olabilecegi
tirden bir nesnel gergeklik konusundaki kuskulu tutumu ortadan kaldirmayi, aym

zamanda da objeleri insan-bilinci-merkezli bir korelasyonizmden kurtarmay1 hedefler.
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Harman’in ozellikle son donem diisiincesinde objelere yukarida sozii edilen
tirde bir 6zerklik kazandirmak tizere “duyumsal” olanla “gercek” olan arasinda bir
ayrimina gittigi goriliir. Bir indirgemeyi goze alarak sOylenirse, duyumsal obje insan
zihninin bir objeyle etkilesme sirasinda/siirecinde yarattigir (yaratabilecegi) temsilin
tamami anlamma gelir. Kuskusuz, Harman burada iki tiir obje vardir demez; onun
vurgusu gercek bir objeyle insan zihninin karsilagsmasinda zorunlu olarak bir duyumsal
obje temsilinin olacagimi gostermeye yoneliktir. Burada ona gore kacinilmasi gereken
objenin duyumsal olandan ibaret bir temsile hapsedilmesidir; ¢ilinkii duyumsal olan
gercek objenin  bu ‘spesifik’ karsilasmada (ve biitin baska tekil spesifik
karsilagmalarinda) iligkiye agtig1 niteliklerle olanakli olur, ama gergek objenin biitiin
karsilagmalarda (insan zihni ya da diger objelerle) geriye ¢ekip sakladig nitelikler hep
olacak, bu anlamda gergek obje karsilagsmalarda asla tiiketilmeyecektir (Bkz. Harman
2011a).

Harman bu vurgusuyla, Heidegger’den aldig1 yardimla yeni bir diisiinceyi ayaga
kaldirmak, ama hemen ardindan Heideggerci destegi terk ederek gercek objenin biitiin
tekil-spesifik karsilasma deneyimlerinde hep kendinde eksilmeden kalacak bir nitelik
rezervini glivence altina almak ister. Harman’a gore “gercek obje” Kant¢1r anlamda bir
niimenal alanmn yerlesik sakini degil, tiimiiyle fenomenal alanda ama niimenal

konfordan da sonsuzca yararlanma olanagina sahip bir gergekliktir.

Harman’in Quadruple Object adli galismasi, yukarida agiklananlar isiginda
degerlendirildiginde, objeye biitiin insani ve insani olmayan kosullardan bagimsiz bir
mutlak ozerklik tanima yolunda Bati metafizigiyle hesaplasma olarak okunabilir.
Diisiiniire gore, Bati felsefesinin “obje” agisindan genel bir degerlendirmesinin agikca
gosterdigi sey objeye yonelik iki yanlis perspektifte isrardir. Bu isrardan biri objeyi
“degersizlestirme (undermining)” ise digeri de objeyi “asir1 yliceltme”dir (overmining).
Harman’a gore ilk tiirden 1srarin mimarlar1 arasinda ¢agdas felsefede Manuel de Landa
gibi yeni materyalistlerden antik felsefenin atomcularina kadar uzanan kokli bir
materyalist dogalci yanilgi vardir. Bu yanilgi Harman’a gore kendisini objeyi siirekli

olarak onu olusturan temel yapitaglar1 ile birlikte diisiinlip, en alttaki, en somut, en
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boliinemez ya da en temel olan1 obje karsisinda daha gercekgi bir statiiye yiikseltmek
ister. Bu perspektifin goziinde, s6zgelimi, bir agag -bir agag olarak mevcut durumundan
ziyade- kendisini olusturan karbon molekkiilerine, o molekiilleri kuran atomlara ya da

daha alt parcaciklara indirgenmek suretiyle adeta gercekligini kazanir.

Ote yandan, objeyi asir1 yiiceltme bi¢iminde ortaya ¢ikan diger 1srar egiliminde
obje yine oldugu gibi olarak degil, bu kez de kendisine kurucu yapitaslarindan biri rolii
verilmek suretiyle insan zihninin eseri sayilabilecek makro-sosyal gercekligin
olusumunda abartilmis bir iligkisellik Oriintlisii altinda ele alinirlar. Harman’a gore
objeyi bu tiirden bir makro iligkiselligin unsuruna doniistiirerek onu bu kez de asiri
etkinlesmeye mahkum eden i1srarin sorumlulari arasinda Whiteheadci diisiince ve
izleyenleri vardir.” Harman bu iki ayr1 yanlis tutum igin sunlari yazar: “Bireysel
objelelerin metafizigin kendi basina merkezi bir konusu olmasina direnenler i¢in baska
bir se¢enek yoktur: Obje ya asagidan degersizlestirilecek ya da yukaridan asirt degerli
kilinacaktir. Obje ya derinlerde yatan bazi ilksel elementlere indirgenecek, ya da

yanilgilt bir bicimde dogrudan verilenle yer degistirilerek gizemli bir takviye olarak

resmedilecektir.” (Harman 2011a: 13).
I11. Yoldaki Giigliikler

Peter Heft, kitabinda Graham Harman’1 anlatacagi boliime baslarken diisiintiriin
Kant’la iliskisini 6zetleyen su paragrafa yer verir: “Eger Kant, (...) felsefenin jokeriyse
Graham Harman da felsefenin Batman’idir. Kant diinyay1 insan diigiincesiyle iliskisine
indirgemeyi isterken, Harman insan disiincesinden tiimiiyle bagimsiz obje-obje
etkilesiminin kurdugu bir diinya imgelemek ister, Kant agkinsal idealizmi kucaklamak
isterken Harman realizmi metafizik agidan gilivenilir bir pozisyona doniistiirmek ister,
ve Kant niimenal’in bilinemez oldugunu sdylerken Harman niimenali Gergek kilmak

ister.” (Heft 2016: 24).

Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda, Harmanci gergekciligin temkinli bir

elestirisini yapmak i¢in belli kosullarin olustugunu ileri siirebiliriz. Bu elestiri temkinli

® Harman’a gore Bruno Latour da bu tutumun temsilcileri arasindadir.
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olmalidir ¢linkii, bir yandan Harman’in (Meillasoux ile uyumlu olarak) dikkat ¢ektigi
Kant¢1 epistemolojinin olumsuz sonuclarina iliskin dikkat c¢ektigi noktalar hakl
bulunabilir tiirdendir, ama 6te yandan Kant¢1 epistemolojinin olumsuz sonuglarini
elestirmenin “sonuglara Oykiinmek (appeal to consequences)” tiiriinden bir bigimsel
olmayan mantik hatasina diismesinin kabul edilemeyecegini de fark etmek gerekecektir.
Kantg1 epistemolojinin tiim gercekligi insan merkezli bir askinsal idealizmin
kavramlarma hapsettigini tespit etmek ayri, bu epistemolojinin yanlis oldugunu
gostermek ise apayr1 birer temelledirme giicliigii olarak durmaktadir. Harman’in
fenomenal diinyaya iliskin spekiilatif betimlemelerinin bilimsel Onermelerin nesnel
gercekligini geri kazanmak i¢in dnemli bir ¢aba oldugunu kabul etmekle, bu geri
kazanimin nasil olanakli olacagina iliskin temellendirmenin heniiz yapilamadiginm
sOylemek esit olclide gecerli iki farkli yargida bulunmak anlamina gelir. Ciinkii ikincisi
Kantgr askinsal kategorilerin yetkin bir elestirisini gerektirir ki bunun heniiz
gerceklesmedigi aciktir. Harman’in imgeledigi tiirden bir fenomenal diinyada objelerin
objelerle iliskisini diisliniirken Kant’in askinsal kavramlarindan muaf bir dilin
gelistirilmesi olanakli midir? Eger bu olanakli degilse, obje-merkezli bir ontolojinin
epistemoloji i¢inde eritilmesine karst gergek¢i itirazin temellendirilmesi nasil

yapilabilir?

Spekiilatif gercekeiligi Whiteheadci bir siire¢ ontolojisi {izerinden izleyen
Shaviro’ya goére projenin basarisi bilyiik ol¢lide yukarida sozii edilen tiirde yetkin bir
Kant elestirisinin yapilabilmesine baglidir. Shaviro heniiz elde olanin “negatif bir tez”
oldugunu, gercekei bir metafigin ayn1 zamanda Kant’tan bagimsizlasmay1 basarabilmis
“pozitif bir tez”e gereksinim duydugunu ileri siirer. Shaviro, Meillasoux’la baglayan bu
aragtirma programinin temel misyonu i¢in —Marx’1t animsatacak bir ironiyle— sdyle
yazar: “Filozoflar bu giline dek c¢esitli bicimlerde yalnizca korelasyonist dongiiyii
tanimladilar, asil sorun bu déngiiden disar1 ¢ikabilmektir.” (Shaviro 2014: 68).
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Shaviro’ya gore, Kantgr bilinemezlik ya da kendisinin deyimiyle “... (Kant’in
¢izdigi sinirlardan)® geriye kalanla yetinecek bir gergekgiligin ¢agdas felsefede yarattig
hayal kirikli§1”, ancak negatif bir tutumla korelasyonizm elestirisiyle yetinmekten
vazgecip, pozitif bir ontoloji ve yine pozitif bir epistemoloji dnermeyi gerektirmektedir
(2014: 68). Shaviro burada soziinii ettigi pozitif ontolojik tezin, seyleri yalnizca insan
kavramsallastirmalarindan bagimsiz varoluslariyla degil, seylerin kendi-i¢lerinde nasil
organize olduklar1 ve onlar1 olanakli kilan etkilesimsel kosullarin nasil bir siire¢
izledigine iligkin de insanci semalardan kurtulmayr basarmis bir dile gereksinim
duyacagimi yazar. Harmanci tez Onerisi, Shaviro’ya gore bu baglamda olumlu bir
cabadir ve aslinda Kant’1 tiimiiyle bir tarafa atmak yerine —tam tersine— Kant¢1 niimenal
bilinemezligi insanin kendinde seylere erisimine iliskin bir olanaksizliktan ziyade, insan
da dahil her bir obje i¢in (sey’in seylerle iliskisi) her zaman hakkinda konusulan sey’de
konusmanin tiilketemeyecegi (karsilagsmalarin tiiketemeyecegi demek daha dogru) bir
yanin kalacagini kabul etmeye dogru bir genisletme anlamina gelir (2014: 70). Boylece,
Shaviro’nun vurguladigi gibi, objelerin insan zihninden bagimziligini ilan etmenin
Harmanci anlami, objelerin gercek objeler olarak degil her zaman duyumsal objeler
olarak diistinlilmesi, ancak bunun salt insana ait bir olanaksizlik olmaktan ¢ok objenin
objeyle iligkisini de baglayan gercekligin nesnel bir ifadesi olarak diisiiniilmesi

amaclanmaktadir.

Ferraris, Yeni Realizm i¢in Manifesto’nun (Manifesto for New Realism) ilk
sayfalarimi Kant’in planlanmamus etkisinin postmodernizme nasil doniistiigiinii, benzer
bigimde postmodernizmin planlanmamis bir etkisi olarak da giinlimiiz felsefi, etik ve
politik dinamiklerini dogrudan belirleyen yikici bir popiilizme nasil evrildigini
aciklamaya ayirir (Bkz. Ferraris 2012). Dolayisiyla, bugiin deneyimledigimiz ve
felsefeden siyasete, etikten glindelik yasama kadar belirleyici olan, bir anlamda, ‘her sey
miibah’ tutumunun Ongoriilmedik dolayimlardan gegerek Kant sonrasi tiim yasami
kusattig1 soylenebilir. Ferraris bu tablonun yakin ve kasitli nedeninin postmodernizm

oldugunu diisiinmez; daha ¢ok postmodernizmin sagladig iklimde kendine saglam bir

® parantezli ifade bana aittir (CB).
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ideolojik dayanak bulan popiilizmdir sorumlu olan. Broidotti’nin ‘insan sonrasi’ olarak
adlandirdigi bu donem kendini i¢inde buldugu ¢ok yonlii yikiciliktan kurtarmak igin
gerceklikle ilgili yeni bir tavra gereksinim duymaktadir. Ferraris i¢in bu caba, bir
anlamda, totaliter hirsindan arinmis algakgoniillii yeni bir aydinlanma olarak okunabilir:
“Aydinlanma, bugiin, hala bir dayanak ve insanliga imana gereksinim duymaktadir;
ama bu insanlik kurtarilmay1 bekleyen diigmiis bir tiir olarak degil de evrilmekte olan ve

yolda akilla donanan bir hayvan tiirii olarak alimlanacaktir.” (2012: 21).
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