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Oz:

Bilgiye erismek ve bilgiyi depolamak, teknolojik gelismeler ile beraber hi¢ olmadigi kadar kolay-
lagsmustir. Yillar 6nce yasanan bir olay1 6grenmek icin gazeteye ulagmak yerine internet araciligiy-
la dakikalar icerisinde bilgiye erismek olanakli hale gelmistir. internet araciligiyla arsivlenen
bilgilerin bireylere “unutulmama” gibi bir doniisii olmustur. Bireyin isledigi sugun, ismi Goog-
le’da aratildiginda goriintiilenmesi, gelecegini serbestge ve Ozgiirce sekillendirmesini olumsuz
yonde etkiler. Birey hakkindaki rahatsiz edici bilgilerin dijital hafizadan silinmesini saglamak
amactyla Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda “unutulma hakki” kavramina yer veril-
migtir. Unutulma hakki, uygulamada erisimin engellenmesi yoluyla giindeme gelmektedir. Erisi-
min engellenmesi yolu her ne kadar yalnizca internet ortaminda yer alan igerikler i¢in s6z konusu
olsa da bu hakkin insan haklariyla olan iliskisi ve Yargitay tarafindan verilen kararlar gz 6niine
alimdiginda, kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan tiim kisisel veriler i¢in unutulma hakki-
na bagvurulabilecegi hakkin amaciyla daha fazla bagdasacaktir. Siiphesiz ki bireyin unutulma
hakki korunurken toplumun bilgi edinme hakki ve basinin ifade 6zgiirliigii kisitlanmamalidir. Bir
yaymin unutulma hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi igin yaymnin igerigi, yayinda kaldigt
siire, giincelligini yitirme, tarihsel veri olarak kabul edilmeme, kamu yararina katkisi, habere konu
kiginin kamuoyunda tanmnirligs, halkin ilgili yayma olan ilgisi unsurlar1 bakimindan irdelenmeli-
dir. Bu ¢aligmada mevzuatta dogrudan yer edinmeyen unutulma hakkinin Tiirk hukukundaki yeri
ve unutulma hakki ile basin 6zgiirliigii arasindaki sinir, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlari
gercevesinde anlatilmigtir.
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Abstract:

With technological developments, it has become easier to access and store information. Instead of
trying to access newspapers to learn about a past event, it is possible to access information within
minutes via internet. Information archived via Internet has made individuals ‘unforgotten’. The
fact that crimes committed by individual previously is displayed when his name is Googled
negatively affects individual’s future prospects. Concept of ‘right to be forgotten’ has been
included in decisions of the Constitutional Court and the Supreme Court to ensure deleting
disturbing information about individuals from digital memory. This right comes up via blocking
access in practice. Notwithstanding, the way of blocking access is relevant to contents on internet,
regarding this right’s relation with human rights, decisions made by the Supreme Court, public’s
capability to apply this for all personal data suits the purpose of this right more. Undoubtedly,
freedom of expression of the public and press should not be restricted while protecting an
individual’s right to be forgotten. In order to consider a publication within the scope of this right,
certain conditions must be met. The conditions are as followed: the time it was in the air, being
out of date  and not being accepted as historical data, contribution to public interest and public
recognition of person who is the subject of the news and public interest relevant to news. In this
study, the place of this particular right, which is not directly included in legislation, and border
between the right to be forgotten and freedom of press are explained within the framework of
Supreme Court’s and Constitutional Court’s relevant  decisions.

Keywords:

Right to be Forgotten, Freedom of Expression, Freedom of Press, Personal Data, Blocking
Access.

GIRIS

Her insan salt kendine ait bagkalarinin bilgisi ve géziinden uzak bir hayata
sahiptir'. Kiginin bagkalarindan gizledigi, kamuya kapali olan alanina 6zel hayat
denir’. Kisiyi digerlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii bilgi kigisel veridir.
Diger bir deyisle kisinin 6zel hayatina dahil olan ve bagkalarinin bilmesini iste-
medigi alandaki bilgiler kisisel veri kabul edilmektedir. Kisisel veriler yalnizca
kisinin 6zel yagamina dahil unsurlardan olusmamakta, mesleki ve ekonomik
bilgiler gibi kisiyi belirli ya da belirlenebilir kilan tiim verileri kapsamaktadir®.

Teknolojinin gelisimi, sosyal medyanin yayginlasmasi ve her yastan insa-
nin sosyal platformlarda yer almasiyla birlikte bilgiye erisim kolaylasmus, birey-
lerin kisisel verileri {izerindeki denetimi azalmis ve bireylerin 6zel hayatina

HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN Muharrem, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 4, 2009, s. 9.

CELIK, Yesim, “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimas1 Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu Bag-
lamda Unutulma Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 8, S. 32, 2017, s. 392.

AYDIN, Akgiil, “Danistay Kararlar1 Isiginda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi”, Danistay Dergisi,
Y. 2013, S. 133, s. 24.
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miidahale daha kolay hale gelmistir®. Gerek kamu hizmetlerinin daha hizl ve
daha az maliyetle yiiriitiilmesi gerek sirketlerin reklam ve pazarlama faaliyetle-
rinin daha dogru sekilde islemesi i¢in bireylere iligskin pek ¢ok kisisel veri ig-
lenmektedir’. Ayrica ifade ve basin ozgiirliigii ¢ergevesinde basin, toplumu ay-
dinlatma goérevi kapsaminda kimi zaman verisi islenen kisinin ad ve soyadini
belirterek haberler yayimlamaktadir. Gazete haberleri gibi fiziksel sekilde sak-
lanan veriler her zaman ulasilabilir durumda olmadig1 i¢in bir siire sonra unutu-
lup gitmektedir. Oysa internet yaylari igin ayni sey sdylenemeyecektir®. Bu-
nun bir sonucu olarak da arama motoru sonuglar1 bir kimseye ait yarginin teme-
lini olusturabilecektir’.

Kimi zaman internet lizerinden kisilik haklarini ihlal edici yayimlar yapila-
bilmekte ya da yayimlandigi dénemde kisilik hakki ihlali yapmasa bile yaymn
tarihinin iizerinden belli bir zaman ge¢mesiyle halen o yayina erisilebilmesi
habere konu kisinin kisilik haklarini ihlal edebilecektir. Hi¢bir hakaret ve kotii
yorum i¢ermeyip yalnizca objektif olarak dogrulugu konusunda siiphe bulun-
mayan bir bilgi dahi veri 6znesinin acik kimligiyle yayinlanmasi halinde habe-
rin icerigine gore veri sahibinin kisilik haklarina miidahale olusturabilecek ve
hayatim olumsuz etkileyebilecektir. Ornegin bir hekimin yillar dnce uyguladig:
yanlis miidahale ile zarara ugrayan hasta olmasi halinde bu haberin hekim hak-
kinda hicbir hakaret ya da kotii yorum olmaksizin yalnizca toplumu bilgilen-
dirme amaci ile yayimlanmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir. Ancak olayin
tizerinden uzun yillar gegtikten sonra haberin yayimlanmaya devam etmesi ha-
linde topluma herhangi bir yarariin olmayacagi yalnizca hekimin kétii bir he-
kim olarak diisiiniilmesine yol acacagi, yani itibarin1 zedeleyecegi ortadadir.

Bu ¢alismada bireylerin kendilerini aldkadar eden ancak sinirsiz kisinin eri-
sebilecegi verilerinin dijital hafizadan silinmesi ya da daha az karsilasilan haliy-
le basili yayimlarin toplatilmas: anlamina gelen unutulma hakki, Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 151¢1nda anlatilmis, ayrica ifade ve basin 6zgiirlii-
gii ile mukayese edilmistir.

KOCA, Mahmut / ilhan, UZULMEZ, “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu (TCM m.135)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S.,
2019, s. 71

KUZECI, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 3.

YENICE CEYLAN, Ozge, “Unutulma Hakkimn Basin Ozgiirliigii Karsisindaki Konumu”, Kisisel Veri-
leri Koruma Dergisi, C. 3, S. 2, 2021, s. 2.

KUZECI, s. 255.
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I. GENEL OLARAK UNUTULMA HAKKI

Unutulma hakki, gecmiste hukuka uygun olarak yayilan ve dijital hafizada
tutulan, bireyler hakkindaki olumsuz bilgilerin arsivlenmelerinde iistiin kamu
yarar1 olmadik¢a toplum tarafindan 6grenilmemesi ve hatirlanmamasi igin si-
linmesi ve yayimlanmasimin engellenmesini isteme hakkidir®. Unutulma hakki,
kisinin ge¢miste kendisi veya ti¢lincii kisilerin sebep oldugu bir olay nedeni ile
geleceklerinin olumsuz anlamda etkilenmemesi, ge¢mise takili kalmadan gele-
cege yonelik plan yapabilmelerini saglamaktadir®.

Unutulma hakki ile kaldirilmasi talep edilen yayin igerikleri, kisisel veriler-
dir. Bu y0nii itibariyla unutulma hakkinin konusunun kisisel veriler oldugu soy-
lenebilir®. Kisisel Verileri Koruma Kanunu’nun (KVKK) 3. maddesine gore
kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her tiirli bilgi kisisel ve-
ridir. Bu tanimdan kisisel veri kavraminin igerisinde ii¢ unsur barindirdigi anla-
stlmaktadir. Bu unsurlar; bir veri bulunmasi, bu verinin kisiyi belirli veya belir-
lenebilir kilmasi ve verinin gercek kisiye iliskin olmasidir. Ayrica tanimdan da
goriildiigii tizere unutulma hakkinin dznesi sadece gergek kisiler olabilir™.

Kisisel verilerin korunmasi hakki ve unutulma hakki, bireylerin kisiligini
serbestge gelistirmesini, onurlu yagamasini, 6zgiirce geleceklerini inga etmesini
saglar ve gecmiste yasanmis kimi olaylarin kisinin aleyhine kullanilmasini 6n-
lemeyi amaglar®. Her iki hakkin 6ziinde de gegmiste yasanmis olumsuz olayla-
rin bir giin, giin yiiziine ¢ikma ya da kendisi aleyhine kullanilmas1 korkusu ya-
samadan bireyin kisiligini serbestge gelistirebilmesi diistincesi bulunmaktadir®.

AKKURT, Sinan Sami, “17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karart ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde ‘Unutulma Hakki1’”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2609.

SOZUER, Eren, Unutulma Hakki - insan Haklar1 Hukuku Perspektifinden Bir inceleme, On iki
Levha Yaymecilik, istanbul, 2017, s. 11; APAYDIN, Cengiz, Basin, Televizyon ve Radyo Yayinlarinda:
Cevap ve Diizeltme Hakki, internette Erisimin Engellenmesi, Unutulma Hakki, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2020, s. 161.

YENICE CEYLAN, s. 2.

CIRAK, Ezgi; “Dijital Cagda Sonsuza Kadar Hatirlamaya Karsi: Unutulma Hakki”, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 13, S. 36, 2018, s. 164; YAVUZ, Can, internetteki Arama Sonuglarindan Kisisel Verilerin
Kaldirilmasi - Unutulma Hakki, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 51; KABADAY], Elif Sinem, Di-
jital Cagda Hissedilen Unutulma ihtiyaci ve Kisisel Verilerin Korunmas: Baglaminda Yeni Bir Hak
Olarak Unutulma Hakki, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 56.

ELMALICA, Hasan, “Bilisim Cagmin Ortaya Cikardigi Temel Bir Insan Hakk1 Olarak Unutulma Hakk1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1628; BILIR, Faruk, “6698 Sayili
Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’na Iliskin Degerlendirme ve Internet Caginda Kisisel Verilerin Ko-
runmas1”’, Anayasa Yargisi, C. 37, S. 2, 2020, s. 310.

ELMALICA, s. 1608; AKGUL, Aydm, “Kisisel Verilerin Korunmasmda Yeni Bir Hak: ‘Unutulma
Hakk1’ ve AB Adalet Divani’nin ‘Google Karar1’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 116, 2015, s. 14.
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Kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki, kisiye bagkalar1 tarafindan gézetlenmek-
sizin yalnmiz kalip kendini gelistirebilecegi, 6zgiirce hareket edebilecegi bir alan
saglar*. Kisinin yillar once isledigi sug, kisinin adi Google’da aratildiginda
goriiniliyorsa kisinin onurlu yasamasi, kisiligini serbestce gelistirmesi s6z konu-
su olmayacaktir®. Bu tiir tekrar glindeme gelmesi rahatsizlik uyandiracak bilgi-
lerin silinmemesi, yok edilmemesi pek ¢ok magduriyete yol agabilecektir. Or-
negin gecmiste isledigi suctan pismanlik duyan ve yeni bir sayfa agmak isteyen
birey gecmiste isledigi ve pismanlik duydugu bir olaymn kamuoyu nezdinde
unutulmamasi halinde, yeni bir sayfa agmakta zorlanacaktir. Ayrica hukuka
aykir1 sekilde yayimlanan bir igerik olmasi halinde artik unutulma hakkindan
s0z edilemeyecektir. Unutulma hakkinin konusunu, yalnizca hukuka uygun
olarak alenilesmis ve dogru olan kisisel veriler olusturabilir*.

Sosyal medyaya ulasimin kolay ve maliyetsiz olmasiyla birlikte her yastan
birey sosyal medya iizerinden paylasim yapmaya baglamistir. Bireyler rizalari
ile fotograf, ses kaydi veya video kaydini sosyal medyada paylastiginda bu veri-
leri tlizerindeki hakimiyetlerini kaybetmektedirler. Gonderi sahibi gonderisini
yayindan kaldirsa dahi bu gonderi dijital hafizada yillarca saklanacak ve gonde-
rinin yayinda kaldigi siire boyunca kimler tarafindan kaydedildigi, arsivlendigi
bilinemeyecektir’’. Boyle bir durumda ugsuz bucaksiz olan internette yayimla-
nan bir yayn iizerindeki denetim yetkisi veri 6znesinin elinden alinmis olacak-
tir. Ayrica kullanicilar herkese acik olmayan profillerinden paylasim yapsalar
bile kullanicinin arkadag listesinde kayitl olan birinin génderiyi kaydedip farkli
sosyal platformlarda paylasmasi halinde yine kullanicinin gonderisi lizerindeki
hakimiyeti kendisinde olmayacaktir. S6zgelimi bir Instagram kullanicisinin
paylagiminin, internette calistigi sirket ismiyle birlikte yayilmasi iizerine, cali-
sanin igine son verilmis ve halki kin ve diismanliga tahrik sucu nedeniyle hak-
kinda sorusturma baslatilmistir®. Oysa kullanicinin gizli profilden yaptigi pay-

¥ KAMA ISIK, Sezen, Avrupa Veri Koruma Hukukuna Anayasal Bir Bakis, On ki Levha Yaymcihk,

fstanbul, 2020, s. 219.

GUNAY, Buket: Kisilik Hakki Perspektifinden Kadin Cinayetlerinde Hiikiimliiniin Unutulma Hakki,
Yasar Hukuk Dergisi, C. 3, S. 2, 2021, s. 151.

YENICE CEYLAN, s. 4; TANSUG, Cagla, “Idare Hukuku Perspektifinden Unutulma Hakk:”, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2021, s. 1568.

NALBANTOGLU, Seray, “Bir Temel Hak Olarak Unutulma Hakki:”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, Y. 9, S. 35, 2018, s. 584; CINAR, Abdurrahim, “Unutulma Hakkinin Ortaya Cikis Seriiveni ve Kap-
saminin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 13, S. 49, 2022, s. 559.

Ensonhaber, “Pegasus Calisanlar1 Kadir Gecesinde Alkollii Alem Yapti” (https://www.ensonhaber.com/
gundem/pegasus-calisanlari-kadir-gecesinde-alkollu-alem-yapti) (E.T. 30.05.2022).
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lasim diger kullanicilar tarafindan farkli sosyal platformlarda paylagilmamis
olsaydi mevcut veri yirmi dort saat i¢inde yok olacakti.

Internetin boylesine yaygm oldugu ¢agimizda unutulmanin neredeyse
imkénsiz oldugu ortadadir. Gilintimiizde hatirlanmak kolay ve ucuz, unutulmak
ise maliyetli ve zordur®. Kullanicilarin, yillar 6nce sosyal medyada paylastiklari
herhangi bir sey dahi karsilarina ¢ikip hayatlarini etkileyebilmektedir®. Yetiskin
birinin ¢ocukken yaptig1 sevimli bir paylasim, yetiskinlik doneminde karsisina
ciktiginda utang verici olabilmektedir.

Insanlarin kamuya acik alan1 mahremiyet olarak gérmemesi sonucunda in-
sanlar kamuya agik alanlarda bagka insanlarin fotograflarini ve videolarini gek-
mekte ve daha sonra internette yayimlamaktadir. Ancak bir insanin kamuya agik
alanda bulunmasi; bu alanda her goriintii ve sesinin izlenilmesine, dinlenilmesi-
ne, kaydedilmesine, siirekli ve sinirsiz olarak bagkalarinin elinde bulunmasina
riza gosterdigi anlamina gelmez. Kamuya acik alanda “kalabaligin i¢inde dikkat
cekmezlik” ilkesi gecerli olup kamuya acik alandaki kisinin giin i¢inde yaptikla-
r1 Ozel hayata dahildir ve 6zel hayatin sahip oldugu korumadan yararlanir®.
Kalabaligin iginde dikkat ¢ekmezlik ilkesi kisinin kamuya agik alandayken sii-
rekli izlenme, gbzetlenme, kayda alinma endisesi yasamamasidir. Unutulma
hakkinin konusunu olusturan veriler de kisinin kamuya ac¢ik alandaki verilerdir.
Kamuya acik alan denilince akla yalnizca sokak gelmemelidir. Sosyal medya
hesaplari, internet yayinlari da kamuya agik olup kalabaligin i¢inde dikkat ¢ek-
mezlik ilkesi bu platformlarda da gegerlidir.

Unutulma hakki, Ispanyol vatandasi bir avukat olan Costeja Gonzalez’in
1998 yilinda bir gazetenin kendisinin sosyal giivenlik borglar i¢in hakkinda
yapilan haczin ve gayrimenkuliiniin agik arttirmaya ¢ikarildig1 yayinlariin adi-
nin Google arama motoruna yazildiginda ¢ikiyor olmasi nedeniyle yaptig1 bas-
vuruyla giindeme gelmistir. Costeja Gonzalez, ispanyol mahkemelerine bagvu-
rarak ilgili yayinlarin kaldirilmasini talep etmistir. Ispanyol mahkemesi Goog-
le’in ilgili baglantilar1 kaldirmasina karar vermis ancak gazeteye yonelik her-
hangi bir karar almanistir. Google temyize bagvurmus ve Ispanya Ulusal Yiik-
sek Mahkeme konuyu Avrupa Birligi Adalet Divanina tagimistir. Google kisisel
verilerin silinmeye zorlanmasinin kamunun bilgi edinme hakkini engelleyecegi-

B FORDE, Aidan, “Implications of the Right to be Forgotten”, Tulane Journal of Technology & Intellec-

tual Property, S. 18, 2015, s. 83-84.
KUZECI, s. 256.

Yar. 12. CD, E. 2019/973, K. 2020/218, 08.01.2020, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi) (E.T.
25.07.2022).
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ni savunmustur. Divan, arama motoru isletmecisinin ekonomik menfaatinin
yani sira kamuoyunun silinmesi talep edilen yayin igerigini veri 6znesinin adiy-
la birlikte 6grenmesindeki menfaati ile veri 6znesinin sosyal hayati, 6zel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerinin korunmasi gibi temel haklar1 arasindaki menfaate
bakilmasi gerektigini belirtmistir”>. Sonug olarak Divan, kisinin adi yazildiginda
on alt1 y1l 6nce gerceklesen olaya iliskin baglant1 verilmesinin kabul edilemez
olduguna ve kisinin bu baglantinin kaldirilmasini talep hakki olduguna karar
vermistir. Bu kararla birlikte unutulma hakki Avrupa Birligi nezdinde resmi
olarak taninmis ve uluslararasi taninirliga ulasmistir®®. On alt1 y1l once gergekle-
sen rencide edici yaymlarin halen yayimlanmaya devam etmesinin habere konu
kisinin hayatinda yeni sayfa agmasini engelleyecegi muhakkaktir.

II. UNUTULMA HAKKININ HUKUKI DAYANAGI

Unutulma hakki Anayasa ve kanunlarda dogrudan diizenlenen bir hak de-
gildir*. Ancak Anayasa m.5’te diizenlenen “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” ifadesiyle bireylerin mad-
di ve manevi varliginin gelismesini engelleyici durumlari ortadan kaldirma ko-
nusunda devlete pozitif bir ylkiimlilik yiiklenmigtir. “Kisinin dokunulmazligi,
maddi ve manevi varlig1” bagligi altinda diizenlenen Anayasa m.17/1, “herkes,
yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
seklindedir. Anayasa m.20/3 ile kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ko-
ruma altina alinmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar unutulma hakki Anayasa’da
dogrudan diizenlenmemis olsa da Anayasa m.5, m.17/1 ve m.20/3 birlikte diisii-
niildiiglinde unutulma hakkinin dolayli olarak Anayasa’da diizenlendigi soyle-
nebilir. Ote yandan KVKK m.11/1-e bendi ile kisisel verileri islenen kisi m.7’de
ongoriilen sartlar ¢ergevesinde, kisisel verilerinin silinmesini veya yok edilme-
sini isteyebilecektir. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in kisisel verilerin iglenme-
sini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi gerekir. Hiikiim ile veri sorumlusu-
nun ileride belki lazim olur diisiincesiyle verileri depolamasinin 6niine gegilmek
istenmistir®. KVKK’de unutulma hakki kelimesi gegmemesine ragmen 7. mad-
denin unutulma hakkini icerdigi kabul edilebilir.

2 Sayili Avrupa Birligi Adalet Divami, K. 131-12, T. 13.05.2014, (https://www.mbkaya.com/hukuk/ab-

unutulma-hakki-kararceviri.pdf) (E.T. 05.06.2022).

YILDIZ, Tuba; “Unutulma Hakkinin Uygulanisi Agisindan Arama Motorlarinin Roli”, Cankaya Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2019, s. 406; Yavuz, s. 89.

OCAK, Aysenur, “Haklar1 Dengelemek: Unutulma Hakki ifade Ozgiirliigiine Kars1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 33, 2018, s. 513.

KUZECI, s. 245.
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Kisinin rizasi ve hakimiyeti disinda internette bulunan videolar1 veya fotog-
raflart ile kisi hakkinda yapilan haberlerin sonsuza dek erisime agik olmasinin
veri sahibine ve topluma herhangi bir faydasinin olmayacag asikardir. Gegmis-
te hukuka uygun olarak yayilmis olsa bile kisiyi belirli ya da belirlenebilir kil-
maya yarayan her tiirlii bilginin yillarca dijital hafizalarda saklanmasi, kisinin
yasaminin herhangi bir yerinde karsisina ¢ikma ihtimali barindirmakta ve kisi-
nin gelecegini serbestce sekillendirmesini engellemektedir. Bu baglama unu-
tulma hakki ile kisinin kontroliinii yitirdigi kisisel verileri {izerinde bir nebze de
olsa tekrar kontrol saglanmasi amaglanmaktadir®.

Unutulma hakki kapsaminda bir icerige erisimin engellenmesi ancak ilgisi
kisinin kendi talebiyle miimkiindiir”’. Hakkin dogasi geregi ti¢iincii kisinin erigi-
min engellenmesi talep etmesi miimkiin degildir’®. Mirasgilarin ise unutulma hak-
kina dayanarak erigimim engellenmesi talep edip etmeyecegi halen tartisiimakta-
dir®®. Olmiis bir kimse hakkinda kisilik hakkini ihlal edici yaymlar yapilmas: ha-
linde, bu yayinlar 6lmiis kimsenin esinin, anne ve babasinin kisilik haklarini ede-
bilme potansiyeli barindirmaktadir. Ayrica 6lmiis kimsenin ergin olmayan ¢ocuk-
larinin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle kanaatimce
miras¢ilar da unutulma hakki kapsaminda erigimin engellenmesi talebinde bulu-
nabilmelidir. Nitekim Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta vefat eden kimse-
nin esinin yaptigi basvuruya iligkin, erisimin engellenmesi talep edilen internet
yaymlarinin bilirkisi vasitastyla incelenerek kisilik hakki ihlali bulunmasi halinde
erisimin engellenmesi karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir®.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA UNUTULMA HAKKI

A. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii

Kisisel verilerin korunmasi amaciyla Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziigi (General Data Protection Regulation, GDPR) kabul edilmistir. “Silme
hakki1” baglikli GDPR m.17 unutulma hakkina iliskin temel kaynaktir®. Hii-

» SOYSAL, Tamer, “Unutulma Hakkinin Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma Tiiziigii Cergevesinde
Incelenmesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2019, S. 13, s. 348.

NALBANTOGLU, s. 589.

NALBANTOGLU, s. 589.

NALBANTOGLU, s. 589.

Yar. 19. CD, E. 2019/23945, K. 2019/7563, 29.04.2019, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1) (E.T.
01.18.2022).

DULGER, Murat, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, 3. Baski, Hukuk Akademisi, Istanbul, 2020, s.
490.
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kiimde veri sahibinin kisisel verilerinin silinmesini talep edebilecegi haller, veri
sorumlusunun® silme talebi kargisinda uymasi gereken usul ve silme talebinin
isleme alinmayacag istisnai haller sayilmistir. Hilkme gore “kigisel verilere
toplanma veya islenme amaglariyla ilgili olarak artik gerek bulunmamasi, veri
sahibinin verisinin islenmesine verdigi izni geri cekmesi ve igleme icin baska bir
vasal dayanak bulunmamasi, veri sahibinin igsleme faaliyetine itiraz etmesi ve
islemeye devam etmek igin itiraza agir basan megru bir gerek¢e bulunmamasi,
kisisel verilerin dogrudan pazarlama amaciyla islenmesi halinde veri sahibinin
itirazi, yasalara aykiri olarak veri islenmesi, veri sorumlusunun tabi oldugu
birlik veya iiye devletin i¢ hukukundaki yasal bir yiikiimliiliige uyulmasi amaciy-
la veri silinmesinin zorunlu olmasi, bir ¢ocuga bilgi toplumu hizmetinin sag-
lanmasuyla ilgili olarak kigisel veri islenmesi” hallerinde veri sorumlusu kisisel
verileri herhangi bir gecikmeye mahal olmaksizin silmekle yiikiimliidiir.
GDPR’da unutulma hakkinin diizenlenmesindeki temel amag, hakkin sinirlari-
nin ¢izilmesidir®. GDPR, AB iiyesi tiim tilkelerde uygulanir.

B. Birlesmis Milletler Diizenlemeleri

Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda kabul edilen insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi’nin 12. maddesi; kimsenin 6zel yagsamina, ailesine, konutuna,
haberlesmesine keyfi olarak karisilamayacagini, seref ve adina saldiritlamayaca-
gin1 ve herkesin bu gibi karisma ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunma
hakki oldugunu diizenlemektedir. Her ne kadar Bildirgenin baglayiciligi bulun-
masa da 6zel hayat konusunda attig1 temel, kendisinden sonraki ulusal ve ulus-
lararasi insan haklar1 belgelerinin hazirlanmasina 6nciiliik etmigtir®.

1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen, BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile mahremiyet hakki diizenlenerek kisisel
verilerin korunmasina iliskin 6nemli bir adim atilmistir. S6zlesme’nin 17. mad-
desi hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna, haberlesmesine keyfi veya
hukuka aykir1 olarak miidahale edilemeyecegini, onurunun veya itibarinin hu-

¥ GDPR mM.4[7; “yalniz basina veya baskalariyla birlikte kisisel verilerin iglenmesine iliskin amaglar ve

yontemleri belirleyen gercek veya tiizel kigi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organdir;
s0z konusu isleme amacglart ve yontemlerinin Birlik ya da iiye devlet hukukuna gore belirlenmesi duru-
munda, kontrolor veya kontroloriin belirlenmesine 6zgii kriterler Birlik ya da iiye deviet hukukuna gore
belirlenebilir;”.

NALBANTOGLU, s. 594.

KAMA ISIK, Sezen, “insan Haklar1 lj;vrensel Bildirgesi’nde Ozel Yasam ve Kavramin Sonraki Insan
Haklar1 Belgelerine Etkisi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2022, s. 218-
219.
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kuka aykir1 saldirilara maruz birakilamayacagini ve herkesin bu tiir saldirilara
ve miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugunu dii-
zenlemektedir.

Beyanname ve sozlesmede yer alan; kimsenin 6zel yasamina, konutuna,
haberlesmesine, seref ve itibaria saldirilamayacagi ve bu tiir saldirilara karst
korunma hakkinin oldugu diizenlemeleriyle dolayli olarak unutulma hakki ko-
ruma altina alinmaktadir.

IV. UNUTULMA HAKKI VE IFADE OZGURLUGU ARASINDAKI

ILiSKi

Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumda olmas1 gereken temel degerlerden
biridir®. Insam1 diger canlilardan ayiran en onemli niteligi diisiinebilmesi ve
diisiindiiklerini diger insanlara aktarabilmesidir. Bireylerin diisiincelerini endige
duymadan 6zgiirce ifade edebilmeleri toplumda hosgoriiyii arttirir ve daha bi-
lingli nesiller yetismesine katkida bulunur®. Demokratik bir toplum olmanin en
onemli gereklerinden birisi de ifade 6zgiirliigliniin 6zel bir goriiniimii olan basin
ozgiirligiidir’. Basinin gérevi kamu yarari gergevesinde gergek ve giincel olay-
lara iliskin bilgi vermek, diisinmeye sevk etmektir. Ozgiir bir siyasal ortamda
devletin eylem ve islemlerinin adli ve idari makamlarin denetimi altinda oldugu
kadar basmin ve kamuoyunun da denetimi altinda bulunmasi gerekmektedir®.
Basin, siyasal organlarin eylemlerini, kararlarini ve ihmallerini siki bir denetime
tabi tutarak demokrasinin saglikli bir sekilde islemesini saglar ve vatandaslarin
karar alma siireglerine katilimini kolaylastirir™. Basinin susturuldugu bir toplu-
mun totaliterlesmeye dogru evrilecegi muhakkaktir. Nitekim Anayasa’nin “Ba-
sin Hiirriyeti” baglikli 28. maddesinde basinin hiir ve sansiir edilemez oldugu
diizenlenmektedir. Anayasa’nin “Diisiinceyi Ac¢iklama ve Yayma Hirriyeti”
baslikli 26. maddesi ile herkesin s6z, yazi, resim veya baska sekilde tek basina
veya toplu olarak diislince ve kanaatlerini agiklama ve yayma hakkina sahip
oldugu diizenlenmektedir.

% KUZECI, s. 95; YENICE CEYLAN, s. 8.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK, Rifat Murat, insan
Haklan El Kitabi, Segkin Yayincilik, 5. Basim, Ankara, 2014, s. 383.

AKKURT, Ali, Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Simirlari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 1.

AYM, Kadir Sagdi¢ Basvurusu, B. No: 2013/6617, 08.04.2015, (Kararlar Bilgi Bankasi) (E.T.
05.08.2022).

AYM, Kadir Sagdi¢ Basvurusu, B. No: 2013/6617, 08.04.2015, Kararlar Bilgi Bankasi) (E.T.
05.08.2022).
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Ifade ve basin dzgiirliigii mutlak olmayip belli sartlar dahilinde sinirlandiri-
labilir®. ifade ve basin dzgiirliigii kullamlirken bireylerin temel hak ve 6zgiir-
liikklerinin ihlal edilmemesi gerekir*. Kimileri i¢in bilgilendirici olan bir yaymn
kimileri i¢in rencide edici olabilir. Birileri ifade 6zgiirliigiinii kullanirken bagka-
larinin 6zel yasamina saygt hakkini, kisisel verilerinin korunmasi hakkini ihlal
edebilir. Basinin daha fazla kitleye ulasmak i¢in dikkat ¢ekici basliklar kullan-
dig1, sansasyonel ifadelere yer verdigi bilinmektedir. Ancak biiylik sirketlerin
ekonomik ¢ikarlar1 bireylerin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme,
0zel yasama saygi gosterilmesi haklarini ihlal etmemeli ve bu haklarina iistiin
tutulmamalidir. Dolayisiyla unutulma hakkinin korumay: amagladigi kisinin
manevi varligimi gelistirme hakki, insan onuru, kisisel verilerin korunmasi hak-
ki, seref ve haysiyetin korunmasi haklari ile ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda
catisma vardir”. Bu baglamada kamu yarar ile 6zel yarar yani ifade 6zgirligi
ve unutulma hakkinin ¢atigmasi s6z konusudur®.

Ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii kural erisimin engellenmesi ve unutulma
hakki kapsaminda yaymlarin silinmesi ise istisnadir. Bazi durumlarda insan
onurunun Korunmasi ifade ozgiirliigiiniin simirlanmasi ile saglanabilecektir.
Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruyup gelistirebilmesi, itibarmi koruya-
bilmesi amaglariyla bir yayina erisim engellenirken ifade 6zgiirliigliniin 6ziinii
yok edecek uygulamalara sebep olunmamalidir®. Bir yayina erisimin engellen-
mesi karar1 verildiginde yalnizca yayin sahibi ya da ifade sahibinin 6zgiirliigii
kisitlanmamakta, ayrica o yayina erisme hakki olan tiim toplumun bilgiye eris-
me hakki da kisitlanmaktadir®.

Uygulamada bireyler unutulma hakki gerekgesiyle 5651 sayili internet Or-
taminda Yapilan Yayinlarn Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” m.9’a® dayanarak Icerigin ya-

40 KARAN, Ulas, ifade Ozgiirliigii - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi 2,
Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 103.

AYM, Mustafa Sezgin Tanrikulu vd. Bagvurusu, B. No: 2014/3986, 02.04.2014, (Kararlar Bilgi Bankasi)
(E.T. 06.08.2022).

DULGER, s. 499.
KAHRAMAN, Zafer, Unutulma Hakki, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2022, s. 57.

TUMAY, Murat, “Demokratik Toplumda ffade Ozgiirliigii Kavrami, Ierigi ve Sinirlarmimn Belirlenmesi
Sorunu”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2019, s. 121.

TURGUT, Cemile, Kisilik Hakkinin bir Gériiniimii Olarak Unutulma Hakki, On iki Levha Yayinci-
lik, istanbul, 2021, s. 273.

TURGUT, s. 272.
RG. 23.05.2007, S. 26530.
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yindan ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi talebinde bulunmaktadir. Hitkme
gore kisilik haklart ihlal edilenler igerigin yaymndan ¢ikarilmasini ve/veya erisi-
min engellenmesini isteyebilirler. Erisimin engellenmesi karari ceza degil ted-
birdir®. Erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yaymin igerigin-
de kisilik haklarina iligkin bir su¢ unsurunun bulunmasi1 aranmamaktadir. Ancak
yayin igeriginde su¢ varsa dahi bu suca iliskin yapilacak muhakemenin sonucu
beklenmeden bir koruma tedbiri olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilir.
Kisilik haklarina saldir1 igeren bir yaym hakkinda gecikmeksizin erisimin engel-
lenmesi karar1 verilmesi ve bu kararin tatbiki kamu diizeninin korunmasi ve
kisilik haklarinin korunmasi agisindan elzemdir. Erisimin engellenmesi karari
verilirken ifade ve basin 6zgiirliigii ile toplumun haber alma 6zgiirliigliniin zede-
lenmemesi 6nemlidir.

Internet haber arsivleri arastirmacilar, hukukgular ve tarihgiler i¢in 6nem
tasiyan verilerdir. Dolayisiyla bireylerin kisilik hakkinin ihlal edildigi her
durumda internet yayinina erisimin engellenmesi yerine unutulmayi etkin
kilacak farkli yollara bagvurulabilir. 5651 sayili Kanun’un 6518 sayili Kanun
ile degistirilen 9. maddesi ile erisimin engellenmesi kapsaminin kisilik hakki
ihlalinin gergeklestigi yayin, kisim, bolim, resim, video ile ilgili olarak igeri-
ge erisimin engellenmesi yoluyla uygulanacagini, zorunlu olmadik¢a internet
sitesindeki yaymin tamamina yonelik erisimin engellenmesi karariin verile-
meyecegi belirtilmistir. Ayrica haber ile kisi arasinda bag kuran kisisel verile-
rin silinmesi, haberin anonim hale getirilmesi, haber igeriginin bir kismina
erisimin engellenmesi gibi haberin kisilik hakki ihlali gerceklestirmeden ya-
yinda kalmaya devam etmesi gibi yontemler benimsenebilir. Yarginin gorevi
kisilik hakki ihlali iceren yayinlara erisimi tamamen kaldirarak gegmiste mey-
dana gelmis olaylarin yeniden yazilmasi ve internet haber arsivinin tiimiiyle
degistirilmesi degildir®.

Kisilik hakki ihlalinin 6nlenmesi, ifade ve basin 6zgiirliigiine daha hafif
miidahale ile saglanabilecekse yaymin tiimiiyle kaldirilmasi yoluna gidilmeme-

% 5651 sayilh Kanun m.9/1; “Internet ortaminda yapilan yaymn icerigi nedeniyle kisilik haklarimn ihlal

edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina, buna ulasama-
mast hdlinde yer saglayicisina bagvurarak uyari yontemi ile igerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi
gibi dogrudan sulh ceza hdkimine basvurarak icerigin ¢ikarilmasin ve/veya erigimin engellenmesini de
isteyebilir.”.

49 GORKEMLI, Burcu, Yargi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukuku’nda internet Erisiminin Engellenmesi,

Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 119.

Yar. 19. CD, E. 2021/633, K. 2021/2773, 10.03.2021, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi) (E.T.
05.08.2022).
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lidir. Diger bir deyisle kisilik hakki ihlaline yol acan kisisel verinin anonim hale
getirilmesi yeterli olacaksa, silme veya erisimin engellenmesi yoluna basvurul-
mamasi daha uygun olacaktir™. Unutulma hakki karsisinda ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmamasi igin Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlartyla belirlenen
Olciitler tam anlamiyla saglanmalidir. Kisilik hakki korunmak istenen kisinin
menfaati ile toplumun haber alma hakkindan hangisinin daha baskin oldugu her
somut olayda incelenerek bir sonuca varilmalidir”. Bir baska deyisle ¢atisan
haklar denge testine tabi tutulmalidir™. Aksi durum keyfi olarak ifade 6zgiirlii-
gliniin sinirlandirilmasina ve sansiire yol agabilecektir™.

5651 sayili Kanun uyarinca erisimin engellenmesi talep edilmesi halinde
hakim yalnizca bagvurucunun sundugu delillere gére yirmi dort saat i¢inde karar
verir. Bu yiizden erisimin engellenmesi talebi ilk bakista haklilik var ise kabul
edilir. Aksi halde savunma alinmadan, yalnizca iddia tizerinden hiikiim kurul-
dugu i¢in adil yargilanma hakkinin ihlali olusur®. Ciplak fotograflarin yayin-
lanmasi, heniiz yargilama devam ederken ya da ortada yargilama yokken belli
kimseleri katil ya da terorist olarak hedef gosterici yayinlar ilk bakista kisilik
hakki ihlalinin var oldugu yayinlardir. Erisimin engellenmesi talep edilen yayin-
larda ilk bakista kisilik hakk: ihlali olustugu anlagilmiyorsa yayin igerikleri bi-
lirkisi vasitasiyla incelenmelidir®. Erigsimin engellenmesi yolu ¢ekismesiz yargi
yolu oldugu i¢in silahlarin esitligi ilkesini zedelemektedir. Erisimin engellen-
mesi kararina itiraz halinde de yalnizca itiraz edenin sundugu delillere dayanila-
rak inceleme yapilir®’.

Unutulma hakki kapsaminda erisimin engellenmesi ya da basili yayimin
toplatilmas: karar1 verilebilmesi icin gereken sartlari yayimdan kaldirilmasi
talep edilen bilgi, s6z konusu bilginin ilk yayimlandigi tarihin {izerinden gegen
zaman ve habere konu kisi olarak ii¢ baglik altinda inceleyecegiz.

o Kahraman, s. 58.

KUZEC], s. 96.
Ocak, s. 520;; Turgut, s. 260.
TURGUT, s. 273.

Gozler, Kemal, “Kisilik Haklarini Thlal Eden Internet Yaymlarinin Kaldirilmast Usiilii ve Ifade Hiirriyeti:
5651 Sayili Kanunun 9’uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi” Rona Aybay’a
Armagan Legal Hukuk Dergisi, 2014, C. 1, Ozel Say1, 1072-1074.

Yar. 7. CD, E. 2021/20316, K. 2021/14118, 02.11.2021; Yargitay, 7. CD, E. 2021/18614, K. 2021/13212,
21.10.2021, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi) (E.T. 05.08.2022).

AYM, Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, (Kararlar Bilgi Bankasi) (E.T. 06.08.2022).
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A. Bilgi

Unutulma hakki kapsaminda bir yaym hakkinda erisimin engellenmesi ka-
rar1 verilebilmesi i¢in haber iceriginin olgusal gercekler icerip icermedigi, kamu
yararina katkisi, tarihsel veri olarak kabulii, haber igeriginde kisilik haklarina
saldir1 olup olmadig1 her somut olay nezdinde incelenmelidir.

Anayasa Mahkemesi, erisimin engellenmesi talebinin reddinin seref ve itibari-
nin korunmast hakkim zedeledigi iddiastyla Oniine gelen uyusmazlikta, on bir yil
once yayimlanan haberin kisi hak ve 6zgiirliikkleri konusunda Yargitayin yaklasimi-
ni ortaya koydugunu, haberin giincel ve kamuoyunu ilgilendirdigini, bagvurucunun
soyadinin yalnizca ilk harfine yer verildigi i¢in haberi ulasilabilir kilan kigisel veri-
lerin silindigini tespit edilmistir. Bu baglamda, bagvurucunun beraat etmis olmasi-
nin 6nemi olmaksizin erisimin engellenmesi talep edilen haberin unutulma hakki
kapsaminda degerlendirilmesini zorunlu kilacak unsurlarin bulunmadig belirtilmis-
tir. Mahkemeye gore kisinin manevi biitiinliigiiniin korunmasi ile basin ve ifade
Ozgiirliigii, halkin bilgiye ulasma ve haber alma hakk: birlikte degerlendirildiginde
erisimin engellenmesi talep edilen yayinin yayimlanmaya devam etmesiyle adil bir
denge kurulmustur®. Bagvuru konusu haberde gozalti nedeni bulunmadan gozaltina
alinan kisinin yirmi dort saat sonra ifadesi alinmaksizin serbest birakilmasinin hiir-
riyeti tehdit sugunu olusturdugu belirtilmektedir. Her ne kadar haber on bir yil 6nce
yayimlanmuis olup giincelligini yitirmis olsa da haber gozalti tedbiri hakkinda kolluk
gorevlileri tarafindan uygulanmasi gereken kurallar hakkinda olup haberin yayim-
lanmaya devam etmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.

Bagvurucu, ad ve soyadinin agik¢a yazilarak kendisi hakkinda “Mendilci kiz-
lart tacize 56 'sar yil”, “Taciz iddiast ile 3 kisi tutuklandi” ve “Tacizcilere 56 sar
wil” basliklartyla yapilan haberlere erigsimin engellenmesini talep etmistir. Sulh
ceza hakimligi; bagvuru konusu haberlerin basin 6zgiirliigli sinirlar i¢inde kaldi-
gin1, bagvuranin kisilik hakkinin ihlal edilmedigini ve bagvurucuyu kiigiik diistire-
cek ibarelere yer verilmedigini belirterek erisimin engellenmesi talebini reddet-
mistir. Bagvurucu, erigsimin engellenmesi talebinin reddi kararina yaptig itirazin
reddedilmesi iizerine kanun yararina bozma yoluna bagvurmustur. Yargitay, habe-
rin basm Ozgiirliigiiniin sinirlar iginde degerlendirilemeyecegini belirterek bagvu-
ruda belirtilen URL adreslerine erisimin engellenmesine karar vermistir®. Basvu-

% AYM, Fahri Géncii Basvurusu, B. No: 2014/17943, T. 05.10.2017 (Kararlar Bilgi Bankas1) (E.T.

06.08.2022).

Yar. 19. CD, E. 2018/3164, K. 2018/8234, 05.07.2018, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1) (E.T.
05.08.2022).
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rucu s6z konusu olay nedeniyle yargilandigi davadan 2008 yilinda beraat etmis ve
beraat kararn1 2013 yilinda Yargitay tarafindan onanmustir. Beraat eden bagvuru-
cunun adi Google’da aratildiginda 2006 yilinda yayimlanan “tacizci” baslikli
haberler ¢ikmasi kanaatimizce de bagvurani halk nezdinde kiigiik diigiirmekte ve
kisilik haklarina saldir1 niteligindedir.

Sulh ceza hakimligi, erisimin engellenmesi talep edilen baglantinin “https”
uzantili oldugunu ve somut olaydaki sosyal paylasim hesaplarimin yurt dist
uzantili olup “https” uzantili baglantilarin engellenmesinin miimkiin olmadigini
belirterek erisimin engellenmesi talebini reddetmistir. Yargitay ise sulh ceza
hakimligince internet yayin uzantisina bakilmasina gerek olmaksizin yayinda
kisilik hakki ihlali olup olmadig1 ve kisilik hakk: ihlali var ise bu ihlalin basin
Ozgiirliigl kapsaminda kalip kalmadiginin aragtiritlmasi gerektigini belirtmistir.
Nitekim erigim engellenmesi kararinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadig,
kararin Erisim Saglayicilart Birligi tarafindan uygulanmasi asamasinda dikkate
almacak hususlardir. Somut olayda erisimin engellenmesi talep edilen yayinda
“Deri kralinin seks videosu panigi”, ... seks tuzaginda 2. perde ellerinde kase-
tim var dedi: Kendi kendini ele verdi”, baslikli paylagimlarin igeriklerinin basin
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir®. Erisimin engel-
lenmesi talep edilen haberde bagvurucunun fotografiyla birlikte baskalarinin
bagvurucuyu miistehcenlik iceren goriintiilerini yaymakla tehdit ettigi algisi
olusturabilecek ifadeler kullanilmasi basin 6zgiirliigii ile bagdagmamaktadir.

Sezaryenle yapilmasi gerektigi halde normal dogum yapildig icin bebegin
%98 oraninda engelli dogduguna ve daha sonra 6ldiigiine iligkin yapilan haberlere
ilgilisi tarafindan erisimin engellenmesi talep edilmistir. Yargitay, haberin sirf bas-
vuramt kotiileme amaciyla yapilmadigini, bagvuranin isim ve kimlik bilgilerinin
bulunmadigim bdylece haberin basin 6zgiirliigiiniin sinirlar i¢inde kaldigim belirte-
rek erigsimin engellenmesini talebini reddetmistir®. Haberde bagvuranm isim ve
kimlik bilgisi bulunmasa dahi haberde yer alan diger bilgilerden yola ¢ikilarak bu
bilgilerin belirlenebilir olup olmadig: tespit edilmeli ve giincellik, kamu yarar gibi
diger unsurlarla birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. S6zgelimi erigimin
engellenmesi talep edilen gazete, yerel gazete ise ve o sehirde ya da ilgede tek kadin
dogum doktoru varsa, isim ve kimlik bilgileri haberde yazmasa dahi diger sartlarin-
da varlig1 halinde unutulma hakki giindeme gelmelidir.

* var. 7. CD, E. 2021/20314, K. 2021/14119, 02.11.2021, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi) (E.T.

01.11.2022).

Yar. 7. CD, E. 2021/20743, K. 2021/16395, 06.12.2021, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast) (E.T.
01.11.2022).
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Erisimin engellenmesi talep edilen haberde ... Barosu avukatlarindan ...,
devremiilk sirketinin miisteri portfoyiinii gizlice ele gecirip, miisterilerden veka-
letname alarak sirket aleyhine dava agmakla suclaniyor” seklinde ifadelere yer
verilmis ve yerel mahkemece miistehcenlik ya da ¢iplak fotograflar gibi ilk
bakista kisilik haklarina saldir1 oldugu belli olan hallerde erisimin engellenmesi
karar1 verilebilecegi diger hallerde, yani ilk bakista kisilik hakk: ihlali olmayan
durumlarda uyusmazligin ¢ekismeli yargi organlari vasitasiyla ¢oziilmesi gerek-
tigi gerekgesiyle erisimin engellenmesi talebinin reddine karar verilmistir. An-
cak Yargitay, kanun yararina bozma bagvurusunda bulunanin haberde isledigi
iddia olunan sugtan beraat ettigini, haberin giincelligini yitirdigini, bu nedenle
haberin kisilik haklarim1 zedeledigini ve basin 6zgiirliigli sinirlart igerisinde
kalamayacagini belirtmigtir®. Kisinin unutulma hakki kapsaminda erigimin en-
gellenmesi talebinin kabulii icin habere konu sugtan beraat edip etmediginin
onemi bulunmamaktadir. Ancak Yargitay pek ¢ok kararinda unutulma hakkinin
basin 6zgiirliigiine iistiin sayilmasi i¢in gereken diger sartlar var ise basvuranin
beraat etmesini de gerek¢e olarak sunmaktadir. Beraat eden kimseler hakkinda
yapilan haberlerin yayimlanmaya devam etmesi, toplum tarafindan ge¢miste
dogruluk ve gergeklik payr varmig gibi algilanacak ve mahkiim olan kisi hak-
kinda yayimlanan haberlere nazaran daha fazla rencide edici nitelikte olacaktir.

Erisimin engellenmesi talep edilen haber iceriginde saglik hizmetinin yeri-
ne getirilmesiyle ilgili yasanilan magduriyete ve habere konu olayla ilgili olarak
soru isaretlerinin devam ettiginin belirtilmesi ifade ve basin 6zgiirliigliniin sinir-
lar1 i¢cinde kalmaktadir. Ancak kamu hizmetinin tarafi olmayan, olaya tamamen
yabanci, toplumu bilgilendirme ve aydinlatma amaci veya basin organi vasfi da
tasimayan tiglincii kisilerin hakaret igerikli yorumlarinin bulundugu yayinin
herkesin anlik erisimine agik olmasi ifade 6zgiirliigiintin simirlar1 dahilinde bu-
lunmamaktadir®. Tarafsiz olarak bir olaymn aktarilmasindan ibaret haberlere
yapilan yorumlarin hakaret icerikli ve rencide edici olmas1 halinde bu yayinlara
erisimin engellenmesi kararinin verilmesi yerindedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bilim ve sanat hiirriyeti ile
unutulma hakk: arasinda sinir ¢izmis ve unutulma hakkinin kapsamini agikla-
mistir. Karara konu olayda cinsel saldir1 sugunun magduru olan davaci; ceza
yargilamasi siirecinde ugradigi cinsel saldir1 eylemini tiim acikligiyla anlattigim

® yar. 19. CD, E. 2020/1787, K. 2021/468, 25.01.2021, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi) (E.T.

05.08.2022).

Yar. 19. CD, E. 2020/5728, K. 2021/1705, 17.02.2021, (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1) (E.T.
05.08.2022).
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belirtmis ve bu bilgilerin bulundugu kararin magdur ve sanigin ismi gizlenme-
den bir kitapta yayinlanmasindan bahisle isminin gectigi tiim kitaplarin topla-
tilmast ve manevi tazminat taleplerinde bulunmustur. Davalilar kargi savunma
olarak kitabin bilimsel eser niteliginde oldugunu, Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi Kkararlarinda da isimlerin gizlenmedigini, kitabin genis kitlelere hitap
etmedigini ve kitapta isim belirtmenin hukuka aykir1 olmadigini belirtmislerdir.
Mahkemece kisinin rizasi olmaksizin bir kitapta gegen isminin kisisel veri ol-
dugu, dort y1l 6nce meydana gelen bir olayin magdurunun adinin agik bir sekil-
de kitapta yer almasi halinde unutulma hakkinin ve bunun sonucu olarak da
davacinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi kabul edilmistir. Ayrica Yar-
gitay unutulma hakkinin, internet yayinlarinin yani1 sira kamunun kolayca ula-
sabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik de kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir®. Mahkeme kararlarindan yararlanilan bilimsel eserlerde, yargila-
manin taraflarinin ad ve soyadinin agik¢a belirtilmesi, bireylerin yargi makami-
na duydugu giiveni sorgulamasina neden olacak ve bagkalarin 6grenmesi ha-
linde utan¢ duyacaklar1 olaylar1 yargilama esnasinda gizlemelerine yol agacak-
tir. Ozellikle cinsel su¢ magduru bireylerin yasadiklarinin ad ve soyad: belirtile-
rek yayimlanmasi magdurlarin yasadigi travmayi arttiracaktir.

1990’11 yillarda 6grenciyken iilkiicii grup igerisinde yer aldigi ve tlkiiciiliik
faaliyetleri sirasinda hukuk fakiiltesi dekanini tehdit ettigi iddias1 ile hakkinda
kamu davasi agilan ve bu davada beraat eden kisi yirmi yil sonra Danistaya
tetkik hakimi olarak atanmistir. Bahse konu kisi hakkinda, {ilkiiciiliik faaliyetle-
rine katilan ve bu faaliyetleri esnasinda tehdit fiilini gerceklestiren bir kimsenin
hakim olarak atanmasinin sasirtici oldugu belirtilerek, bu kimsenin tarafsiz ve
bagimsiz olarak hakimlik meslegini icra edemeyecegi algis1 uyandirmaya cali-
san kose yazisi internet sitesinde ve gazete niishasinda yayimlanmistir. Habere
konu edilen kisi, sz konusu yayinlar nedeniyle kisilik haklarinin saldirtya ug-
radig1 iddiasiyla manevi tazminat davasi agnustir. ilk derece mahkemesi dava-
nin reddine karar vermistir. Yargitay; tehdit suguyla ilgili yapilan yargilamaya
iliskin haberlerin giincel ve kamuoyunu ilgilendiren bir husus oldugunu, haberin
basin ozgiirliigi sinirlari igerisinde kaldigini ve davacinin kisilik haklarina sal-
dirida bulunulmadigi gerekgeleriyle davanin reddi kararimi onamistir. S6z konu-
su kararda azinlik goriis; ad ve soyadinin gizlenmemesi, olaym yirmi yil dnce
yasanmas! nedeniyle giincelligini yitirmesi, basit bir tehdit sugundan beraat
eden kisinin sonradan hakim olarak atanmasinin kamuoyunu ilgilendiren bir

* Yar. HGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi) (E.T.

02.08.2022).
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husus olmamasi nedenleriyle unutulma hakki ve kigisel verilerin korunmasi
hakkinin ihlal edildigini belirtmigtir®.

Kanaatimizce kisinin, yirmi yil onceki yargilanmasinin beraat ya da
mahkimiyetle sonuglanmas1 arasinda fark olmaksizin, siyasi goriislerine atifta
bulunularak meslegini tarafsiz ve bagimsiz olarak yerine getiremeyecegi algisi
olusturulmasi kisilik haklarina saldir1 niteligindedir. Ancak somut olay nezdinde
degerlendirildiginde Yargitay kararinin odak noktasini davacinin 6grencilik
donemindeki siyasi goriisii yerine yargilandigi tehdit eylemi olusturmaktadir.
Davaci, hakimlik meslegini icra etmekte olup yerine getirdigi gorevin ehemmi-
yeti ve halk nezdinde uyandirdigi alg1 distintildiigiinde haberin kamuoyu ilgisi-
ni yitirdigi sdylenemez.

B. Zaman

Hukuka uygun olarak yayimlanan igeriklerin, belli bir zaman gegtikten ve
giincelligini yitirdikten sonra halen yayimlamaya devam etmesi halinde, habere
konu kisinin seref ve itibar1 zedelenmektedir. Unutulma hakkinin temelinde de,
glincelligini yitiren ve kamuoyunun ilgisini gekmeyen yayinlara erisimin, ilgili-
nin talebi halinde engellenerek seref ve itibarin korunmasiyla birlikte kisinin
gecmise takili kalmadan gelecege yonelik plan yapabilmesi yatmaktadir. Giin-
celligini kaybeden yayinlarin yayimlanmasimi gerektirir baska sebepler bulun-
madikca halen yayimlanmaya devam etmesi internet haber arsivinin gereksiz
yere mesgul edilmesine yol acacak ve kamu yararina herhangi bir katk: sagla-
mayacaktir. Daha dnce agiklandigi iizere unutulma hakki mevzuatta dogrudan
diizenlenmemis olup Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan konulan kis-
taslara gore ¢ikarimlar yapilmaktadir. Yargitay ve Anayasa Mahkemesince unu-
tulma hakkiyla ilgili olarak bu zamana degin verilen kararlarda net bir siire kis-
tast konulmamis olup diger kistaslarla birlikte degerlendirilerek haberin giincel-
ligine ve halkin habere ilgisinin devam edip etmemesine gore hiikiim kurulmak-
tadir.

Anayasa Mahkemesi N.B.B. Basvurusu’nda, uyusturucu kullanirken yaka-
lanan bagvuranin 1998 ve 1999 yillarinda hakkinda yiiriitiilen ceza davasina
iligkin bilgilerin internet lizerinden kolaylikla ulagilabilir olmas1 nedeniyle 6zel
hayatinin ve is yasaminin olumsuz etkilendigini ve itibarinin zedelendigini,
boylece seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Mahkeme, olaym basvuru tarihi itiba-

% var. 4. HD, E. 2017/2479, K. 2020/30, 14.01.2020, (Kazanc Igtihat ve Bilgi Bankast) (E.T. 09.01.2022).
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riyla on dort y1l dnce gergeklestigini ve giincelligini yitirdigini, ayrica toplumsal
acidan haber niteliginin devam etmedigini ve haberin gelecege 151k tutacak nite-
likte bir haber olmadigimi belirtmistir. Mahkemeye gore internetin sagladigi
ulasilabilirlik, internetin yayginligi, haber ve diisiincelerin depolanmasindaki ve
muhafazasindaki kolaylik goz oniinde bulunduruldugunda yayimlandig: tarihte
belirli agirlik esigini asmayan ve kisinin kendi eylemlerinin neden oldugu haber
ve yazilarin internette uzun siire ulasilabilir olmasi halinde kisinin seref ve itiba-
r1 zedelenebilecektir®. Uyusturucu kullanirken yakalan kiginin hakkinda yapilan
haberler on dort yil boyunca yayimlanmis ve artik giincelligini yitirmistir. Bu
yayinlarin erisimin engellenmesi talebi reddedilerek yayimlanmaya devam et-
mesinin bagvurucunun hayatinda temiz bir sayfa agmasii engelleyecegi mu-
hakkaktir.

Yargitay on dort yila yakin siire yayinda kalan haberin, olaymn ger¢eklesme
tarihinde haber degeri tasidigini ve kamu yararma katkida bulundugunu ancak
haberdeki bilgilerin tarihsel olarak saklanma zorunlulugu bulunmadigi, haberin
giincelligini kaybettigi, kamu davasinin beraat ile sonuglandigi ve eski tarihli
haberin toplum tarafindan bilinmesinde basvuru tarihi itibariyla kamu yarar
bulunmadig: gerekgeleriyle haberin halen yayimlanmaya devam etmesinin bag-
vuranin kisilik haklarin1 zedeledigini ve unutulma hakki kapsaminda kaldigim
belirtmistir”. Ayrica beraat ile sonuglanan ceza yargilamasina iligkin haberlerin
yayinda kalmaya devam etmesi okuyucular nezdinde su¢ islenmis gibi bir algi
yaratacaktir.

Yirmi iki yil 6nce gerceklesen eylem nedeniyle yargilanan kimse hakkinda
“kamu kurumunda gorev yapan ve cinsel istismarci M.L. kim” baglikli haberin
yazar1 hakkinda hakaret sugundan yargilama yapilmistir. Yazar haber igeriginin
gercegi yansittigini, tahkir edici bir dil kullanilmadigini ve basinin haber verme
hakkimin smirlan i¢inde kaldigimi savunmustur. Yargitay; haberin giincelligini
yitirdigini, haberde bahsedilen kisinin isledigi sugun goreviyle ilgisi olmadigini,
bu haberin dgrenilmesinde kamuoyu menfaatinin bulunmadigini, medya aracili-
giyla karalama kampanyast yapilmasmin ¢agdas hukuk anlayisiyla bagdasma-
yacagini belirtmistir®. Yargitaya gore haberde bahsedilen kiginin unutulma hak-
ki1 kapsaminda gerekli onlemlerin alinmasini talep etme hakki vardir ve yazida
kullanilan ifadeler muhatabin onur, seref ve saygimligi rencide edici niteliktedir.

6 AYM, N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, T. 03.03.2016 (Kararlar Bilgi Bankasi) (E.T. 06.08.2022).

Yar. 19. CD, E. 2020/2249, K. 2021/1700, 17.02.2021, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi) (E.T.
05.08.2022).

Yar. CGK, E. 2016/1169, K. 2018/490, 30.10.2018, (Kazanct gtihat ve Bilgi Bankast) (E.T. 01.11.2022).
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Yirmi iki y11 dnce sug islemis ancak artik yeni bir hayata baglamak isteyen kim-
se hakkinda yapilan haberlerin halen yayimlanmaya devam etmesi halinde bu
kimsenin igledigi su¢ halk nezdinde unutulmayacak ve bu kimsenin hayati bo-
yunca “istismarc1” yaftasiyla anilmasina sebep olacaktir.

Yargitay bir kararinda iki yil 6nce gerceklesen olaya iliskin erisimin engel-
lenmesi talep edenin taninmig kisi olmasi ve toplumun erigimin engellenmesi
talep edilen habere olan ilgisinin halen devam ettigi gerekgesiyle ilgili haberin
unutulma hakki ¢ergevesinde kalmayacagina karar1 vermistir®. Haber igeriginde
kisilik haklarina saldiri olmadig1 miiddetce iki yil gibi kisa bir zaman 6nce ya-
yimlanmaya bagslayan haber hakkinda erisimin engellenmesi karar1 verilmesi
basin 6zgiirliigiine orantisiz miidahale olusturacaktir.

Yargitaya gore lizerinden dokuz y1l gegen olay giincelligini yitirmekte olup
artik haberin dogru ve gercek olmasinin énemi bulunmamaktadir. Erisimin en-
gellenmesi talep edilen haberin giincelligini yitirmis olmasi tek basina yeterli
olmamakta, kamu yarar icin gelecekte hatirlanmasinin gerekip gerekmedigi,
istatistiki agidan degerlendirilme islevinin varligi, haberin tarihsel degerinin
bulunup bulunmadigi, habere konu kisinin taniirligi hususlart birlikte deger-
lendirilerek sonuca varilmaktadir”.

C. Habere Konu Kisi

Taninmig kimselerle ilgili haberler, taninmamig kimselerle ilgili yapilan
haberlere nazaran toplumun daha ¢ok ilgisini ¢ekmektedir ve bu tiir haberlerin
haber degeri daha fazladir. Unutulma hakki kapsaminda erigimin engellenmesi
karar1; ifade 6zglirligi, basin 6zgiirliigii ve toplumun haber alma hakkini engel-
ledigi icin istisnai bir yoldur. Ozellikle siyasi kimlige sahip kimseler ile kamu
gorevini yerine getiren kimselerin eylemlerini toplumun bilmesinde kamu yarar1
bulunmaktadir ve bu kimselerin elestirilebilirlikleri diger vatandaslara gore daha
fazladir™. Insanlarm haklarmda yapilan her olumsuz habere erisimin engellen-
mesi karar1 verilmesi halinde ifade ve basin 6zgiirliiglinden ve 6zgiir bir siyasal
ortamin varligindan soz edilemeyecektir.

* var. 19. CD, E. 2020/6868, K. 2021/1703, 17.02.2021, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi) (E.T.

05.08.2022).

Yar. HGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1) (E.T.
02.08.2022).

TUMAY, Murat, “Kisilik Haklar1 ve Basin Hiirriyeti Catismasinda Ifade Hiirriyeti Dengesi”, Anayasa
Yargsy, C. 31, S. 1, 2015, s. 369.
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Anayasa Mahkemesine yapilan A. B. ve V. B. Bagvurusu’nda, siyasi kimli-
ge sahip bagvurucular, is iligskisi nedeniyle ¢ikan kavganin adli makamlara inti-
kal etmesi sonucu yayimlanan haberlere erigsimin engellenmesini talep etmisler-
dir. Anayasa Mahkemesi bagvuru tarihinde haberin yayim tarihinin ilizerinden
yedi y1l bir ay gectigini, hakkinda haber yapilan kisilerin kimlikleri de g6z onii-
ne alindiginda haberin giincelligini ve kamuoyu ilgisini yitirmedigini belirterek
bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi gerekgesiyle kabul edilemez ol-
duguna karar vermistir”?. Bagvuru konusu olayda haberin gergege aykiri oldugu
iddia edilmemistir. Siyasi kimlige sahip kimseler hakkinda yapilan haberler
toplumun bilgilenmesini saglar ve siyasi partiler hakkinda fikir edinilmesine
katkida bulunur. Olayin {izerinden yedi yil bir ay ge¢mis olmasi hususu da bir-
likte degerlendirildiginde erisimin engellenmesi talebinin reddi karariyla basin
Ozgiirliigl, bilgiye ulasma hakki ve kisilerin manevi biitiinliigiiniin korunmasi
haklar1 arasinda adil bir denge kuruldugu kanaatindeyiz.

Sosyete hayatinda taninmis bir kimse 2018 yilinda yayimlanan habere ilis-
kin olarak 2020 yilinda erisimin engellenmesini talep etmistir. Erisimin engel-
lenmesi talebi sulh ceza hakimligince reddedilmistir. Yargitay, haberin giincel-
ligini korudugu ve habere konu kisinin sosyete hayatinda taninmis bir kimse
olmasi nedeniyle basvuru konusu habere toplumun ilgisi devam ettigi gerekce-
leriyle erisimin engellenmesini talebinin reddi kararimi yerinde bulmustur®.
Yargitayin iki y1l dnce gergeklesen ve habere konu kisinin toplumda taninmis
kisi olmasi nedeniyle erisimin engellenmesi talebinin reddi karar1 aleyhine yapi-
lan kanun yararina bozma istemini reddetmesi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile
ayn1 dogrultudadir. Aksinin kabulii halinde hakkinda olumsuz haber yapilan her
birey unutulma hakkinin bulundugundan bahisle erisimin engellenmesi talebin-
de bulunacak ve habere erisim engellenecektir. ifade ve basin 6zgiirliigii yalniz-
ca diisiinceyi agiklamay1 degil, ayn1 zamanda toplumun bilgiye, giincel olaylara
erigsmesini de kapsar.

Anayasa Mahkemesi A. A. ve S. A. Bagvurusu’nda basgvuru tarihi itibariyla
haberin yayim tarihinin iizerinden bes yil {i¢ ay gegtigini, haberin giincelligini
yitirmedigini ve kamuoyu ilgisinin devam ettigini; bu nedenle unutulma hakki
kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlarin ve derece mahkemesi-
nin takdir yetkisine miidahaleyi gerektirecek bir durumun olusmadigini belirt-

 AYM, A. B. ve V. B. Basvurusu, B. No: 2014/4141, 04.10.2017 (Kararlar Bilgi Bankasi) (E.T.

06.08.2022).

Yar. 19. CD, E. 2020/6868, K. 2021/1703, 17.02.2021, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1) (E.T.
06.08.2022).
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mistir™. Sulh ceza hikimligi erisimin engellenmesi talebinin reddi gerekgesi
olarak ilgili haberlerin yayimlanmasinda kamu yarar1 oldugunu, halka mal olan
kisilerle siyasal ve idari yasam icindeki kisilerin hayatlarmin toplumun ilgisini
cektigi, okuyucunun dikkatini ¢ekebilmek i¢in haberi ilging hale getirmenin
basinin hakki ve gorevi oldugu, yayinlarin igeriginin biitiin olarak degerlendiril-
diginde hukuka uygun oldugunu ve basin 6zgiirliigii kapsaminda kaldigin1 be-
lirtmistir. Ancak ilgili olay bir kisinin 6liimiiyle ger¢eklesmis, bagvuruculardan
birisi beraat etmis, digeri on y1l kasten 6ldiirme sucundan ceza almistir. Bagvu-
rucular ortak ¢ocuklarinin oldugunu, internette yer alan haberlerin yeni bir ha-
yata baglamalarin1 engelledigini ifade etmistir. Soyle ki erisimin engellenmesi
talep edilen yayinlarda “yasak ask cinayetine 10 yil hapis™, “bir¢ok kez cinsel

LIS LIRS

iliskiye girdim”, “yasak ask cinayetinin zanlilari hakim karsisinda”, “ogretme-
nin katili sevgilisinin esi ¢iktr”, “cinsel iliskiye girdim, dost hayati yasamadik”
gibi basliklar ve ifadeler kullanilmistir. Karar tarihi itibariyla olayin {izerinden
sekiz y1l gecmistir ancak halen basvurucularin ismi arama motoruna yazildigin-
da belirtilen bagliklar ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmen olan bagvurucular, topluma
mal olan ve siyasal ve idari yasamda yeri olan kisiler degildir. Erisimin engel-
lenmesi talebi reddedildigi i¢in halen Anayasa Mahkemesi kararlarinda bagvu-
rucularin isimleri gizlenmeden yer almaktadir. lgili haberlere erisimin engel-
lenmemesi ve basvurucularin isimlerinin gizlenmeden mahkeme kararinin ya-
yimlanmasi kanaatimizce basvurucularin Anayasa m.17’de diizenlenen kisinin
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkin1 Anayasa m.20/3’te diizenlenen
kisisel verilerin silinmesini talep etme hakkini ihlal etmekte ve Anayasa m.5’te
diizenlenen devletin temel amag ve gorevleri arasinda yer alan “insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak™ hiik-
miine aykirilik olusturmaktadir.

SONUC

Kisinin hakkinda yapilan haberlerin internet ortaminda siiresiz olarak tu-
tulmasinin kisiye ve topluma bir faydas: bulunmamaktadir. Kisilik haklarina
saldin tastyan ya da yayimlandig: tarihte dogruluk pay:1 bulunsa da zaman geg-
tikge kamuoyu ilgisinin azaldig1 ve yalnizca habere konu kisinin yasamini etki-
leyen haberlerin unutulma hakki kapsaminda internetten ¢ikarilmasi miimkiin-
diir. Bireyler unutulma hakkini kullanirken ifade ve basin 6zgiirliigi ile toplu-
mun bilgiye erisme hakki zedelenmemelidir. Basinin gorevi, dogru ve giincel

™ AYM, A.A. ve S$.A Basvurusu, B. No: 2014 /18260, 04.10.2017, (Kararlar Bilgi Bankas1) (E.T.

06.08.2022).
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olaylar tarafsiz sekilde yayinlamak, boylece halkin bilgilenmesini saglamaktir.
Ifade ve basin 6zgiirliigiiniin zedelenmemesi ve bilgiye erisim hakkinin kisit-
lanmamas1 amaciyla Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bir yayinin
internetten ¢ikarilmasi igin belli ve benzer kistaslar 6ngoriilmiistiir. Yargitay’a
ve Anayasa Mahkemesine goére bir internet yayminin unutulma hakki kapsa-
minda internetten cikarilabilmesi i¢in yayinin igerigi, yayinda kaldig siire, ta-
rihsel bir veri olarak kabul edilememe, giincelligini yitirme, yaymin kamu yara-
rina katkisi, habere konu kisinin siyaset¢i veya iinlii olup olmadig1 ve toplumun
ilgili yayma yonelik ilgisi her somut olay nezdinde incelenmelidir. ifade ve
basin 6zgiirliigiine orantisiz miidahale olusturmamasi i¢in bir yaym hakkinda
erisimin engellenmesi karar1 verilebilmesi i¢in sayilan sartlarin tiimiiniin sag-
lanmasi1 gerekmektedir. S6z gelimi herhangi bir olayin {izerinden on yil gegme-
sine ragmen yargilama halen devam ediyorsa ya da siipheliler heniiz tespit edi-
lememisse ilgili haberlerin yayimlanmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir. Ta-
ninmig kimselerle ilgili haberler taninmamis kimselerle ilgili haberlere gore
kamuoyunun daha fazla ilgisini ¢ekmektedir. Dolayisiyla taninmis kimselerle
ilgili haberler taninmamus kimselerle ilgili yapilan haberlere nazaran giincelligi-
ni daha geg yitirecektir.

Unutulma hakki ile kisinin maddi ve manevi biitlinliigiinii korumasi, itiba-
rinin korunmasi saglanir. Ayrica kisinin 6zel yasam alanma dahil olan kisisel
verilerine sinirsiz kimsenin erigsmesi engellenir. Kisi, unutulma hakkini kullana-
rak yayindan kaldirilmasini talep ettigi yayin, kisinin kimligini belirli veya be-
lirlenebilir kilmaktadir. Bu noktada kisisel veri giivenliginin ve kigisel verilere
sayginin saglanabilmesi i¢in toplumun bu konuda biling kazanmasi énemlidir.
Baskalarina ait verilerin gerek basin organlarinca gerek basinla ilgisi olmayan
bireylerce depolanip yillar sonra ifsa edilmesi halinde kisinin yargi makamlari-
na bagvurarak ilgili yaymnin internetten ¢ikarilmasi siirecinde kisilik haklar
saldiriya ugrayacak ve bu durum hayatini etkileyebilecektir. Nitekim Yargitay
ve Anayasa Mahkemesine gore de ge¢miste islenen suglar bakimindan yapilan
haberlerde unutulma hakkinin kullanmlabilmesi i¢in yargilamanin beraat ya da
mahkiimiyetle sonucglanmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii unu-
tulma hakki kisinin ge¢miginden boyundurugu altinda yasamak zorunda kalma-
dan temiz ve yeni bir sayfa agma olanagi saglar.
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