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Oz:

Bireysel bagvuruya konu olan yargi kararmin dayandig: yasa hikkmiinii 1982 Anayasasina aykiri goren
Anayasa Mahkemesi (AYM), bu durumu yapisal sorun olarak degerlendirmektedir. S6z konusu soru-
nun ¢oziimii i¢in AYM tarafindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) keyfiyet bildirilmekte;
Anayasaya aykiri oldugu degerlendirilen yasa hitkmiiniin degistirilerek ya da yiirtirliikten kaldirilarak
Anayasaya uygun hale getirilmesi i¢in ¢agri yapilmaktadir. Cagri kararlarinin islevselligi, bu kararlara
yonelik gerekli tesri adimlarin etkin bir sekilde atilmamasindan 6tiirii 6gretide tartigiimaktadir. Bazi
yazarlar tarafindan ¢agri kararlarmin etkinligini artirmak {izere gesitli Oneriler sunulmaktadir. Bazi
yazarlar ise yapisal sorunlarm ¢dziimiinde ¢agri kararlarimdan ziyade somut norm denetimi yolunun
islevsel kilinmasi gerektigini ileri siirmektedir. S6z konusu yolun islevsel kilmmasmin miimkiin olup
olmadigi calisgmamizda degerlendirilmektedir. Tiirk anayasa yargisina iliskin hiikkiimler dairesinde
AYM tarafindan objektif somut norm denetimi yapilabilmektedir; ancak bireysel basvuruya iliskin
mevzuat ve bu mevzuatm tarihsel arka plani irdelendiginde, AYM’nin bireysel bagvurular kapsaminda
somut norm denetimi yolunu islevsel kilma yetkisi bulunmadigi goriilmektedir. Yine de belirtmek
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gerekir ki, hak ihlallerine sebebiyet veren yapisal sorunlarin giderilmesi noktasinda devletin pozitif
yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bireysel bagvurularin incelenmesi esnasinda somut norm denetiminin
islevsel kilinabilmesi de bahse konu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin bir geregi olarak degerlendiri-
lebilir. Bu kapsamda, somut norm denetiminin smirlart anayasa degisikligi ile genisletilerek yapisal
sorunlarin ¢oziimiinde AYM tarafindan iglevsel kilinmasi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler:
Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, Somut Norm Denetimi, Yapisal Sorun, Tesri Keyfiyet.
Abstract:

In its rulings on individual applications, the Constitutional Court of Tiirkiye (CCT) considers the
presence of a statutory provision a constitutive issue when the provision, upon which the
judgment has been built, is found incompatible with the Constitution of 1982. The CCT then
notifies the Grand National Assembly of Tiirkiye (GNAT) of the legislative arbitrariness and calls
on the GNAT to amend or abolish the provision concerned, rendering it consistent with the
Constitution. The effectiveness of the CCT decisions asking the GNAT to alter or nullify such
statutory provisions has been examined in the recent literature since the GNAT is unlikely to
change or repeal such provisions. Some scholars come up with various suggestions on how to
increase the effectiveness of the CCT decisions concerned. Some other scholars maintain that
constitutive issues would be resolved through a constitutional way of concrete review. This article
scrutinises whether the aforementioned review would be done. It is argued that the CCT does the
objective version of concrete review in accordance with those articles on which the Turkish
model of constitutional jurisdiction has been constructed. However, the legislation on how to file
an individual application before the CCT and the historical background of this legislation
demonstrate that the CCT does not have the authority to operationalise the way of concrete review
when examining such an application. Nevertheless, it is worth noting that the state is required to
resolve those constitutive issues leading to the violation of rights. Empowering the CCT to
operationalise the above-mentioned way of concrete review would be regarded as a tool enabling
the fulfilment of the requirement concerned. This empowerment process would be completed
through a constitutional amendment broadening the borders of the review, eventually allowing the
CCT to operationalise the way of concrete review in the resolution of constitutive issues.

Keywords:

Constitutional Court of Tiirkiye, Individual Application, Concrete Review, Constitutive Issue,
Legislative Arbitrariness.

GIRIS

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) gorev ve yetkilerini diizenleyen 1982
Anayasasinin 148. maddesi, 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile
degistirilmis'; AYM, bireysel bagvurular1 karara baglamak iizere yetkilendiril-
mistir’. S6z konusu bagvuruya iligkin usul ve esaslar ise 30.03.2011 tarihli ve

1982 Anayasasinin tam metnine erigim igin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/, E.T.
18.04.2023.

5982 sayih Kanunun tam metnine erisim igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2010/05/20100513-1.htm, E.T. 18.04.2023.
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6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile bu yasaya dayanilarak hazirlanan ve 12.07.2012 tarihli ve 28351 say1-
l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
(Mahkeme Ictiiziigii) hiikiimleri dogrultusunda tespit edilmistir®. Nihayet 23
Eyliil 2012 tarihinden itibaren bireysel bagvurular karara baglanmaya baslamus;
AYM tarafindan yayinlanan son rapora goére, 31 Mart 2023 tarihine kadar 492
bin 243 bireysel basvuru yapilmis ve bu bagvurularin 384 bin 235’1 sonuglandi-
rilmustir’,

Bireysel bagvurulara iliskin AYM kararlarinin 6nemli bir sayiya ulagmasi,
bagvurular kapsaminda ihlal edildigi ileri siiriilebilecek hemen her temel hak
bakimindan igtihadin gelistirilmesine de imkén saglamistir. AYM, s6z konusu
ictihadin gelistirilmesi esnasinda karsilastigir gerek maddi hukuk gerek usule
iliskin meseleleri; Anayasa, 6216 sayili Kanun ve Mahkeme Ictiiziigii dairesinde
cOozmeye gayret gostermistir. Son yillarda 6ne ¢ikan ¢oziimlerden biri, bireysel
bagvuruya konu olan yargi karariin dayandigi yasa hiikmiiniin Anayasaya ayki-
11 goriilmesi halinde, AYM nin bu durumu Mahkeme I¢tiiziigiiniin 75. maddesi
uyarinca “yapisal sorun” olarak degerlendirmesi ve Anayasaya aykirt yasa
hiikmiiniin ilga edilerek yahut degistirilerek Anayasaya uygun hale getirilmesi
icin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) ¢agr1 yaparak “keyfiyeti” bil-
dirmesidir®.

AYM tarafindan TBMM’ye yapilan g¢agrilarin yapisal sorunun ¢éziimiinde
genel itibarla islevsiz kaldig1 goziikkmektedir. TBMM, bu ¢alismanin yayina hazir-
landig tarih itibartyla sadece bir cagri kararina yonelik adim atmustir. Bu tesri
adim, cagr kararlarina iliskin ilk pilot karar 6rnegi olan Y.T. kararma konu
04.04.2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu’nun

6216 sayilh Kanunun tam metnine erisim igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatme-
tin/1.5.6216.pdf, E.T. 18.04.2023. Mahkeme Igtiiziigiiniin tam metnine erisim icin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/, E.T. 18.04.2023.

S6z konusu rapora erisim i¢in bkz. https:/www.anayasa.gov.tr/media/8681/bb_2023_1_tr.pdf, E.T.
18.06.2023.

TBMM’ye yapilan ¢agrilar ve keyfiyetin bildirilmesinin ornekleri igin bkz. Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi); Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164,
20/6/2019 (AYM Kararlar Bilgi Bankast); Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020 (AYM
Kararlar Bilgi Bankast); Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020 (AYM Kararlar Bilgi Banka-
s1); Siileyman Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021 (AYM Kararlar Bilgi Bankas1); Malaklar Insaat
Taahhiit Gida Maden Sanayi ve Ticaret A.§. (2), B. No: 2018/3296, 30/6/2021 (AYM Kararlar Bilgi Ban-
kas1); Keskin Kalem Yaywincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021 (AYM
Kararlar Bilgi Bankasi); Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No:
2016/5903, 10/3/2022 (AYM Kararlar Bilgi Bankast); Nevriye Kurug¢ [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022
(AYM Kararlar Bilgi Bankast); Tarik Yiiksel [GK], B. No: 2019/1255, 10/11/2022 (AYM Kararlar Bilgi
Bankast).
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53. maddesine yonelik olarak atilmis®; 06.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun ile
mezklr maddede degisiklikler yapilarak yapisal sorunun ¢oziimii hedeflenmistir’.
TBMM’ye keyfiyetin bildirildigi diger ¢agn kararlarn agisindan ise bu kararlara
konu yasa hiikiimlerinin kaldirilmasi, degistirilmesi veya somutlastirilmasina
yonelik herhangi bir tesri adim heniiz atilmamistir. Bu durum, ¢agr kararlarmin
islevselliginin 6gretide incelenmesini de beraberinde getirmistir. Baz1 ¢alismalar,
cagri kararlarinin etkililigini genel itibarla irdelerken®, kararlara islevsellik kazan-
dirma gayesiyle oneriler gelistiren eserler de yaymlanmigtir’.

Ogretideki bazi eserler, cagr1 kararlarma islevsellik kazandirma adina dneri
sunmaktan ziyade ¢agri kararina konu yapisal sorunun ¢6ziimii i¢in AYM’yi
daha etkin kilacak oneriler ileri siirmiistiir. Ifade edilen ¢aligmalara gore; AYM,
bireysel bagvuruya konu olan yargi kararinin dayandigi kanun hiikmiinii, birey-
sel bagvurunun incelenmesi asamasinda Anayasaya aykiri goriirse ya da bagvu-
rucunun bu yondeki iddiasini ciddi bulursa, bu durumu Anayasanin 152. mad-
desi geregince bekletici/on sorun yaparak ilgili hitkkmiin Anayasaya uygunlugu-
nu denetleyebilir. Bir diger ifadeyle, AYM yapisal sorunun ¢oziimiinii tesri
organdan beklemekten ziyade somut norm denetimi yoluyla dogrudan ¢6zebi-
lir®. Bu ¢oziim yolunun anayasal bakimdan uygunlugunun irdelendigi ¢alisma-
mizda, s6z konusu denetimin gergeklestirilebilmesi i¢in anayasa degisikliginin
gerektigi belirtilmektedir.

Caligmamizda oncelikli olarak Tiirk anayasa yargisi kapsaminda uygulanan
somut norm denetiminin tiirii tespit edilmektedir. Bu tespitin yapilmasini taki-
ben s6z konusu denetim tiiriinii isletebilmenin sartlar1 incelenmektedir. Bahse
konu denetim tiiriiniin, yapisal sorunlarin ¢oziimiinde islevsel kilinma ihtimaline
yonelik degerlendirmeler ise ¢alismanin son kisminda yapilmaktadir.

6458 sayitll Kanunun tam metnine erisim i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatme-
tin/1.5.6458.pdf, E.T. 17.04.2023.

7196 sayili Kanunun tam metnine erisim igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2019/12/20191224-1.htm, E.T. 17.04.2023.

S6z konusu eser ornekleri icin bkz. GOZTEPE, Ece, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin icrasi: Anayasa
Mahkemesi’nin Dogrudan ve Dolayl ‘Cagri Kararlari’ Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi, Y.
2021, C.38,S.1,s.43-83.

Bahse konu &nerilerin bazilar igin bkz. KARAHAN, Ozge, ““TBMM’ye Cagr’’ Giderim Kararlarinin
Islevsizligi ve Bu Kararlara Islevsellik Kazandirma Amaciyla Getirilen Onerilerin Degerlendirilmesi”,
Yasama Dergisi, Y. 2022, S. 46, s. 37-72; BEYOGLU, Cem Umit, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararla-
rinda Tespit Edilen Yapisal Sorunlara Dair Coziim Onerileri”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2022, C. 12, S. 2, s. 761-809.

Somut norm denetimi {izerinden yapisal sorunun ¢dziimiine iliskin kapsamli analizler igin bkz. GOZTE-
PE, Ece, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Incelemesinde Somut Norm Denetimi Yoluna Bagvura-
bilir Mi?”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y. 2022, C. 11, S. 21, s. 1-30.
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I. OBJEKTIF DENETIM: 1982 ANAYASASININ DUZENLEDIGi
SOMUT NORM DENETIMi TURU

Gilinlimiizde anayasalarin kanunlardan iistiin oldugu kabul edilmekte ve bu
iistiinliik, bircok devletin anayasasinda ifade edilmektedir. Anayasalarin diger
normlardan istiin olmasinin ¢esitli sonuglart vardir. Bu {istlinliiglin en énemli
sonuclarindan biri, ulusal normlar hiyerarsisindeki diger normlarin anayasaya
aykir1 olmamasi gerekliligidir. Gergekten de anayasa en iistiin normsa, daha alt
seviyede olan normun, Ornegin kanunun anayasaya aykirt olmamasi gerekir.
Anayasa, kurucu iktidarin bir eseridir ve kurulu ya da kurulmus iktidarin yap-
mis oldugu normlar, kurucu iktidarin iradesine aykir1 olmamalidir.

Anayasanin istiinliigli ve kanunlarin anayasa aykir1 olamayacagi, pek ¢ok
demokratik devlette kabul edilmekte; anayasalarin degistirilme yontemi de ka-
nunlardan farkli ve daha zor bir usule tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte ana-
yasalarin kanunlardan daha iist bir konumda yer aldigini s6ylemek ve anayasa-
larin degistirilme usuliinii daha zor bir yonteme tabi tutmak, anayasalarin iistiin-
ligini her daim saglayamamaktadir. Bir devletin anayasasinda, bu anayasanin
kanunlardan istiin oldugu ve kanunlarin anayasaya aykiri olamayacag belirtil-
mis olsa da yasama organi bu acik hilkkme ragmen anayasaya aykiri bir kanun
¢ikarabiliyorsa ve bu kanunun anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir kurum
ya da yontem Ongoriilmemisse, anayasanin istiinliigii basit bir ifade ile ‘s6zde
kalmis’ olacaktir. Bu noktada, kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasi ola-
rak denetlenmesine iliskin mekanizmalar 6ngdriilebilir; fakat s6z konusu siyasal
mekanizmalarin istenilen sonucu vermedigi, tarihsel bir tecriibe olarak sdylene-
bilir*. Bu sebeple devletler, basta kanunlar olmak tizere hukuk normlarinin ana-
yasaya uygunlugunu denetleyecek yargisal mekanizmalar olusturma yoluna
gitmistir®.

Hukuk normunun anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, denetimin ya-
pildig1 zamana gore, normun yiiriirlige girmesinden dnce yapilan 6nleyici (a
priori) denetim ve normun yiirtirliige girmesinden sonra yapilan diizeltici (a pos-

u KIRATLI, Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), Seving Matbaas1, Ankara,

1966, s. 3; TURHAN, Mehmet, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C. 62, S. 3, s. 379-404; DONER, Ayhan, Tiirk
Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2023, s. 549.

Bahse konu yargisal mekanizmalarin demokratik mesrulugunu sorgulayan eserler de 6gretide yer almak-
tadir. Bu yondeki sorgulamalara iliskin olarak bkz. GOZLER, Kemal, “Anayasa Yargismin Mesrulugu
Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2006, C. 61, S. 3, s. 131-166; GU-
VEYI, Umit, “Anayasa Yargis1 ve Demokrasi Iligkisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. 16, S. 3, s. 137-162.
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teriori) denetim seklinde iki ayr1 baslik altinda incelenebilmektedir®. Iptal davasi
yolu olarak da bilinen soyut norm denetimi hem 6nleyici hem de diizeltici dene-
tim yolu olarak kullanmilabiliyorken, itiraz veya defi yolu seklinde de nitelendirilen
somut norm denetimi, sadece diizeltici denetim yolu olarak islevsel kilinabilmek-
tedir*. Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki, anayasaya uygunluk denetimi
bakimindan somut ve soyut norm denetimi yollarinin sadece biri tercih edilebilir.
Her iki denetim yolunun birlikte kullanimi da miimkiindiir'®. Nitekim somut ve
soyut norm denetimi; Macaristan, Romanya, Polonya, Portekiz ve Tiirkiye dahil
olmak iizere bir¢ok iilkede birlikte islevsel kilinmaktadir'.

Somut norm denetimi hem genel mahkeme sistemi vasitasiyla anayasaya uy-
gunluk denetiminin yapildig1 anayasa yargis1 modellerinde hem de 6zel mahkeme
sistemi araciligiyla anayasaya uygunluk denetiminin yapildigi anayasa yargisi
modellerinde gergeklestirilebilmektedir’. Amerikan modeli olarak bilinen genel
mahkeme sistemi kapsaminda “ivedi somut norm denetimi (immediate concrete
review)” yapilmaktadir'®. Bu denetim ile derece mahkemenin bakmakta oldugu
davanin taraflarinin herhangi birinin, dava konusu uyusmazligin ¢oziimiinde uy-
gulanacak yasa hiikmiine iliskin anayasaya aykirilik iddias1 s6z konusu olursa,
davaya bakan mahkeme, s6z konusu aykirilik iddiasii oncelikli olarak incele-
mekte ve yasa hiikmiiniin anayasaya aykiriliginin tespiti durumunda, bu hiikmii
ihmal ederek dogrudan anayasa hitkmii geregince uyusmazligi ¢6zmektedir®.

Onleyici denetim igin &gretide “on denetim” veya “Onceden denetim” Qibi farkl nitelendirmelerin de

yapilmasi s6z konusudur. Diizeltici denetim i¢in de “sonradan denetim”, “bastirici denetim” veya “gide-
rici denetim” gibi farkli nitelendirmeler yapilabilmektedir. Gerek 6nleyici gerek diizeltici denetime iliskin
kavramsal gesitlilik hakkinda bkz. GAROUPA, Nuno, “Empirical Legal Studies and Constitutional Co-
urts”, The Indian Journal of Constitutional Law, Y. 2011, C. 5, s. 31; KELEMEN, Katalin, “Dissen-
ting Opinions in Constitutional Courts”, German Law Journal, Y. 2013, C. 14, S. 8, s. 1350; DONER,
Ayhan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Dogu Ciltevi, Erzincan, 2022, s. 381-382.

" OZBUDUN, Ergun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, s.

160; GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt 2, 1. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa,
2011, s. 748.

KANADOGLU, Osman Korkut, “Yeni Anayasa Arayislari ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Anaya-
sa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Y. 2008, C. 24, S. 1, s. 76; GAROUPA, Nuno / GINSBURG, Tom,
“Building Reputation in Constitutional Courts: Political and Judicial Audiences”, Arizona Journal of In-
ternational & Comparative Law, Y. 2011, C. 28, S. 3, s. 540; GOREN, Zafer, “Anayasa Mahkemesi ve
Yasama Arasindaki Karsilikli Etkilesim”, izmir Barosu Dergisi, Y. 2019, C. 84, S. 1, s. 238-245.

ATAR, Yavuz, “Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasi”, Anayasa Yargisi, Y. 2008, C. 24,
S.1,s.95.

GARLICKI, Lech, “Constitutional Courts versus Supreme Courts”, International Journal of Constitu-
tional Law, Y. 2007, C. 5, S. 1, s. 44; PFERSMANN, Otto, “Concrete Review as Indirect Constitutional
Complaint in French Constitutional Law: A Comparative Perspective”, European Constitutional Law
Review, Y. 2010, C. 6, S. 2, s. 228-236.

PFERSMANN, s. 228-229.
PFERSMANN, s. 229.
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Somut norm denetimi, Avrupa modeli olarak bilinen 6zel mahkeme sistemi
ile anayasa yargisinin gergeklestirildigi 6rneklerde iki ayr1 bigimde uygulan-
maktadir. “Subjektif somut norm denetimi (subjective concrete review)”, bu
bigimlerin ilkidir®. Bahse konu denetimin islevsel kilindig1 sistemde, derece
mahkemenin bakmakta oldugu davadaki uyusmazligin ¢dziimiinde uygulanacak
yasa hiikmiiniin anayasaya uygunluk denetiminden gegirilebilmesi i¢in dava
taraflarindan en az birinin, uygulanacak yasa hiikmiine iliskin anayasaya aykiri-
lik iddias1 bulunmasi gerekmektedir. Yani subjektif somut norm denetiminin
uygulandig1 sistemde, bakmakta oldugu davada uygulanacak yasa hiikmiiniin
anayasaya aykir1 oldugunu géren mahkeme, bu aykiriligi denetlemek i¢in kuru-
lan 6zel mahkemeye kendiliginden bagvuramamaktadir. Dava taraflarinin biri-
nin aykirilik iddias1 yoksa, uyusmazligin s6z konusu yasa hiikmii dairesinde
coziilmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, subjektif somut norm denetimi
kapsaminda mahkemenin itiraz ya da defi yoluna basvurmasi, bakilmakta olan
davadaki taraflarin anayasaya aykirihigi ileri siirmesine bagli bir islemdir®.

Dava taraflarindan en az birinin anayasaya aykirilik iddiasinda bulunma
sart1, “objektif somut norm denetimi (objective concrete review)” kapsaminda
aranmamaktadir”?. Bu denetim tiiriiniin islevsel kilindig1 sistemde, bakmakta
oldugu davadaki uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak yasa hiikmiiniin anaya-
saya aykiriligi kanaatindeki bidayet, istinaf yahut temyiz mahkemesi ya da yiik-
sek mahkeme, taraflarin bu yondeki iddiasi olmaksizin aykiriligi denetlemek
tizere teskil edilen 6zel mahkemeye bagvurabilmektedir®. 1982 Anayasasi ile
Tirk anayasa yargist baglaminda Tiirkiye’de sekillendirilen itiraz veya defi
yolu, esasen objektif somut norm denetimine 6rnektir.

Tiirk anayasa hukukuna tarihi bir perspektifle bakildiginda, anayasanin is-
tinliigliniin tesis edilmesi agisindan 1924 Anayasasinin, kanunlarin anayasaya
aykir1 olamayacagimi normlagtirdigi goriilmektedir®. Bu noktada alti ¢izilmesi
gerekir ki, 1924 Anayasasi doneminde yiiriirliige konan kanunlarin anayasaya
uygunlugunu yargisal bakimdan denetleyecek 6zel bir mahkeme (anayasa mah-

% PFERSMANN, s. 230.

Subjektif somut norm denetimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. PFEERSMANN, s. 229-231.
PFERSMANN, s. 230.
Objektif somut norm denetimi 6zelinde daha fazla ayrinti i¢in bkz. PFERSMANN, s. 231-235.

1924 Anayasasinin 103. maddesi su sekildedir: “Anayasanin hi¢chbir maddesi hi¢bir sebep ve bahane ile
savsanamaz ve islerlikten alikonamaz. Hi¢bir kanun Anayasaya aykirt olamaz.” 1924 Anayasasinin tam
metnine erigim i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/, E.T.
23.04.2023.
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kemesi) kurulmamistir®. Anayasaya uygunluk denetiminin genel mahkeme
sistemi aracilifiyla gerceklestirilmesine de 1924 Anayasasi doneminde cevaz
verilmemistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 03.12.1956 tarihli kara-
rinda su ifadelere yer vermistir: “Mahkemelerin bu hususta gérevii olduklarini
belirten bir kanun bulunmadigina gore milli hakimiyeti temsil etmekte olan
meclisin ¢ikardigi kanunlarin anayasaya muhalefetinin tetkiki hakkinin mahke-
melere ait oldugu goriisii kabule sayan goriilmemigstir”®. Not edilen yetkisizlik
durumu, 1924 Anayasasina aykir1 kanunlarin yapilmasi ve s6z konusu yasalarin
yargisal denetim disinda kalmasi sebebiyle elestirilmistir®.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunu yargisal yonden denetlemek {izere ge-
rekli diizenlemeyi yapan 1961 Anayasasi, Avrupa modeli 6zelliklerini barindi-
ran anayasa yargisi sistemini inga etmigtir®. 1961 Anayasasi, s6z konusu dene-
tim i¢in bir taraftan iptal davasi yolunu diizenleyerek soyut norm denetiminin
oniinii agmis (m.148-150), diger taraftan itiraz (defi) yoluna iliskin hiikiimleri
normlagtirarak (m.151) somut norm denetimini islevsel kilmigtir®. Anayasanin
151. maddesinin ilk fikrasi; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin
ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mah-
kemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.” hikmiinii
icermistir. Bu hiikiim ile Tiirk anayasa yargis1 baglaminda objektif somut norm
denetimi benimsenmistir; ¢linkii davaya bakmakta olan mahkemenin, dava ta-
raflarinin aykirilik iddiast olmaksizin itiraz yoluna basvurmasi miimkiin kilin-
mistir.

Somut norm denetimi, 1982 Anayasasinda da 1961 Anayasasi ile paralel
yonde diizenlenmektedir. Anayasanin 152. maddesinin ilk fikrasina gore;
“[b]ir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cum-
hurbaskanligr kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay:

3 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 1071.

CUHRUK, Mahmut Celalettin, “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Y. 1984, C. 4,s. 8.

TASKIN, Saban Cankat, “2010 Anayasa Degisikliklerinden Sonra Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yapi-
lanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2011, C. 24, S. 97, s. 177-178.

ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 46; OZBUDUN,
Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 397.

1961 Anayasasinin tam metnine erisim i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1961-anayasasi/, E.T. 23.04.2023.
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geri birakir”. Not edilen hiikkiim, mahkemenin itiraz yoluna basvurabilmesi
icin dava taraflarinin anayasaya aykiriligi ileri slirmesini sart olarak aramadi-
g1 icin 1982 Anayasasi ile objektif somut norm denetiminin benimsendigi
sOylenebilir.

II. SOMUT NORM DENETIMIiNi iSLETEBILMENIN SARTLARI

1982 Anayasasi, AYM’nin iki ayr1 yol vasitasiyla anayasaya uygunluk de-
netimi yapabilecegini normlastirmaktadir. Bu yollar; soyut norm denetimi ve
somut norm denetimidir. Bireysel basvuru yolu, dgretideki baz1 goriisler daire-
sinde tigtincii yol olarak degerlendirilmektedir.* Bu noktada onemle belirtmek
gerekir ki, bireysel bagvuru yolu, normlarin anayasaya uygunlugunun denetlen-
mesi yolu olmaktan ziyade hak ihlallerinin tespitini ve hak ihlalinin bulunmasi
durumunda ihlalin giderilmesini saglamak amaciyla diizenlenmis bagvuru yolu-
dur. Bireysel basvuru bir kimsenin “Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki her-
hangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesine” basvurmasi seklinde Anayasanin 148. maddesinin tiglincii fikrasinda
tanimlanmaktadir.

Soyut norm denetimi, Anayasada belirtilen bazi organlar tarafindan, yine
Anayasada belirtilen siire igerisinde, bir normun Anayasaya aykirihigmin ileri
stiriilmesi ve bu yolla AYM’ye basvurulmasidir. Soyut norm denetimine Ana-
yasanin 150 ve 151. maddelerinde yer verilmistir. Anayasada soyut norm dene-
timi ifadesi yerine “iptal davasi” terimi kullanilmaktadir. Soyut norm deneti-
minde heniiz somut bir olaya ya da davaya uygulanmis kanun hiikmii s6z konu-
su degildir. Burada bir kanunun Anayasaya uygunlugunun denetimi, herhangi
bir dava veya olayla ilgili olmaksizin soyut bir sekilde yapilmaktadir.

Somut norm denetimi, 1982 Anayasasi dogrultusunda Anayasaya uygun-
lugun denetlenmesi yollarindan bir digeridir. Somut norm denetimine ancak
somut bir dava ile ilgili olarak bagvurulabilmektedir. Esasen soyut norm dene-
timi ile birlikte kanunlarin Anayasaya uygunlugu, kanun heniiz somut bir ola-
ya uygulanmadan veya nispeten daha az olaya uygulandiktan sonra denetlene-
bilmekte ve Anayasaya aykiri olan kanun iptal edilebilmektedir; ancak bazen
bir kanunun Anayasaya aykiriligi konusunda soyut norm denetimi yoluna
basvurulmamis olabilmekte veya zamaninda Anayasaya uygun olarak goriilen
bir kanunun daha sonradan Anayasaya aykir1 oldugu anlasilabilmekte ya da

% DONER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 556.
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ilgili kanun somut bir olaya uygulandiginda, bu kanunun Anayasaya aykir
oldugu anlasilabilmektedir®. Iste bu sebeplerle somut norm denetimi yolu
kabul edilmektedir.

Somut norm denetimi, soyut norm denetimine nazaran hem dar hem de ge-
nis bir uygulama alanina sahiptir. Oyle ki somut norm denetimi yoluna herhangi
bir kanun hiikmiine kars1 degil, ancak goriilmekte olan bir davada uygulanacak
olan hiikkiim bakimindan basvurulabilmektedir. Bu yoniiyle somut norm deneti-
mi daha dar bir kapsama sahiptir; fakat soyut norm denetimine ancak Anayasa-
da belirtilen bazi organlarca ve yine ancak anayasada belirtilen siire igerisinde
basvurulabilirken, somut norm denetimi yolu, ilgili davanin taraflarinca veya
bizzat davaya bakan mahkeme tarafindan isletilebilmektedir. Yine somut norm
denetimi yoluna bagvuru bakimindan kural olarak bir siire s6z konusu degildir.
Bu bakimdan somut norm denetimi, soyut norm denetimine gore daha genis bir
uygulama alanina sahiptir®,

Anayasanin 152. maddesi dogrultusunda somut norm denetimi yolunu isle-
tebilmek icin gesitli sartlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu sartlar 6z bir se-
kilde s6yle siralanabilir: (i) bakilmakta olan bir dava olmali, (ii) davaya bak-
makta olan bir mahkeme olmali, (iii) itiraz konusu norm, o davada uygulanacak
norm olmali ve (iv) mahkeme, uygulanacak olan normu Anayasaya aykiri gor-
meli veya taraflarin Anayasaya aykirilik iddias1 ciddi bulunmalidir. Not edilen
bu sartlarin her biri asagida ayrica irdelenmektedir.

A. Bakilmakta Olan Dava Olmah

Anayasanin 152. maddesinin ilk fikrasinda, “bir davaya bakmakta olan
mahkeme” ifadesine yer verilmigtir. Somut norm denetimi yolunu isletebilmek
icin bu ifadeden anlagilacag lizere oncelikle “bakilmakta olan bir dava mevcut
olmalidir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere somut norm denetimi ancak somut
bir dava ile ilgili olarak isletilebilecek denetim yoludur. Bu noktada 6zellikle
dava kavramu iizerinde durmak gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde
dava; “korunmanin bir hiikiim ile saglanmas igin yargi organlarina bagvurma”
seklinde tanimlanmigtir®. Bir bagka tanima gére dava; “bir kimsenin devlet ma-

kamlart vasitasiyla diger birine hakkini tanitabilmesi, onu hukuk kaidesine ria-

o ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 4. Baski,
Secgkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 789.
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 428,

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiine erisim i¢in bkz. https://sozluk.gov.tr/, E.T. 23.04.2023.
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9934

yete zorlayabilmesidir”*. Yine ogretide dava dar anlamda; “bir ¢ekisme hakkin-
da yargi ¢oziimii istenmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir®.

Ogretide yapilan dava tanimlar1 dikkate alindiginda, “bir cekisme” veya
“diger biri” gibi unsurlara yer verildigi goriilecektir; ancak dava kavraminin
muhakkak bir ¢ekisme veya karsi tarafi barindirmasi gerektigi kabul edilirse
oldukga dar bir tanim yapilmis olacaktir. Dava kavraminin dar anlamda kabul
edilmesi halinde, 6zellikle somut norm denetiminin uygulanma alan1 daraltilmis
olacaktir. Boyle bir durumda, bir ¢ekisme veya karsi taraf barindirmayan birgok
yargl isi, somut norm denetiminin disinda birakilmis olacaktir®. Bu sebeple,
Anayasanin 152. maddesinin ilk fikrasinda yer alan dava kavramindan tiim yar-
g1 islerinin anlagilmasi gerektigi 6gretide ifade edilmektedir®.

AYM’nin somut norm denetimi kapsaminda dava kavramini genis yorum-
ladig1 ifade edilmelidir®. AYM bir kararinda davay1 su sekilde tanimlamustir:
“Anayasaya uygunluk denetiminde dava; ¢oziime baglanmak iizere, gérevli bir
mahkeme oniine kanuna uygun bigimde getirilen ozel veya kamu hukukuna ilis-
kin anlasmazliklar ve isler olarak nitelendirilmektedir™®. Yine AYM bir baska
kararinda; “(Dava) séziinii usul hukukundaki dar anlaminda degil, genis bir
anlamda ve mahkemelerin bir karara baglamakla odevli olduklar: davalar veya
celismesiz yargidan sayilan isler anlaminda yorumlamak, Anayasa koyucunun
amacina uygun diisecektir.” seklinde degerlendirme yapmustir®®. AYM, bir diger
kararinda; “/m]ahkeme, bakmakta oldugu bir dava bulunmadik¢a bir hiikmiin
Anayasaya aykirt oldugunu ileri stiremez. O hdlde, 151. maddede yer alan ‘da-
va’ sozciigii dar anlamda ele alinamaz. Anayasa Mahkemesi, mahkemelerce bir
karar verme, bir islem yapma ve iki tarafli bir davaya bakma durumlarinda
uygulanacak bir yasa hiikmiiniin Anayasaya aykiriliginin ileri stiriilmesini ye-

b BELGESAY, Mustafa Resit, Dava Teorisi, Numune Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 5.

% BILGIN, Caglar, “Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Y. 1988, S. 3, s. 353.
BILGIN, s. 353.
GOZTEPE, “Anayasa Mahkemesi”, s. 16.

OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 430. Ancak AYM, 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu
bir kararinda; “Anayasa’nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerinde yer alan ‘bir davaya bakmakta
olan mahkeme’ sozlerini, bir davaya bakmakta olan, hdkim niteliginde kisilerden kurulu yarg: yetkisine
sahip taraflar arasindaki uyusmaziigin esasint ¢oziimleyen merci seklinde anlamak Anayasanin yukarida
yazili hiikiimlerine uygun diiser.” seklindeki ifadeye yer vermistir. Bu kararda AYM; “taraflar arasindaki
uyusmazligin” ibaresine yer vererek dar anlamda dava kavramini benimsemistir. Bkz. AYM, E. 1967/15,
K. 1967/15, 30/5/1967 (AYM Kararlar Bilgi Bankast).

AYM, E. 1977/128, K. 1977/140, 20/12/1977 (AYM Kararlar Bilgi Bankas1).
AYM, E. 1967/21, K. 1968/36, 26/9/1968 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).
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terli bulmugtur.” seklinde dava kavraminin kapsamini izah etmistir”. AYM,
yakin tarihli kararlarinda da somut norm denetimi kapsaminda dava kavraminin
genis olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmigtir®.

Bakilmakta olan dava kavrami, ayn1 zamanda a¢ilmis ve yiiriitiilmekte olan
bir yargilamay1 gerektirmektedir®. Bu kapsamda, bir dava goriilmiis ve davanin
esas1 hakkinda hiikiim verilmisse, ortada bakilmakta olan bir dava s6z konusu
olmayacagindan, bdyle bir durumda somut norm denetimi yolu isletilemeyecek-
tir. Bununla birlikte davaya bakan mahkemece hiikiim verilmis olup da bu
hiikme kars1 kanun yoluna bagvurulmussa, heniiz ortada kesinlegsmis bir hiikkiim
bulunmadigindan, kanun yolu incelemesinde de somut norm denetimi yolunu
isletmek miimkiindiir®. Yine heniiz agilmamis veya kabul, feragat ya da af gibi
bir sebeple ortadan kalkmig bir dava s6z konusu olmasi durumunda da somut
norm denetimi yolu isletilemeyecektir®. Bununla birlikte AYM, somut norm
denetimine bagvurulduktan sonra davanin herhangi bir nedenle ortadan kalkma-
st hdlinde, somut norm denetimine iliskin incelemenin yapilmasina devam edi-
lecegine karar vermistir®’,

AYM, bakilmakta olan bir davadan s6z edebilmek i¢in mahkemenin ilgili
dava bakimindan gorevli olmasi gerektigini belirtmistir®. Nitekim AYM bir
kararinda; “Anayasa Mahkemesi, ancak Anayasamin 151. maddesinin birinci
fikrast agisindan mahkemenin bakmakta oldugu bir dava bulunup bulunmadigi-
ni anlamak iizere kendisine is gonderen mahkemenin gorev yoniinii arastirabi-
lir.” seklinde gerekgeye yer vermistir®. Ogretide AYM nin bu yondeki kararlari
elestirilmistir. Ogretideki goriise gdre, AYM’nin somut norm denetiminde bir
davaya bakmakta olan mahkemece basvurulup basvurulmadiginin tespiti ile

L AYM, E. 1980/10, K. 1980/69, 11/12/1980 (AYM Kararlar Bilgi Bankast).

S6z konusu kararlardan bazilar i¢in bkz. AYM, E. 2014/172, K. 2014/170, 13/11/2014 (AYM Kararlar
Bilgi Bankasi); AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, 14/1/2015 (AYM Kararlar Bilgi Bankas1); AYM, E.
2015/12, K. 2015/15, 18/2/2015 (AYM Kararlar Bilgi Bankast).

BILGIN, s. 354.
KIRATLI, s. 82.

GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, 19. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s. 289; SAHBAZ,
Ibrahim, “Bireysel Basvuru Uzerine Verilen Thlal Karar1 Sonrasi Somut Norm Denetimi”, Maltepe Uni-
versitesi Hukuk FaKkiiltesi Dergisi, Y. 2021, S. 2, s. 123.

DONER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 562.
AYM, E. 1966/31, K. 1967/45, 18/12/1967 (AYM Kararlar Bilgi Bankas).

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz Yolu”, Anayasa Yargisi,
Y. 1984, C. 1, s. 120. So6z konusu karar ornegi i¢in ayrica bkz. AYM, E. 1976/9, K. 1976/10, 2/3/1976
(AYM Kararlar Bilgi Bankast).

AYM, E. 1969/46, K. 1970/2, 6/1/1970 (AYM Kararlar Bilgi Bankas1).
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yetinmesi gerektigi, ayrica ilgili mahkemenin o dava bakimindan gorevli olup
olmadiginin arastirilmamasi gerektigi ifade edilmistir®.

B. Davaya Bakmakta Olan Bir Mahkeme Olmah

Anayasanin 152. maddesinin ilk fikras1 geregince somut norm denetimi yolu-
na ancak bir mahkeme tarafindan bagvurulabilmektedir. Bu sebeple “mahkeme”
ifadesinden ne anlagilmasi gerektiginin detayli bir sekilde incelenmesi isabetli
olacaktir. Mahkeme kavramui 6gretide dar ve genis anlamda izah edilmektedir. Dar
anlamda mahkeme, “deviet tarafindan gorevlendirilmis olan ve yargilama yapp
hiikiim vermekle yetkilendirilmis bulunan kuruluslar: ifade eder”™. Genis anlamda
mahkeme kavrami ise devlet tarafindan kurulan mahkemelerin yani sira hakem
mahkemelerini de kapsayan bir kavramdir”. Bundan bagka bir yapinin mahkeme
olarak nitelendirilebilmesi i¢in mensuplarimin bagimsiz ve giivenceli yargiglar
olmasi, yargisal faaliyette bulunmalari, yargisal yontemler uygulamalart ve yasama

ile yiiriitme organlarinin diginda yer almalar1 gerektigi ifade edilmektedir®.

AYM’nin mahkeme kavramimi tanimladigi pek ¢ok karar1 mevecuttur. AYM
bir kararinda mahkemeyi; “bir davaya bakmakta olan, hakim niteliginde kisiler-
den kurulu yargi yetkisine sahip taraflar arasindaki uyusmazligin esasmi ¢oziim-
leyen merci” seklinde tanimlamustir™. AYM, bir bagka kararinda davaya bakmak-
ta olan mahkemenin; “adli, askeri veya idari davalara bakan ve bu davalarda
nihai hiikiim vermek suretiyle anlagmaziliklari ¢oziimleyen her derecede mahke-
me” olduguna karar vermistir®. AYM, bir diger kararinda mahkeme kavramini
oldukga ayrintili bir sekilde incelemistir. Bu karara gore; “/y/arg: yetkisini Tiirk
Milleti adina kullanacak olan bir mercinin mahkeme olarak kabul edilmesi icin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenme-
Si, karar organlarimin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygu-
layarak ve genelde dava yolu ile uyusmaziiklar: ve anlasmazliklar: ¢oziimlemekle
gorevli olmasi, gérev yapan iiyelerin atanmalarimin, hak ve ddevierinin, emekliye
ayrimalarinin, Anayasamin 6ngordiigii mahkemelerin bagimsizligr ve hakim te-
minati esaslarina gére diizenlenmis olmasi ve Anayasada sayilan ve basinda bir
yiiksek mahkemenin bulundugu yarg1 diizenlerinden birinde yer almasi gerekli-

* ()ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 430-431.

TANRIVER, Sitha, Medeni Usul Hukuku: Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 78.
TANRIVER, s. 79.

BILGIN, s. 356.

AYM, E. 1967/15, K. 1967/15, 30/5/1967 (AYM Kararlar Bilgi Bankas1).

AYM, E. 1964/51, K. 1965/3, 12/1/1965 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).
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dir™. Bu kapsamda, adli ve idari yargi ilk derece mahkemeleri, bolge adliye ve
bolge idare mahkemeleri ile temyiz merci olarak Yargitay ve Danistay birer mah-
kemedir®”. Ayrica AYM’ye gore; Sayistay”, disiplin mahkemeleri®, icra tetkik
mercileri® ve infaz hakimligi® mahkeme kavramia dahildir. il ve ilge secim ku-
rullari, Yiiksek Se¢im Kurulu®, sorgu hakimleri® ve vergi itiraz ve temyiz komis-
yonlar1* ise mahkeme olarak kabul edilmemektedir.

Tartisilacak en 6nemli konulardan birisi, AYM’nin kendisini Anayasanin
152. maddesi kapsaminda bir “mahkeme” olarak goriip gérmedigi hususudur.
AYM, siyasi parti kapatma davalar ile Yiice Divan sifat1 ile bakmis oldugu
davalarda, kendisini Anayasanin 152. maddesi kapsaminda “davaya bakmakta
olan mahkeme” olarak kabul etmektedir®. AYM’nin ozellikle siyasi parti ka-
patma davalarinda somut norm denetimi yolunu islettigi pek ¢ok karari mevcut-
tur®. Bu Kkararlarda itiraz yoluna bagvuran kisminda “[s]iyasi parti kapatma
davalarina bakan mahkeme sifatiyla Anayasa Mahkemesi” ifadesine yer veril-
mektedir. Su hialde AYM, bir siyasi parti kapatma davasinda veya Yiice Divan
sifat1 ile baktig1 davada, davaya uygulayacagi hiikkmii Anayasaya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulursa, bu durumu
bekletici mesele yaparak oncelikle Anayasaya aykirilik hususunu ¢oziimleyecek
ve daha sonra buna dayanarak davanin esasi hakkinda hiikiim verecektir®. Bu-

% AYM, E. 2007/53, K. 2007/61, 31/5/2007 (AYM Kararlar Bilgi Bankas1).

ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 341; DONER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 563; GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 1144-1145.

AYM, E. 2014/172, K. 2014/170, 13/11/2014 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).

AYM, E. 1977/132, K. 1978/6, 26/1/1978 (AYM Kararlar Bilgi Bankast). Ayni yonde bkz. AYM, E.
1970/6, K. 1970/29, 4/6/1970 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).

AYM, E. 1967/15, K. 1967/15, 30/5/1967 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).
AYM, E. 2013/28, K. 2013/106, 3/10/2013 (AYM Kararlar Bilgi Bankas1).
AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, 18/2/1992 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).
AYM, E. 1964/51, K. 1965/3, 12/1/1965 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).
AYM, E. 1966/16, K. 1966/28, 27/6/1966 (AYM Kararlar Bilgi Bankast).

ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 341; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1146; AYM, E. 1971/41,
K. 1971/67, 17/8/1971 (AYM Kararlar Bilgi Bankast).

AYM, E. 1971/27, K. 1971/50, 6/5/1971 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi); AYM, E. 1998/2, K. 1998/1,
9/1/1998 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi); AYM, E. 2002/121, K. 2002/62, 9/7/2002 (AYM Kararlar Bilgi
Bankasi); AYM, E. 2003/21, K. 2003/13, 1/4/2003 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi); AYM, E. 2008/5, K.
2009/81, 11/6/2009 (AYM Kararlar Bilgi Bankas1); AYM, E. 2010/17, K. 2010/112, 8/12/2010 (AYM
Kararlar Bilgi Bankast).

GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1146; OZBUDUN, Tiirk Anayasa"Hukuku, s. 432; ARSLAN,
Cetin, “Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi”, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1997, s. 175-176.
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nunla birlikte AYM; yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, TBMM fiyeliginin
diisiiriilmesine iligkin kararlarin denetlenmesi, kanunlarin ya da TBMM Ictiizii-
gliniin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi durumlarinda, kendisini bir
mahkeme olarak kabul etmemektedir®.

C. itiraz Konusu Norm Davada Uygulanacak Norm Olmah

Anayasanin 152. maddesi geregince bir kanun veya cumhurbaskanligi ka-
rarnamesi hilkmiiniin anayasaya aykir1 oldugu iddiasi ile somut norm denetimi
yoluna konu edilebilmesi i¢in, o normun ilgili davada uygulanacak norm ol-
mas1 gerekmektedir. Bu nedenle somut norm denetimi yoluna herhangi bir
kanun ya da cumhurbaskanligi kararnamesinde yer alan hiikiim icin degil,
ancak bir davada mahkeme tarafindan uygulanacak olan norm bakimindan
basgvurulabilmesi miimkiindiir. Su hélde tespit edilmesi gereken husus, Anaya-
sanin 152. maddesi kapsaminda “davada uygulanacak norm” ifadesinden ne
anlasilmasi geregidir.

Somut norm denetiminin konusu olabilecek olan normun kapsaminin ne
oldugu ogretide tartigmalidir. Bazi yazarlar, davada uygulanacak normu genis
yorumlayarak bir davada yargilama siiresince uygulanan biitiin normlarin bu
kapsamda oldugunu ifade etmektedir®. Diger bazilari ise dar yorum yapilmasi
gerektigini ve davada uygulanacak normdan yalniz davanin esasina etkili norm-
larin anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Yine davada uygulanacak olan
normun, sadece davanin esasina iligkin normlar1 degil, ayn1 zamanda yargilama
usuliine iligkin normlar1 da kapsadigi dgretide ileri siiriilmektedir™.

Davada uygulanacak normum kapsaminin ne oldugu konusunda AYM’nin
istikrarli kararlarinin bulundugu séylenemeyecektir’. Bir somut norm denetimi
bagvurusunda iptali istenen normun davada uygulanacak norm olup olmadigina
AYM Karar verecektir”. Bir kararinda AYM; “[b]ir davada uygulanacak yasa
kurali, bakilmakta olan davayr yiiriitmeye, uyusmazligi ¢ézmeye, davayr sona
erdirmeye veya kararin dayanagim olusturmaya yarayacak kuraldir.” seklinde

68 AYM, E. 1964/22, K. 1964/54, 3/7/1964 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi); AYM, E. 1971/41, K. 1971/67,
17/8/1971 (AYM Kararlar Bilgi Bankas1).

BILGIN, s. 360.

KIRATLI, s. 80-81; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 432.

EREN, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 1116.
BILGIN, s. 360; GOZTEPE, “Anayasa Mahkemesi”, s. 19.

BILGIN, 362; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 433.
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belirleme yapmigtir®. AYM’nin bu konudaki bir bagka karari ise su sekildedir:
“Esasen bir davada uygulama yeri bulunan Kanun hiikmii deyim veya kavrami,
o davada sadece davayr acan belgede uygulanmast istenen hiikiimleri degil,
ayni zamanda davamin esasina etkili ve sonucu da degistirecek nitelikte olup,

9975

dolayli bicimde uygulanacak hiikiimleri de kapsamaktadir™”.

AYM’nin bireysel bagvuru ile baglantili olarak vermis oldugu bir somut
norm denetimi karari iizerinde de durmak isabetli olacaktir. Zira bu kararda
AYM, davada uygulanacak norm bakimindan farkli bir ¢ergeve sunmustur.
Somut olayda Elif Aydin Dost tarafindan 17 Aralik 2014 tarihinde AYM’ye
bireysel bagvuru yapilmustir. Bu bireysel basvuru; kolluk gorevlilerinin giic
kullanmasi neticesinde meydana gelen yaralama sonucunda, kolluk gorevlileri
hakkinda yapilan sikdyet neticesinde yargilanan kolluk gorevlileri hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmesi ve bu yolla
kolluk gorevlilerinin eylemlerinin yaptirimsiz kalmasi nedeniyle insan haysiye-
tiyle bagdagsmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. AYM
oniine gelen bu bireysel basvuruda; “/d6/te yandan ceza yargilamasinin HAGB
karart ile sonuclanmis olmasi, kolluk gorevlisinin sabit gériilen eyleminden
dolayr disiplin yoniinden de hi¢bir sorusturmaya tabi kilinmadigr ve hi¢bir di-
siplin yaptirumi ile karstlasmadigi tespiti ile birlikte ele alindiginda cezasizligin
etkisini agirlagtirmaktadir. (...) Disiplin yoniinden de kolluk goreviisinin eylemi
icin herhangi bir yaptirimla karsilasmamis olmast HAGB kararimin bu tiir ey-
lemlerin hos goriilemeyecegine yonelik alginin zayiflamasi yoniindeki etkisini
pekistirmektedir. Sonug olarak ceza yargilamasimn makul siirede tamamlan-
mamasi, sanik A.Y. hakkinda HAGB ye karar verilmesiyle bu tiir eylemlerin hog
gortilmeyecegi yoniindeki algimin zayiflamasina yol agacak sekilde A.Y.’nin
disiplin yoniinden de hi¢chir yaptirimla karsilasmamis olmasi nedenleriyle olay-
da insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagiyla ilgili olarak etkili bir
sorusturma yapumadigr sonucuna ulasiimaktadir.” gerekgesi ile insan haysiye-
tiyle bagdagmayan muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir”.

I AYM, E. 1996/2, (Siyasi Parti Kapatma) K. 1997/2, 18/2/1997 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi). Benzer

kararlar i¢in bkz. AYM, E. 2011/18, K. 2012/53, 11/4/2012 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi); AYM, E.
2015/36, K. 2015/87, 8/10/2015 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi); AYM, E. 2015/105, K. 2016/133,
14/7/2016 (AYM Kararlar Bilgi Bankast).

AYM, E. 1971/28, K. 1971/64, 8/7/1971 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).
Elif Aydin Dost, B. No: 2014/19954, 12/6/2018 (AYM Kararlar Bilgi Bankast).
Elif Aydin Dost, §66-67.
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Karar sonrasinda dosya, hak ihlalinin sonuglariin ortadan kaldirilmasina
yonelik yeniden yargilama yapilmasi i¢in Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmistir”. Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi, bu dosyaya iliskin yeni-
den yargilama sirasinda HAGB’ye dair 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 23 1. maddesinin besinci ve diger fikralarinda yer alan
hiikiimlerin iptali i¢in somut norm denetimi yoluna bagvurmustur”. AYM, bu
yolla 6niine gelen somut norm denetimi basvurusunda, daha 6nce vermis oldugu
bireysel basvuru kararina atifta bulunarak; “Anayasa Mahkemesinin anilan ka-
rart tizerine yapilan yeniden yargilamada ihlali giderecek sekilde yeniden karar
verilmesi Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu nedenle bakilmakta
olan davada samik hakkinda artik HAGB kurumu uygulanamaz. Dolayistyla
yeniden yargilama yapan basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu is bu davada
Kanunun 231. maddesinde diizenlenen HAGB kurumunun uygulanma imkdani
bulunmamaktadir.” seklindeki gerekce ile ilgili normun davada uygulanacak
norm olmadigindan bahisle Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesinin yetkisizligi
nedeniyle ret karar1 vermistir®.

Bir kanun ya da cumhurbagkanligi kararnamesinin bir hitkmiiniin somut
norm denetimine konu yapilmasindan sonra ve fakat AYM tarafindan anayasa-
ya aykirilik iddias1 hususunda karar verilmeden once, ilgili norm yiiriirliikten
kalkar ya da degistirilse, AYM iptali istenen normun incelenmesine devam et-
melidir®. Nitekim 1982 Anayasasinin hazirlik siirecinde, kurucu meclisin bir
kanadi olan Danigma Meclisi tarafindan kabul edilen metinde yer alan “yiiriir-
liikten kaldirilan hiikiimlerin iptaline karar verilmez” ifadesi, kurucu meclisin
diger kanadi olan Milli Giivenlik Konseyi tarafindan metinden ¢ikarilmigtir®.
Bununla birlikte 6gretide AYM tarafindan normun incelenmesine devam edilir-
ken normun yiiriirliikten kaldirilmasi ya da degistirilmesi durumunda “konusu
kalmayan” dava hakkinda karar verilmesine gerek olmadigini savunan yazarlar
da bulunmaktadir®. Esasen burada 6nemli olan yiiriirliikten kaldirilan veya de-
gistirilen normun “davada uygulanacak norm” olup olmadigmin tespitidir. Or-
negin yiiriirliikkten kaldirilan ya da degistirilen norm, bir ceza (hukuku) normu

"8 Elif Aydin Dost, §72.

AYM, E. 2020/102, K. 2021/1, 14/1/2021 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).

AYM’nin bu konudaki bireysel basvuru ve somut norm denetimi karar1 hakkinda degerlendirme i¢in bkz.
SAHBAZ, “Bireysel Bagvuru”, s. 17.

ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 343; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1151; OZBUDUN, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 433.

OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 433.
TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 17. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 247.
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ise ve failin lehine bir hiikiim igeriyorsa, lehe kanun uygulama alani bulacagin-
dan, bu norm yiirtirliikten kaldirilmig veya degistirilmis olsa da davada uygula-
nacak norm niteligini tagimaya devam edecektir; ancak yiriirlilkten kaldirilan
veya degistirilen normun davada uygulanma imkanimnin séz konusu olmadig
durumlarda (6rnegin failin daha aleyhine olan bir ceza normu olmasi halinde)
artik bu norm davada uygulanacak norm vasfin1 kaybedeceginden, AYM tara-
findan davanin reddine karar verilmelidir*. Boyle durumlarda AYM tarafindan
“karar verilmesine yer olmadigi kararr” verilmektedir®.

C. Mahkeme Uygulanacak Normu Anayasaya Aykir1 Gérmeli veya
Taraflarin Anayasaya Aykirilik Iddiasim Ciddi Bulmal

Anayasaya gore davaya bakmakta olan mahkeme, gérmekte oldugu davada
uygulanacak bir normun Anayasaya aykir1 olduguna kanaat getirirse ya da taraf-
lardan biri tarafindan normun Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriiliirse ve mah-
keme bu iddianin ciddi oldugu kanaatine varirsa, somut norm denetimi yolu
isletilebilecektir. Davay1 gormekte olan mahkeme, yalniz basit bir siiphe ile
normun Anayasaya aykirihgi iddiasi ile AYM’ye bagvuramaz®. Nitekim 6216
sayill Kanunun 40. maddesinin ilk fikrasi geregince davaya bakmakta olan
mahkeme, “iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri ol-
duklarint agiklayan” bir gerekge gostermek zorundadir.

Bir kanun veya cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikmiiniin Anayasaya ayki-
rilig1 iddiasiyla somut norm denetimi yoluna gidilebilmesi, esasen iki sekilde
olabilmektedir. Bu kapsamda, ilk olarak davaya bakmakta olan mahkeme, taraf-
larin herhangi bir iddiasi olmaksizin resen davada uygulanacak olan normun
Anayasaya aykir1 olduguna kanaat getirerek AYM’ye basvurabilir. ikinci olarak
ise mahkeme resen bdyle bir kanaatte olmaksizin taraflardan biri tarafindan
Anayasaya aykirilik hususunda ileri siiriilen iddiay1 ciddi bularak normun Ana-
yasaya aykiriligi iddias1 ile AYM’ye bagvurabilir. Bu iki husus her ne kadar
birbirine benzer gziikse de aymi sey degillerdir. Oyle ki taraflar davada uygula-

& Ayni yonde bkz. EREN, s. 1117. Nitekim AYM bir kararinda bu hususu soyle vurgulamstir: “Itiraz

basvurularinda itiraz konusu kuralin yiiriirliikten kaldirilmis olmasi kural olarak miilga kuralin esasinin
incelenmesine engel olusturmamasina karsin basvuruya konu itiraz konusu kuralda yapilan degisikligin
lehe olmasi nedeniyle vergi ziyai veya usulsiizliik cezalarinin tekerriir nedeniyle artirildigi tiim uyusmaz-
liklarda uygulanacagi agiknir”. Karar i¢in bkz. AYM, E. 2021/51, K. 2021/80, 4/11/2021 (AYM Kararlar
Bilgi Bankast).

AYM, E. 2018/76, K. 2022/125, 26/10/2022 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi); AYM, E. 2019/17, K.
2022/145, 30/11/2022 (AYM Kararlar Bilgi Bankast).

OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 434,

85

86

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



Yapisal Sorunlarin Coziimiinde Somut Norm Denetimi Yolunun islevsel Kilinmas: Uzerine ... 511 I

nacak olan normun Anayasaya uygun oldugunu diisiinseler de mahkeme, resen
normun Anayasaya aykirt oldugu kanaatine varirsa AYM’ye basvurabilir. Bu-
nun tam tersi de miimkiindiir. Ornegin mahkeme davada uygulanacak olan nor-
mun Anayasaya uygun oldugunu diisiinse de taraflarin Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanaatine varirsa normu AYM ye tasiyabilir®. Taraflar-
dan birinin iddiasinin mahkemece ciddi bulunmasi, mahkemenin de ilgili normu
dogrudan Anayasaya aykir1 gordiigii anlamima gelmez®. Burada taraflardan biri
ya da hepsi, davada uygulanacak olan normu Anayasaya aykir1 gérseler de
mahkemeden bagimsiz olarak bizzat AYM’ye normun iptali i¢in bagvuramazlar.
Somut norm denetimi yoluna ancak mahkemeler bagvurabilirler®.

Taraflarca Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmas: durumunda, taraf-
lardan biri tarafindan Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulabilecegi gibi taraf-
larin tamam1 da Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilir. Burada “taraf” kav-
ramindan ne anlasilmas1 gerektigi, ilgili davada uygulanan usul kurallarina gore
tespit edilecektir®. Bu noktada ele alinmasi gereken hususlardan birisi de “iddi-
anin ciddiligi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Iddianin ciddi oldugu
kanisina varilmasi, mahkemenin de ilgili normu Anayasaya aykir1 gordiigii an-
lamina gelmez. Burada iddianin ciddiligi, ileri siiriilen iddianin hukuki bir esas-
tan yoksun olmadigi, bu iddianin hukuken tartigilabilir degerde bulundugu an-
lamina gelmektedir™. Bir diger ifadeyle, iddianin ciddiliginden anlagilmasi ge-
reken, bu iddianin ve bu iddiaya iliskin kanitlarin kusku dogurucu ve hukuken
tartigmaya deger nitelikte olmasidir®. Salt davay1 uzatma amaci giiden ve agikca
hukuki dayanaktan yoksun olan iddialarin kabul edilemez bulunmas: gerektigi
ogretide ileri siiriilmektedir™.

Davay1 uzatma amaci giitse de tarafca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik id-
dias1 kanaatimizce ciddi bulunabilir®. Oyle ki tarafin amacinin davay1 uzatmak
oldugu durumlarda Anayasaya aykirilik iddiasi, ileri siiriilen hukuki gerekgeler
ve kanitlarla hukuken tartisilmaya deger olabilir. Bu iki sekilde s6z konusu ola-

8  EGELIGI, Omer Emrullah, “Somut Norm Denetiminde Anayasa’ya Aykirilik iddiasmmn Ciddiligi Mese-
lesi”, Anayasa Yargis1, Y. 2022, C. 39, S. 2, s. 221.

ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 344.

DONER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 564.

BILGIN, s. 363-364.

KIRATLI, s. 69.

BILGIN, s. 366.

OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 434.

Ayni1 yonde bkz. BILGIN, s. 366-367. Bu konuda ayrintili tartigma igin bkz. EGELIGI, s. 226-234.
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bilir. Ik durumda, taraflardan biri davay1 uzatma amaci ile Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunur ve davaya bakan mahkeme, ilgili normun Anayasaya aykir1
oldugu kanaatine varir. Esasen bu durumda bir sorun séz konusu olmaz. Zira
taraflar, normun Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmese de ve hatta tam tersi-
ne normun Anayasaya uygun oldugunu belirtseler de davaya bakan mahkeme,
resen ilgili normu Anayasaya aykir1 gorerek AYM’ye basvurabilir®. Ikinci du-
rumda ise taraflardan biri, davay1 uzatmak amaciyla Anayasaya aykirilik iddia-
sinda bulunur ve bu iddiay1 hukuki kanit ve gerekcelerle destekler. Bu durumda
da somut norm denetimi yolunun isletilebilmesi gerekir. Zira taraflarca Anaya-
saya aykirilik iddiasinda bulunulmasinin en temel sebebi siiphesiz ki ilgili nor-
mun kendisi hakkinda uygulanmasinin istenmemesidir. Boyle bir durumda
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan taraf, kasti olmasa da en azindan dava-
nin uzayacagini bilmektedir®. Su halde tarafca ileri siirilen iddianin ciddiliginin
objektif esaslara gore tespiti gerekmektedir; ancak belirtmek gerekir ki, salt
davay1 uzatmak amaci giiden ve herhangi bir hukuki kanit ve gerek¢eden yok-
sun olan, bir baska deyisle hukuken tartisilmaya gerek olmayan ve ciddi bir
stiphe olusturmayan iddia ciddi kabul edilemez.

Davada uygulanacak olan normun Anayasaya aykiri oldugu iddiasinin ta-
raflardan biri tarafindan ileri siiriilmesi halinde, bu iddianin ciddi olup olmadi-
gmna davaya bakan mahkeme karar verecektir”. AYM, davaya bakan mahkeme-
nin iddianin ciddiligi konusundaki kanaatini inceleme yetkisine sahip degildir.
Burada tarafca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi olup olmadigi-
n1 degerlendirecek olan makam, davaya bakan mahkemedir. Esasen aksi bir
kabulde, AYM tarafindan Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi olmadig: yoniin-
de bir belirleme yapilmasi, AYM’nin ilgili normu Anayasaya aykir1 gérmedigi

anlamina gelecektir. Bu sebeple, AYM’nin “iddianin ciddiligi” hususunda ince-
leme yapmasina gerek yoktur®.

III. YAPISAL SORUNLARIN COZUMUNDE SOMUT NORM

DENETIMIi YOLUNUN ISLETILMESI

AYM, bireysel basvuruya konu olan yargi kararinin dayandigi yasa hiik-
miinii Anayasaya aykir1 gérmesi durumunda, bu durumu Mahkeme I¢tiiziigiiniin

% EGELIGL, s. 227.

BILGIN, s. 366.
DONER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 565.
KIRATLI, s. 71.
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75. maddesi uyarinca “yapisal sorun” olarak degerlendirmekte; Anayasaya ay-
kir1 yasa hiikmiiniin yiriirlikten kaldirilmasi ya da degistirilerek Anayasaya
uygun hale getirilmesi icin TBMM’ye ¢agr1 yaparak “keyfiyeti” bildirmektedir.
Cagn kararlarma yonelik somut adimlarin TBMM tarafindan yeterli diizeyde
atilmamasi, bir diger ifadeyle yapisal sorunlarin ¢dziimiinde ¢agr1 kararlarinin
islevsiz kalmasi, bahse konu sorunlarin ¢6ziimiinde somut norm denetimi yolu-
nun isletilme ihtimalinin 6gretide tartisiimasini beraberinde getirmistir. Ogreti-
deki bir goriise gore, bireysel bagvuruyu inceleyen AYM Boliimlerinin somut
norm denetimi yolunu isletebilmeleri miimkiin degildir. Bu goriise gore; Bo-
liimler, Anayasanin 152. maddesi kapsaminda birer mahkeme degildir. Ayrica
Boliimler bireysel bagvuru esnasinda herhangi bir dava gormemektedir. Yine
bireysel basvuru incelemesinde Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilecek olan kanun,
bireysel bagvuruda uygulanacak norm degildir®.

Ogretideki bir diger goriis, yapisal sorunlarin ¢dziimiinde somut norm de-
netimi yolunun isletilmesini miimkiin gérmektedir. Bu goriise gére, AYM Bo6-
liimleri, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda resen veya istem iizerine bireysel
bagvuruya konu islemin dayandigi normun Anayasaya aykir1 oldugu kanaatine
varirsa yahut bagvurucunun aykirilik iddiasini ciddi bulursa, bu konuyu bekleti-
¢i/6n sorun yapmali ve dosyayt AYM Genel Kuruluna gondermelidir'™. Yapisal
sorunlarin ¢dziimiinde somut norm denetiminin islevsel kilinabilecegini savu-
nan bir diger goriise gore ise Bolimler, bireysel bagvuruyu incelerken AYM
niteliginde ¢alistiklarindan dolayr Anayasanin 152. maddesi kapsaminda mah-
keme olarak degerlendirilmelidir'®. Yine bu goriise gore bireysel bagvuru, Ana-
yasanin 152. maddesi kapsaminda bir davadir'®. Ogretideki bir bagka goriis de
temel haklarin etkin olarak korunmasi igin bireysel basvuru kapsaminda
AYM’nin somut norm denetimi yolunu isletmesinin miimkiin ve gerekli oldu-
gunu; ancak yine de bu konuda agik bir diizenleme yapilmasinin daha dogru

olacagini savunmaktadir'®,

9% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1155. Fakli gerekgelerle ayn1 yonde bkz. SAGLAM, Fazil, “Ana-

yasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Paneli Tartisma Bolimii”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsam ve Olas1 Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, An-
kara, 2011, s. 59-61.

SIRIN, Tolga, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), 1. Baski, On iki Levha Yaymeilik,
Istanbul, 2013, s. 296.

GOZTEPE, “Anayasa Mahkemesi”, s. 15.
GOZTEPE, “Anayasa Mahkemesi”, s. 19.

SAHBAZ, Ibrahim, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti/Anlami, Kapsam ve Olasi Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 91-94.
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S6z konusu tartisma kapsaminda ilgili yasal diizenlemelerin ele alinmasinin
isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Oncelikli olarak Anayasanin 6. maddesine gore,
“Hig¢bir kimse veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz”. Yine 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin ti¢iincii fikrasina gore;
“[v]asama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanin
yargt denetimi disinda biraktigi iglemler de bireysel basvurunun konusu ola-
maz”. Esasen 6216 sayili Kanunun heniiz tasar1 halindeki metninde (m.49/6);
“[b]éliimler, bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun
veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine varir-
larsa iptali istemiyle Genel Kurula bagvururlar.” seklinde bir hitkkme yer veril-
misti*”. Bu hiikiim, Anayasa Alt Komisyonunda kanun tasarisi metninden oy-
birligi ile ¢ikarilmistir. Alt Komisyonun ilgili hitkmii tasar1 metninden ¢ikarma
gerekeesi su sekildedir: “Ayrica altinci fikrada Anayasaya aykiri bir gekilde
yeni bir iptal davast agma imkdni yaratildigint séylemistir. Anayasa Mahkemesi
hem hdkim hem savcr durumuna diigiiriilmemelidir. Diger tiyelerimiz de bu iti-
razlara aynen katilmiglardir. Ayhan Sefer Ustiin béliimlerde gorev yapan iiyele-
rin genel kurula da katilacaklarini, bunun sakincali olacagimi, yasama organi-
nmin kanundan kaynaklanan ihlallerde hassasiyet gostererek yeni diizenlemeyi
yapmasi gerektigini soylemistir. Itiraz yolu ile Anayasaya aykirthigin diger
mahkemelerce ileri siiriilmesi durumunda vakia ve delil degerlendirme, hukuku
somut olaya uygulama mahkemenin takdir yetkisinde olmakta, itiraz halinde
mahkeme aradan ¢ikmaktadir. Bu goriisler dogrultusunda maddenin (...) altinct
fikrast metinden ¢ikarilmigtir™®.

Anilan kanun tasarisinin 49. maddesinin altinci fikrasi, TBMM Anayasa
Komisyonunda su sekilde yeniden diizenlenmistir: “Boliimlerin, bir mahkeme
kararina karsi yapilan bireysel bagvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hak-
kan ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlen-
mesi ile stmrlidir. Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz”. Anayasa Komisyonunda yapilan bu degisikligin gerekgesi
ise soyledir: “Madde iizerinde verilen bir onergenin kabulii ile bireysel bagvu-

' Kanun tasarismm tam metnine erisim igin bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDe-

tay?YasamaKanunld=f72877be-b68b-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6216#step-3, E.T.
26.04.2023.

Anayasa Alt Komisyonunda kabul edilen ilgili madde fikrasinin son hali soyledir: “Bireysel basvuruda
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”. Alt Komisyon raporunun tam met-
nine erisim i¢in bkz. https:/mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?Yasama-Kanunld=f72877be-
b68b-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6216#step-4, E.T. 26.04.2023.
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ruda Anayasa Mahkemesinin islevinin sadece bir temel hak ihlalinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi ile simrlt oldugunu a¢ik¢a ortaya koyan ibare
tictincii fikrasina eklenmis,; diger mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasinda
ortaya ¢ikabilecek olasi gorev ve yetki karmagasimin engellenmesi amaciyla
altinci fikrast yeniden diizenlenmistir™.

Bireysel basvuruya iliskin mevzuat ile bu mevzuatin tarihsel arka plani in-
celendiginde, kanun koyucunun AYM’ye bireysel bagvuru incelemesi sirasinda
somut norm denetimi yolunu isletme yetkisini vermedigi ve Anayasa Alt Ko-
misyonundaki karardan ve bu kararin gerekgesinden de anlagilacagi lizeri boyle
bir yetkiyi vermek de istemedigi anlasilmaktadir'”. Kanaatimizce de AYM’nin
bireysel bagvuru incelemesi sirasinda somut norm denetimi yolunu isletebilme-
si, temel haklarin korunmasi bakimindan daha dogru olacaktir; ancak bunun igin
acik bir yasal diizenlemenin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. AYM nin agik
bir yasal dayanak olmamasina ragmen “yiirirliigii durdurma karart” vermesi
Ogretide referans gosterilerek yasal dayanak olmadan da bireysel bagvuru ince-
lemesi sirasinda somut norm denetimi yolunun isletilebilecegi ileri siiriilmekte-
dir. Bu goriis kanaatimizce mahzurludur'®. Zira AYM’nin yiirtirligii durdurma
karar1 vermesi de herhangi bir yasal dayanak bulunmadigi i¢in kanaatimizce

109

hukuka aykiridir™.

Ayrica vurgulamak gerekir ki, 6216 sayili Kanunun 49. maddesi, 23 Eyliil
2012 tarihinde yiiriirliige girmistir (m.76). Bu tarihten sonra mezk{ir yasada
kanun koyucu tarafindan pek ¢ok defa degisiklik yapilmistir; ancak kanun ko-
yucu, 49. maddede herhangi bir degisiklige gitmemistir. Bu da kanun koyucu-
nun iradesinin AYM’ye bu yonde bir yetki vermek istemedigi yoniinde oldugu-
nu agik¢a ortaya koymaktadir. Su halde kamu hukuku organlarinin yetkisizligi-
nin genel kaide oldugu gercegi de hesaba katildiginda ve yetkili olmanin dar
yoruma tabi istisnalar dairesinde olabilecegi dikkate alindiginda, AYM’nin
yapisal sorunlarin ¢ozliimiinde somut norm denetimi yolunu islevsel kilmasinin,
bu hususa iligkin yetkilendirmeyi yapacak yasal diizenleme ile miimkiin kilia-
bilecegini belirtmek gerekir.

108 Anayasa Komisyonu raporunun tam metnine erisim igin bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Ka-

nun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-b68b-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=-
6216#step-4, E.T. 26.04.2023.

Oyle ki Alt Komisyonda tasart metninden ¢ikarilan hiikiim, TBMM Genel Kurulunda tartisma konusu
dahi olmamustir. Bkz. SIRIN, s. 280.

SAHBAZ, “Bireysel Bagvuru”, s. 93.

Ayni yonde bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1219; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
458-459.
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S6z konusu yetkiyi AYM’nin mevcut anayasal diizen dairesinde kullanabi-
lecegi, gerek Anayasanin Baslangi¢c kismi1 gerek bazi hiikiimleri referans goste-
rilerek ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, Anayasanin Baglangi¢c kisminda belir-
tilen “/kJuvvetler ayrimmin, devlet organlart arasinda tistiinliik siralamast an-
lamina gelmeyip devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bunun-
la sumirlt medent bir is boliimii” oldugu hiikmii referans gosterilerek, yapisal
sorunun kuvvetler ayriliginin geregi olarak AYM tarafindan TBMM’ye bildi-
rilmesi sonrasinda tesri organin adim atmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
hiikim geregi adim atilmadig1 takdirde, AYM’nin Oniine gelen her bireysel
basvuruda ayni gerekgeyle tekraren ihlal karari vermesi ve bu ihlale kaynaklik
eden yasa hiikmii bakimindan TBMM ’ye yapisal sorunu tekraren bildirmesi s6z
konusu olacagi da ayrica ileri siiriilmektedir Bahse konu kisir dongiintin “bir
hukuk devletindeki medeni is béliimiine karsiik gelmedigini” savunan ogretideki
bu goriis; tesri adimin atilmamasinin Anayasada giivence altina alinan hak ara-
ma hiirriyeti (m.36) ve etkili bagvuru hakki (m.40) yoniinden de ihlallere sebe-
biyet verecegini belirtmektedir. Yine Anayasanin (m.5) devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler dogrultusunda da hak ihlallerine sebebiyet veren yapisal sorunla-
rin giderilmesinde devletin sadece onarici degil, onleyici adalet altyapisini da
hazirlama 6devi bulundugu belirtilmekte; onleyici adaleti saglamak tizere yapi-
sal sorunun ¢dziimiinde somut norm denetiminin islevsel kilinabilmesi miimkiin

goriilmektedir™.

Onemle not edilmelidir ki, yukarida belirtilen hususlar, yapisal sorunlarin
¢Oziimiinde somut norm denetimi yolunu islevsel kilacak yasal diizenlemenin
gerekgesi olabilir. Bir diger ifadeyle, ogretideki bahse konu goriis, AYM’nin
yetkili oldugunu gostermekten ziyade neden bu yetkiye sahip olmasi gerektigini
izah eder niteliktedir. Kuvvetler ayrilig1 ile devlet organlar1 arasinda herhangi
bir stlinliikk siralamasi kurulmadigim belirten Anayasanin Baslangic kismu,
“hstiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu/nu]” da normlastirmak-
tadir. Ustiinliigiin bulundugu Anayasa ve kanunlar tarafindan bahse konu yetki-
lendirme AYM i¢in yapilmamaktadir. Bu yonde bir yetkilendirme, Avusturya
Anayasa Mahkemesi i¢in caridir. 1920 Avusturya Anayasasi (m.140/1-b), so-
mut norm denetimi yolunu islevsel kilmak tizere Avusturya Anayasa Mahkeme-
si’ni yetkilendirmektedir*'. Bireysel bagvurular yoniinden benzeri bir yetkilen-

0 GOZTEPE, “Anayasa Mahkemesi”, s. 4.

1920 Anayasasmmimn tam metnine erisim igin bkz.  https:/www.ris.bka.gv.at/GeltendeFas-
sung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138, E.T. 26.04.2023. Avusturya Anayasa
Mahkemesi’nin somut norm denetimi yoluna bagvurma yetkisine iliskin bilgi igin bkz. OHLINGER,
Theo, “The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation”, Ratio Juris, Y.
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dirmenin AYM igin de yapilmasi miimkiindiir. S6z konusu diizenleme i¢in ana-
yasa degisikligi yapilarak somut norm denetiminin sinirlar1 genisletilebilir ve
yapisal sorunlarin ¢éziimiinde bu denetim tiiriinii islevsel kilmak iizere AYM
yetkilendirilebilir?.

SONUC

2012 yilindan itibaren bireysel bagvurular1 karara baglayan AYM, karsilas-
tig1 maddi hukuk ve usule iliskin sorunlari; Anayasa, 6216 sayili Kanun ve
Mahkeme I¢tiiziigii hiikiimleri dogrultusunda ¢6zmeye gayret gostermektedir.
Bu yondeki adimlardan biri, AYM nin yapisal sorunlarin ¢éziimii baglamindaki
cagr kararlaridir. S6z konusu kararlar, bireysel bagvurulara konu olan yargi
kararlarinin dayandigi yasa hiikiimlerinin Anayasaya aykiri goriilmesi duru-
munda alinmaktadir. Bu kapsamda, Anayasaya aykiriligin tesri adim vasitasiyla
ortadan kaldirilmas1 igin TBMM’ye keyfiyet bildirilerek ¢agr1 yapilmaktadir.
Bahse konu bildirimlere istinaden TBMM’nin yeterli diizeyde etkinlik goster-
memesi, ¢agr1 kararlarinin islevselliginin 6gretide tartisilmasii beraberinde
getirmistir. Bu baglamda, kararlarin islevselliginin artirilabilmesi igin Oneriler
sunan eserler yayinlanmistir. Yapisal sorunlarin ¢éziimiinde ¢agr1 kararlarindan
ziyade somut norm denetiminin islevsel kilinmasin1 oneren eserler de yayin-
lanmustir.

Tiirk anayasa yargisina iliskin diizenlemeler dairesinde AYM tarafindan
objektif somut norm denetimi gergeklestirilmektedir. Bu denetimin islevsel
kilinabilmesi igin dort sartin karsilanmasi gerekmektedir: (i) bakilmakta olan bir
dava olmali, (ii) davaya bakmakta olan bir mahkeme olmali, (iii) itiraz konusu
norm, o davada uygulanacak norm olmali ve (iv) mahkeme, uygulanacak olan
normu Anayasaya aykirt gormeli veya taraflarin Anayasaya aykirilik iddiasi
ciddi bulunmalidir. Bireysel bagvurular yoniinden bu sartlarin saglandigi ve
yapisal sorunlarin ¢6ziimiinde somut norm denetimi yoluna gidilebilecegi ileri
stiriilmektedir; ancak dnemle belirtmek gerekir ki, AYM nin bireysel bagvurular

2003, C. 16, S. 2, s. 206-222; FABER, Ronald, “The Austrian Constitutional Court - An Overview”, Vi-
enna Journal on International Constitutional Law, Y. 2008, C. 2, S. 1, s. 49-53; GAMPER, Anna /
PALERMO, Francesco, “The Constitutional Court of Austria: Modern Profiles of an Archetype of Cons-
titutional Review”, Journal of Comparative Law, Y. 2008, C. 3, S. 2, s. 70.

112 PP . . . -
Yapisal sorunlarin ¢6ziimii i¢in somut norm denetimi yolunu islevsel kilmaktan ziyade ¢agri kararlarmim

etkililigini artirmak {izere de egemen devletlerdeki bazi uygulamalar referans gosterilerek yasal diizenle-
meler 6nerilebilmektedir. Ogretideki bir goriise gore, cagri kararlarinin etkililigini artirmak iizere AYM
icin Alman Anayasa Mahkemesi’nin sahip oldugu yasama organima ¢agri karar yetkisine benzer bir dii-
zenleme yapilabilir. Bu yol vasitastyla TBMM nin ¢agr1 kararlarini genel goriisme ile degerlendirmesine
ve gerekli tesri adimi atmasina yonelik diizenlemeler normlastirilabilir. Bu 6neriye iliskin daha fazla bilgi
i¢in bkz. BEYOGLU, s. 761-809.
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kapsaminda somut norm denetimi yolunu islevsel kilma yetkisi yoktur. Gerek
bireysel bagvuruya iliskin mevzuat gerek s6z konusu mevzuatin tarihsel arka
plani, kanun koyucunun AYM’ye bu yetkiyi vermek istemedigini gostermekte-
dir.

Kanaatimizce bireysel bagvurularin incelenmesi esnasinda somut norm de-
netimi islevsel kilmabilmelidir. Onleyici adalet uygulamalar ile hak ihlallerine
sebebiyet veren yapisal sorunlarin giderilmesi gerekmektedir. Onleyici adalet
altyapisinin hazirlanmasi1 da Anayasanin 5. maddesinin bir geregidir. Bu kap-
samda, anayasa degisikligi ile somut norm denetiminin sinirlar1 genisletilebilir
ve AYM’nin bu denetim tiiriinii yapisal sorunlarin ¢dziimiinde islevsel kilmasi
saglanabilir.
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