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Oz:

Isvigre’de son yiiz on yilda aile yapis1 ve sosyal yasam kosullar1 temelden degismistir. Bu da miras
hukukuna iligkin hiikiimlerin, biiyiik 6l¢iide degisen demografik, ailevi ve sosyal yasam gercekliklerine
uygun hale getirilmesi amaciyla kapsamh bir degisiklik yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu amagla
Isvicre’de miras hukuku alanmdaki ilk degisiklik 18.12.2020 tarihli Federal Kanun ile yapilnustir. Bu
kapsamda Isvigre Medeni Kanunu’nun miras hukukuna iliskin baz hiikiimlerinde degisiklige gidilmis
ve ayrica bazi yeni hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Bu degisiklikler, 1.1.2023 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Yapilan yenilik ve degisikliklerin odak noktasimi mirasbirakanin tasarruf serbestisinin genisletilmesi
olugturmaktadir. Bu amagla ana-babanin sakli paylari kaldirilmig, altsoyun sakli payr azaltilmig ve
bosanma davalarinda esin sakli paymin kaybi diizenlenmistir. Bununla birlikte Isvigre kanun koyucusu,
ogretide tartismali olan bazi hususlara agiklik getirmeye ¢alismustir. Nitekim egler arasinda mal rejimi
sozlesmesi ile yapilan artik degere katilma oranma iliskin anlasma sebebiyle ortaya ¢ikan artisin nasil
ve hangi sirada tenkis edilecegi diizenlenmistir. Ayrica 6gretide ve uygulamada var olan goriis ayrilik-
lari1 gidermek amaciyla miras s6zlesmesinin baglayiciligmma iligkin hiikkiim degistirilmistir. Bu ¢alig-
mada da miras hukuku alaninda yapilmis yenilik ve degisikliklerin 1.1.2023 tarihinde yiiriirliige giren
ilk asamasinmn Isvigre Medeni Kanunu’nda meydana getirmis oldugu farklihiklar, Tiirk Hukuku ile
karsilagtirmali olarak ele alinmustir. Bu sayede s6z konusu farkliliklarm Tiirk Hukuku bakimindan olast
bir kanun degisikligine kaynaklik teskil edip etmeyecegi hususu ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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Abstract:

In Switzerland, in the last 110 years, the family structure and social living conditions have
changed fundamentally. This has led to the need for a comprehensive amendment of the
provisions on inheritance law in order to adapt it to changing changing demographic, family and a
social life realities. To this end, the first amendment in the field of inheritance law in Switzerland
was made by the Federal Act of 18.12.2020. In this context some provisions of the Swiss Civil
Code regarding inheritance law were amended and new provisions were envisaged. These entered
into force on 1.1.2023. The focus of these is the expansion of the legator’s freedom of disposal.
To this end, the reserved portions of the parents were abolished, the reserved portions of the
descendants were reduced and the loss of the spouse’s reserved portion in the divorce proceedings
was regulated. However, legislator tried to clarify some controversial issues. Thus, it is regulated
how and in what order the increase resulting from the agreement between the spouses regarding
the rate of participation in the surplus value made with the matrimonial property agreements will
be reduced. Moreover, the provision regarding the binding nature of the inheritance contract has
been amended in order to eliminate the differences in the doctrine and judicial practice. In this
study, innovations and changes in the Swiss Civil Code are discussed in comparison to Turkish
law. Through, it has been tried to reveal whether these will constitute a source for a law
amendment in Turkish law.

Keywords:

Amendment in Inheritance Law, Innovation in Inheritance Law, Reserved Portion, The Legator’s
Freedom of Disposal, The Loss of Spouse’s Reserved Portion in The Divorce Proceedings,
Agreements Related to Join to Surplus Value, The Binding Effect of The Inheritance Contract,
Reduction in Inheritance Law.

I. GIRIS

1912 yilinda vyiiriirliige giren Isvigre Medeni Kanunu’nun® miras hukukuna
iligkin hiikiimleri, o donemin aile yapisina ve yasam kosullarina uygun olarak
diizenlenmistir. Bu hiikiimler, aile hukuku gibi diger hukuk dallarindaki hiikiim-
lere kiyasla biiyiik dlgiide degismeden kalmistir’. Ancak Isvigre’de son yiiz on
yilda aile yapisi ve sosyal yagsam kosullar1 temelden degismistir. Beklenen ya-
sam sliresindeki artis, evlilik dis1 birlikteliklerin ¢ogalmasi, aile ve iliski bigim-
lerinin biiyiik 6lglide degisime ugramasi bunlarin baginda gelmektedir®. Bu da
miras hukukuna iligkin hiikiimlerin, biiyiik 6l¢tide degisen demografik, ailevi ve

AS 24 233, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de, E.T. 2.11.2022.

FANKHAUSER, Roland / JUNGO, Alexandra, “Entwurf zur Revision des Erbrechts vom 29.
August 2018: ein Uberblick”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis (recht), Y.
2019, S. 1, s. 1; HAIDMAYER, Barbara, “Die Revision des Erbrechts - Anderungen im Pflichtte-
ilsrecht und Unterstiitzungsanspruch fiir Lebenspartner”, AJP/PJA, Y. 2018, S. 12, s. 1544; HO-
RAT, Felix, “Die Revision des Erbrechts/Motion Gutzwiller”, Blitter fiir Agrarrecht (BIAR), Y.
2017, S. 3, s. 249.

Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erbrecht) vom 29. August 2018, BBI
2018 5813, s. 5814. Gerek¢e metni igin bkz., https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2131/de, E.T.
2.11.2022.
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sosyal yasam gercekliklerine uygun hale getirilmesini amaglayan kapsamli bir
yenilik ve degisiklik ihtiyacin1 dogurmustur’. Bu amagla Isvigre miras hukukuna
iligkin yenilik ve degisiklik ¢aligsmalari, esas olarak Eyaletler Konseyi iiyesi
olan Felix Gutzwiller tarafindan 17.06.2010 tarihinde sunulan 10.3524 sayili
“modern bir miras yasasi igin™® baslikli onergeyle baslamistir®,

Bu onergenin Eyaletler Konseyi tarafindan 23.09.2010 tarihinde kabul
edilmesinin ardindan’, Ulusal Konsey, Hukuk Isleri Komisyonu’nun talebi iize-
rine 2.3.2011 tarihinde “fiili hayat ortaklig: seklinde bir arada yasayan ciftlerin
(Konkubinatspaare) miras hukuku agisindan evii ¢iftlerle aymi muameleye tabi
tutulmamasit’® degisikligiyle 6nergeyi kabul etmistir’. Daha sonra Eyaletler

BOTSCHAFT, s. 5814; FANKHAUSER / JUNGO, s. 1; HAIDMAYER, s. 1544; HORAT, s. 239.

Gutzwiller 6nergesinde Isvigre miras hukukunun zamanin gereklerine uygun olmadigimni ifade etmistir.
Bilhassa giiniimiiz toplumunda tek tip yasam modelinin olmamasi hukuki anlamda aile kavrammin gide-
rek daha fazla sorgulanmasina yol agmis, bu da beraberinde miras hukukuna iligkin yenilik ve degisiklik
ihtiyacin1 dogurmustur. Felix Gutzwiller tarafindan sunulan 10.3524 sayili 6nerge ve 6nergenin gerekcesi
igin bkz., https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20103524, E.T.
2.11.2022.

BOTSCHAFT, s. 5821; EITEL, Paul, “Das neue Erbrecht (“politischer Teil””) vom 18.12.2020: Inkrafttre-
ten am 1.1.2023”, successio, Y. 2021, S. 3, s. 186; EITEL, Paul, “Neues Erbrecht “ante portas” - Auswir-
kungen auf die Beurkundungspraxis”, in: Erbrecht und Grundbuch, Hrsg. Beat Franz / Michel Mooser,
Schulthess, Ziirich, 2021, s. 39; FANKHAUSER / JUNGO, s. 1; HAIDMAYER, s. 1544; HORAT, s.
239; LUTZ SCIAMANNA, Lousie, “Nachlassplanung im Vorfeld der Erbrechtsrevision(en)”, AJP/PJA,
Y. 2021, S. 3, s. 326; WOLF, Stephan / DORJEE-GOOD, Andrea “Das neue Erbrecht - insbesondere
Rechtsgeschiftsplanung und Aspekte aus der notariellen Praxis”, in: Das neue Erbrecht - insbesondere
Rechtsgeschiftsplanung, Fragen aus der notariellen Praxis und internationales Erbrecht, Hrsg.
Stephan Wolf, Stimpfli Verlag, Bern, 2022, s. 11; WOLF, Stephan, “Das neue Erbrecht - eine Ubersicht
iiber die auf den 1. Januar 2023 in Kraft tretenden Anderungen”, ZBJV, Y. 2022, S. 9, s. 417; NAR, Ah-
met, “Isvigre’deki Miras Hukukuna iliskin Revizyon Calismalar1 ve Tiirk Hukukuna Olas1 Yansimalar1”,
ERUHFD, Y. 2019, C. 14, S. 2, 5. 335.

Eyaletler Konseyi tarafindan 6nergenin kabul edilmesi hakkinda ayrica bkz., https://www.parlament.ch/
de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjectld=23483, E.T. 3.11.2022.

Gutzwiller tarafindan sunulan onergede fiili hayat ortaklig: iliskisi igerisindeki kimselerin miras hukuku
bakimindan evli esler ile esit hale getirilmesine iliskin talep, kanunlagma siirecinin hentiz erken sayilabilecek
bir agamasinda Federal Konsey tarafindan reddedilmistir. Baska bir ifadeyle fiili hayat ortakliklarina yasal
mirasg1 statiisii verilmesi onerisi, yapilan degerlendirmeler sonucunda kabul edilmemistir. Bu konuda bkz.,
FANKHAUSER / JUNGO, s. 1; HAIDMAYER, s. 1544, dn. 4. Bunun iizerine Isvigre miras hukukuna ilis-
kin yenilik ve degisiklik ¢aligmalarinda, esler ya da kayith hayat ortaklar ile esit konuma getirmeden fiili ha-
yat ortaklarinin durumlarinin iyilestirilmesi, birlikte yasadig fiili hayat ortaginin éliimiinden sonra muhtag
duruma diismemeleri hedeflenmistir. Bu kapsamda Kanuna iliskin 6n tasarida fiili hayat ortaginin “bakim
mirasi” yoluyla; kanun tasarisinda ise “destek talebi” ile mirasbirakanin terekesinden istifade etmesi diizen-
lenmistir. Bu konuda detayl bilgi igin bkz., FANKHAUSER / JUNGO, s. 9-11; NAR, s. 336-337, 341 vd.
Fakat fiili hayat ortaklar1 i¢in tasarida “destek talebi” seklinde ifade edilen bu diizenleme, 18.12.2020 tarihli
Federal Kanun ile yasalagmamistir. Bkz., LUTZ SCIAMANNA, s. 327-328. Fiili hayat ortaklarinin kimler
olacagr hususunda yasanilabilecek giicliik de g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu diizenlemenin yasalasma-
mas1 isabetlidir. Ayrica Isvigre miras hukukuna iliskin degisikliklerle mirasbirakanin tasarruf serbestisi mev-
cut hitkiimlere nazaran artirildigindan, mirasbirakan dilerse fiili hayat ortagini ya da ortaklarini tasarruf edi-
lebilir kisim dlgiisiinde koruyabilir. Tiirk Hukuku bakimindan da halk arasinda “imam nikahiyla birliktelik”
tabiri ile bilinen evlilik dist birliktelikler gegerli kabul edilmemektedir. Bunun sonucu olarak evlilik dis1 bir-
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Konseyi, onergenin degistirilen halini onaylamis ve onergeyi 7.6.2011 tarihinde
Federal Konsey’e gondermistir®. Bu Onerge, bazi degisiklikler yapilarak
31.03.2011 tarihinde kabul edilmistir™.

Ayrica Federal Konsey, 25.03.2015 tarihinde yayinladigi “Aile Hukukunun
Modernlestirilmesi™ baglikli raporunda, aile hukukunun mevcut normlarinin
toplumsal gercekleri yeterince yansitmadigina ve yasanan toplumsal degisimin
yasam kosullar ile hukuk kurallar1 arasinda bir uguruma yol agtigina dikkat
cekmistir. Bu farkindalik ve miras hukukuna iligkin kurallarin giintimiiziin farkli
yasam sekillerine uygun olmamasi gerekgesiyle, Federal Adalet Ofisi tarafindan
4.03.2016 tarihinde Isvicre Medeni Kanunu’nda degisiklikleri iceren 6n tasar1™®

ve degisiklikleri agiklayici rapor* yayimlanmustir'.

liktelik igerisinde bulunan kimselerin (fiili hayat ortagi) evlilikleri yok hitkmiindedir ve bu kimseler yasal ve
sakl1 paylt miras¢1 degildir. Bu konuda bkz., AKINCI, Sahin, “Tiirkiye’de imam Nikahi ve Koylerde Muh-
tarlarin Yaptiklar1 Evlenme Akitlerinin Gegerliligi”, ATA Dergisi, Y. 1994, S. 6, s. 49; ALTUNKAYA,
Mehmet, “Tiirk Ozel Hukukunda Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin Hukuki Durumu”, SI"JHFD, Y. 2001, C. 9,
S. 1,s. 389; CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m.495-574), C. 1, 2. Baski, On iki Levha Yaymnci-
lik, Istanbul, 2022, s. 101; SAVAS, Abdurrahman, “Evlenmenin Yoklugu”, SUHFD, Y. 2000, C. 8, S. 1-2, .
121. Tirk Hukuku bakimindan evlilik dis1 birlikteliklere “destek talebi”ne benzer bir hukuki imkanmn tanin-
masl, genellikle “imam nikahiyla birliktelik” seklinde ortaya gikan bu iliskilerin mesruiyet kazanmasi anla-
mina gelebilir. Bununla birlikte 6len kimsenin birden fazla fiili hayat ortakligi kurmasi halinde bu ortaklar-
dan hangisi ya da hangilerinin destek talebinden yararlanabilecegi meselesi de bir diger giigliik olarak kargi-
miza gikar. Ayrica fiili yasam birlikteliklerinin ayni cinsiyetteki kimseler arasinda veya birden fazla kimseyle
bir arada siirdiiriilmesi ihtimali de s6z konusu kaygilar1 kuvvetlendirmektedir. Bu sebeple Isvigre miras hu-
kukuna iliskin yenilik ve degisiklik ¢alismalar1 kapsaminda Onerilen ancak 6gretide ileri siiriilen elestiriler
sebebiyle yasalagsmayan “destek talebi’ne benzer bir imkan Tiirkiye’nin sosyal ve aile yapisiyla uyumlu de-
gildir. Her ne kadar yasal bir diizenleme olmasa bile mirasbirakanin, tasarruf edilebilir kismi agmamak kay-
diyla evlilik dis1 birliktelik icerisinde bulundugu kimse ya da kimseler lehine serbestge tasarrufta bulunabil-
mesi de miimkiindiir. Bu konu hakkinda ayrica bkz., NAR, s. 347.

BOTSCHAFT, s. 5821; EITEL, Erbrecht, s. 39; FANKHAUSER / JUNGO, s. 1; HORAT, s. 240; WOLF
/ DORJEE-GOOD, s. 12; WOLF, s. 419. Bkz., https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-
bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjectld=23465, E.T. 3.11.2022.

BOTSCHAFT, s. 5821; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 12; WOLF, s. 419. Ayrica bkz., https://www.
parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjectld=28316,
E.T. 3.11.2022.

Bkz., https://www.parlament.ch/centers/kb/Documents/2010/Kommissionsbericht RK-S_10.3524 2011-
03-31.pdf, E.T. 12.10.2022.

Bkz., https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-7de3-c558-0000-000070d4619d/bericht_br_postulat
_fehr. pdf, E.T. 3.11.2022.

On tasart metni igin bkz., https:/www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/
vorentw-d.pdf.download.pdf/vorentw-d.pdf, E.T. 4.11.2022.

Bkz.,  https://mww.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vn-ber-d.pdf.download.pdf/
vn-ber-d.pdf, E.T. 4.11.2022.

Bkz., https://www.bj.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2016/2016-03-041.html, E.T. 4.11.2022.
Ayrica bkz., BOTSCHAFT, s. 5825; EITEL, Erbrecht, s. 39; EITEL, politischer Teil, s. 186; FANKHA-
USER / JUNGO, s. 2; LUTZ SCIAMANNA, s. 326; JAKOB, Dominique, “Draft revision of Swiss inhe-
ritance law: impact on estate planning via foundations and trusts”, Trusts & Trustees, Y. July 2017, C.
23, S. 6, s. 705-708; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 12; WOLF, s. 419; NAR, s. 335.
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On tasarmin gériisiilme siirecinde ortaya atilan sorunlarin' sayis1 ve karma-
siklig1 nedeniyle Federal Konsey 10.05.2017 tarihinde miras hukukunun agama
asama yenilenmesine karar vermistir”. Bunun iizerine, yenilik ve degisikliklerin
ilk asamasin1 konu alan tasar®® ve Isvicre Medeni Kanunu’ndaki degisikliklere
iligkin gerekge 29.08.2018 tarihinde yayimlanmistir®. Nihai yenilik ve degisiklik
tasar1s1”®, 26.02.2020 tarihinde Federal Konsey tarafindan kabul edilmis ve onay-
lanmugtir. SOz konusu tasariya iligkin 6neri ve elestirilerin® de dikkate alinmasi
suretiyle bu Kanun® 18.12.2020 tarihinde Federal Meclis tarafindan kabul edil-
mistir; referandum tarihi ise 10.04.2021 olarak kararlastirilmistir. Referandum
siiresi icerisinde Kanun’un referanduma sunulmamasinin ardindan Federal Kon-
sey, 19.05.2021 tarihinde miras hukukuna iliskin yenilik ve degisikliklerin ilk
agamasinin 1.1.2023 tarihinde ytiriirlige girmesine karar vermigtir®.

Bu ¢aligmada da miras hukuku alanindaki yenilik ve degisikliklerin 1.1.2023
tarihinde yiiriirliige giren ilk asamasmm Isvicre Medeni Kanunu’nda meydana ge-
tirmis oldugu farkliliklar, Tiirk Hukuku ile karsilagtirmali olarak ele alinmis ve s6z
konusu farkliliklarin Tiirk Hukuku bakimindan olast bir kanun degisikligine kay-
naklik edip etmeyecegi hususu genel hatlariyla ortaya konulmaya galisiimistir.

Il. GERCEKLESTIRILEN YENILIK VE DEGiSIKLIKLER

A. Genel Olarak

1.1.2023’te yuriirliige giren 18.12.2020 tarihli Federal Kanun’un odak nok-
tasini, mirasbirakanin tasarruf serbestisinin genigletilmesi olusturmaktadir. Bu

" On tasarmm istisare siirecinde ortaya atilan sorunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., BOTSCHAFT, s.

5826; FANKHAUSER / JUNGO, s. 2.

BOTSCHAFT, s. 5826; EITEL, Erbrecht, s. 39; EITEL, politischer Teil, s. 186; FANKHAUSER / JUN-
GO, s. 2; HORAT, s. 245; LUTZ SCIAMANNA, s. 326; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 14; WOLF, s. 419;
NAR, s. 335.

Tasar1 metni i¢in bkz., https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2132/de, E.T. 5.11.2022.

BOTSCHAFT, s. 5813 vd.; EITEL, Erbrecht, s. 40; EITEL, politischer Teil, s. 186; FANKHAUSER /
JUNGO, s. 2; HAIDMAYER, s. 1545; LUTZ SCIAMANNA, s. 327; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 14;
WOLF, s. 419; NAR, s. 335.

Tasarmin igeriginin 6zeti i¢in bkz., BOTSCHAFT, s. 5814; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 14.
Bu konuda bkz., LUTZ SCIAMANNA, s. 327.

BBI 2020 9923.

LUTZ SCIAMANNA, s. 327.

EITEL, politischer Teil, s. 186; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 15-16; WOLF, s. 419-420. Isvigre miras
hukukuna iligkin yenilik ve degisiklik ¢alismalar ¢ergevesinde yiiriitiilen agsamalar ve bunlara iligskin bel-
geler igin ayrica bkz., https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht.html, E.T.
5.11.2022.
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amaci1 gergeklestirebilmek i¢in, mirasbirakanin terekesi tizerinde serbestge tasar-
ruf edemeyecegi kisma karsilik gelen sakli pay iizerinde mirasgi olabileceklerin
sayist ve bunlarin sakli pay oranlari azaltilmistir. Buna karsilik gergeklesen
yenilik ve degisiklik sonrasinda, yasal mirasg1 olabileceklerin ¢evresi ve yasal
miras paylari bakimindan herhangi bir degisiklik s6z konusu olmadigindan®,
calismamizda bu hususlara ayrica deginilmemistir. Bununla beraber Isvigre
kanun koyucusunun 6gretide tartismali olan bazi hususlara iliskin yaptigi degi-
siklikler lizerinde ayrica durulmustur.

» BOTSCHAFT, s. 5828-5829; BREITSCHMID, Peter, “Die Revision(en) des Erbrechts”, Anwaltsrevue,

Y. 2021, S. 1, s. 22; HORAT, s. 240-241; LUTZ SCIAMANNA, s. 327; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 24;
WOLF, s. 422-423; NAR, s. 336. Yasal mirasc1 olabilecek kimseler, Isvicre Medeni Kanunu’nda gergek-
lesen degisiklik oncesinde oldugu gibi birinci ziimre mirasgilar (ZGB Art.457), ikinci ziimre mirasgilar
(ZGB Art.458), iigiincii ziimre miras¢ilar (ZGB Art.459), sag kalan es veya kayith hayat ortagi (ZGB
Art.462) ve sag kalan es ya da kayith hayat ortag ile birinci, ikinci ve tigiincii ziimrelerde yasal mirasgi-
nin bulunmamasi ve ayrica mirasbirakan tarafindan usuliine uygun olarak atanmig bir miras¢inin olmama-
st durumunda devletten (ZGB Art.466) ibarettir. Bkz., BOTSCHAFT, s. 5828; WOLF / DORJEE-GOOD,
s. 24; WOLF, s. 422; NAR, s. 336. 18.06.2004 tarihinde kabul edilen ve 1.1.2007 tarihinde yiiriirliige gi-
ren “Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare” (Escinsel Ciftlerin
Kayith Hayat Ortakliklarma fliskin Federal Kanun) ile Isvigre’de kayitl hayat ortakliklar1 yasal diizenle-
meye kavugmustur. Ayrica kayith hayat ortaklig: iliskisi igerisindeki escinsel partnerlerden her birinin di-
gerinin yasal ve sakli payli mirasgisi oldugu diizenlenmistir (ZGB Art.462, 470 Abs.1). Isvigre’de kayith
hayat ortakliklarina iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz., DURAL, Mustafa, “Isvigre’de Escinsel Hayat Ortakli-
gnin Diizenlenisi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Y. 2013, C. 8, s. 927-936. Benzer yonde bir diizenle-
me Alman Hukuku’nda da bulunmaktadir. Gergekten Almanya’da Gesetz zur Beendigung der Diskrimi-
nierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften (Escinsel Hayat Ortakliklarinda
Ayrimciligin Sona Erdirilmesine Dair Kanun: Hayat Ortakliklart) isimli Kanun’a dayanilarak ¢ikartilan
Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Kayith Hayat Ortakliklarina Dair Kanun) ile escinsel
kimselerin resmi anlamda birlikte yasamalari, bu Kanun anlaminda gecerli bir hayat ortakligmin varligina
baglanmistir. LpartG §10°da hayat ortakligmm miras hukukuna iliskin hiikiim ve sonuglari ele alinmis ve
mirasin paylasimi bakimindan sag kalan hayat ortagi, sag kalan evli es ile bir tutulmus; baska bir anlatim
ile sag kalan hayat ortag ile sag kalan evli es arasinda mirasin paylasimi hususunda herhangi bir ayirim
yapilmamistir. Bu konu hakkinda bkz., DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 17. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 72-76; PURSE-
LIM DOGAN, Hatice Selin, “Almanya’da Tescil Edilmis Escinsel Hayat Ortakliginda Veraset flammin
Alinmasi ve Bu Ilama Dayamilarak Tiirkiye ve Almanya’da Bulunan Terekenin Paylasiimasi”, MHB, Y.
2011, C. 31, S. 1, s. 245, 257. Tiirk Hukuku’nda, Isvigre ve Alman Hukuku’ndan farkli olarak, ayni cinsi-
yete sahip olan kimselerin bir arada yasamalarina hukuki imkan saglayacak kayitli hayat ortakligina es
deger bir miiessese bulunmamaktadir. Bu nedenle ayni cinsiyete sahip olan kimselerin kanunda 6ngoriil-
meyen boyle bir iliskiyi hukuken gegerli bir sekilde kurmalari miimkiin degildir. Bkz., CAKIR, Aytug
Ceyhun, Sag Kalan Esin Mirasciigi, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 85; YASAN, Candan,
“Milletleraras: Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Evliligi ve Evlilik Dist Birliktelikler”, GUHFD,
Ata Sakmar’a Armagan, Y. 2011, S. 1, s. 754; YASAN, Candan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Aym
Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 71. Ayni cinsiyete sahip
olan kisilerin evlenmesi Alman ve Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da miimkiin degil-
dir. Zira her ne kadar escinsellerin evlenmesi kanunda agik¢a yasaklanmanmus ise de TMK m.134 vd. hii-
kiimleri, evlenecek olan kimselerin ayr cinsiyete sahip olmasi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle ayni
cinsiyete sahip olan kimseler, evlenmeye yonelik iradelerini yetkili bir evlendirme memuru 6niinde agik-
lamis olsalar bile, bu evlilik yok hiikkmiindedir. Byle bir durumda ayni cinsiyete sahip taraflardan birinin
olmesi, sag kalan diger tarafa mirascilik hakki vermez. Bkz., DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 48, 49, 72.
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B. Sakh Paylara Iliskin Degisiklikler: Ana-Babanin Sakh Paylarinin
Kaldirilmasi ve Altsoyun Sakh Payinin Azaltilmasi1 (ZGB Art.470 Abs.1;
Art.471)

Baz1 mirascilarin mirasbirakanin tasarruflarina karsi korunmasinin gerekli
olup olmadigi hususunda temel olarak iki yaklasim tarzi bulunmaktadir®. Mi-
rasbirakanin iradesine {istiinliik taniyan ve giinimiiz Anglosakson Hukuk Sis-
temi’nde etkili olan birinci yaklasim tarzina gére, mirasbirakan, terekesi tizerin-
de hem saghiginda hem de 6liimiinden sonra diledigi gibi tasarrufta bulunabilir®.
Bu yaklagim tarzinin kabul edilmesi halinde, mirasbirakan, en yakin mirasgisini
dahi saglararasi bir islemle yahut 6liime bagli tasarruf ile tamamen ve herhangi
bir sebep gostermesine gerek olmaksizin miras payindan yoksun birakabilir®.
Buna karsilik Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’ni benimseyen iilkelerin ¢ogunda
oldugu gibi Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda da kabul edilen ikinci yaklasim tarzina
gore ise, kanunda tahdidi olarak ongoriilmiis bazi yasal mirasgilarin miras pay-
larinin bir boliimii, mirasbirakanin tasarruflarina karsi 6zel olarak korunur®.
Mirasbirakanin tasarruf serbestisine tidbi olmayan ve kural olarak sakli payli
mirasgilardan geri alinamayan kismina ise sakli pay adi verilir®. Sakl pay ku-
rumuyla mirasbirakanin aile iiyelerinin gerekli kaynaklara sahip olmaya devam
etmesi, malvarliginin en azindan bir kisminin nesiller boyunca aile iginde kal-
masi, miras¢ilara belirli bir dlgiide esit muamele edilmesi ve aile iliskilerinin
korunmasi amaglanir®.

Ne var ki, sosyo-ekonomik gelismelerin ve demografik degisimin bir sonu-
cu olarak, sakli payin 6zel olarak korunmasi karsisinda oliime bagli tasarruf

% AYAN, Mehmet, “Sakli Pay Sahibi Mirasgilar ve Sakli Paylar1”, SUHFD, Y. 2002, C. 10, S. 1-2, 5. 8;

AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, 10. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 199.

AYAN, Miras, s. 199; AYAN, Sakli Pay, s. 8; CABRI, s. 200; INAN, Ali Naim / ERTAS, Seref / AL-
BAS, Hakan, Miras Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 328-329; KILICOGLU,
Ahmet M., Miras Hukuku, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 196-197; YILMAZ, Siileyman,
Medeni Hukuk, Cilt 1V, Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 111.

CABRI, s. 200; DURAL, Mustafa / OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, 17.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 235; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 328-329; SEROZAN, Rona /
ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku ve Tamam Céziimlii Pratik Calismalar, 8. Baski, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2022, s. 180-181.

ANTALYA, Osman Gokhan, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, Cilt I11, 5. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 319; AYAN, Miras, s. 200; AY AN, Sakl Pay, s. §; CABRI, s. 200; DURAL
1 OZ,s. 237; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 328-329; KILICOGLU, s. 196; OZTAN, Bilge, Miras Huku-
ku (Tablolar ve Orneklerle), 12. Baski, Yetkin Yaynlar, Ankara, 2021, s. 74-75; SEROZAN / ENGIN,
s. 181; YILMAZ, s. 111.

AYAN, Sakli Pay, s. 8; AYAN, Miras, s. 199; CABRI, s. 202; DURAL / OZ, s. 237; SEROZAN / EN-
GIN, s. 180.

BOTSCHAFT, s. 5829.
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serbestisi giderek savunulmaya baslanmustir”. Gergekten ekonomik, sosyal
alanda ve 0zellikle de aile yapisindaki degisimlerin bir sonucu olarak mirasbira-
kanin tasarruf serbestisinin genisletilmesi, giinlimiiz miras hukukunun en 6nde
gelen egilimleri arasinda yer alir. Benzer bir egilim, Tiirk ve Isvigre miras
hukukunda kardeslerin sakli payli miras¢1 olmaktan cikartilmasinda da gorii-
liir*. Nitekim 18.12.2020 tarihli Federal Kanun’un gerekgesinde, Isvigre Huku-
ku’nda ongoriilen sakli pay oranlarinin nispeten diger uluslararasi hukuk sistem-
lerine® gore yiiksek oldugu ve bunun da mirasbirakanin serbestge tasarruf edile-
bilecegi kismu ciddi sekilde kisitladigi ifade edilmistir®. Bu nedenle gerekgede,
Isvigre miras hukukuna iliskin yenilik ve degisikliklerin mirasbirakanin irade
serbestisini ve dolayisiyla tasarruf serbestisini genisletmek amacina yonelik
oldugu belirtilmistir”’. Bu amagla mirasbirakanin irade serbestisini giiglendir-
meyi amaglayan 18.12.2020 tarihli Federal Kanunla Isvicre Medeni Kanu-
nu’nun sakli paya iliskin hikkimlerinde degisiklige gidilmigtir®.

¥ SEROZAN, Rona, “Miras Hukukunun Gelisim Siireci” (Cev. M. S. Paksoy), iUHFM, Y. 2015, C. 73, S.

1,s.536.
SEROZAN / ENGIN, s. 183.

Isvigre Hukuku’nda 1988 yilinda kardesler sakli payli miras¢1 olmaktan ¢ikartilmistir. Bkz., AS 1986,
122; STAEHELIN, Daniel, in: Thomas GEISER / Stephan WOLF (Hrsg), Basler Kommentar Zivilge-
setzbuch 11, Art.457-977 ZGB, Art.1-61 SchlIT, 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2019,
Art.471, N.7. Turk Hukuku’nda ise, 743 sayili eski Medeni Kanun’da kardeslerin sakli pay1, yasal miras
paylarinin 1/4{i olarak 6ngériilmiistii (eMK m.453/1, 3). Bu oran, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’yla
1/4’ten 1/8’e distriilmiisti (TMK m.506/ 3). Bu degisiklik gerekgede ... kardesler i¢in miras payinin
dortte bir(i) olarak dngériilen sakli payin sekizde bire indirilmesi uygun bulunmu.stur Yapilan bu deglstk—
lik Isvigre Medeni Kanununun 471 inci maddesindeki ilk iki bent ile paralellik gostermektedir. Isvigre
Medeni Kanununda kardesler sakli payli miras¢i olmaktan ¢ikartildigi hdlde, Tiirk aile yapist ve yakin ai-
le baglar: goz oniinde tutularak kardeglerin hi¢ olmazsa miras paymin sekizde biri oraninda sakl payl
olmalart kabul edilmistir.” seklinde ifade edilmisti. Ancak Ogretideki elestirilerin sonucu olarak,
10.05.2007 tarih ve 26518 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 5650 sayili Kanun’la kardeslerin sakli pay1
kaldirilmig ve kardesler sakli payli miras¢1t olmaktan g¢ikartilmistir. Bkz., AYAN, Miras, s. 206-207;
INAN / ERTAS / ALBAS, s. 330; NAR, s. 341; TUZUNER, Ozlem, “Kardesin Sakli Paymin Kaldiriima-
s1 Uzerine De Lege Lata Bilgiler ve De Lege Ferenda Diisiinceler”, iBD, Y. 2014, C. 79, S. 2, s. 124;
YILMAZ, s. 112.

Sakli pay hakkinin diger Avrupa iilkeleri ile karsilastirilmasi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz., BOTSC-
HAFT, s. 5835 vd.

BOTSCHAFT, s. 5829.
BOTSCHAFT, s. 5814, 5830; WOLF, s. 423; NAR, s. 338.

BOTSCHAFT, s. 5830. Isvi¢re miras hukukuna iligkin degisiklik caligmalar1 sirasmda sakh payin tama-
men kaldirilmas: fikri benimsenmemistir. Genel adalet duygusu ile yakindan iligkili olan sakli pay kuru-
mu, modern miras hukuku sistemlerinde kendisine yer bulmaktadir. Kita Avrupasi’ndaki hukuk sistemle-
ri, kisisel veya ailevi iliskiler temelinde zorunlu miras paymi tamimaktadir. Sakl paylarin korunmadig:
Ingiltere ve ABD’de ise, altsoyun zorunlu miras pay1 anlaminda korunmasinin gerekli oldugu dgretide
ifade edilmektedir. Bu konuda bkz., BOTSCHAFT, s. 5830.
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Gergekten Isvicre Medeni Kanunu’nda gerceklesen degisiklik dncesi mev-
cut olan ZGB Art.470 Abs.1 hiikmiinde® altsoyun, ana-babanin, esin ya da ka-
yith hayat ortagimin® sakli payli mirasgilarin kapsamma girdigi hiikiim altina
almmigt1*. Hilkkmiin yeni diizenlemesinde® ise, altsoy, es veya kayitli hayat
ortagi sakli payli miras¢1 olarak kabul edilmistir. Bu degisiklik ile ana-babanin
sakli pay1 ortadan kaldirilarak sakli payli mirasgilarin sayisi azaltilmig® ve bu
sayede mirasbirakanin tasarruf serbestisinin genisletilmesi amaglanmigtir*.

Gerekgede ana-babanin sakli paymin ortadan kaldirilmasinin sebebi olarak,
ana-baba bakimindan aile i¢inde dayanisma fikrine dayanan sakli payin artik
cagdas goriilmemesi gosterilmistir®. Ayrica gerekcede, Isvigre Hukuku’nun
ana-babanin sakli pay hakkinin kaldirilmasi bakimindan uluslararasi egilime
ayak uydurdugu; zira Iskandinav iilkelerinin yan1 sira Hollanda ve Fransa gibi
bircok tilkede de ana-babanin sakli pay alma hakkinin bulunmadig: belirtilmis-
tir®,

Isvigre’de 1988 yilinda kardesin sakli paymnin kaldirilmasindan sonra
Tiirk kanun koyucusunun dnce 4721 sayili Medeni Kanun ile kardegin sakl
paymni 1/8’e diisiirmesi ve ardindan 2007 yilinda kardeslerin sakli payim ta-

¥ Bu hitkmiin Tirk miras hukukundaki karsilignt TMK m.505°te belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde sakli

payli mirasgilarin, mirasbirakanin altsoyu, ana-babasi ve esi oldugu diizenlenmistir.

40 Isvicre’de kayitl hayat ortagi 1.1.2007 tarihinden itibaren sakli payli mirasc1 olarak kabul edilmektedir.

Bkz., AS 2005, 5685.

BOTSCHAFT, s. 5829; BURGI, Klaus, in: Jolanta KREN KOSTKIEWICZ / Stephan WOLF / Marc
AMSTUTZ / Roland FANKHAUSER (Hrsg.), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
OFK - Orell Fiissli Kommentar, 4. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2021, Art.470, N.1;
GRUNINGER, Harold, in: Andrea BUCHLER / Dominique JAKOB (Hrsg.), Kurzkommentar ZGB, 2.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2018, Art.470, N.1; HAIDMAYER, s. 1549; STAEHELIN,
in: BSK ZGB I, Art.470, N.1; WILDISEN, Christoph, in: Peter BREITSCHMID / Alexandra JUNGO
(Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art.457-640 ZGB, 3. Aufla-
ge, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, Art.470, N.1.

ZGB Art.470 Abs.1: Wer Nachkommen, den Ehegatten, die eingetragene Partnerin oder den eingetrage-
nen Partner hinterldsst, kann bis zu deren Pflichtteil iiber sein Vermogen von Todes wegen verfiigen.

BREITSCHMID, Revision, s. 22; BURGI, in: OFK ZGB, Art.470, N.8; FANKHAUSER / JUNGO, s. 2;
HORAT, s. 241; LUTZ SCIAMANNA, s. 327; STAEHELIN, in: BSK ZGB II, Art.470, N.1a, Art.471,
N.2a; NAR, s. 339.

BREITSCHMID, Revision, s. 22; WOLF, s. 423. Ana-babanin sakli paymin ortadan kaldirilmasi, miras-
birakanin altsoy birakmamasi durumunda 6nem tasir. Eger birinci ziimreden bir mirasg1 var ise, ikinci
ziimre miras¢1 olarak ana-babanin yasal miras hakki bulunmaz. Ote yandan, mirasbirakanin altsoy birak-
madan 6lmesi durumunda ana-baba yasal mirasg1 olmaya devam ederse de (ZGB Art.458 Abs.1-2) onla-
rin sakli paylart artik bulunmamaktadir. Bkz., BOTSCHAFT, s. 5831; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 25
vd.; WOLF, s. 423.

BOTSCHAFT, s. 5831; HAIDMAYER, s. 1549.
BOTSCHAFT, s. 5831-5832.
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mamen kaldirmasi gergegi karsisinda, ana-babanin sakli paymin kaldirilmasi-
na iligkin diizenlemenin de zaman igerisinde Tiirk miras hukukunu etkilemesi
olasidir. Fakat her ne kadar modern hukuk sistemleri ana-babanin sakli payini
kaldirma egiliminde olsa da Tiirk Hukuku bakimindan aile dayanigsmasi diger
iilkelere nazaran halen 6nem tasimaya devam etmektedir. Bu nedenle ana-
babanin sakli payinin tamamen kaldirilmasi yerine sakli pay oraninin diisii-
riilmesi, 6rnegin ana-babanin sakli paymnin yasal miras paymin 1/4’i yerine
1/8’1 olacagimin kararlastiritimasi, Tiirk Hukuku bakimindan daha isabetli go-
riinmektedir”. Boyle bir diizenlemeyle ana-babanin sakli pay oraninin azaltil-
masi, mirasbirakanin tasarruf serbestisinin genisletilmesine iliskin genel egi-
lime uygun diiser hem de halen daha deger atfedilen aile kurumunun bir par-
cast olan ana-babanin aile dayanismasi kapsaminda korunmasi saglanir. An-
cak sosyal, ekonomik alandaki ve aile yapisindaki gelismelerle mirasbirakanin
tasarruf serbestisinin genisletilmesi yoniindeki egilimin giderek gliglendigi®,
bunun bir sonucu olarak oncelikle ana-babanin; ardindan altsoyun sakli pay
hakkinin kaldirilacagi ve en nihayetinde sakli pay kurumuna bir giin son veri-
lecegi ifade edilmelidir®.

Giincel yenilik ve degisiklik kapsaminda gerceklestirilen bir diger husus,
sakli payli mirascilarin sakli pay oranlarinin esitlenmesidir. Gergekten degisik-
lik 6ncesi mevecut olan ZGB Art.471 hiikmiine gore, altsoyun sakli pay1 yasal
miras paymin 3/4’{; ana-babadan her birinin sakli pay1 yasal miras payinin
1/2’si; sag kalan esin veya kayith hayat ortaginin sakli pay1 yasal miras payinin
1/2’siydi*®. Hiikmiin yeni diizenlemesinde™ ise, sakli payli mirasgilarin sakli pay
oranlarinin yasal miras paylarinin 1/2’si oldugu hiikiim altima alinmistir. Bu
degisiklikle birlikte altsoyun sakli payi, yasal miras payinin 3/4’tinden 1/2’sine
diistirtilmiistiir”. Boylece, mirasbirakanin tasarruf nisabinda bir artig s6z konusu
olur ve mirasbirakan ZGB Art.471 uyarinca malvarligimin yarisi iizerinde ser-

" Benzer yonde Tiirk Hukuku ogretisinde ileri siiriilen bir goriise gore, Tirk toplumunda aileye verilen

degerin gegmis donemlerdeki kadar olmasa da 6nemini korumasi sebebiyle ana-babanin sakli payinin so-
na erdirilmesine yonelik bir degisiklik Tiirk hukuku agisindan isabetli olmayacaktir. Bkz., NAR, s. 341.

SEROZAN, s. 546.
TUZUNER, s. 130.

BOTSCHAFT, s. 5829, 5831; BURGI, in: OFK ZGB, Art.471, N.2; GRUNINGER, in: KUKO ZGB,
Art.471, N.2-5; STAEHELIN, in: BSK ZGB II, Art.471, N.3-5; WILDISEN, in: CHK ZGB, Art.471,
N.2,4,5.

ZGB Art.471: Der Pflichtteil betrdgt die Hdlfte des gesetzlichen Erbanspruchs.

BREITSCHMID, Revision, s. 22; BURGI, in: OFK ZGB, Art.471, N.5; FANKHAUSER / JUNGO, s. 2;
LUTZ SCIAMANNA, s. 327; STAEHELIN, in: BSK ZGB I, Art.471, N.2a; WOLF / DORJEE-GOOD,
S. 26; WOLF, s. 423; NAR, s. 340.
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bestce tasarrufta bulunabilir®. Buna karsilik, es veya kayitli hayat ortaginin saklh
payinda ise herhangi bir degisiklik yapilmamistir™. Buna gore, es veya kayith
hayat ortaginin sakli pay1 tipki degisiklik dncesinde oldugu gibi (ZGB Art.471
Abs.1 Ziff.3) yasal miras paymin yarisina tekabiil etmektedir.

Gerekgede, altsoyun sakli paymin diisiiriilmesinin sebebi olarak, degisiklik
oncesindeki yasa bakimindan altsoyun sakli paymin yasal miras payinin 3/4’iine
tekabiil etmesinin somut duruma bagli olarak terekenin onemli bir kisminin
mirasbirakanin tasarruf serbestisinden g¢ikarilmasi sonucuna yol agmasi ve ge-
¢imi i¢in mirasa bagimli olabilecek sag kalan esin bundan olumsuz etkilenmesi
gosterilmektedir®. Degisikligin bir diger gerekcesini ise, Isvicre Hukuku’nda
altsoyun sakli payinin diger uluslararasi hukuk sistemleri ile karsilastirildiginda
yiiksek olmasi olusturmaktadir™.

Isvigre Hukuku’nda altsoyun sakli payinin yasal miras paymin yarisina dii-
stiriilmesi, Tirk Hukuku bakimindan yenilik teskil etmez. Zira 23.11.1990 tarih-
li ve 3678 sayili Kanun’la degistirilen eMK m.453 hiikmii geregince altsoy i¢in
yasal miras paymin 3/4°{ sakl payma karsilik gelirken; TMK m.506% hiikmiiy-

*  FEANKHAUSER / JUNGO, s. 2; LUTZ SCIAMANNA, s. 328; WOLF, s. 424. Ornegin, mirasbirakanin

6limii halinde esi ve iki gocugu hayatta ise, Isvigre Hukuku’nda degisiklik 6ncesinde yiiriirliikte bulunan
hiikiimlere gore, her ¢ocuk terekenin en az 3/16’simu1 (sakli pay) ve sag kalan es 1/4’tni (sakli pay) alirdi.
Degisiklik sonrasi hiikiimlere gore ise, artik her ¢ocuk terekenin en az 1/8’ini (sakh pay) alirken, esin sak-
I1 pay1 ayn1 (1/4) kalmaktadir. Buna gére, somut olay bakimindan mirasbirakan, degisiklik 6ncesindeki
hiikiimlere gore terekesinin 3/8’i tizerinde serbestce tasarrufta bulunabiliyorken; degisiklik sonrasinda yii-
riirliige giren hiikiimlere gore terekesinin 1/2’si iizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu bakimdan mirasbira-
kanin serbestge tasarrufta bulunabilecegi alan, miras hukukuna iliskin gerceklestirilen yenilik ve degisik-
lik ¢caligmalar1 kapsaminda genisletilmistir.

BREITSCHMID, Revision, s. 22; LUTZ SCIAMANNA, s. 327-328; WOLF, s. 423; NAR, s. 339.
18.12.2020 tarihli Federal Kanun’a iliskin on tasarida, sag kalan esin veya kayitli hayat ortaginin sakli pay1
1/2’den 1/4’e diistiriilmiistii. Ancak sag kalan es veya kayith hayat ortaginin sakli paymin diisiiriilmesine
iligkin 0n tasarida yer alan diizenleme 6gretide elestiriyle karsilanmugtir. Bu dogrultuda sag kalan es veya ka-
yitlt hayat ortaginin sakli payimin diisiiriilmesinin, bu kimselerin miras hukukuna iligkin konumlarinin iyiles-
tirilmesi amacina ve mirasbirakanmn 6limiinden sonra sag kalan esin dnceki yasam standardini koruyabilmesi
gerektigi seklindeki evlilik sonrasi dayanisma ilkesine aykirt olacagi belirtilmistir. Bilhassa hayatta kalan fa-
kat yast ileri olan bir kimsenin ekonomik agidan mirasbirakandan daha giigsiiz oldugu ve mirasa altsoydan
daha fazla ihtiya¢ duydugu evliliklerde bu yonde bir diizenlemenin problemli bir durum teskil edebilecegi
ifade edilmistir. Bunun tizerine Federal Konsey, on tasaridaki goriigiinii degistirmis ve kanun tasarisinda bu
konuya iliskin diizenlemeye yer vermekten kagcinmistir. Sonug olarak bu kimselerin sakli payi, tipk: altsoyun
sakli payinda oldugu gibi yasal miras paylarmnin yanisidir. Bkz., BOTSCHAFT, s. 5830, 583; FANKHAU-
SER/JUNGO, s. 2, Fn. 13; HORAT, s. 241; LUTZ SCIAMANNA, s. 328, Fn. 29; NAR, s. 339. On tasarida
sakli paya iligkin onerilen degisiklikler i¢in ayrica bkz., HORAT, s. 241.

BOTSCHAFT, s. 5833.
BOTSCHAFT, s. 5833.

Tiirk Hukuku’nda sakli pay oranin diizenleyen TMK m.506 hiikmii uyarinca, altsoyun sakli pay: yasal
miras payinin 1/2’si; ana-babadan her birinin sakli pay1 yasal miras payinin 1/4’{i; sag kalan esin sakl pa-
y1 altsoy veya ana-baba ziimresiyle birlikte miras¢t olmasi halinde yasal miras paymin tamami, diger hal-
lerde yasal miras payinin 3/4 tdiir.
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le birlikte altsoyun sakli pay1 yasal miras paymin 1/2’sine indirilmistir®. Sonug
olarak ZGB Art.471 hiikmiinde yapilan degisiklik neticesinde altsoyun sakli
pay1 hem Isvigre Hukuku’nda hem de Tiirk Hukuku'nda yasal miras paymin
yarisindan ibarettir.

C. Bosanma Davasi Devam Ederken Sakh Pay Hakkinin Kaybedilmesi

1. ZGB Art.472 Hiikmii

Sag kalan esin sakli paymin korunmasi, evliligin kurulmasinda kendisini
gosteren ve ilke olarak eslerin dliimiine kadar siirecek yasam ve kader birligi
olusturma isteklerine dayanir. Bu nedenle sag kalan esin mirasgiligindan bahse-
dilebilmesi i¢in, mirasbirakanin 6liimii aninda resmi bir evlilik iligskisinin bu-
lunmasi gerekir®. Buna gore evlilik iliskisinin ortadan kalkmasi1 halinde sakl
pay hakkina iligskin koruma da ortadan kalkmalidir®. Nitekim bu hususu goz
oniinde bulunduran Isvigre Medeni Kanunu’nun gergeklesen yenilik ve degisik-
lik 6ncesindeki hiikiimleri uyarinca esin ya da kayithi hayat ortaginin sakli pay
ve yasal miras hakki, bosanmaya veya kayitli hayat ortakliginin sona ermesine
iliskin kararin kesinlesmesiyle birlikte sona erer (ZGB Art.120 Abs.2; 470
Abs.1)*. O halde degisiklik oncesindeki hiikkiimlere gore esin sakli paya iliskin
hakki, bosanma davasinin agilmasindan sonra, ancak heniiz bosanma davasi
kesinlesmeden Onceki siirecte yani dava siirecinde devam eder. Oysa kural ola-
rak esin bosanma davasi agmasi halinde esler arasindaki yasam ve kader birligi
olusturmaya yonelik iradenin de artik bulunmadigi kabul edilebilir®. Yapilan
degisiklik, sakli paya iliskin korumanin sadece bosanma davasinin kesinlesmesi
ile degil, bilakis sakli payin bogsanma davast devam ederken belirli kosullar
altinda sona ermesine yoneliktir. Degisiklik dncesindeki yasal durum, taraflar-
dan birinin diger esin oliimiinii beklemek ve en azindan sakli pay1 kadar miras
alabilmek i¢in davanin esasina ve taraflarin tutumlarina bagh olarak zaten ¢ok

% Bu degisiklik gerekcede “Mirasbirakamin tasarruf 6zgiirliigiiniin genisletilmesi yoniindeki egilimler géz

oniinde tutularak sakli pay oranlart yeniden belirlenmigstir. Sakli payli miras¢ilarda degisiklik yapiima-
masina ragmen, bunlarin alacaklar sakl pay oranlarinda mirasbirakamn tasarruf ozgiirliigii lehine
azaltma yoluna gidilmistir. Bu anlamda olmak iizere yiiriirliikteki metinde altsoy igin miras paymnn dortte
ti¢ti olarak ongoriilen sakli pay orani, miras paymin yarisina... indirilmesi uygun bulunmugstur” seklinde
ifade edilmistir.

AYAN, s. 85; CABRI, 5. 100; SEROZAN / ENGIN, s. 165; NAR, s. 348.

BOTSCHAFT, s. 5837. Benzer yonde BREITSCHMID e gore, esler arasinda sevginin azalmasi, yasal
miras talebinin temelini agindirir (bkz., Revision, s. 22).

BOTSCHAFT, s. 5837; BURG], in: OFK ZGB, Art.472, N.1; LUTZ SCIAMANNA, s. 331; WOLF, s.
426; NAR, s. 348.

BOTSCHAFT, s. 5837.
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uzun siirebilen bosanma davasinin daha da uzamasina sebep olabilir. Gerekgede
bu degisiklikle, bosanma davalarina iligkin iglemlerin bilerek geciktirilmesinin
oniline gegilmek istendigi belirtilmektedir®. Bu amagla 18.12.2020 tarihli Fede-
ral Kanun’la bosanma davasi devam ederken sakli payin belirli kosullar altinda
sona ermesini konu alan ZGB Art.472 hiikmii diizenlenmistir. Yeni ZGB
Art.472 hikkmii* su sekildedir:

“lll. Bosanma Davasinda Sakli Pay Hakkinin Kaybedilmesi

Y Mirasbirakamn 6liimii esnasinda bosanma davasi devam ediyorsa, sag
kalan es asagidaki durumlarda sakli pay hakkini kaybeder:

1. dava ortak bir talep iizerine agilmis veya bosanma hiikiimlerine uygun
olarak ortak bir talep iizerine devam ettirilmisse (eslerden birinin ag-
mig oldugu davada digeri de bosanmayt kabul etmisse), veya

2. esler en az iki yil boyunca ayri yagamissa.
2 Béyle bir durumda sakli paylar, mirasbirakan evli degilmis gibi uygulanir.

3 1. ve 2. fikra, uygun diistiigii él¢iide, kayith hayat ortakhiginin sona erdi-
rilmesine iligkin olarak a¢ilan davalara da uygulanir.”

S6z konusu diizenleme, giincel yenilik ve degisikliklerin mirasbirakanin ta-
sarruf serbestisini artirmaya yonelik temel amacina hizmet etmektedir ve ayrica
mal rejiminin sona ermesi ile benzerlik kurmaktadir®. Bu diizenlemeye gore,

8 ALTHAUS, Stefanie / HUBER, Michael, in: Thomas GEISER / Christiana FOUNTOULAKIS (Hrsg),

Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art.1-476 ZGB, 7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2022, Art.120, N.2; BOTSCHAFT, s. 5837; LUTZ SCIAMANNA, s. 331-332; WOLF / DORJEE-
GOOD, s. 34 vd.; WOLF, s. 426. Aksi yondeki BREITSCHMID e gore, bosanma iglemleri bazen uzun
stirebilir ve bu her durumda taraflarin kotii niyetli oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle sag kalan esin
sakli paymin kaybina iligkin diizenleme isabetli degildir (bkz., Revision, s. 22).

ZGB Art.472: “Ill. Verlust des Pflichtteilsanspruchs im Scheidungsverfahren

Y Ist beim Tod des Erblassers ein Scheidungsverfahren hingig, so verliert der iiberlebende Ehegatte
seinen Pflichtteilsanspruch, wenn:

64

1.das Verfahren auf gemeinsames Begehren eingeleitet oder nach den Vorschriften iiber die Scheidung
auf gemeinsames Begehren fortgesetzt wurde; oder
2.die Ehegatten mindestens zwei Jahre getrennt gelebt haben.
2 In einem solchen Fall gelten die Pflichtteile, wie wenn der Erblasser nicht verheiratet wire.
® Die Absiitze 1 und 2 gelten bei Verfahren zur Auflosung einer eingetragenen Partnerschaft
sinngemdss.”

Gergekten ZGB Art.204 Abs.2 (TMK m.225/I) uyarinca mahkemece evliligin bosanma sebebiyle sona
erdirilmesi durumunda mal rejimi dava tarihinden itibaren gegerli olmak iizere sona erer. Baska bir anla-

timla mal rejiminin sona ermesi, bogsanma davasinin ag1ldig: tarihe kadar geri gétiiriiliir. Bkz., BURGI, in:
OFK ZGB, Art.472, N.1.
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sag kalan esin® sakli payim kaybetmesi, bosanma davasiin ortak bir talep tize-
rine agilmasina veya eslerden birinin agmis oldugu bosanma davasini diger esin
kabul etmesine ya da eslerin en az iki yil boyunca ayr1 yagamasina baglidir®’.

Bosanma davasinin anlagmali olarak acilmasi, esler arasindaki yasam ve
kader birligi olusturmaya yonelik iradelerinin ortadan kalmasi seklinde yorum-
lanmalidir. Bununla beraber anlagsmali bosanmalarda sag kalan esin sakli payi-
nin korunmasinin ardinda yatan saikin de artik mevcut olmadig: ifade edilmeli-
dir®. Bu nedenle eslerin birlikte bosanma talebinde bulunmasindan sonra egler-
den birinin 6lmesi halinde, sag kalan esin sakli paya iligkin hakkinin boganma
davasina iligkin dilek¢enin verilmesiyle birlikte sona ermesi isabetli gériinmek-
tedir®. Benzer yonde bir degerlendirme, eslerden birinin agmig oldugu bosanma
davasini diger esin kabul etmesi bakimindan da yapilmalidir. Son olarak, bo-
sanma davasinin ¢ekismeli olarak agilmasi ve mirasbirakanin 6liimii itibariyla
eslerin en az iki y1l ayr1 yasamig olmalar1 halinde sag kalan esin sakli paya ilis-
kin hakkini kaybetmesi” ihtimali bakimindan, bosanma davasinin agildigi anin
belirleyici olmadigini ifade etmek gerekir. Bagka bir anlatimla, bosanma dava-
sinin acildig tarihte eslerin en az iki y1l boyunca ayr1 yagamasi sartinin yerine
getirilmis olup olmadigi 6nemsizdir”. Burada belirleyici olan, eslerin oliim
aninda en az iki yildir ayr1 yasayip yasamadiklaridir’”. Burada ongoriilen iki
yillik ayr1 yasama siiresi, ZGB Art.114" hiikmiine dayanmaktadir™. Gortldiigii
iizere, yenilik ve degisiklik kapsaminda Isvicre Medeni Kanunu’na eklenen

% 7GB Art.472 hikkmiiniin birinci ve ikinci fikrasi, kayith hayat ortakligmm sona erdirilmesine iliskin

olarak agilan davalara da uygun diistiigii 6l¢lide uygulanir (ZGB Art.472 Abs.3). Bkz., BUCHLER, And-
rea, in: Roland FANKHAUSER (Hrsg.) / Ingeborg SCHWENZER (Begr.), FamKomm Scheidung,
Band I: ZGB und Band II: Anhinge, 4. Auflage, Staimpfli Verlag AG, Bern, 2022, Art.120, N.12;
BURGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.5; STAEHELIN, in: BSK ZGB 11, Art.471, N.2a.

BRIANZA, in: OFK ZGB, Art.120, N.5; BUCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.12; BURGI, in: OFK
ZGB, Art.472, N.1; EITEL, Erbrecht, s. 67-68; FANKHAUSER / JUNGO, s. 4; HORAT, s. 243; LUTZ
SCIAMANNA, s. 331; STAEHELIN, in: BSK ZGB I, Art.471, N.2a; WOLF, s. 426; NAR, s. 350.

Ayrica bkz., BUCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.12.

BOTSCHAFT, s. 5881; LUTZ SCIAMANNA, s. 331.

BURGT, in: OFK ZGB, Art.472, N.1; FANKHAUSER / JUNGO, s. 4; LUTZ SCIAMANNA, s. 331.
BOTSCHAFT, s. 5881.

BUCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.13; FANKHAUSER / JUNGO, s. 4.

Isvigre Medeni Kanunu’na gore bosanma; anlasmali veya ¢ekismeli olmak iizere iki sekilde gerceklesir.
Anlagmali bosanmada eslerin birlikte bogsanma talebinde bulunmas: izerine hakim tarafindan bosanmaya
karar verilir. Cekismeli bogsanma ise iki durumda s6z konusu olur. Bunlardan birisi eslerin ayrilik sebe-
biyle bosanmasina iligkindir. Gergekten ZGB Art.114 hiikkmiinde eslerin en az iki yildir ayr yasamalar
halinde eslerden birinin bosanma talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Bkz., PETEK, Hasan, “Terke
Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”, DEUHFD, Y. 2010, C. 12, S. 2, s. 44, dn. 1.

BOTSCHAFT, s. 5881.
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ZGB Art.472 hiikkmii ile sag kalan esin sakli payim kaybettigi an 6ne alinmstir.
S6z konusu sartlar1 tagiyan bir bogsanma davast devam ederken mirasbirakanin
0lmesi durumunda, sakli paylar, bosanma davasi sirasinda 6len es evli degilmis
gibi kabul edilerek hesaplanir (ZGB Art.472 Abs.2)”.

2. ZGB Art.120 Abs.2, 3 Hiikmii

18.12.2020 tarihli Federal Kanun’la degisiklige ugrayan bir diger diizenleme
ZGB Art.120 Abs.2” hiikmiidiir. Hiikkmiin degisiklikten 6nceki halinde, boganma
karar1 kesinlesmigse eslerin birbirlerine karsi yasal miras hakkinm sona erdigi, do-
layisiyla eslerin birbirlerine kars1 yasal miras hakkinimn bulunmadigi ve bosanmadan
once yapilan 6liime bagli tasarruflara dayal olarak hak talep edemeyecekleri diizen-
lenmisti (ZGB Art.120 Abs.2)"”. Bu husus Isvigre Medeni Kanunu’nun sag kalan
esin yasal miras hakkini diizenleyen 462°nci maddesine dayanmaktadir.

Benzer yonde bir diizenleme TMK m.181/I’de bulunmaktadir. Bu hiikiim
uyarinca, bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirascist olamazlar ve bo-
sanmadan Once Oliime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklar1 da aksi
tasarruftan anlasilmadik¢a kanun geregi kaybederler”. Bununla birlikte eski Me-
deni Kanun déneminde tartismali olan, bosanma davasi devam ederken olen ese
digerinin miras¢1 olup olamayacagi ya da birbirleri lehine yapilan 6liime bagl
tasarruflarin akibetinin ne olacagi meselesi hakkinda TMK m.181 hiikmiinde
2011 yilinda 6217 sayili Kanun’un 19’uncu maddesi ile (RG 31.03.2011) yapilan
degisiklikle™ getirilen ikinci fikra uyarinca® “Bosanma davast devam ederken,

® BURGL in: OFK ZGB, Art.472, N.4; LUTZ SCIAMANNA, s. 331,
ZGB Art.120 Abs.3 hiikmiiniin degisiklikten onceki hali: Geschiedene Ehegatten haben zueinander kein
gesetzliches Erbrecht und konnen aus Verfiigungen von Todes wegen, die sie vor der Rechtshingigkeit
des Scheidungsverfahrens errichtet haben, keine Anspriiche erheben.

ALTHAUS / HUBER, in: BSK ZGB |, Art.120, N.2; BOTSCHAFT, s. 5839, 5881; BREITSCHMID,
Peter, in: Peter BREITSCHMID / Alexandra JUNGO (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht - Patnerschaftsgesetz, Art.1-456 ZGB, 3. Auflage, Schult-
hess Juristische Medien AG, Zirich, 2016, Art.120, N.5; BRIANZA, Renata, in: OFK ZGB, Art.120,
N.3; BUCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.5; EITEL, Erbrecht, s. 67; LUTZ SCIAMANNA, s. 331;
VETTERLI, Rolf / CANTIENI, Linus, in: KUKO ZGB, Art.120, N.3; WOLF, s. 426-427; NAR, s. 348.

ANTALYA, s. 132-133; CABRI, s. 105-106; DURAL / OZ, s. 42; EREN, Fikret / YUCER AKTURK,
Ipek, Tiirk Miras Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 44; INAN / ERTAS / ALBAS,
s. 126; NAR, s. 350; OZTAN, s. 67; SEROZAN / ENGIN, s. 165; YILMAZ, s. 28.
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v

78

™ Hiikmiin degisiklikten onceki hali su sekildeydi: “Bosanma davasi devam ederken, olen davacinin miras-

¢tlarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalimin kusurunun ispatlanmast hdlinde de yukaridaki fik-
ra hiikmii uygulanr”. S6z konusu hiitkiimde gegen davaci ve davali ibarelerinin Anayasa Mahkemesi’nin
21.1.2010 tarih ve 102/14 sayili karar ile iptaline karar verilmis ve kanun koyucuya yeni bir diizenleme
yapabilmesi igin alt1 aylik bir siire tanimist1. Iptal kararmin gerekgesi ise dlen davacimin mirascilarina da-
vaya devam hakki taninmasina karsilik; ayni hakkin 6len davalinin mirasgilarina verilmemesi yani esitlik
ilkesine aykirilikti. Bu konu hakkinda bkz., DURAL / OZ, s. 44; SEROZAN / ENGIN, s. 165-166.
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olen esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun
ispatlanmasi hdlinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanr.”. Su halde, Tirk Hu-
kuku bakimindan bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde,
Tiirk Hukuku’nda evlilik birliginin 6liimle sona erecegi kabul edildiginden sag
kalan esin yasal mirasgiligi devam eder®. Bununla birlikte, sag kalan es lehine
yapilan 6limii bagl tasarruflar da gegerliligini korumaya devam eder®. Ancak
bosanma davasi devam ederken, 6len esin mirasgilarindan birisinin davaya devam
ederek diger esin kusurunu ispatlamasi halinde, sag kalan es, 6len ese yasal mi-
ras¢1 olamayacag gibi, kendi lehine yapilan 6liime bagli tasarruflar da, aksi tasar-
ruftan anlasilmadikea, gegersiz héle gelir®.

Tirk Hukuku’ndan farkli olarak, bosanma davasi devam ederken eslerden
birinin dliimiiniin diger esin miras¢iligma etkisinin ne olacagi meselesi Isvigre
Hukuku’nda daha once 6zel olarak diizenlenmemisti®*. Oysa ZGB Art.109
Abs.1’de evlenmenin iptaline (butlanina) iliskin davanin agilmasiyla birlikte sag
kalan esin miras hukukundan dogan tiim haklarin1 kaybedecegi hiikiim altina
alinmstir®. Isvigre Hukuku’nda evlenmenin iptali (butlan1) bakimindan mezkir
diizenlemenin getirilmesine karsilik, bosanma davasindaki ayni duruma iliskin
0zel bir diizenlemenin Ongoriilmemesi, 6gretide bosanma davasi bakimindan
kanun koyucunun bilingli olarak sustugu yoniinde yorumlanmaktadir®. Su
halde, Isvicre Hukuku’nda gerceklestirilen degisiklik oncesindeki hiikiimler
uyarinca, bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi, sag kalan esin

8 DURAL/OZ, s. 44; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 127; OZTAN, s. 67; SEROZAN / ENGIN, s. 165.

ANTALYA, s. 133; CABRI, s. 109; DURAL / OZ, s. 43; SEROZAN / ENGIN, s. 166.

ANTALYA, s. 132; CABRI, s. 109; DURAL / OZ, s. 43; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 127; SEROZAN /
ENGIN, s. 166; YILMAZ, s. 28.

ANTALYA, s. 134; AYAN, Miras, s. 88; CABRI, s. 109-110; DURAL / OZ, s. 43; EREN / YUCER
AKTURK, s. 45; NAR, s. 351; OZTAN, s. 67; SEROZAN / ENGIN, s. 166; YILMAZ, s. 28-29. 10. HD.
17.2.2021, E. 2020/4545 K. 2021/1739, “4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Miras Haklarimi diizenle-
yen 181’inci maddesi “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve boganmadan
once yapilmis olan 6liime bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlagilmadikga,
kaybederler. Bosanma davasi devam ederken, 6len davacim* miras¢ilarindan birisinin davaya devam
etmesi ve davalinin* kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.” (*Maddedeki
“davac1” ve “davali” ibareleri Anayasa Mahkemesinin 21.01.2010 - 2010/14 K. ile iptal edilmistir) hiik-
miinii igermekte olup, madde igeriginden de anlasilacag: lizere, bosanma davasinin devam sirasinda dlen
tarafin mirasgilarindan birinin davaya devam ederek, kars1 tarafin evlilikte bosanmaya neden olan olay-
larda kusurunu ispatlamasi halinde, ilk fikra hiikkmii geregi bosanan es gibi miras hakkini kaybedecegi be-
lirtilmektedir.” www.lexpera.com.tr, E.T. 30.12.2022.

DURAL / OZ, s. 44; NAR, s. 348; TOPUZ, Seckin, “Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Mirascilik
Sifatini Kaybetmesinin (TMK m.181 f.2) Miras Hakkini Koruyan Anayasa’nm 35. Maddesi Yoéniinden
incelenmesi”, IUHFM, Y. 2012, C. 70, S. 2, s. 224.

CAKIR, s. 101; DURAL / OZ, s. 44; NAR, s. 348-349.
CAKIR, s. 101; DURAL / OZ, s. 44; NAR, s. 349.
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miras hukukundan dogan biitiin haklarini ileri siirebilmesine engel teskil et-
mez®. Bagka bir ifadeyle sag kalan es, dlen esine yasal miras¢i olmaya devam
eder ve lehine yapilan 6liime bagli tasarruflardan dogan haklarini ileri siirebi-
lir’®, iste kanun koyucu, bosanma davas1 bakimindan benzer yonde bir diizenle-
me getirebilmek amaciyla yenilik ve degisiklik calismalar1 kapsaminda ZGB
Art 120 Abs.2 hitkmiinde degisiklige gitmis ve bu hiikmii iki ayr1 fikrada yeni-
den diizenlemistir. Degisiklik sonras1t ZGB Art.120 Abs.2 ve 3* hiikkmii su se-
kildedir:

“?Bosanmus eslerin birbirlerine karsi yasal miras hakki bulunmamaktadir.

3 Aksi kararlastiriimadikea, esler, asagidaki durumlarda 6liime bagh ta-
sarruflara iliskin herhangi bir talepte bulunamazlar:

1. bosanmadan sonra,

2.sag kalan egin sakli pay hakkini kaybetmesine neden olan bosanma da-
vast devam ederken eslerden birinin oliimiinden sonra.”

ZGB Art.120 Abs.2 hiikmiiniin yeni halinde de bosanmig eslerin birbirleri-
ne karsi yasal miras hakkinin bulunmamasina iligkin yasal durum muhafaza
edilmistir®. Buna gore degisiklik dncesinde oldugu gibi, Isvigre miras hukukun-
da gergeklesen degisiklik sonrasinda da evlilik devam ettigi siirece, yani bo-
sanma karar1 kesinlesinceye kadar, esler karsilikli olarak yasal miras hakkina
sahiptir®.

Bosanmanin 6liime bagh tasarruflardan dogan talepler acisindan sonuglari
ise artik ozel olarak ZGB Art.120 Abs.3’te diizenlenmistir®”. Degisiklik sonra-
sinda Kanun’a eklenen ZGB Art.120 Abs.3 Ziff.1 hiikmii, bosanmis eslerin
bosanma davasi agilmadan 6nce yapmis olduklari 6liime baglh tasarruflardan

8 CAKIR, s. 101; DURAL / OZ, 5. 44; NAR, 5. 349.

DURAL/ OZ, s. 44; NAR, s. 349.
ZGB Art.120 Abs.2-3:
“2Geschiedene Ehegatten haben zueinander kein gesetzliches Erbrecht.

88

89

% Unter Vorbehalt einer abweichenden Anordnung kénnen Ehegatten keine Anspriiche aus Verfiigungen
von Todes wegen erheben:

1.nach der Scheidung;

2.nach dem Tod eines Ehegatten wihrend eines Scheidungsverfahrens, das den Verlust des Pflichtteil-
sanspruchs des tiberlebenden Ehegatten bewirkt.”

BRIANZA, in: OFK ZGB, Art.120, N.5; BUCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.13.
BOTSCHAFT, s. 5877; BRIANZA, in: OFK ZGB, Art.120, N.4-5.
BOTSCHAFT, s. 5877; BUCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.13.
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herhangi bir hak talep edemeyeceklerine iliskin degisiklik oncesi ZGB Art.120
ADbs.2 hitkmiine karsilik gelmektedir. Fakat eslerin 6liime baglh tasarrufta aksini
kararlastirmalart miimkiindiir®.

S6z konusu maddeye iliskin asil yenilik, bosanma davasi devam ederken
eslerden birinin limiiniin sonuglarin1 diizenleyen ZGB Art.120 Abs.3 Ziff.2
hiikmiiyle yapilmistir. Fakat bu hiikmiin bogsanma davasi devam ederken sakli
pay hakkinin kaybedilmesini diizenleyen ZGB Art.472 ile birlikte ele alinmasi
gerekir. Bu hiikiimler uyarinca sakli payin belirli kosullar altinda sona ermesine
yol agan bir boganma davasi devam ederken eslerden biri 6liirse ve 6liime bagl
tasarruftan aksi anlagilmazsa, oliime bagli tasarruf hiikiimden diistiigii icin sag
kalan es 6liime bagl tasarrufa iligkin herhangi bir talepte bulunamaz®. Buna
karsilik, ZGB Art.472 hiikmiiniin uygulama alanina girmeyen bir bosanma da-
vasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi ya da 6liime bagl tasarruftan aksi-
nin anlasilmas1® hélinde, sag kalan es lehine yapilan 6liime bagli tasarruflar
gecerli olmaya devam eder®”. Ayrica ZGB Art.120 ve ZGB Art.472 hiikiimleri-
nin birlikte degerlendirilmesinden, sag kalan esin yasal miras hakkini korudugu,
ancak sakli pay hakkinm kaybettigi anlasilmaktadir®. Bu sayede hem sag kalan
esin ihtiyaglarinin saglanmasi hem de dilerse mirasbirakanin malvarlig {izerin-
de yapacagi o6liime bagh tasarruflar ile sakli pay1 sona eren sag kalan esini mira-
sindan mahrum birakmasi1 miimkiin olur®.

Isvigre miras hukukundaki degisikliklerle birlikte, bosanma davasi devam
ederken eslerden birinin Sliimiiniin diger esin miras¢iligina etkisini diizenleyen
TMK m.181/11 ile ZGB Art.120 Abs.3 arasinda bazi temel farkliliklar ortaya
cikmigtir®. Tirk Hukuku’nda TMK m.181/I1 hitkkmiine yonelik yenilik doguran

% ALTHAUS / HUBER, in: BSK ZGB I, Art.120, N.2, 23b; BOTSCHAFT, s. 5878; BRIANZA, in: OFK

ZGB, Art.120, N.5; BUCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.12, 13.

ALTHAUS / HUBER, in: BSK ZGB 1, Art.120, N.5, 18, 23b; BRIANZA, in: OFK ZGB, Art.120, N.5;
BUCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.13; BURGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.3; EITEL, Erbrecht, s.
67-68; FANKHAUSER / JUNGO, s. 5; LUTZ SCIAMANNA, s. 331; WOLF, s. 428; NAR, s. 350.

BUCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.13; BURGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.3; WOLF / DORJEE-
GOOD, s. 43; WOLF, s. 428.

BOTSCHAFT, s. 5878; NAR, s. 350.

BRIANZA, in: OFK ZGB, Art.120, N.5; BURGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.2; FANKHAUSER / JUN-
GO, s. 4; LUTZ SCIAMANNA, s. 331; NAR, s. 351.

BOTSCHAFT, s. 5839-5840; NAR, s. 352.

Ilk olarak, TMK m 181/II hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in derdest bir bosanma davasinin olmas: gerekir.
Bu bosanma davasini eslerin birlikte agmasi yahut birinin agtif1 davay: digerinin kabul etmesi 6nem arz
etmez. Oysa ZGB Art.120 Abs.3 Ziff.2 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, bosanma davasmnin birlikte
acilmasi veya eslerden birinin agtig1 davay: diger esin kabul etmesi yahut eslerin 6liim aninda en az iki
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dava niteligindeki bosanma davasinin tespit davasina doniisebilmesi, bosanma
davasi gibi kigiye siki sikiya bagli olan bir davaya mirasgilarin devam edebil-
mesi ve davaya devam eden mirasgilar arasindaki iliski bakimindan 6gretideki
elestiriler'® dikkate alindiginda, bosanma davasi devam ederken eslerden birinin
oliimiiniin diger esin mirasgihigia etkisine iliskin Isvicre miras hukukunda ger-
ceklestirilen degisiklikler, TMK m.181/II hiikkmiinde yapilacak olas1 degisiklik-
ler bakimindan da dikkate alinmalidir. Zira sag kalan esin miras¢ilig1 bakimin-
dan 6len esin mirasc¢ilarindan birinin davaya devam edip etmemesi ve diger esin
kusurunu ispatlayip ispatlamamasi belirleyici olmamalidir. Burada yasam ve
kader birligi olusturma iradesinin son bulmasina yonelik taraflarin ortak iradesi
dikkate alinmalidir. Bu noktada bogsanma davasini eslerin birlikte agmasi yahut
birinin actig1 davay1 digerinin kabul etmesi ve eslerden birinin 6lmesi halinde
sag kalan esin es sifatiyla miras¢ilifinin sona erecegine ve eslerin birbirleri
lehine yapmis olduklar1 6liime baglh tasarruflarin, aksi tasarruftan anlagilmadik-

¢a, hiikiimden diisecegine yonelik bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir®.

yildir ayri yasamis olmalar1 gerekir. Tkinci olarak, TMK m.181/IT geregince &len esin mirasgilarmdan bi-
rinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunu ispatlamis olmasi gerekir. Buna gére, Tirk Hukuku
bakimindan bosanma davasi devam ederken sag kalan es, dlen ese miras¢1 olur ve eslerin birbirleri lehine
yapmus olduklar1 6liime baglh tasarruflar gegerli olarak kalir. Ancak dlen esin mirasgilarindan biri bosan-
ma davasina devam eder ve diger esin kusurunu ispatlarsa, sag kalan esin mirasciligi gegmise etkili olarak
ortadan kalkar. Buna karsilik, fsvigre Hukuku’nda sakli payin sartlari dahilinde sona ermesine yol agan
bir bogsanma davasi (ZGB Art.472) devam ederken eslerden biri dliirse ve dlime bagl tasarruftan aksi an-
lagilmazsa, sag kalan es 6liime bagli tasarruflara iliskin herhangi bir talepte bulunamaz. Burada, 6len esin
mirasgilarindan birinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunu ispatlamasi sart olarak aranmaz. Son
olarak, TMK m.181/II geregince sag kalan esin es sifatiyla mirasg1 sifatr sona erer ve sag kalan eslerin
hayatlarindayken birbirleri lehine yapmis olduklar1 6liime bagl tasarruflar aksi tasarruftan anlagilmadikc¢a
gegersizlesir. Oysa Isvigre Hukuku’nda sag kalan es yasal miras hakkini korumakta ancak sakli pay hak-
kin1 kaybetmektedir. Bu farkliliklar i¢in bkz., NAR, s. 351.

TMK m.181/II hiikmiine iligkin yapilan degerlendirmeler igin bkz., AKSU, Mustafa, “4721 Sayil Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. Maddesinin Ikinci Fikrasi ile Alman Medeni Kanunu’nun 1933. Paragrafinin
Birinci Fikrasimin Bazi Agilardan Karsilastirilmasi”, Haluk Konuralp Anmisina Armagan, C. 3, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 69-94; AKSU, Mustafa, “Bosanma Davas Sirasinda Olen Davaci Ese Davali
Esin Miras¢iligimin Engellenebilmesini Diizenleyen TMK m.181 II Hiikmiinii Kismen Iptal Eden Anaya-
sa Mahkemesi Kararina Dair Diisiinceler ve Bazi Elestiriler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Fi-
liz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 37-73; AKSU, Mustafa, “MK m.181 II Hiikmiiniin Gizli Bir Mirastan
Yoksunluk Sebebi Olarak Degerlendirilmesi” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 1, Vedat Ki-
tapgilik, Istanbul, 2009, s. 251-273; BAYGIN, Cem, 21.01.2010 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karar Is1-
ginda Bosanma Davasinda Davalimin Oliimiiniin Sag Kalan Esin Mirasgihgina Etkisi, KHD, Y. Ocak-
Subat 2011, S. 77-78, s. 30-48; BURCUOGLU, Haluk, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 181.
Maddesinin 2. Fikrasi ile Ilgili Bazi Gozlemler”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin
Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, istan-
bul, 2007, s. 381-391; CABRI, s. 117 vd.; DURAL / OZ, s. 43; KORKMAZ, Hiilya Tas, “Bosanma Da-
vasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Miras¢ilifina Son Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya
Devam Edilmesi”, DEUHFD, Y. 2014, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Sayi, s.
1413-1482; SEROZAN / ENGIN, s. 166.

NAR, s. 352.
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3. ZGB Art.217 Abs.2 ve 241 Abs.4 Hiikiimleri

ZGB Art.120 Abs.2-3 ve 472 hiikiimlerinde gergeklestirilen degisikliklerle
baglantili olarak ZGB Art.217 ve 241 hiikiimlerinde degisiklige gidilmis her iki
hiikme de birer fikra eklenmistir'”. ZGB Art.217 hiikkmiinde bogsanma, ayrilik,
mahkemece evliligin iptali veya mal ayriligina iligkin mahkeme kararinin veril-
mesi hélinde artik degere katilmaya iliskin yasal diizenlemeden farkli bir anlag-
manin ancak mal rejimi sozlesmesinde agik¢a Ongoriilmils olmasi kosuluyla ge-
cerli olacagi diizenlenmistir'®. Degisiklik sonrasinda Kanun’a eklenen ZGB
Art.217 Abs.2’de™™ ise bu diizenlemenin sag kalan esin sakli pay tizerindeki hak-
kin1 kaybetmesine neden olan bir bosanma davasi (ZGB Art.472) devam ederken
mal rejiminin 6liimle sona ermesi halinde de gegerli oldugu ifade edilmistir'®.

Miras hukuku alaninda yapilan yenilik ve degisiklikler ¢ergevesinde degisti-
rilen bir diger hiikiim ZGB Art.241’dir. Anilan hitkmiin birinci fikrasina gore, mal
ortaklig1 rejimi eslerden birinin Sliimiiyle veya diger bir mal rejiminin kabuliiyle
sona ererse, her ese ya da mirasgilara ortaklik mallarinin yarisi verilir'®. Hiikmiin
ikinci ve tiglincii fikrasinda ise mal rejimi s6zlesmesi ile farkli yonde bir paylasma
kararlagtirilabilecegi'”’, ancak bu tiir anlagmalarin altsoyun sakli paylarii olum-
suz etkileyemeyecegi diizenlenmistir'®. Degisiklik sonrasinda hiikkme eklenen
dordiincii fikrayla'® ise mal rejimi sozlesmesindeki hiikiimler sakli kalmak kay-
diyla, 6liim halinde farkli yonde bir paylasima iligkin anlagsmalarin ZGB Art.472
uyarinca sag kalan esin sakli pay tizerindeki hakkini kaybetmesine neden olan bir
bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimil sebebiyle mal rejiminin

sona ermesi halinde uygulanamayacag diizenlenmistir'™.

102 BOTSCHAFT, s. 5840; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 39; WOLF, s. 427.

HAUSHEER, Heinz / AEBI-MULLER, Regina E., in: BSK ZGB 1, Art.217, N.1; JUNGO, Alexandra, in:
CHK ZGB, Art.216-217, N.2; NUSPLIGER, Isabelle, in: OFK ZGB, Art.217, N.1.

ZGB Art 217/1l: “Dies gilt auch bei Auflosung des Giiterstands durch Tod, wenn ein Scheidungsverfah-
ren hdngig ist, das den Verlust des Pflichtteilsanspruchs des tiberlebenden Ehegatten bewirkt.”
BOTSCHAFT, s. 5879; HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB 1, Art.217, N.1a; NUSPLIGER,
in: OFK ZGB, Art.217, N.3; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.217, N.3a; WOLF, s. 427.
GENNA, Gian Sandro, in: OFK ZGB, Art.241, N.2; HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB I,
Art.241, N.1, 5; JUNGO, in: CHK ZGB, Art.241, N.2.

GENNA, in: OFK ZGB, Art.241, N.3; HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB 1, Art.241, N.1, 10;
JUNGO, in: CHK ZGB, Art.241, N.4.

GENNA, in: OFK ZGB, Art.241, N.3; HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB 1, Art.241, N.1, 15;
JUNGO, in: CHK ZGB, Art.241, N.6.

ZGB Art.241 Abs.4: “Unter Vorbehalt einer abweichenden Anordnung im Ehevertrag gelten die Verein-
barungen iiber eine andere Teilung im Todesfall nicht, wenn ein Scheidungsverfahren hdngig ist, das den
Verlust des Pflichtteilsanspruchs des iiberlebenden Ehegatten bewirkt.”

BOTSCHAFT, s. 5880; HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB 1, Art.241, N.16a; WOLF, s. 428.
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D. Sag Kalan Es Lehine intifa Hakki (ZGB Art.473)

18.12.2020 tarihli Federal Kanunla degisiklige ugrayan bir diger diizenleme,
sag kalan ese tereke iizerinde iradi intifa hakki taniyan ZGB Art.473 hikmiidiir.
[k olarak hiikmiin yeni halinde™, degisiklik oncesi diizenlemeden farkli olarak™,
sadece miisterek altsoya™ sahip ese degil aym1 zamanda miisterek altsoya sahip
kayith hayat ortagina da tereke iizerinde iradi intifa hakki taninabilecegi diizen-
lenmistir‘. Bununla birlikte, yapilan degisiklikle sag kalan es lehine intifa hakki-
na iliskin ZGB Art.473 hikkmii, altsoyun sakli payini yasal miras payimnin
3/4inden 1/2’sine diisiiren diizenlemeye uyarlanmustir'™®. Gergekten ZGB
Art.473 hikkmiiniin degisiklikten 6nceki hali uyarinca, mirasbirakan, sag kalan ese
miisterek altsoya diisen miras paymin tamami tizerinde intifa hakki taniyabilmek-
teydi. Bu durumda intifa hakki, sag kalan esin yasal miras paymin yerine gegmek-
teydi*®. Boyle bir durumda miisterek altsoyun sakli paya iliskin iddialar1 dikkate
almmamaktaydi'’. Sag kalan esin miras paymin yerini alan intifa hakkina ek ola-
rak, sag kalan ese, tasarruf edilebilir kisma karsilik gelen terekenin 1/4’ii lizerinde

" ZGB Art.473: “IV. Nutzniessung

Y Unabhingig von einer allfilligen Verfiigung iiber den verfiigharen Teil kann der Erblasser dem iiber-

lebenden Ehegatten, der iiberlebenden eingetragenen Partnerin oder dem iiberlebenden eingetragenen
Partner durch Verfiigung von Todes wegen gegeniiber den gemeinsamen Nachkommen die Nutznies-
sung am ganzen ihnen zufallenden Teil der Erbschaft zuwenden.

Diese Nutzniessung tritt an die Stelle des dem Ehegatten, der eingetragenen Partnerin oder dem einget-
ragenen Partner neben diesen Nachkommen zustehenden gesetzlichen Erbrechts. Neben dieser Nutzni-
essung betrdgt der verfiighare Teil die Hilfte des Nachlasses.

Heiratet der iiberlebende Ehegatte wieder oder begriindet er eine eingetragene Partnerschaft, so
entfdllt die Nutzniessung auf jenem Teil der Erbschaft, der im Zeitpunkt des Erbgangs nach den ordent-
lichen Bestimmungen iiber den Pflichtteil der Nachkommen nicht hdtte mit der Nutzniessung belastet
werden konnen. Diese Bestimmung gilt sinngemdss, wenn die tiberlebende eingetragene Partnerin oder
der iiberle-bende eingetragene Partner eine neue eingetragene Partnerschaft begriindet oder heiratet.”

N

w

e Kayith hayat ortakligr iliskisi icindeki sag kalan escinsel partnerlere bu hiikkmiin uygulanabilip uygulana-

mayacag1 yoniindeki belirsizligin giderilmesi adina hiikmiin kapsamina miisterek altsoya sahip kayitl ha-
yat ortaginin da dahil edildigi hususunda bkz., BOTSCHAFT, s. 5842; FANKHAUSER / JUNGO, s. 3;
OFK ZGB, Art.473, N.15; LUTZ SCIAMANNA, s. 328; WOLF, s. 429.

S6z konusu hiikiim uyarinca iradi intifa hakkindan bahsedilebilmesi i¢in mirasbirakanin buna iliskin
olarak bir 6lime bagl tasarruf diizenlemesi, intifa hakkinin sag kalan ege taninmasi ve sag kalan esin mi-
rasbirakanin miisterek altsoyu ile miras¢1 olmasi gerekir. Bu konuda bkz., BURGI, in: OFK ZGB,
Art.473, N.1-2; STAEHELIN, in: BSK ZGB Il, Art.473, N.4-5; WILDISEN, in: CHK ZGB, Art.473,
N.1-3; CAKIR, s. 64.

BREITSCHMID, Revision, s. 24; BURGI, in: OFK ZGB, Art.473, N.15.

BURGI, in: OFK ZGB, Art.473, N.13; FANKHAUSER / JUNGO, s. 3; LUTZ SCIAMANNA, s. 328;
WOLF, s. 429-430.

BURG]I, in: OFK ZGB, Art.471, N.4; 473, N.2; LUTZ SCIAMANNA, s. 328; WILDISEN, in: CHK
ZGB, Art.473, N.4.

BOTSCHAFT, s. 5843; SEROZAN / ENGIN, s. 170.
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de miilkiyet hakki birakilabilmekteydi'’. Degisiklik sonrasi ZGB Art.473 hiik-
miine gore ise, mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim terekenin yari-
sia tekabiil etmektedir. Buna gore artik mirasbirakan miisterek altsoya sahip sag
kalan esine terekenin yarisi iizerinde intifa hakki, diger yarisi tizerinde ise miilki-
yet hakki birakabilecektir™®. Bu durumda miisterek altsoy, sag kalan es lehine
intifa yiikli olan terekenin yarisi tizerinde ¢iplak miilkiyete sahip olur®.

Sag kalan ese tereke tizerinde iradi intifa hakki taniyan** ZGB Art.473 hiik-
miiniin karsihgi, Tirk Medeni Kanunu’nda bulunmamaktadir. Isvigre Huku-
ku’nda sag kalan esin varlig1 durumunda {iglincii ziimreye miras hakki verilmedi-
gi dikkate alindiginda, sag kalan es lehine iradi intifa hakki taninmasina iliskin bir
ayricaliga Tirk Medeni Kanunu’nda yer verilmesine gerek bulunmamaktadir.
Hatta 6gretide miras hukukuna iligkin ihtilaflarin daha fazla karmasik hale geti-
rilmesi ¢ekincesiyle ve soz konusu hiikmiin getirebilecegi sorunlara' dikkat ¢eki-
lerek anilan yonde bir hitkkmiin Tiirk Medeni Kanunu’nda bulunmamasinin daha
isabetli oldugu da ifade edilmektedir'”. Dolayisiyla sag kalan ese tereke tizerinde
iradi intifa hakki tanryan Isvicre Medeni Kanunu’ndaki degisiklik dikkate alma-
rak Tiirk Medeni Kanunu’nda bir degisiklik yapilmamas1 daha yerinde olacaktir.

E. Artik Degere Katilma Oramna iliskin Yapilan Anlasma Sebebi ile
Ortaya Cikan Artisin Sakh Paylarin Hesaplanmasina Etkisi (ZGB
Art.216 Abs.2, 3)

Tiirk - Isvigre miras hukuku sisteminde kabul edilen yaklasim tarzina gore,
mirasbirakan, sakli payli miras¢ilarimin miras paylarimin bir béliimiinii ihlal

Y8 BURGL, in: OFK ZGB, Art.471, N.4; 473, N.5; WILDISEN, in: CHK ZGB, Art.473, N.4; CAKIR, s. 63-

64.

BOTSCHAFT, s. 5843; BREITSCHMID, Revision, s. 24; BURGI, in: OFK ZGB, Art.473, N.14;
FANKHAUSER / JUNGO, s. 3; LUTZ SCIAMANNA, s. 328.

BOTSCHAFT, s. 5882; WOLF, s. 430.

Isvigre Hukuku’nda sag kalan ese tereke iizerinde kanuni intifa hakki tantyan diizenleme 5.10.1984 tarihli
ve 1.1.1988 tarihinde yiiriirliige giren Federal Kanun ile kaldirilmistir. Benzer sekilde, 23.11.1990 tari-
hinde yiiriirliige giren 3678 sayili Kanun ile Tiirk Hukuku’nda da sag kalan esin kanuni intifa hakki kaldi-
rilmistir. Isvigre Hukuku’nda her ne kadar sag kalan esin kanuni intifa hakki kaldiriimis olsa da 5.10.2001
tarihli ve 1.3.2002 tarihinde yiiriirliige giren Federal Kanun ile sag kalan ese iradi intifa hakki taninmustir.
Bu konuda bkz., ANTALYA, s. 129; CANARSLAN, Gokge, “743 Sayili Kanundan Giiniimiize Sag Ka-
lan Egin Miras¢ihg1”, Ejovoc, Y. 2015, C. 5, S. 6, s. 30-39; CANARSLAN, Gokge, intifa Hakkinin So-
na Ermesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 79-80; CAKIR, s. 64; EREN / YUCER AKTURK, s. 42;
INAN / ERTAS / ALBAS, s. 147.

S6z konusu hiikkmiin yiiriirliige girmesinden bu yana dordiincii kez degistirilmesi bu goriisii destekler
niteliktedir. Benzer ydnde BREITSCHMID’e gére bu hiikiim, 19. yiizyilin sonundan bu yana biiyiik dl¢ii-
de degisiklige ugratilmistir (bkz., Revision, s. 23). Ayrica bkz., BURGI, in: OFK ZGB, Art.473, N.13.

2 CAKIR, s. 78-79.
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etmemek kaydiyla, malvarlig: {izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Eger
mirasbirakan malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunurken sakli payli mirascilarin
0zel olarak korunmus miras paylarim ihlal ederse, bu tasarruflar sakli paylar
ihlal ettigi olgiide tenkise tabi tutulur'. Ne var ki mal rejimine iliskin s6zlesme-
ler, kural olarak, kanun koyucunun 6ngérmiis oldugu bu korumanin disinda-
dir'®. Bunun sonucu olarak, terekeyi 6nemli 6lglide etkileyebilecek mal rejimi
sozlesmelerine karsi, yasal mirasg¢ilarin miras hukukuna iligkin ileri siirebilecegi
bir imkani bulunmamaktadir'®. Ancak ZGB Art.216 Abs.2 (TMK m.237/1l)
hiikmiiyle bu ana kurala bir istisna getirilmis, baska bir anlatimla miras huku-
kuna iliskin hiikiimler mal rejimine iliskin hiikiimlere nazaran tistiin tutulmus-
tur'®.

Gergekten de ZGB Art.216 Abs.1 (TMK m.237/I) hiikmiinde™ s6zlesme
serbestisi ¢ergcevesinde eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle artik degere katilmada
farkli bir esas1 kabul edilebilecekleri 6ngoriilmiistiir'”. Buna gore esler, mal

124 AYAN, Sakli Pay, s. 8; CEKIN, Mesut Serdar, “Mal Rejimi Hukukunda Gergeklestirilen Tasarruflarm

Miras Hukukuna Etkisi”, IMUHFD, Y. 2017, C. 4, S. 2, s. 191.
CEKIN, s. 191.
CEKIN, s. 191.
CEKIN, s. 193.

S6z konusu hitkmiin emredici olmadig1 yoniinde bkz., JUNGO, in: CHK ZGB, Art.216-217, N.1;
NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, N.1; AYDOS, Oguz Sadik, “Paylasmali Mal Ayriliginda Tasfiye”,
“, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Y. 2019, C. I, S. 1, s. 496; KASAK,
Fahri Erdem, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Artik Degerdeki Pay Oraninin Azaltilmas: veya Kaldi-
rilmast (TMK m.236/11)”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. 2, S. 1, s. 115.

FANKHAUSER / JUNGO, s. 5; HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB 1, Art.216, N.2, 10;
JAKOB, Dominique, in: KUKO ZGB, Art.216-217, N.1, 5; JUNGO, in: CHK ZGB, Art.216-217, N.1;
LUTZ SCIAMANNA, s. 332; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, N.1; STAEHELIN, in: BSK ZGB
11, Art.470, N.22a; STECK, Daniel / FANKHAUSER, Roland, in: FammKomm, Art.216, N.1; ALTUN-
KAYA, Mehmet, “Katilma Alacagimn ifas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Der-
gisi, Y. 2019, C. 1, S. 1, s. 394; AYAN, Miras, s. 93; BAYGIN, Cem, “Deger Artig Pay1 Alacag ile Ka-
tilma Alacagi Arasindaki liski”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Y. 2019,
C.1 S. 1, s. 114; BIRINCI UZUN, Tuba, “Artik Degere (TMK md.237 £2) ve Ortaklik Mallarina (TMK
md.276 f.3) Katilma Anlagmalariyla Sakli Pay Kurallarinin Bertaraf Edilmesi: Bir Medeni Hukuk Ano-
malisi”, iInUHFD, Y. 2017, C. 9, S. 1, s. 108; DOGAN, Murat / KOROGLU, Emre, “Edinilmis Mallara
Katilma Rejimininde Katilma Alacagmm Niteligi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum
Dergisi, Y. 2019, C. 1, S. 1, s. 283, dn. 2; ERDEM, Mehmet / MAKARACI BASAK, Asli, Aile Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 314; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 358; NAR, s. 353; OZTAN, s. 90;
SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Begir
Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 234; SIPKA, Siikran / KAPLAN, Hasan Ali, “4721 Sayil Tiirk Medeni Ka-
nunu’na gére Eslerin Artik Degere Katilma ve Paylasma Orani ile Ilgili Olarak Yapacaklar1 Mal Rejimi
Sozlesmelerinin Altsoya Etkisi”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara, 2004, s.
263-274; SIPKA, Siikran, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya ilis-
kin Sorunlar, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 277; TURAN BASARA, Gamze, “Oliime Bag-
11 Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1”, TAAD, Y. 7, S. 27, Temmuz 2016, s. 372; YILDIRIM, Mus-
tafa Fadil, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ile Miras Hukuku Arasindaki iliski”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Y. 2019, C. |, S. 1, s. 244-245.
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rejimi sdzlesmesiyle sag kalan esin diger ese ait olan artik degerin 3/4’{ ya da
tamamu iizerinde hak sahibi olacagini kararlastirabilecekleri gibi, katilma alaca-
gindan tamamen de vazgegebilirler. Boyle bir durumda artik degere katilma
bakimindan kanun geredi gegerli olan yar1 yariya paylasim yerine', eslerin
kararlagtirmis oldugu oran dikkate alinir'*. Fakat eslerin mal rejimi s6zlesme-
siyle kanunun 6ngordiigii artik degere katilma oranindan ayrilmasi, bazi haller-
de o6len esin mirascilarmin aleyhine olabilir®. Ozellikle 6len esin terekesinin
biiylik bir boliimiiniin edinilmis mallardan olusmasi durumunda, artik degerin
tamaminin diger ese Ozgiilenmesi, miras¢ilarin 6len esin mirasindan tamamen
yoksun kalmasi sonucunu dogurabilir'®. Zira evliligin 6lim sebebiyle sona er-
mesi ihtimalinde sag kalan es, sartlar1 ddhilinde hem edinilmis mallara katilma
rejimi ¢ergevesinde katilma alacagi hem de mirastan pay alir®. Bunu goz 6niin-
de bulunduran kanun koyucu, degisiklik oncesinde yiiriirliikte bulunan ZGB
Art.216 Abs.2** (TMK m.237/11)** hitkkmiinde eslerin mal rejimi sozlesmesiyle
yapacaklar1 bu tiir anlagmalarin, eslerin miisterek olmayan ¢ocuklarinin ve onla-
rin altsoylarimin sakli paylarimi zedeleyemeyecegini diizenlemekteydi'”’. Buna

130 Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde eslerden her biri ya da mirasgilari, kanun geregi diger ese

ait artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi olur (TMK m.236/I; ZGB Art.215 Abs.1). Artik deger ise, her
esin edinilmis mallarinin toplam degerinden, bu mallara iliskin borglarin ¢ikartilmasindan sonra geriye
kalan miktar1 olusturur (TMK m.231/I; ZGB Art.210 Abs.1).

ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras Pay1, 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 118.

HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.2; JUNGO, in: CHK ZGB, Art.216-217,
N.8; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.4; BIRINCI UZUN, s. 109; NAR, s. 353;
SARI, s. 240; SENOCAK, Zarife, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile Tlgili
Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi”, AUHFD, Y. 2009, C. 58, S. 2, s. 379; TURAN BASARA, s. 372.

BIRINCI UZUN, s. 109; SENOCAK, s. 379.

EREN / YUCER AKTURK, s. 49; UNAL, Akin, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir
Bakis”, AHBUHFD, Y. 2019, C. 23, S. 4, s. 130. Sag kalan esin 6len esten bir katilma alacaginin olmasi
halinde bunun terekeden oncelikli olarak ddenmesi gereken tereke borcu niteliginde oldugu hususunda
bkz., AYANOGLU, Ahu, “Yasal Mal Rejiminin Oliim Nedeniyle Sona Ermesinde Yargitay Uygulama-
s1”, Siikran SIPKA (Edt.) i¢inde: Aile Hukuku Dernegi Mal Rejimi Cahstayr 26-27 Nisan 2019, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 46.

ZGB Art.216 Abs.2 hiikkmiiniin degisiklikten 6nceki hali: Solche Vereinbarungen diirfen die Pflichtteil-
sanspriiche der nichtgemeinsamen Kinder und deren Nachkommen nicht beeintrdchtigen.
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134

135

"% TMK m.237/I1 hitkmiiniin Tiirk miras hukuku sistemi ile uyumlu olmadigt ve bu hitkmiin TMK m.669/I1

hiikmiiyle gelistigi hususunda bkz., BIRINCI UZUN, s. 110, 126.

137 Isvigre’de evlilik reformu caligmalart kapsaminda sunulan 1979 tarihli Kanun tasarisinda mirasgilar

arasinda ayirim yapilmaksizin biitiin yasal miras¢ilarin korunmasi 6ngériilmiistii. Bu degisikligin gerek-
cesi olarak ise, eslerin tasarruf serbestisi ¢ergevesinde halihazirda yeterince korunmasi ve asil korunmasi
gerekenlerin altsoy ve ebeveynler oldugu ifade edilmisti. Ancak tasari hiikkmiine getirilen elestiriler sebe-
biyle, altsoy ve ebeveynlerin menfaatlerini dikkate alan diizenleme yasama siirecinde degistirilerek sade-
ce miisterek olmayan altsoy korunmus ve bu hiikiim yiriirlikteki haliyle kabul edilmistir. Bu konuda
bkz., CEKIN, s. 195; SENOCAK, s. 380.
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karsilik, ortak ¢ocuklar ve bunlarin altsoyu ile 6len esin ana-babasi (ikinci ziim-
rede yer alan sakli payli mirasgilar), soz konusu korumanin diginda birakilmis-
tir'*®, Nitekim Tiirk - Isvigre Hukuku 6gretisinde bu diizenlemenin gerekgesi
olarak, ortak ¢ocuklarin zaten her iki ese de mirasc1 olmalar1 ve bu bakimdan
esler arasindaki katilma alacagina iliskin diizenlemelerin onlarin haklarini

onemli 6lglide zedelemeyecegi gosterilmistir™®.

Ayrica Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarinda, mal rejimi sézlesmesiyle sag
kalan es lehine kanunda dngoriilenden (yar1 yariya) daha fazla artik degere ka-
tilma orani kararlagtirilan anlagsmalar sebebiyle ortaya ¢ikan artisin eslerin miis-
terek olmayan cocuklarmin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarimi olumsuz
etkilemesi hélinde, tenkisin nasil gergeklestirilecegi diizenlenmemisti'®. Bu
nedenle ortaya ¢ikan bu artisin diger sakli payli mirascilarin sakli pay1 hesapla-
nirken dikkate alinip alinmayacagi*** ve bu artigin saglararasi kazandirma olarak
mi1 yoksa Oliime bagli kazandirma olarak mu nitelendirilecegi hususu Tiirk-

Isvigre Hukuku ogretisinde'® ve uygulamasinda' tartismalidir. Bu tartisma

33 HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.36; JAKOB, in: KUKO ZGB, Art.216-217,

N.9; JUNGO, in: CHK ZGB, Art.216-217, N.9-10; LUTZ SCIAMANNA, s. 333; NUSPLIGER, in: OFK
ZGB, Art.216, N.4; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.16; ACAR, s. 126; AL-
TUNKAYA, Katilma Alacagi, s. 394; AYAN, Miras, s. 93; BAYGIN, Katilma Alacagi, s. 115; BIRINCI
UZUN, s. 109, 122; ERDEM / MAKARACI BASAK, s. 315; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 358-359;
NAR, s. 353; OZER DENIZ, Miray, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi,
Vedat Kitapeilik, istanbul, 2016, s. 97; OZTAN, s. 90; SARI, s. 241; SENOCAK, s. 396; SIPKA / KAP-
LAN, s. 271; SIPKA, s. 277-279; TURAN BASARA, s. 372; YILDIRIM, s. 245.

SARL s. 241. Benzer yonde bagka gerekgeler i¢in bkz., SENOCAK, s. 381.
OZER DENIZ, s. 97, dn. 472; SENOCAK, s. 396.

139
140
Y Bir goriise gore, mal rejimi anlamindaki paylasim ile miras hukuku anlamindaki paylasim birbirinden
ayr ayr gergeklestirilmelidir. Buna gore miisterek ve miisterek olmayan altsoyun sakli paylari, farkli he-
saplama olgiitleri temelinde tespit edilmelidir. Bu goriise gore, kanunda 6ngoriilenden (yar: yariya) daha
fazla artik degere katilma orani kararlagtirilan anlagmalar sebebiyle ortaya ¢ikan artis, miisterek olmayan
altsoyun sakli pay1 hesaplanirken mirasbirakanin terekesine eklenmeli; buna karsilik miisterek altsoyun
sakli pay1 bakimindan bu kazandirma dikkate alinmamalidir. Ote yandan bir diger goriise gore ise, soz
konusu ortaya ¢ikan artis miras hukuku bakimimdan her zaman dikkate alinmali ve tiim sakli payli miras-
¢ilarmn sakli paylar ayni tereke temelinde hesaplanmalidir. Bu konuda ileri siiriilen goriisler ve yapilan
ornek hesaplamalar i¢in bkz., bkz., LUTZ SCIAMANNA, s. 332-333; JAKOB, in: KUKO ZGB, Art.216-
217, N.11; SENOCAK, s. 405-406; ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 5.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 339-341.

S6z konusu tartisma igin bkz., BREITSCHMID, Peter, “Erbrecht: Stabilitét und Reform ... und der Uber-
gang von fortdauernder Reform zu Stabilitdt”, successio, Y. 2020, S. 4, s. 403; FANKHAUSER / JUN-
GO, s. 5; JAKOB, in: KUKO ZGB, Art.216-217, N.11; JUNGO, Alexandra, “Die Qualifikation der vol-
len Vorschlagszuweisung durch das Bundesgericht und was der Vorentwurf zur Erbrechtsrevision daraus
macht”, successio, Y. 2016, S. 3, s. 276-279; JUNGO, in: CHK ZGB, Art.216-217, N.12; LUTZ SCIA-
MANNA, s. 332; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, N.5; RUMO-JUNGO, Alexandra, “Die Vorsch-
lagszuweisung an den iiberlebenden Ehegatten als Rechtsgeschft unter Lebenden: eine Qualifikation mit
weitreichenden Folgen™, successio, Y. 2007, S. 3, s. 161; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm,
Art.216, N.15; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 56 vd.; WOLF, s. 430-431; ACAR, s. 129; BIRINCI UZUN,

142
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bakimindan kabul edilecek goriis, sakli payin hesaplanmasinda ve tenkisin han-
gi sira ile gergeklestirilecegi hususunda 6nemli bir etkiye sahiptir'*. Ayrica
ZGB Art.216 (TMK m.237) hikkmiiniin miras hukukuyla iligkisi ile ilgili olarak
s0z konusu hiikiimde sadece eslerin miisterek olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin
altsoylariin sakli paylarinin zedelemeyeceginin diizenlenmis olmasi, bu konu-
nun 6gretide miras hukuku bakimindan giincelligini koruyan dogmatik bir me-

sele olarak kabul edilmesi sonucuna yol agmustir®.

Ogretide var olan bu tartismalar1 gidermek adina 18.12.2020 tarihli Federal
Kanunla s6z konusu hiikiimde degisiklige gidilmistir. ZGB Art.216 Abs.2 hiikmii-
niin yeni diizenlemesiyle'* artik degere katilma oranima iliskin anlagsma sebebiyle
ortaya ¢ikan artisin, sag kalan esin veya kayitli hayat ortaginin, miisterek cocukla-
rin ve onlarin altsoylarmin sakli paylar1 hesaplanirken terekeye eklenmeyecegi*’
agikca diizenlenerek Ggretideki tartigmalarin sona ermesi amaglanmugtir®.

Ayrica degisiklik sonrast ZGB Art.216 Abs.3 hikkmiinde de'®, artik degere
katilma oranina iligkin anlagmalarla eslerin miisterek olmayan ¢ocuklarinin ve
onlarin altsoylarimin sakli paylarinin ihlal edilemeyecegi diizenlenmistir™. Bu

s. 111 vd.; CEKIN, s. 194; NAR, s. 356; SARI, s. 240 vd.; SENOCAK, s. 396 vd.; SIPKA, s. 280-281;
TURAN BASARA, s. 372; ZEYTIN, s. 336.

Isvigre Federal Mahkemesi, konu ile ilgili daha evvel vermis oldugu kararlarinda (BGE 82 1I 477 vd.),
arttk degere katilma oranina iligkin anlasma sebebiyle ortaya ¢ikan artisi saglararasi islem olarak kabul
etmis ve Slenin altsoyunun tenkis talebini reddetmisti. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi, Nobel Karari
olarak da bilinen 1976 tarihli bir karariyla (BGE 102 II 313 vd.) ictihat degisikligine giderek s6z konusu
artis1 yerine getirilmesi bagislayanin 6limiine bagl bagiglama olarak degerlendirmis ve bunun ZGB
Art.522 vd. uyarinca tenkis edilebilecegine hilkmetmistir. Bu konu hakkinda bkz., NUSPLIGER, in: OFK
ZGB, Art.216, N.5; CEKIN, s. 194-195; SENOCAK, s. 396-398.

FANKHAUSER / JUNGO, s. 5; JUNGO, s. 278; WOLF, s. 431.
BREITSCHMID, Reform, s. 402 vd.; LUTZ SCIAMANNA, s. 332.

ZGB Art.216 Abs.2: Die iiber die Hilfte hinaus zugewiesene Beteiligung am Vorschlag wird bei der
Berechnung der Pflichtteile des iiberlebenden Ehegatten oder eingetragenen Partners, der gemeinsamen
Kinder und deren Nachkommen nicht hinzugerechnet.

18.12.2020 tarihli Federal Kanun’a iligskin tasarida ZGB Art.216 hiikmiine iki yeni fikranin eklenmesi
ongorilmisti. Gergekten tasarinin s6z konusu maddeye iligkin ikinci fikrasinda, mevcut yasal diizenle-
meden farkl olarak, artik degere katilma oranina iliskin anlagmayla ortaya ¢ikan artigin sakli payin hesap-
lanmasinda dikkate alinacagi diizenlenmisti. Ancak s6z konusu hiikiim yasalasirken, tasari hilkmiinden
farkli olarak, bu artigin terekeye eklenmeyecegi hiikiim altina alinmustir. Bkz., FANKHAUSER / JUNGO,
s. 5; LUTZ SCIAMANNA, s. 333-334; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, N.7; STAEHELIN, in:
BSK ZGB I, Art.470, N.22a; NAR, s. 353-354.

BREITSCHMID, Revision, s. 23; HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB 1, Art.216, N.38; LUTZ
SCIAMANNA, s. 334; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, N.7; WOLF, s. 431.

ZGB Art.216 Abs.3: Eine solche Vereinbarung darf die Pflichtteilsanspriiche der nichtgemeinsamen
Kinder und deren Nachkommen nicht beeintrdchtigen.

HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.30; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216,
N.7; WOLF, s. 431.
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bakimdan kanun tasarisindan farkli olarak™, tipki miras hukukuna iliskin ger-
ceklesen yenilik ve degisiklik oncesinde oldugu gibi, miisterek cocuklarin ve
onlarin altsoylarinin artik degere katilma oranina iliskin anlagma sebebiyle sakli
paylarmin zedelenemeyecegi esasi devam ettirilmigtir. Bununla birlikte, s6z
konusu artigin saglararasi kazandirma olarak m1 yoksa 6liime bagli kazandirma
olarak m1 nitelendirilecegine ve hangi sirada tenkis edilecegine iligkin tartisma,
bu artisin saglararasi kazandirma olarak kabul edilmesi ve saglararasi kazan-
dirmalar arasinda ilk sirada tenkis edileceginin diizenlenmesiyle ¢6ziime kavus-
turulmustur (ZGB Art.532 Abs.2 Ziff.1)*.

Isvigre dgretisindeki tartismalari biiyiik 6lciide sona erdiren bu degisiklik,
ayni icerige sahip ve benzer tartigsmalara yol agan TMK m.237/II hiikmii baki-
mindan da benimsenmelidir. S6z konusu hiikme iliskin bir degisiklik yapilirken,
Isvigre Hukuku’ndan farkli olarak, miisterek ¢ocuklar ve bunlarin altsoyunun da
hiikmiin koruma alani1 kapsamina alinmasi, mirasbirakanin birinci ziimre yasal
mirasc¢ilart arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik énemli bir adim
olacaktir. Nitekim TMK m.237/II hiikmii ile benzer 6zellikler tasiyan TMK
m.276/111** hiikmii, birinci ziimre yasal mirasgilar arasindaki esitsizligin sona

1 18.12.2020 tarihli Federal Kanun’a iliskin tasarida miisterek olmayan ¢ocuklar ve onlarin altsoyu ile

miisterek ¢ocuklar ve onlarin altsoyu arasinda ayirim yapilmisti. Tasarmin s6z konusu maddeye iligkin
tgtincii fikrasinda, tipki degisiklik dncesinde oldugu gibi, bu tiir anlagsmalarin eslerin miisterek olmayan
¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarin1 olumsuz etkileyemeyecegi hiikiim altina almmusti.
Tasarmin s6z konusu maddeye iliskin dordiincii fikrasinda ise, miisterek ¢ocuklarin ve onlarin altsoylari-
nin sag kalan esin yeniden evlenmesi veya kayith hayat ortaklig1 olusturmasi halinde sag kalan es lehine
ortaya ¢tkan artigin tenkisini talep edebilecekleri diizenlenmisti. Bu sayede kanun koyucu, miisterek ol-
mayan ¢ocuklar ve miisterek ¢ocuklar arasindaki esitsizligi gidermeyi ve misterek ¢ocuklarin ve onlarm
altsoylarinin sakli pay korumasini iyilestirmeyi amaglamisti. Tasar1 ile s6z konusu hiikme iligkin onerilen
degisiklikler i¢in bkz., FANKHAUSER / JUNGO, s. 6; LUTZ SCIAMANNA, s. 333-334; STAEHELIN,
in: BSK ZGB I, Art.470, N.22a; NAR, s. 353-354. Ancak bahsedilen bu degisiklikler, 6gretide elestiri ile
karsilanmistir. Bilhassa misterek ¢ocuklarm ve onlarin altsoylarinin sakli paymin hesaplanabilmesi i¢in
genellikle piyasa degerleri itibartyla kapsamli bir mal rejimi hukuku ihtilafinin giderilmesinin gerekli ol-
masinin, terekenin tasfiyesini daha da karmagsik ve ihtilafa yatkin hale getirecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica
sag kalan esin yeniden evlenmesi ya da kayitli hayat ortaklig1 olusturmasi halinde, eslerin birlikte edin-
dikleri edinilmis mallarin miisterek gocuklara iadesine yonelik yasal yiikiimliiligiin ve dolayisiyla yeni-
den evlenmenin yasama organi tarafindan deyim yerindeyse “cezalandirlmasmm” Isvigre miras hukuku
alaninda gergeklesen yenilik ve degisikliklerin amaci olan modern bir miras hukuku hedefine uygun ol-
madig1 belirtilmistir. Bu elestirileri dikkate alan Ulusal Konsey ve Eyaletler Konseyi, miisterek olmayan
¢ocuklar ve onlarin altsoylart hari¢ olmak tizere, sakli paylarin hesaplanmasinda artik degere katilma ora-
nina iligkin anlagma ile ortaya ¢ikan artisin dikkate alinmayacagini diizenlemislerdir. Bu sayede sag kalan
esin konumu, tasartya nazaran giiglendirilmistir. Bu konuda detayli bilgi ve elestiriler i¢in bkz., LUTZ
SCIAMANNA, s. 333-334.

HAUSHEER / AEBI-MULLER, in: BSK ZGB 1, Art.216, N.28, 33; NUSPLIGER, in: OFK ZGB,
Art.216, N.7; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.15a; WOLF / DORJEE-GOOD, s.
59, 61; WOLF, s. 431; NAR, s. 356.

TMK m.237/11 hikkmiiyle sadece miisterek olmayan altsoy i¢in 6ngoriilen koruma, mal ortaklig1 rejimine
iliskin olan TMK m.276/11I hitkmiiyle miisterek olsun veya olmasin tiim altsoy i¢in benimsenmistir.
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erdirilmesini destekler niteliktedir. Ayrica TMK m.237/I’nin gerek¢esinden™
de anlasilacagi {izere, kanun koyucu 6len esin mirasgilarinin zarar gérmemesini
amaglamaktadir. Ne var ki 6len esin miisterek altsoyunun mirasin tamamina
kavusabilmek igin sag kalan esin 6liimiinii beklemek zorunda olmasi™ ve sag
olmama, mirastan yoksunluk, mirasciliktan ¢ikarma veya sag kalan es tarafin-
dan sagliginda malvarliginin tiiketilmesi gibi ihtimallerin gerceklesmesinin bir
sonucu olarak miisterek altsoyun bu menfaatten higbir zaman yararlanamama
riski kanun koyucunun amacina uygun diismez'®. Bu nedenle taraflarin, mal
rejimi sozlesmesi ile artik degere katilma oranina iligkin kanunda 6ngdriilenden
farkli bir anlagsma yapmalar1 halinde, bu tiir anlagsmalarin eslerin miisterek ¢o-
cuklarinin ve bunlarin altsoylarinin sakli paylarini zedeleyemeyeceginin diizen-
lenmesi somut olay adaletine uygun diiser.

Bununla birlikte yeni bir diizenleme yapilirken, 6gretideki tartismalari dik-
kate alarak s6z konusu artigin saglararasi kazandirma olarak mi1 yoksa oliime
bagli kazandirma olarak mu nitelendirilecegi ve bunlarin hangi sirada tenkis
edilecegi kanun koyucu tarafindan agikca diizenlenmelidir. Ayrica bir kimsenin
birden fazla evlilik gerceklestirmesi halinde, miisterek olmayan altsoy ve miiste-
rek altsoy i¢in farkli tereke hesabinin yapilmasi mirasta hak sahipligine iligkin
hukuki sorunlar1 beraberinde getirebileceginden'’, tiim sakli payli mirasgilarin
sakli paylarinin ayni tereke temelinde hesaplanmasina yonelik bir degisikligin
gerceklestirilmesi isabetli olacaktir.

F. Miras Sozlesmesinin Baglayiciigi (ZGB Art.494 Abs.3)

Mirasbirakan, miras sdzlesmesiyle mirasini ya da belirli bir malim1 sozles-
me yaptigi kisiye ya da liglincii bir kigiye birakma yiikiimliiliigii altina girebilir
(TMK m.527/1; ZGB Art.494 Abs.1). Ne var ki miras sdzlesmesinin yapilmig
olmasi, mirasbirakanin bu so6zlesmeye konu teskil eden seyler lizerinde serbest-

104 “Edinilmis mallarin énemli bir boliminii eslerden birisinin malvarligindaki artigin olugturmas: ve mal

rejimi sozlesmesiyle bunun tamaminin sag kalan ese kalmasmin 6ngoriilmesi halinde, 6len esin mi-
ras¢ilarinin bundan zarar gorecekleri tabiidir. Bu nedenle maddenin ikinci fikrasi bu tiir anlagmalarin,
eslerin miisterek olmayan gocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarmi ihlal edemeyecegini
ongormektedir. Bu hitkiimle eslerin mal rejimi sozlesmesiyle, ortak olmayan ¢ocuklarin sakli paylarini ih-
1al edecek ¢oziimler getirmeleri onlenmek istenmistir.”.

CEKIN, s. 196.

ACAR, s. 129; BIRINCI UZUN, s. 128. Benzer yénde Nar’a gore, kanunda éngoriilen orandan ayrilarak
lehine katilma alacagi saglanan esin yeniden evlenmesi durumunda, s6z konusu artis miisterek ¢ocuklarin
menfaatini olumsuz etkileyebilir. Bu bakimdan, miisterek ¢ocuklarin ve onlarmn altsoylarinin tenkis tale-
bine iligkin bir diizenlemenin Tiirk Hukuku’nda gergeklestirilmesi savunulabilir (bkz., a.g.m., s. 356-357).

INAN / ERTAS / ALBAS, s. 358-359.
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¢e tasarrufta bulunma yetkisini ortadan kaldirmaz (ZGB Art.494 Abs.2)**. Bu
nedenle mirasbirakan, miras sdzlesmesine ragmen sagliginda malvarlig: tizerin-
de saglararasi ya da 6liime bagli olarak serbestge tasarrufta bulunabilir'®. Baska
bir ifadeyle mirasbirakan, ilke olarak gelecekteki terekesinin bir unsurunu olus-
turacak sey iizerinde tasarrufta bulunabilir yahut bunlar tiiketebilir. Miras s6z-
lesmesinin lehtarinin ise, mirasbirakan sag oldugu siirece bu islemlere karsi
¢ikabilmesi miimkiin degildir'®. Ancak bu durum, yani mirasbirakanin miras
sozlesmesine ragmen sozlesmeye konu teskil eden malvarligi degerleri iizerinde
tasarruf serbestisine sahip olmasi, sdzlesmenin diger tarafinin hukuki durumunu
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle hukuk sistemi, mirasbirakanin yapmis oldugu
bazi hukuki islemlere karsi, miras s6zlesmesinin lehtarina mirasbirakanin 6lii-
miinden sonra ileri siirebilecegi iptal davasi agma hakk: taniyarak taraflar ara-
sinda adil bir denge olusturmay1 amaglamustir. Nitekim Isvicre Medeni Kanu-
nu’nda gergeklesen yenilik ve degisiklik 6ncesi mevcut olan ZGB Art.494
Abs.3 hitkmiinde (TMK m.527/IT), mirasbirakanin miras s6zlesmesindeki yii-
kiimliiliigii ile bagdagmayan 6liime bagh tasarruflarinin (Verfiigungen von To-
des wegen) veya bagislamalarinin (Schenkungen) iptal edilebilecegi diizenlen-

mistir'®,

158 GRUNINGER, Harold, in: KUKO ZGB, Art.494, N.10; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie, in: CHK

ZGB, Art.494, N.10; LUTZ SCIAMANNA, s. 334; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 68; ANTALYA, s. 87,
210; AYAN, Miras, s. 166; AYAN, Serkan, “Olumlu Miras Sozlesmelerinin icerigine Aykir1 Hukuki Is-
lemlere itiraza Yénelik Medeni Kanun’un 527/I1 Hitkmiiniin Anlam1”, THD, Y. 6, S. 58, Haziran 2011, s.
14-33, s. 14; CABRI, s. 488; DURAL / OZ, s. 127; DURAL, Mustafa, Miras Sozlesmeleri, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul, 1980, s. 143; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 285; NAR, s. 357; SEROZAN / ENGIN, s.
331; YAKUPOGLU, S. Derya, “Olumlu Miras Sézlesmesinin Baglayiciligi”, TBBD, Y. 31, S. 136, Ma-
yis-Haziran 2018, s. 225-263, s. 227.

HRUBESCH-MILLAUER, in: CHK ZGB, Art.494, N.10; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 68; AYAN,
Miras, s. 166; CABRI, s. 488; DURAL, Miras Sozlesmeleri, s. 143; NAR, s. 357; OZTAN, s. 248.

GRUNINGER, in: KUKO ZGB, Art.494, N.10; HRUBESCH-MILLAUER, in: CHK ZGB, Art.494,
N.10; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 68; CABRI, s. 488; DURAL, Miras Sozlesmeleri, s. 142-143; INAN /
ERTAS / ALBAS, s. 285; SEROZAN / ENGIN, s. 331.

GRUNINGER, in: KUKO ZGB, Art.494, N.12; HRUBESCH-MILLAUER, in: CHK ZGB, Art.494,
N.11; STUDHALTER, Philipp, in: OFK ZGB, Art.494, N.10; ANTALYA, s. 88, 210; CABRI, s. 489-
490; EREN / YUCER AKTURK, s. 189; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 285; NAR, s. 357; OZTAN, s.
249. Mehaz ZGB Art.494 Abs.3 hitkmiiniin karsihgi, TMK m.527/I1’de “... ancak, miras sozlesmesindeki
yiikiimliiliigii ile bagdasmayan oliime bagh tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebilir.” seklin-
de ifade edilmistir. TMK m.527/II’de “itiraz” imkanindan s6z edilmistir. Bu hilkme karsilik gelen ZGB
Art.494 Abs.3 hiikkmiinde ise, Tirk¢e’ye “iptal” seklinde gevrilebilecek olan “Anfechtung” terimi kulla-
nilmigtir. TMK m.527/11’de bahsi gegen itiraz imkani, ZGB Art.494 Abs.3 hiikmiinde de oldugu gibi iptal
seklinde anlagilmalidir. Buna gore miras s6zlesmesinin lehtari, mirasbirakanin 6liimiinden sonra agilabi-
len bir dava ile iptal hakkini kullanabilir. Kanunda diizenlenmeyen bu davaya tenkis davasina (Herab-
setzungsklage) iligkin hiikkiimler kiyasen uygulanmalidir. Nitekim hem TMK m.527’nin madde gerekge-
sinde hem de Isvigre Medeni Kanunu’ndaki degisikliklere iliskin gerek¢ede tenkis davasina karsilik gelen
bir dava yolu ile bu hakkin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu konu hakkinda bkz., BOTSCHAFT, s.
5860; HRUBESCH-MILLAUER, in: CHK ZGB, Art.494, N.11; STUDHALTER, in: OFK ZGB,
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S6z konusu hitkmiin yorumlanmasia iliskin 6gretide ve uygulamada var
olan goriis ayriliklarini gidermek adina 18.12.2020 tarihli Federal Kanunla ZGB
Art.494 Abs.3 hikkmii'*** degisiklige ugramistir. ZGB Art.494 Abs.3'* hitkmiiniin
degisiklikten sonraki hali su sekildedir:

“Ancak oliime bagh tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar, ddet iizerine
verilen hediyeler hari¢ olmak iizere, asagidaki durumlarin varligi halinde
iptale tabidir:

1. basta miras sozlesmesinden dogan menfaatlerin azaltilmast olmak iizere
miras sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle bagdasmiyorsa; ve

’

2. miras sozlesmesinde aksi kararlastiriimamissa. ”.

ZGB Art.494 Abs.3 hitkmiinde yapilan degisikliklerden ilki, “Schenkun-
gen” (bagislamalar) terimi yerine “Zuwendungen unter Lebenden” (saglarara-
st kazandirmalar) kavraminin tercih edilmis olmasidir*®. Her ne kadar hiikiimde
saglararas1 kazandirmalardan bahsedilse de mirasbirakanin ivaz karsiliginda
gergeklestirmis oldugu saglararasi kazandirmalar hiikmiin kapsamina girme-
mektedir'®. Nitekim degisiklik yapilan maddenin gerekcesinde bu saglararasi
kazandirmanin karsiliksiz*®® oldugu ifade edilmistir'®’. Benzer yonde TMK
m.527/11’de “bagislama”dan bahsedilmesine ragmen, Tiirk Hukuku 6gretisinde
hakli olarak bagislamanin saglararasi karsiliksiz kazandirma olarak anlagilmasi

Art.494, N.10; WOLF / DORJEE-GOQD, s. 69; WOLF, s. 432-433; ANTALYA, s. 210; AYAN, Miras,
s. 166-167; CABRI, s. 496; DURAL / OZ, s. 131; DURAL, Miras Sozlesmeleri, s. 146, 166; INAN / ER-
TAS / ALBAS, 5. 287; NAR, s. 357, dn. 84; OZTAN, s. 250; SEROZAN / ENGIN, 5. 331; YAKUPOG-
LU, s. 227.

ZGB Art.494 Abs.3 hikkmiiniin degisiklikten onceki hali: “Verfiigungen von Todes wegen oder Schen-
kungen, die mit seinen Verpflichtungen aus dem Erbvertrag nicht vereinbar sind, unterliegen jedoch der
Anfechtung.”

ZGB Art.494 Abs.3:

“Verfiigungen von Todes wegen und Zuwendungen unter Lebenden, mit Ausnahme der iiblichen Gele-
genheitsgeschenke, unterliegen jedoch der Anfechtung, soweit sie:

1. mit den Verpflichtungen aus dem Erbvertrag nicht vereinbar sind, namentlich wenn sie die erbvertrag-
lichen Begiinstigungen schmdlern; und

162

163

2.im Erbvertrag nicht vorbehalten worden sind.”

BREITSCHMID, Peter / BORNHAUSER, Philip R., in: BSK ZGB 1, Art.494, N.11a; FANKHAUSER /
JUNGO, s. 7; STUDHALTER, in: OFK ZGB, Art.494, N.16; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 72; NAR, s.
358.

WOLF / DORJEE-GOOD,; s. 73.

Kismen ivazli saglararasi kazandirmalarin ZGB Art.494 Abs.3 hikkmiiniin uygulama alanina girip girme-
digi hususunun agikta birakildig1 hususunda bkz., WOLF / DORJEE-GOOD, s. 73.

BOTSCHAFT, s. 5884; NAR, s. 358.
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168

gerektigi ifade edilmektedir™. Bu agidan s6z konusu degisiklik Tiirk Hukuku
bakimindan bir yenilik getirmemektedir.

Ayrica degisiklik kapsaminda ddet iizerine verilen hediyeler'™ hikkmiin uy-

gulama alani kapsami diginda birakilmistir'®. Buna gére mirasbirakan, miras
sozlesmesi yapmis olmasina ragmen adet lizerine hediye verme bakimindan
Ozgiirdiir. Bu hediyelerin miras sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle bagda-
sip bagdagsmadig ise onemli degildir.

Bununla beraber s6z konusu hiikme iliskin degisiklik ile 6gretide tartismali
olan bir husus da acikliga kavusturulmustur. Gergekten Isvigre Federal Mahke-
mesi’nin hélihazirdaki i¢tihadina gore'™, mirasbirakanin sagliginda malvarhig
lizerinde tasarrufta bulunabilme 6zgiirliigii, acik ya da zimni olarak aksinin ka-
rarlastirilmasi veya mirasbirakanin miras sdzlesmesinin lehtarini zarara sokmak
kastiyla bir bagkasina bagislamada bulundugunun ispatlanabilmesi halinde ge-
cerli degildir'”. Buna gore bagislama, agik¢a ya da zimnen aksi 6ngoriilmedik-
¢e, kural olarak miras sozlesmesi ile bagdasir'™. Buna karsilik boyle bir anlas-
manin yoklugu halinde, bagislamanin iptal edilebilmesi ancak mirasbirakanin
hakkin koétiiye kullanilmast teskil edecek sekilde miras sdzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek veya miras sozlesmesinin diger tarafina
zarar vermek amaciyla hareket etmesi halinde s6z konusu olur™. Isvicre Federal

188 AYAN, Olumlu Miras Sézlesmesi, s. 21; CABRI, s. 493; DURAL / OZ, s. 127; SEROZAN / ENGIN, s. 333.
ZGB Art.494 Abs.3 hiikmiiniin degisiklik sonrasi yeni diizenlemesinde, hangi saglararasi kazandirmalarin
hitkmiin uygulama alan1 disinda kalacagi, yani adet {izerine verilen hediyelerin kapsamina nelerin girecegi
ve miras sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerle bagdagsmama ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi husu-
su agikea belirtilmemistir. Bu nedenle bunlara iligskin 6gretide ve yargi uygulamasinda kabul edilen esas-
larin gegerliligini korudugu ifade edilmektedir. Ancak mirasbirakan ve s6zlesmenin diger tarafinin ileride
bir ihtilaf yagamamalart adina miras sozlesmesinde adet iizerine verilen hediyelerin kapsamina nelerin gi-
recegini diizenlemelerinin onlarin yararma oldugu belirtilmelidir. Bu konuda ayrica bkz., BREITSCH-
MID, Revision, s. 24; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 71.

BREITSCHMID / BORNHAUSER, in: BSK ZGB I, Art.494, N.11a; WOLF / DORJEE-GOOQD, s. 71;
NAR, s. 358. Degisiklik oncesindeki mevcut yasal durum bakimindan da adet {izerine verilen hediyelerin
hiikmiin uygulama alam kapsami disinda tutulmas: gerektigi hususunda bkz., GRUNINGER, in: KUKO
ZGB, Art.494, N.14; STUDHALTER, in: OFK ZGB, Art.494, N.13.

BGE 140 1II 193, E. 2.1. Benzer yénde, Isvigre Federal Mahkemesi’nin BGE 70 1I 255 sayili kararinda,
miras sozlesmesiyle agikca kararlastirilmadik¢a ve hakkin kétiye kullanilmasi teskil edebilecek durumlar
disinda, sonraki tarihli karsiliksiz kazandirmalara itiraz edilemeyecegi belirtilmistir. Bkz., STUDHAL-
TER, in: OFK ZGB, Art.494, N.13; AYAN, Olumlu Miras Sozlesmesi, s. 22; SEROZAN / ENGIN, s.
333, dn. 67; YAKUPOGLU, s. 244.

GRUNINGER, in: KUKO ZGB, Art.494, N.13; HRUBESCH-MILLAUER, in: CHK ZGB, Art.494,
N.12a; LUTZ SCIAMANNA, s. 334; STUDHALTER, in: OFK ZGB, Art.494, N.13; WOLF / DORJEE-
GOOD, s. 69-70; NAR, s. 359; YAKUPOGLU, s. 244-245,

BOTSCHAFT, s. 5884; STUDHALTER, in: OFK ZGB, Art.494, N.13; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 70.
BOTSCHAFT, s. 5884; WOLF, s. 433.
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Mahkemesi’nin ZGB Art.494 Abs.3 hitkmiine iligkin kat1 i¢tihad1 6gretide eles-
tirilmistir'™. Iste 6gretide tartismalara sebep olan ve agirlikli olarak benimsen-
meyen Federal Mahkeme ictihadi, ZGB Art.494 Abs.3 hiikmiiniin yeni diizen-
lemesi ile gegerliligini kaybedecektir'™. Zira s6z konusu hiikmiin yeni diizenle-
mesi uyarinca artik miras sdzlesmesinin lehtar1, miras sézlesmesinde saglararasi
kazandirmalarin sakli tutulmamasi’’’ halinde adet iizerine verilen hediyelerin
Otesine gecen saglararast kazandirmalar: iptal edebilir. Bu degisiklikle birlikte
kural olarak bagislama ozgiirliigiiniin yerini kural olarak bagislama yasagt
almistir™. Oyle ki, yeni diizenleme uyarinca mirasbirakan saghginda malvarlig:
iizerinde ivazsiz olarak tasarrufta bulunmak istiyorsa, miras sdzlesmesinde bu-

nun aksinin kararlagtirilmig olmasi gerekir'”.

Anilan hiikmiin yorumlanmasina iliskin Isvicre Hukuku &gretisinde ve uy-
gulamasinda var olan goriis ayriliklarini ortadan kaldirmay1 amaglayan bu degi-
sikligin, benzer tartigmalarin bulundugu Tirk Hukuku’na da tesir etmesi ve
taraflarca aksinin kararlastirilmamasi halinde adet {izerine verilen hediyelerin
Otesine gecen saglararasi kazandirmalarin, 6zel olarak zarar verme kast1 aran-
maksizin, miras sozlesmesinin lehtar1 tarafindan iptal edilebilmesine yonelik
goriislerin ogretide agirhik kazanacagi 6ngoriilebilir'®. Ancak boyle bir diizen-
leme her ne kadar miras sozlesmesinin lehtarin1 mirasbirakanin sonradan ger-

° Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararma iliskin 6gretide ileri siiriilen goriisler igin bkz., LUTZ SCIA-
MANNA, s. 334-335; AYAN, Olumlu Miras Sézlesmesi, s. 22-23; DURAL / OZ, s. 13; YAKUPOGLU,
S. 246 vd.

BOTSCHAFT, s. 5884; BREITSCHMID / BORNHAUSER, in: BSK ZGB Il, Art.494, N.1l1a;
BREITSCHMID, Revision, s. 24; EITEL, Erbrecht, s. 64; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; LUTZ SCI-
AMANNA, s. 335; STUDHALTER, in: OFK ZGB, Art.494, N.16; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 70. Ni-
tekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin ictihat degisikligine gitmeden 6nce vermis oldugu 13.07.1936 tarih-
li kararinda (BGE 62 II 132), taraflarca aksinin kararlastirilmamasi halinde, agik¢a zarar verme kasti ol-
masa dahi, miras¢1 atama tasarrufundan sonra yapilan ve adet iizerine verilen hediyelerin 6tesine gegen
biitiin karsiliksiz kazandirmalarin iptal edilebilecegi belirtilmistir. Su halde, ZGB Art.494 Abs.3 hitkmii-
niin yeni diizenlemesinin Federal Mahkemenin s6z konusu karari ile uyumlu oldugu ve kanun koyucunun
Federal Mahkemenin halihazirdaki igtihadini diizeltmeyi amagladig: ifade edilmelidir.

176

Y7 ZGB Art.494 Abs3 hiikmiinde miras sozlesmesine aykir tasarruflarin iptal edilebilmesi igin aksinin

taraflarca kararlagtirilmamis olmasi sart olarak aranmstir. Eger mirasbirakan miras sézlesmesinin yapil-
masindan sonra saglararasi karsiliksiz kazandirmalar yapmaya devam etmek ve/veya oliime baglh tasar-
rufta bulunmak istiyorsa, bunun taraflarca miras s6zlesmesiyle agik¢a kararlagtirmis olmasi gerekir. Belir-
leyici olanin taraf iradesi oldugu dikkate alindiginda, bu degisiklik yiiriirliikteki diizenlemeler bakimmdan
bir yenilik tasimamakta, bilakis sadece mevcut yasal durum agikca belirtilmektedir. Bu konuda bkz.,
WOLF / DORJEE-GOOD, s. 75-76; NAR, s. 359; Nitekim Tirk Hukuku’nda da taraflarin miras sozles-
mesinde miras sozlesmesine aykir1 olan tasarruflarin gegerli olacagini ve bunlara itiraz edilemeyecegini
kararlastirabilecekleri kabul edilmektedir. Bkz., CABRI, s. 492; DURAL / OZ, s. 129.

LUTZ SCIAMANNA, s. 335; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 71; WOLF, s. 434,
BREITSCHMID / BORNHAUSER, in: BSK ZGB I, Art.494, N.11a; WOLF, s. 434; NAR, s. 359.
NAR, s. 359-360.
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ceklestirecegi tasarruflarina karsi daha iyi korusa da mirasbirakanin miilkiyet
hakkinin uzantis1 mahiyetindeki tasarruf 6zgiirligii g6z ardi edilmemeli ve mi-
rasbirakan ile miras s6zlesmesinin lehtar1 arasindaki denge korunmahidir®. Ay-
rica yeni bir diizenleme yapilirken, adet iizerine verilen hediyelerin iptal edile-
meyecegi acike¢a hiikiim altina alinmalidir.

G. Bireysel Ozel Emeklilige iliskin 3a Siitununda Yapilan Degisiklikler
(ZGB Art.476, 529)

18.12.2020 tarihli Federal Kanun ile 6liim halinde 3a siitunu'® kapsaminda
bireysel 6zel emeklilikten dogan 6demelerin ele alinmasina iligkin hukuki belir-
sizligin giderilmesi amaglanmustir'®. Degisiklik ile birlikte artik tiim lehtarlar
emekliligin saglanma biciminden (emeklilik sigortasi veya emeklilik s6zlesme-
si) bagimsiz olarak, sigorta sirketine veya bankaya karsi dogrudan kendi alacak-
larin ileri stirebilirler (Art.82 Abs.4 BVG)™. Bu nedenle 3a siitunundan sagla-
nan faydalar, sigortalinin 6liimii halinde terekeye dahil edilmez ve dolayisiyla
mal rejimine iliskin ihtilaflarin ve miras hukuku bakimindan mirasin paylasil-
masinin konusunu olusturmaz'®. Ancak ZGB Art.476" uyarinca sigorta alaca-
gini mirasbirakanin 6limi zamanindaki satin alma degeri, sakli paylarin he-
saplanmasi1 amaciyla terekeye eklenir'®. Degisiklik ile birlikte tasarruf edilebilir

8L Y AKUPOGLU, s. 259.

182 Isvigre sosyal sigortalar sisteminde emeklilik icin {i¢lii ayirim yapilmakta ve buna “ii¢ siitun prensibi” ad1

verilmektedir. Ug siitun sisteminin ilk siitununda yer alan AHV/IV-Sigortast, yaslilik, dul/yetim ve malu-
liyet sigortasina karsilik gelen temel emeklilik sigortasidir. Bu siitunlardan ikincisi mesleki emeklilik si-
gortasina (Berufliche Vorsorge) iliskindir. Isvicre’de ii¢ siitundan meydana gelen emeklilik sisteminin bi-
reysel 6zel emekligi diizenleyen liglincii siitununda ise 3a ve 3b olmak tizere iki sistem bulunmaktadir. Bu
konu hakkinda bkz., POLATER, Salih, “Isvicre Medeni Kanunu ile Karsilastrmal Olarak Tiirk Huku-
kunda Emeklilikten Dogan Haklarin Paylastirilmas1”, inUHFD, Y. 2017, C. 8, S. 2, s. 456-458.

LUTZ SCIAMANNA, s. 335.

BREITSCHMID, Revision, s. 24; BURGI, in: OFK ZGB, Art.476, N.9; LUTZ SCIAMANNA, s. 335;
STAEHELIN, in: BSK ZGB I, Art.476, N.5.

BREITSCHMID, Revision, s. 24; BURGI, in: OFK ZGB, Art.476, N.5; FANKHAUSER / JUNGO, s. 8-
9; LUTZ SCIAMANNA, s. 335.

ZGB Art.476: “3. Versicherung und gebundene Selbstvorsorge

L Ist ein auf den Tod des Erblassers gestellter Versicherungsanspruch, einschliesslich eines solchen
Anspruchs aus der gebundenen Selbstvorsorge, mit Verfiigung unter Lebenden oder von Todes wegen
zugunsten eines Dritten begriindet oder bei Lebzeiten des Erblassers unentgeltlich auf einen Dritten
tibertragen worden, so wird der Riickkaufswert des Versicherungsanspruchs im Zeitpunkt des Todes
des Erblassers zu dessen Vermdogen hinzugerechnet.

183

184
185

186

2 Ebenfalls zum Vermdgen des Erblassers hinzugerechnet werden Anspriiche von Begiinstigten aus der
gebundenen Selbstvorsorge des Erblassers bei einer Bankstiftung.”

BREITSCHMID, Revision, s. 24; BURGI, in: OFK ZGB, Art.476, N.6; FANKHAUSER / JUNGO, s. 8-
9; LUTZ SCIAMANNA, s. 335; STAEHELIN, in: BSK ZGB I, Art.476, N.21.
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kismin hesaplanmasinda terekeye eklenmesi 6ngoriilen bu 6deme, ZGB Art.532
Abs.2 Ziff.2 uyarinca saglararasi kazandirma olarak nitelendirilmekte' ve ZGB
Art.529'* geregince tenkise tabi tutulmaktadir'®.

Tirk Hukuku bakimindan TMK m.509 ve 565 uyarinca mirabirakanin ken-
di oliimiinde 6denmek iizere bir hayat sigortasi sozlesmesi yapmasi ve olimi
aninda muaccel olacak sigorta bedeli alacagim tgiincii bir kisiye karsiliksiz
olarak devretmesi halinde, bu sigortanin satin alma degerinin tenkise tabi olaca-
g1 ve tenkis hesabinda net terekeye eklenecegi diizenlenmistir'®'. Bununla bera-
ber Isvicre Hukuku’nda oldugu gibi, Tiirk Hukuku’nda da {iciincii kisi lehine
hayat sigortasi ile benzer 6zellikler tasiyan bireysel 6zel emeklilige iligkin 6de-
melerin*** satin alma degerinin terekeye eklenmesine ve tenkise tdbi olmasina

yonelik bir degisikligin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir'®.

H. Tenkise Iliskin Yapilan Degisiklikler (ZGB Art.522, 523 ve 532)

Isvigre kanun koyucusu, miras hukukuna iliskin gerceklestirilen yenilik ve
degisikliklerle, bilhassa tenkisin konusu ve sirasina iliskin 6gretide var olan
tartismalar1 da gidermeyi amaglamistir'®. Bahsi gegen yeniliklerden ilki yasal
mirasc¢ilarin mirasbirakanin iradesi olmaksizin yasal miras paylari dolayisiyla
terekeden elde ettikleri degerlerin (Intestaterwerb) artik tenkise tabi tutulmasidir
(ZGB Art.522*° Abs.1 Ziff.1)". Bu yenilik ile simdiye kadar 6gretide tartisma-

188 By konu hakkinda bkz., WOLF, s. 436-437.

ZGB Art.529: “4. Versicherung und gebundene Selbstvorsorge

Y Versicherungsanspriiche auf den Tod des Erblassers, einschliesslich solcher Anspriiche aus der gebun-
denen Selbstvorsorge, die durch Verfiigung unter Lebenden oder von Todes wegen zugunsten eines
Dritten begriindet oder bei Lebzeiten des Erblassers unentgeltlich auf einen Dritten iibertragen worden
sind, unterliegen der Herabsetzung mit ihrem Riickkaufswert.

189

2 Ebenfalls der Herabsetzung unterliegen Anspriiche von Begiinstigten aus der gebundenen Selbstvor-
sorge des Erblassers bei einer Bankstiftung.”

BREITSCHMID, Revision, s. 24; FANKHAUSER / JUNGO, s. 8-9; MINNIG, Yannick, in: OFK ZGB,
Art.529, N.3; NAR, s. 362.

CABRI, s. 256 vd.; DURAL / OZ, s. 270; SEROZAN / ENGIN, s. 207-208.

Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Yonetmeligin 15’inci maddesinin besinci fikrasinin “Katilimcinin
vefat etmesi halinde birikimleri ve varsa devlet katkis1 hesabindaki tutar, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayi-
It Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla varsa emeklilik sozlesmesinde belirtilen lehdar-
lara veya kanuni mirasgilarina édenir.” seklindeki hilkmiiniin bireysel 6zel emeklilige iligkin 6demelerin
igiincii kisi lehine hayat sigortasi ile benzerligini ortaya koydugu 6gretide ifade edilmektedir. Bkz., NAR,
s. 365.

Bkz., NAR, s. 366.
BOTSCHAFT, s. 5859; LUTZ SCIAMANNA, s. 330.

ZGB Art.522: ! Die Erben, die dem Werte nach weniger als ihren Pflichtteil erhalten, konnen die Herab-
setzung der folgenden Erwerbungen und Zuwendungen verlangen, bis der Pflichtteil hergestellt ist:
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11" olan yasal miras¢ilarin yasal miras paylar1 dolayisiyla terekeden elde ettikle-
ri degerlerin tenkise tabi tutulup tutulmayacagi ve tenkise tabi tutulacaksa da
hangi sirada tenkis edilecegi sorunu agikliga kavusturulmustur. Ayrica 6liime
bagl tasarruflarin (ZGB Art.522 Abs.1 Ziff.2) ve saglararasi kazandirmalarin
(ZGB Art.522 Abs.1 Ziff.3) tenkisinin talep edilebilecegi agik¢a diizenlenmis-
tir'®®, Son olarak ZGB Art.522 Abs.1 hiikmiiniin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
bazi redaksiyonel degisiklikler yapilmigtir'™. Tiirk Hukuku’nda ise, yasal miras-
cilarin yasal miras paylar1 dolayisiyla terekeden elde ettikleri degerlerin tenkise
tabi tutulacagina yonelik yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce
de mirasbirakanin tasarruf nisabinin artirilmasi egiliminin bir sonucu olan bu
diizenleme, halen daha yasal miras¢iligin dnemini korudugu Tiirk Hukuku ba-
kimindan yakin zamanda benimsenmeyecektir®.

18.12.2020 tarihli Federal Kanunla tenkise konu yeni kazandirmalar 6ngo-
riilmek suretiyle tenkiste siraya iliskin birtakim degisiklikler yapilmistir. Degi-
siklikten 6nceki ZGB Art.532°* (TMK m.570) hiikmii uyarinca tenkis, sakli pay
tamamlanincaya kadar, 6nce 6liime bagl tasarruflardan; 6liime bagh tasarrufun
bulunmamasi veya yetmemesi halinde en yeni tarihlisinden en eskisine dogru

1.der Erwerbungen gemdiss der gesetzlichen Erbfolge;
2.der Zuwendungen von Todes wegen;
3.der Zuwendungen unter Lebenden.

2 Enthdlt eine Verfiigung von Todes wegen Bestimmungen iiber die Teile der gesetzlichen Erben, so sind
sie als blosse Teilungsvorschriften aufzufassen, wenn kein anderer Wille des Erblassers aus der Ver-
fligung ersichtlich ist.

BOTSCHAFT, s. 5859, 5884; BREITSCHMID, Revision, s. 24; EGGEL, Martin / GERSTER, Nathalie,
“Revision des Erbrechts - Behandlung der Siule 3a und Anderungen im Herabsetzungsrecht”, in: Das
neue Erbrecht - insbesondere Rechtsgeschiftsplanung, Fragen aus der notariellen Praxis und in-
ternationales Erbrecht, Hrsg. Stephan Wolf, Stampfli Verlag, Bern, 2022, s. 108; FANKHAUSER /
JUNGO, s. 7; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.522, N.10; STECK / FANK-
HAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.18; WOLF, s. 438; NAR, s. 360.

EGGEL / GERSTER, s. 102; FANKHAUSER, Roland, in: CHK ZGB, Art.522, N.1; GRUNINGER, in:
KUKO ZGB, Art.522, N.5; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.522, N.1.

EGGEL / GERSTER, s. 111-112.

EGGEL / GERSTER, s. 107; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.522, N.10. Ornegin, degisiklik 6ncesi mevcut
diizenlemeden farkli olarak, degisiklik sonrasi ZGB Art.522 Abs.1’de tenkis davasimnin “sakli payin karsi-
ligin1 alamayan mirasgilar” yerine “sakli payin kargiligindan daha azini alan mirasgilar” tarafindan agila-
bilecegi belirtilmistir. Ayrica eski diizenlemede yer alan “mirasbirakanin tasarruf yetkisi sinirin1 agmasi”
sart1 kaldirnilmistir. Ciinkii yasal miras¢ilarin yasal miras paylar1 dolayisiyla terekeden elde ettigi degerler
bakimindan tasarruf nisabinin asilmasi artik miimkiin degildir. Ayrica bkz., BOTSCHAFT, s. 5884-5885;
EGGEL / GERSTER, s. 107; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; NAR, s. 361, dn. 93.

Ayni1 yonde bkz., NAR, s. 364.

ZGB Art.532 hitkmiiniin degisiklikten onceki hali: Der Herabsetzung unterliegen in erster Linie die
Verfiigungen von Todes wegen und sodann die Zuwendungen unter Lebenden, und zwar diese in der Wei-
se, dass die spdtern vor den friihern herabgesetzt werden, bis der Pflichtteil hergestellt ist.
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geriye gidilmek {izere saglararasi kazandirmalardan yapilmaktaydi®?. S6z konu-

su hitkmiin yeni diizenlemesine gore ise’®, sakli pay tamamlanincaya kadar
yasal mirasc¢ilarin yasal miras paylari dolayisiyla terekeden elde ettikleri deger-
ler en 6nce, yani 6liime bagli kazandirmalardan ve saglararasi kazandirmalardan
once tenkise tabi tutulur (ZGB Art.532 Abs.1 Ziff.1)*. Bu degisiklik ile miras-
birakanin 6liime bagli tasarrufunda agiklamis oldugu iradeye, mirasbirakanin
iradesi olmaksizin yasal miras paylar1 dolayisiyla terekeden elde edilen degerle-
re nazaran oncelik verilmistir’. Birinci sirada tenkis edilmesi gereken degerle-
rin tenkisine ragmen sakli pay ihlali giderilemezse, ikinci sirada Sliime bagh
kazandirmalar tenkis edilir (ZGB Art.532 Abs.1 Ziff.2)*®. Bu yeterli olmazsa,
saglararasi kazandirmalar en son sirada tenkise tabi tutulur (ZGB Art.532 Abs.1
Ziff.3)*".

Yapilan bir diger degisiklik ise, tenkis icin birden fazla saglararasi1 kazan-
dirmanin dikkate alinmasi halinde, saglararasi kazandirmalarin hangi sira ile
tenkise tabi tutulacaginin agikca diizenlenmis olmasidir (ZGB Art.532 Abs.2)*.
Buna gore, mal rejimi sézlesmesinden kaynaklanan katilma alacagi artisi, sagla-
rarast kazandirmalar arasinda Oncelikle tenkis edilir (ZGB Art.532 Abs.2

20z FANKHAUSER, in: CHK ZGB, Art.532, N.1-2; FORNI, Rolando / PIATTI, Giorgio, in: BSK ZGB I,

Art.532, N.1, 3; GRUNINGER, in: KUKO ZGB, Art.523, N.1-2; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; MIN-
NIG, in: OFK ZGB, Art.532, N.1; WOLF, s. 437; ANTALYA, s. 363; AYAN, Miras, s. 261-262; CAB-
Ri, s. 1026 vd.; DURAL / OZ, s. 289 vd.; EREN / YUCER AKTURK, s. 387; INAN / ERTAS / ALBAS,
s.411; OZTAN, s. 122; SEROZAN / ENGIN, s. 210 vd; YILMAZ, s. 159.

2% 7GB Art.532: ! Der Herabsetzung unterliegen wie folgt der Reihe nach, bis der Pflichtteil hergestellt ist:
1.die Erwerbungen gemdss der gesetzlichen Erbfolge;
2.die Zuwendungen von Todes wegen;
3.die Zuwendungen unter Lebenden.
2 Die Zuwendungen unter Lebenden werden wie folgt der Reihe nach herabgesetzt:
1.die der Hinzurechnung unterliegenden Zuwendungen aus Ehevertrag oder Vermogensvertrag,

2.die frei widerruflichen Zuwendungen und die Leistungen aus der gebundenen Selbstvorsorge, im
gleichen Verhdltnis;

3.die weiteren Zuwendungen, und zwar die spdteren vor den friiheren.

BOTSCHAFT, s. 5860; EGGEL / GERSTER, s. 108; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; LUTZ SCIA-
MANNA, s. 330; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.532, N.5; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm,
Art.216, N.18; WOLF, s. 438; NAR, s. 363.

BOTSCHAFT, s. 5860, 5886; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.532, N.5; NAR, s. 363.

BOTSCHAFT, s. 5860, 5886; EGGEL / GERSTER, s. 111; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm,
Art.216, N.18; WOLF, s. 438; NAR, s. 363.

BOTSCHAFT, s. 5860, 5886; EGGEL / GERSTER, s. 112; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm,
Art.216, N.18; WOLF, s. 438; NAR, s. 363.

BOTSCHAFT, s. 5860; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.532, N.5.
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Ziff.1)*. ikinci olarak, serbest¢e geri donme hakki sakli tutularak yapilan ka-
zandirmalar ve 3a siitunu kapsaminda bireysel 6zel emeklilikten dogan sigorta
alacagiin mirasbirakanin 6liimii zamanindaki satin alma degeri ayn: oranda
tenkis edilir (ZGB Art.532 Abs.2 Ziff.2)*°. Diger tiim kazandirmalar ise, en yeni
tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilerek tenkise en son tabi tutulur (ZGB
Art.532 Abs.2 Ziff.3)™".

Yasal mirasgilarin yasal miras paylart dolayisiyla terekeden elde ettikleri
degerlerin tenkise tabi tutulmasinin bir sonucu olarak ZGB Art.523** hitkmiinde
de degisiklik yapilmigtir™. Anilan hiikmiin yeni diizenlemesi** uyarinca artik
sakl1 payl1 mirascilar s6z konusu oldugunda yasal mirasg¢ilarin yasal miras pay-
lar1 dolayisiyla terekeden elde ettikleri degerler ile 6liime bagl kazandirmalar,
sakli pay1 asan kisim 6lgiistinde tenkis edilir (ZGB Art.523)%°.

SONUC

Isvigre miras hukuku alaninda gerceklestirilen yenilik ve degisikliklerin
odak noktasini, miras hukukuna iligkin hiikiimlerin zamanin gereklerine uygun
hale getirilmesi olugturmaktadir. Bu kapsamda, giiniimiiz hukuk sistemlerindeki
mirasbirakanin tasarruf serbestisinin genislemesi egilimine uygun olarak ana-
babanin sakli pay1 ortadan kaldirilmis ve altsoyun sakli pay1 yasal miras payinin
3/4tinden 1/2’sine diigiiriilmiistiir. Her ne kadar giiniimiiz hukuk sistemlerinde
ana-babanin sakli paymin ortadan kaldirilmasi egilimi hakim olsa da Tiirk aile
yapist ve yasam kosullar1 dikkate alindiginda, Tiirk Medeni Kanunu’nda ana-
babanin sakli paymin tamamen kaldirilmasina yonelik bir degisikligin yapilmasi
isabetli olmaz. Bunun yerine, ana-babanin sakli paymin azaltilmasi, 6rnegin

209 BREITSCHMID, Revision, s. 24; EITEL, Erbrecht, s. 56; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; HAUSHEER /

AEBI-MULLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.28; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; STECK / FANKHA U-
SER, in: FammKomm, Art.216, N.18; WOLF, s. 438.

BOTSCHAFT, s. 5860, 5886; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; STECK /
FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.18; WOLF, s. 438.

BOTSCHAFT, s. 5860, 5886; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; STECK /
FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.18; WOLF, s. 438.

ZGB Art.523 hitkmiiniin degisiklikten 6nceki hali: Enthdlt eine Verfiigung von Todes wegen Zuwendun-
gen an mehrere pflichtteilsberechtigte Erben im Sinne einer Begiinstigung, so findet bei Uberschreitung
der Verfiigungsbefugnis unter den Miterben eine Herabsetzung im Verhdltnis der Betrdge statt, die ihnen
tiber ihren Pflichtteil hinaus zugewendet sind.

MINNIG, in: OFK ZGB, Art.523, N.5.

ZGB Art.523: Bei pflichtteilsberechtigten Erben werden Erwerbungen gemdss der gesetzlichen Erbfolge
und Zuwendungen von Todes wegen im Verhdltnis der Betrdge herabgesetzt, die ihren Pflichtteil iibers-
teigen.

BOTSCHAFT, s. 5885; WOLF, s. 438; NAR, s. 363.
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yasal miras paymin 1/4°i yerine 1/8’1 olacaginin kararlastirilmasi suretiyle hem
ana-babanin aile dayanigsmasi igerisinde korunmasi hem de mirasbirakanin ta-
sarruf 6zglirliigiiniin genisletilmesi fikri esas alinmalidir.

Bununla birlikte, Isvigre kanun koyucusu dgretide tartismali olan bazi hu-
suslarda iradesini ortaya koyarak bunlart a¢ikliga kavusturmustur. Bu degisik-
liklerin tarihsel siirecte benzer tartismalarin bulundugu Tiirk miras hukukunu
etkilemesi olasidir. Bu anlamda Isvicre Medeni Kanunu’nda meydana gelen
baz1 degisikliklerin Tiirk Medeni Kanunu’nda gergeklestirilebilecek olasi bir
kanun degisikliginde dikkate alinmasi isabetli olacaktir.

Ozellikle bosanma davas1 devam ederken eslerden birinin dliimiiniin sag kalan
esin mirasgiligina etkisi bakimindan 6len esin mirasgilarindan birinin davaya devam
edip etmemeye yonelik iradesi degil, taraflarin yasam ve kader birligini sona erdir-
meye yonelik ortak iradesi belirleyici kabul edilmelidir. Bu dogrultuda eslerin bo-
sanma davasini birlikte agmasi yahut birinin a¢tigi davayr digerinin kabul etmesi
halinde sag kalan esin es sifatiyla miras¢iliginin sona erecegine ve eslerin birbirleri
lehine yapmis olduklart dliime bagh tasarruflarin, aksi tasarruftan anlagilmadikga,
gecersiz olacagina yonelik bir diizenleme yapilmasi isabetli olur.

Bununla beraber, artik degere katilma oranina iliskin anlagsmayla ortaya ¢1-
kan artigin saglararasi kazandirma sayilmasina ve saglararasi kazandrmalar ara-
sinda ilk sirada tenkis edilmesine iliskin degisikligin benimsenmesi, Tiirk miras
hukuku bakimindan herhangi bir ¢eligki yaratmayacaktir. Ne var ki boyle bir
diizenleme yapilirken, Isvicre Hukuku’ndan farkli olarak, miisterek cocuklar ve
onlarin altsoylar1 hitkkmiin koruma alani igerisine alinmali ve mirasbirakanin
birinci ziimre yasal mirascilar1 arasindaki esitsizlik ortadan kaldirilmalidir.

Ote yandan, Isvigre miras hukuku alaninda gerceklestirilen baz1 degisiklik-
lerin Tiirk Medeni Kanun’u agisindan yenilik teskil etmedigi ve bazilarinin da
benimsenmemesi gerektigi ifade edilmelidir. Nitekim altsoyun sakli payinin
yasal miras paymin yarisina disiirilmesine iliskin degisiklik, Tiirk miras huku-
ku bakimindan yenilik ve farklilik tegkil etmez. Bununla beraber Tiirk Medeni
Kanunu’nda isabetli olarak bulunmayan sag kalan ese tereke iizerinde iradi inti-
fa hakki taniyan hiikme iliskin Isvicre Medeni Kanunu’ndaki degisiklik, Tiirk
miras hukuku alaninda gerceklestirilebilecek olasi bir kanun degisikliginde dik-
kate alinmamalidir. Keza yasal mirasc¢ilarin yasal miras paylarn dolayisiyla tere-
keden elde ettikleri degerlerin tenkise tdbi tutulacagmna yonelik degisikligin
yasal mirasciligm 6nemini korudugu Tiirk Hukuku bakimindan yakin zamanda
benimsenmemesi isabetli olacaktir.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



Isvigre Medeni Kanunu’ndaki Miras Hukukuna iliskin Degisikliklerin Tiirk Hukukuna Yansimalarinm ... 947 I

Hakem Degerlendirmesi : Dig bagimsiz.

Cikar Catismasi : Yazar ¢ikar ¢atigsmasi bildirmemistir.

Finansal Destek : Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigin1 beyan etmistir.
Peer-review : Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest : The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support : The author declared that this study has received no financial support.
KAYNAKCA

ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras
Pay1, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016.

AKINCI, Sahin, “Tiirkiye’de imam Nikah1 ve Kéylerde Muhtarlarin Yaptiklar1 Evlen-
me Akitlerinin Gegerliligi”, ATA Dergisi, Y. 1994, S. 6, s. 49-54.

AKSU, Mustafa, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. Maddesinin Ikinci Fikrast
ile Alman Medeni Kanunu’nun 1933. Paragrafinin Birinci Fikrasinin Bazi Ag¢ilardan
Karsilastirilmas1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 3, Yetkin Yayinevi, An-
kara, 2009, s. 69-94 (Aksu, Karsilastirma).

AKSU, Mustafa, “Bosanma Davas1 Sirasinda Olen Davaci Ese Davali Esin Mirascil1g1-
nin Engellenebilmesini Diizenleyen TMK m.181 II Hiikmiinii Kismen Iptal Eden
Anayasa Mahkemesi Kararina Dair Diislinceler ve Baz1 Elestiriler”, Prof. Dr. Mus-
tafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 37-73 (Aksu, Bosanma).

AKSU, Mustafa, “MK m.181 II Hiikmiiniin Gizli Bir Mirastan Yoksunluk Sebebi Ola-
rak Degerlendirilmesi” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 1, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul, 2009, s. 251-273 (Aksu, Mirastan Yoksunluk).

ALTUNKAYA, Mehmet, “Katilma Alacagmin ifas1”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Y. 2019, C. 1, S. 1, s. 391-407 (Altunkaya, Katilma
Alacagy).

ALTUNKAYA, Mehmet, “Tiirk Ozel Hukukunda Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin Hu-
kuki Durumu”, SUHFD, Y. 2001, C. 9, S. 1, s. 389-434 (Altunkaya, Evlilik Dis1
Dogan Cocuklar).

ANTALYA, Osman G6khan, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, Cilt Ill, 5.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

AYAN, Mehmet, “Sakli Pay Sahibi Miras¢ilar ve Sakli Paylar1”, SUHFD, Y. 2002, C.
10, S. 1-2, s. 7-18 (Ayan, Sakli Pay).

AY AN, Mehmet, Miras Hukuku, 10. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020 (Ayan, Miras).

AYAN, Serkan, “Olumlu Miras So6zlesmelerinin 1<;erigine Aykir1 Hukuki Islemlere
itiraza Yo6nelik Medeni Kanun’un 527/11 Hiikmiiniin Anlami”, THD, Y. 6, S. 58,
Haziran 2011, s. 14-33 (Ayan, Olumlu Miras Sozlesmesi).

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



948 Hiiseyin TOKAT

AYANOGLU, Ahu, “Yasal Mal Rejiminin Oliim Nedeniyle Sona Ermesinde Yargitay
Uygulamas1”, Siikran SIPKA (Edt.) i¢inde: Aile Hukuku Dernegi Mal Rejimi Ca-
listayr 26-27 Nisan 2019, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019.

AYDOS, Oguz Sadik, “Paylagsmali Mal Ayrihiginda Tasfiye”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Y. 2019, C. 1, S. 1, s. 485-501.

BAYGIN, Cem, “Deger Artis Pay1 Alacag ile Katilma Alacag Arasindaki Iliski”, Er-
ciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Y. 2019, C. 1, S. 1, s.
111-129 (Baygin, Katilma Alacag).

BAYGIN, Cem, 21.01.2010 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karar1 Isiginda Bosanma
Davasinda Davalimin Oliimiiniin Sag Kalan Esin Miras¢iligma Etkisi, KHD, Y.
Ocak-Subat 2011, S. 77-78, s. 30-48 (Baygin, Sag Kalan Es).

BIRINCI UZUN, Tuba, “Artik Degere (TMK md.237 f.2) ve Ortaklik Mallarina (TMK
md.276 f.3) Katilma Anlagmalartyla Sakli Pay Kurallarinin Bertaraf Edilmesi: Bir
Medeni Hukuk Anomalisi”, inUHFD, Y. 2017, C. 9, S. 1, s. 105-132.

BREITSCHMID, Peter / JUNGO, Alexandra (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art.457-640 ZGB, 3. Auflage, Schulthess Juris-
tische Medien AG, Ziirich, 2016.

BREITSCHMID, Peter / JUNGO, Alexandra (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht - Patnerschaftsgesetz,
Art.1-456 ZGB, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016.

BREITSCHMID, Peter, “Die Revision(en) des Erbrechts”, Anwaltsrevue, Y. 2021, S.
1, s. 21-25 (Breitschmid, Revision).

BREITSCHMID, Peter, “Erbrecht: Stabilitit und Reform ... und der Ubergang von

fortdauernder Reform zu Stabilitidt”, successio, Y. 2020, S. 4, s. 402-406 (Breitsch-
mid, Reform).

BURCUOGLU, Haluk, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. Maddesinin 2.
Fikrasi ile Tlgili Bazi Gézlemler”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Ra-
yegin Kender’e 50. Birlikte Calisma Yih Armagam, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 381-391.

BUCHLER, Andrea / JAKOB, Dominique (Hrsg.), Kurzkommentar ZGB, 2. Auflage,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2018.

CANARSLAN, Gokge, “743 Sayili Kanundan Giiniimiize Sag Kalan Esin Mirasgilig1”,
Ejovoc, Y. 2015, C. 5, S. 6, s. 30-39 (Canarslan, Sag Kalan Es).

CANARSLAN, Gokge, intifa Hakkimin Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017 (Canarslan, Intifa).

CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m.495-574), C. 1, 2. Bask1, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2022.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



Isvigre Medeni Kanunu’ndaki Miras Hukukuna iliskin Degisikliklerin Tiirk Hukukuna Yansimalarinm ... 949 I

CAKIR, Aytug Ceyhun, Sag Kalan Esin Mirasciigi, On iki Levha Yaymcilik, istan-
bul, 2018.

CEKIN, Mesut Serdar, “Mal Rejimi Hukukunda Gergeklestirilen Tasarruflarin Miras
Hukukuna Etkisi”, IMUHFD, Y. 2017, C. 4, S. 2, s. 189-207.

DOGAN, Murat / KOROGLU, Emre, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimininde Katilma
Alacaginin Niteligi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi,
Y.2019,C. 1,S.1,s. 281-299.

DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
111, Aile Hukuku, 17. Baska, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022.

DURAL, Mustafa / OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, 17.
Baskq, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021.

DURAL, Mustafa, “Isvicre’de Escinsel Hayat Ortakliginin Diizenlenisi”, Yasar Uni-
versitesi E-Dergisi, Y. 2013, C. 8, s. 927-936 (Dural, Escinsel).

DURAL, Mustafa, Miras Sézlesmeleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980 (Dural,
Miras Sozlesmeleri).

EITEL, Paul, “Das neue Erbrecht (“politischer Teil””) vom 18.12.2020: Inkrafttreten am
1.1.2023”, successio, Y. 2021, S. 3, s. 186-187 (Eitel, politischer Teil).

EITEL, Paul, “Neues Erbrecht “ante portas” - Auswirkungen auf die Beurkundungsp-
raxis”, in: Erbrecht und Grundbuch, Hrsg. Beat Franz / Michel Mooser, Schult-
hess, Ziirich, 2021, s. 33-71 (Eitel, Erbrecht).

ERDEM, Mehmet / MAKARACI BASAK, Asli, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2022.

EREN, Fikret / YUCER AKTURK, ipek, Tiirk Miras Hukuku, 4. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2021.

FANKHAUSER, Roland (Hrsg.) / SCHWENZER, Ingeborg (Begr.), FamKomm
Scheidung, Band I: ZGB und Band II: Anhiinge, 4. Auflage, Stampfli Verlag
AG, Bern, 2022.

FANKHAUSER, Roland / JUNGO, Alexandra, “Entwurf zur Revision des Erbrechts
vom 29. August 2018: ein Uberblick”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung
und Praxis (recht), Y. 2019, S. 1, s. 1-11.

GEISER, Thomas / FOUNTOULAKIS, Christiana (Hrsg), Basler Kommentar Zivilge-
setzbuch I, Art.1-476 ZGB, 7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2022.

GEISER, Thomas / WOLF, Stephan (Hrsg), Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I,
Art.457-977 ZGB, Art.1-61 SchiT, 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2019.

HAIDMAYER, Barbara, “Die Revision des Erbrechts - Anderungen im Pflichtteilsrecht
und Unterstiitzungsanspruch fiir Lebenspartner”, AJP/PJA, Y. 2018, S. 12, s. 1544-
1555.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



950 Hiiseyin TOKAT

HORAT, Felix, “Die Revision des Erbrechts/Motion Gutzwiller”, Blitter fiir Agrar-
recht (BIAR), Y. 2017, S. 3, s. 239-246.

INAN, Ali Naim / ERTAS, Seref / ALBAS, Hakan, Miras Hukuku, 11. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022.

JAKOB, Dominique, “Draft revision of Swiss inheritance law: impact on estate plan-
ning via foundations and trusts”, Trusts & Trustees, Y. July 2017, C. 23, S. 6, s.
705-708.

JUNGO, Alexandra, “Die Qualifikation der vollen Vorschlagszuweisung durch das
Bundesgericht und was der Vorentwurf zur Erbrechtsrevision daraus macht”, suc-
cessio, Y. 2016, S. 3, s. 276-279.

KASAK, Fahri Erdem, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Artik Degerdeki Pay Orani-
nin Azaltilmasi veya Kaldirilmasi (TMK m.236/11)”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y. 2020, C. 2, S. 1, s. 111-130.

KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021.

KORKMAZ, Hiilya Tas, “Bosanma Davasinda Sag Kalan Egin Bu Sifatla Mirasgiligina
Son Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi”, DEUHFD,
Y. 2014, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Sayi, s. 1413-1482.

KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta / WOLF, Stephan / AMSTUTZ, Marc / FANKHAU-
SER, Roland (Hrsg.), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK -
Orell Fiissli Kommentar, 4. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2021.

LUTZ SCIAMANNA, Lousie, “Nachlassplanung im Vorfeld der Erbrechtsrevi-
sion(en)”, AJP/PJA, Y. 2021, S. 3, s. 325-335.

NAR, Ahmet, “Isvigre’deki Miras Hukukuna Iligkin Revizyon Calismalar1 ve Tiirk
Hukukuna Olasi1 Yansimalar”, ERUHFD, Y. 2019, C. 14, S. 2, s. 333-370.

OZER DENIiZ, Miray, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfi-
yesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016.

OZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 12. Baski, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2021.

PETEK, Hasan, “Terke Dayal1 Bosanmada Manevi Tazminat”, DEUHFD, Y. 2010, C.
12, S. 2, s. 43-78.

POLATER, Salih, “Isvicre Medeni Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda
Emeklilikten Dogan Haklarin Paylastirilmas1”, inUHFD, Y. 2017, C. 8, S. 2, s. 453-478.

PURSELIM DOGAN, Hatice Selin, “Almanya’da Tescil Edilmis Escinsel Hayat Ortak-
liginda Veraset [laminin Alinmasi ve Bu [lama Dayanilarak Tiirkiye ve Almanya’da
Bulunan Terekenin Paylasilmas1”, MHB, Y. 2011, C. 31, S. 1, s. 243-266.

RUMO-JUNGO, Alexandra, “Die Vorschlagszuweisung an den iiberlebenden Ehegat-
ten als Rechtsgeschft unter Lebenden: eine Qualifikation mit weitreichenden Fol-
gen”, successio, Y. 2007, S. 3, s. 158-167.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



Isvigre Medeni Kanunu’ndaki Miras Hukukuna iliskin Degisikliklerin Tiirk Hukukuna Yansimalarinm ... 951 I

SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007.

SAVAS, Abdurrahman, “Evlenmenin Yoklugu”, SUHFD, Y. 2000, C. 8, S. 1-2, s. 121-
140.

SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku ve Tamam Coziimlii Pratik
Calismalar, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022.

SEROZAN, Rona, “Miras Hukukunun Gelisim Siireci” (Cev. M. S. Paksoy), ilUHFM,
Y. 2015, C. 73, S. 1, s. 531-560.

SENOCAK, Zarife, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile
Hgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi”, AUHFD, Y. 2009, C. 58, S. 2, s. 377-
411.

SIPKA, Siikkran / KAPLAN, Hasan Ali, “4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’na gore
Eslerin Artik Degere Katilma ve Paylasma Oram ile ilgili Olarak Yapacaklar: Mal
Rejimi Sozlesmelerinin Altsoya Etkisi”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in
Armagan, Ankara, 2004, s. 263-274.

SIPKA, Siikran, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygula-
maya lliskin Sorunlar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011.

TOPUZ, Seckin, “Bogsanma Davasinda Sag Kalan Egin Mirasc¢ilik Sifatin1 Kaybetmesi-
nin (TMK m.181 f.2) Miras Hakkin1 Koruyan Anayasa’nin 35. Maddesi Yo6niinden
incelenmesi”, IUHFM, Y. 2012, C. 70, S. 2, s. 221-256.

TURAN BASARA, Gamze, “Oliime Bagli Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1”,
TAAD, Y. 7,S. 27, Temmuz 2016, s. 365-408.

TUZUNER, Ozlem, “Kardesin Sakli Payinin Kaldirilmasi Uzerine De Lege Lata Bilgi-
ler ve De Lege Ferenda Diisiinceler”, iBD, Y. 2014, C. 79, S. 2, s. 103-139.

UNAL, Akin, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir Bakis”, AHBUHFD,
Y. 2019, C. 23, S. 4, 5. 121-140.

WOLF, Stephan / DORJEE-GOOD, Andrea “Das neue Erbrecht - inshesondere Rechts-
geschiftsplanung und Aspekte aus der notariellen Praxis”, in: Das neue Erbrecht -
insbesondere Rechtsgeschiftsplanung, Fragen aus der notariellen Praxis und
internationales Erbrecht, Hrsg. Stephan Wolf, Stampfli Verlag, Bern, 2022, s. 1-
78.

WOLF, Stephan, “Das neue Erbrecht - eine Ubersicht iiber die auf den 1. Januar 2023 in
Kraft tretenden Anderungen”, ZBJV, Y. 2022, S. 9, s. 417-443.

YAKUPOGLU, S. Derya, “Olumlu Miras Sozlesmesinin Baglayicihgr”, TBBD, Y. 31,
S. 136, Mayis-Haziran 2018, s. 225-263.

YASAN, Candan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Evliligi ve
Evlilik Dist Birliktelikler”, GUHFD, Atd Sakmar’a Armagan, Y. 2011, S. 1, s.
749-776 (Yasan, Evlilik Dis1 Birliktelikler).

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



952 Hiiseyin TOKAT

YASAN, Candan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Aym Cinsiyetten Kisilerin Birlikte-
likleri, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013 (Yasan, Ay Cinsiyet).

YILDIRIM, Mustafa Fadil, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ile Miras Hukuku Ara-
sindaki Iliski”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Y.
2019,C. 1, S. 1,s. 237-263.

YILMAZ, Siilleyman, Medeni Hukuk, Cilt 1V, Miras Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2022.

ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 5. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021.

Elektronik Kaynaklar

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erbrecht) vom 19. Mai 2021, AS 2021 312,
https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht.html, E.T.
2.11.2022.

Anderung Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erbrecht) vom 18. Dezember 2020, BBI
2020 9923 ff., https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2020/2688/de, E.T. 2.11.2022.

Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erbrecht) vom 29.
August 2018, BBI 2018 5813, https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2131/de,
E.T.2.11.2022 (BOTSCHAFT).

https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20103524,
E.T.2.11.2022.

https://www.parlament.ch/de/ratshetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-
verhandlungen?Subjectld=23483, E.T. 3.11.2022.

https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-
verhandlungen?Subjectld=23465, E.T. 3.11.2022.

https://www.parlament.ch/centers/kb/Documents/2010/Kommissionsbericht_RK-S_10.
3524 2011-03-31.pdf, E.T. 3.11.2022.

https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-
verhandlungen?Subjectld=28316, E.T. 3.11.2022.

https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-7de3-c558-0000-000070d4619d/bericht_br_
postulat_fehr.pdf, E.T. 3.11.2022.

https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vorentw-
d.pdf.download.pdf/vorentw-d.pdf, E.T. 4.11.2022.

https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vn-ber-
d.pdf.download. pdf/vn-ber-d.pdf, E.T. 4.11.2022.

https://Aww.bj.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2016/2016-03-041.html, E.T. 5.11.2022.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2132/de, E.T. 5.11.2022.
https:/Awww.bj.admin.ch/bj/de/home/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht.ntml, E.T. 5.11.2022.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



	I. GİRİŞ
	II. GERÇEKLEŞTİRİLEN YENİLİK VE DEĞİŞİKLİKLER
	A. Genel Olarak
	B. Saklı Paylara İlişkin Değişiklikler: Ana-Babanın Saklı Paylarının Kaldırılması ve Altsoyun Saklı Payının Azaltılması (ZGB Art.470 Abs.1; Art.471)
	C. Boşanma Davası Devam Ederken Saklı Pay Hakkının Kaybedilmesi
	1. ZGB Art.472 Hükmü
	2. ZGB Art.120 Abs.2, 3 Hükmü
	3. ZGB Art.217 Abs.2 ve 241 Abs.4 Hükümleri

	D. Sağ Kalan Eş Lehine İntifa Hakkı (ZGB Art.473)
	E. Artık Değere Katılma Oranına İlişkin Yapılan Anlaşma Sebebi ile Ortaya Çıkan Artışın Saklı Payların Hesaplanmasına Etkisi (ZGB Art.216 Abs.2, 3)
	F. Miras Sözleşmesinin Bağlayıcılığı (ZGB Art.494 Abs.3)
	G. Bireysel Özel Emekliliğe İlişkin 3a Sütununda Yapılan Değişiklikler (ZGB Art.476, 529)
	H. Tenkise İlişkin Yapılan Değişiklikler (ZGB Art.522, 523 ve 532)

	SONUÇ
	KAYNAKÇA

