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Öz: 

Ġsviçre‟de son yüz on yılda aile yapısı ve sosyal yaĢam koĢulları temelden değiĢmiĢtir. Bu da miras 

hukukuna iliĢkin hükümlerin, büyük ölçüde değiĢen demografik, ailevi ve sosyal yaĢam gerçekliklerine 

uygun hâle getirilmesi amacıyla kapsamlı bir değiĢiklik yapılması ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu amaçla 

Ġsviçre‟de miras hukuku alanındaki ilk değiĢiklik 18.12.2020 tarihli Federal Kanun ile yapılmıĢtır. Bu 

kapsamda Ġsviçre Medenî Kanunu‟nun miras hukukuna iliĢkin bazı hükümlerinde değiĢikliğe gidilmiĢ 

ve ayrıca bazı yeni hükümler öngörülmüĢtür. Bu değiĢiklikler, 1.1.2023 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

Yapılan yenilik ve değiĢikliklerin odak noktasını mirasbırakanın tasarruf serbestisinin geniĢletilmesi 

oluĢturmaktadır. Bu amaçla ana-babanın saklı payları kaldırılmıĢ, altsoyun saklı payı azaltılmıĢ ve 

boĢanma davalarında eĢin saklı payının kaybı düzenlenmiĢtir. Bununla birlikte Ġsviçre kanun koyucusu, 

öğretide tartıĢmalı olan bazı hususlara açıklık getirmeye çalıĢmıĢtır. Nitekim eĢler arasında mal rejimi 

sözleĢmesi ile yapılan artık değere katılma oranına iliĢkin anlaĢma sebebiyle ortaya çıkan artıĢın nasıl 

ve hangi sırada tenkis edileceği düzenlenmiĢtir. Ayrıca öğretide ve uygulamada var olan görüĢ ayrılık-

larını gidermek amacıyla miras sözleĢmesinin bağlayıcılığına iliĢkin hüküm değiĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢ-

mada da miras hukuku alanında yapılmıĢ yenilik ve değiĢikliklerin 1.1.2023 tarihinde yürürlüğe giren 

ilk aĢamasının Ġsviçre Medenî Kanunu‟nda meydana getirmiĢ olduğu farklılıklar, Türk Hukuku ile 

karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır. Bu sayede söz konusu farklılıkların Türk Hukuku bakımından olası 

bir kanun değiĢikliğine kaynaklık teĢkil edip etmeyeceği hususu ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Abstract: 

In Switzerland, in the last 110 years, the family structure and social living conditions have 

changed fundamentally. This has led to the need for a comprehensive amendment of the 

provisions on inheritance law in order to adapt it to changing changing demographic, family and a 

social life realities. To this end, the first amendment in the field of inheritance law in Switzerland 

was made by the Federal Act of 18.12.2020. In this context some provisions of the Swiss Civil 

Code regarding inheritance law were amended and new provisions were envisaged. These entered 

into force on 1.1.2023. The focus of these is the expansion of the legator‟s freedom of disposal. 

To this end, the reserved portions of the parents were abolished, the reserved portions of the 

descendants were reduced and the loss of the spouse‟s reserved portion in the divorce proceedings 

was regulated. However, legislator tried to clarify some controversial issues. Thus, it is regulated 

how and in what order the increase resulting from the agreement between the spouses regarding 

the rate of participation in the surplus value made with the matrimonial property agreements will 

be reduced. Moreover, the provision regarding the binding nature of the inheritance contract has 

been amended in order to eliminate the differences in the doctrine and judicial practice. In this 

study, innovations and changes in the Swiss Civil Code are discussed in comparison to Turkish 

law. Through, it has been tried to reveal whether these will constitute a source for a law 

amendment in Turkish law. 

Keywords: 

Amendment in Inheritance Law, Innovation in Inheritance Law, Reserved Portion, The Legator‟s 

Freedom of Disposal, The Loss of Spouse‟s Reserved Portion in The Divorce Proceedings, 

Agreements Related to Join to Surplus Value, The Binding Effect of The Inheritance Contract, 

Reduction in Inheritance Law. 

I. GĠRĠġ 

1912 yılında yürürlüğe giren Ġsviçre Medenî Kanunu‟nun1 miras hukukuna 

iliĢkin hükümleri, o dönemin aile yapısına ve yaĢam koĢullarına uygun olarak 

düzenlenmiĢtir. Bu hükümler, aile hukuku gibi diğer hukuk dallarındaki hüküm-

lere kıyasla büyük ölçüde değiĢmeden kalmıĢtır2. Ancak Ġsviçre‟de son yüz on 

yılda aile yapısı ve sosyal yaĢam koĢulları temelden değiĢmiĢtir. Beklenen ya-

Ģam süresindeki artıĢ, evlilik dıĢı birlikteliklerin çoğalması, aile ve iliĢki biçim-

lerinin büyük ölçüde değiĢime uğraması bunların baĢında gelmektedir3. Bu da 

miras hukukuna iliĢkin hükümlerin, büyük ölçüde değiĢen demografik, ailevi ve 

                                                                        
1
 AS 24 233, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de, E.T. 2.11.2022. 

2
 FANKHAUSER, Roland / JUNGO, Alexandra, “Entwurf zur Revision des Erbrechts vom 29. 

August 2018: ein Überblick”, Zeitschrift für juristische Weiterbildung und Praxis (recht), Y. 

2019, S. 1, s. 1; HAIDMAYER, Barbara, “Die Revision des Erbrechts - Änderungen im Pflichtte-

ilsrecht und Unterstützungsanspruch für Lebenspartner”, AJP/PJA, Y. 2018, S. 12, s. 1544; HO-
RAT, Felix, “Die Revision des Erbrechts/Motion Gutzwiller”, Blätter für Agrarrecht (BIAR), Y. 

2017, S. 3, s. 249. 
3
 Botschaft zur Änderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erbrecht) vom 29. August 2018, BBI 

2018 5813, s. 5814. Gerekçe metni için bkz., https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2131/de, E.T. 
2.11.2022. 
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sosyal yaĢam gerçekliklerine uygun hâle getirilmesini amaçlayan kapsamlı bir 

yenilik ve değiĢiklik ihtiyacını doğurmuĢtur4. Bu amaçla Ġsviçre miras hukukuna 

iliĢkin yenilik ve değiĢiklik çalıĢmaları, esas olarak Eyaletler Konseyi üyesi 

olan Felix Gutzwiller tarafından 17.06.2010 tarihinde sunulan 10.3524 sayılı 

“modern bir miras yasası için”5 baĢlıklı önergeyle baĢlamıĢtır6. 

Bu önergenin Eyaletler Konseyi tarafından 23.09.2010 tarihinde kabul 

edilmesinin ardından7, Ulusal Konsey, Hukuk ĠĢleri Komisyonu‟nun talebi üze-

rine 2.3.2011 tarihinde “fiilî hayat ortaklığı şeklinde bir arada yaşayan çiftlerin 

(Konkubinatspaare) miras hukuku açısından evli çiftlerle aynı muameleye tâbi 

tutulmaması”8 değiĢikliğiyle önergeyi kabul etmiĢtir9. Daha sonra Eyaletler 

                                                                        
4
 BOTSCHAFT, s. 5814; FANKHAUSER / JUNGO, s. 1; HAIDMAYER, s. 1544; HORAT, s. 239. 

5
 Gutzwiller önergesinde Ġsviçre miras hukukunun zamanın gereklerine uygun olmadığını ifade etmiĢtir. 

Bilhassa günümüz toplumunda tek tip yaĢam modelinin olmaması hukukî anlamda aile kavramının gide-

rek daha fazla sorgulanmasına yol açmıĢ, bu da beraberinde miras hukukuna iliĢkin yenilik ve değiĢiklik 
ihtiyacını doğurmuĢtur. Felix Gutzwiller tarafından sunulan 10.3524 sayılı önerge ve önergenin gerekçesi 

için bkz., https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20103524, E.T. 

2.11.2022. 
6
 BOTSCHAFT, s. 5821; EITEL, Paul, “Das neue Erbrecht (“politischer Teil”) vom 18.12.2020: Inkrafttre-

ten am 1.1.2023”, successio, Y. 2021, S. 3, s. 186; EITEL, Paul, “Neues Erbrecht “ante portas” - Auswir-

kungen auf die Beurkundungspraxis”, in: Erbrecht und Grundbuch, Hrsg. Beat Franz / Michel Mooser, 
Schulthess, Zürich, 2021, s. 39; FANKHAUSER / JUNGO, s. 1; HAĠDMAYER, s. 1544; HORAT, s. 

239; LUTZ SCIAMANNA, Lousie, “Nachlassplanung im Vorfeld der Erbrechtsrevision(en)”, AJP/PJA, 

Y. 2021, S. 3, s. 326; WOLF, Stephan / DORJEE-GOOD, Andrea “Das neue Erbrecht - insbesondere 
Rechtsgeschäftsplanung und Aspekte aus der notariellen Praxis”, in: Das neue Erbrecht - insbesondere 

Rechtsgeschäftsplanung, Fragen aus der notariellen Praxis und internationales Erbrecht, Hrsg. 

Stephan Wolf, Stämpfli Verlag, Bern, 2022, s. 11; WOLF, Stephan, “Das neue Erbrecht - eine Übersicht 
über die auf den 1. Januar 2023 in Kraft tretenden Änderungen”, ZBJV, Y. 2022, S. 9, s. 417; NAR, Ah-

met, “Ġsviçre‟deki Miras Hukukuna ĠliĢkin Revizyon  alıĢmaları ve Türk Hukukuna Olası Yansımaları”, 

ERÜHFD, Y. 2019, C. 14, S. 2, s. 335. 
7
 Eyaletler Konseyi tarafından önergenin kabul edilmesi hakkında ayrıca bkz., https://www.parlament.ch/ 

de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=23483, E.T. 3.11.2022. 
8
 Gutzwiller tarafından sunulan önergede fiilî hayat ortaklığı iliĢkisi içerisindeki kimselerin miras hukuku 

bakımından evli eĢler ile eĢit hâle getirilmesine iliĢkin talep, kanunlaĢma sürecinin henüz erken sayılabilecek 

bir aĢamasında Federal Konsey tarafından reddedilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle fiilî hayat ortaklıklarına yasal 

mirasçı statüsü verilmesi önerisi, yapılan değerlendirmeler sonucunda kabul edilmemiĢtir. Bu konuda bkz., 
FANKHAUSER / JUNGO, s. 1; HAIDMAYER, s. 1544, dn. 4. Bunun üzerine Ġsviçre miras hukukuna iliĢ-

kin yenilik ve değiĢiklik çalıĢmalarında, eĢler ya da kayıtlı hayat ortakları ile eĢit konuma getirmeden fiilî ha-

yat ortaklarının durumlarının iyileĢtirilmesi, birlikte yaĢadığı fiilî hayat ortağının ölümünden sonra muhtaç 
duruma düĢmemeleri hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda Kanuna iliĢkin ön tasarıda fiilî hayat ortağının “bakım 

mirası” yoluyla; kanun tasarısında ise “destek talebi” ile mirasbırakanın terekesinden istifade etmesi düzen-

lenmiĢtir. Bu konuda detaylı bilgi için bkz., FANKHAUSER / JUNGO, s. 9-11; NAR, s. 336-337, 341 vd. 

Fakat fiilî hayat ortakları için tasarıda “destek talebi” Ģeklinde ifade edilen bu düzenleme, 18.12.2020 tarihli 

Federal Kanun ile yasalaĢmamıĢtır. Bkz., LUTZ SCIAMANNA, s. 327-328. Fiilî hayat ortaklarının kimler 

olacağı hususunda yaĢanılabilecek güçlük de göz önünde bulundurulduğunda, bu düzenlemenin yasalaĢma-
ması isabetlidir. Ayrıca Ġsviçre miras hukukuna iliĢkin değiĢikliklerle mirasbırakanın tasarruf serbestisi mev-

cut hükümlere nazaran artırıldığından, mirasbırakan dilerse fiilî hayat ortağını ya da ortaklarını tasarruf edi-

lebilir kısım ölçüsünde koruyabilir. Türk Hukuku bakımından da halk arasında “imam nikâhıyla birliktelik” 
tabiri ile bilinen evlilik dıĢı birliktelikler geçerli kabul edilmemektedir. Bunun sonucu olarak evlilik dıĢı bir-
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Konseyi, önergenin değiĢtirilen hâlini onaylamıĢ ve önergeyi 7.6.2011 tarihinde 

Federal Konsey‟e göndermiĢtir10. Bu önerge, bazı değiĢiklikler yapılarak 

31.03.2011 tarihinde kabul edilmiĢtir11. 

Ayrıca Federal Konsey, 25.03.2015 tarihinde yayınladığı “Aile Hukukunun 

ModernleĢtirilmesi”12 baĢlıklı raporunda, aile hukukunun mevcut normlarının 

toplumsal gerçekleri yeterince yansıtmadığına ve yaĢanan toplumsal değiĢimin 

yaĢam koĢulları ile hukuk kuralları arasında bir uçuruma yol açtığına dikkat 

çekmiĢtir. Bu farkındalık ve miras hukukuna iliĢkin kuralların günümüzün farklı 

yaĢam Ģekillerine uygun olmaması gerekçesiyle, Federal Adalet Ofisi tarafından 

4.03.2016 tarihinde Ġsviçre Medenî Kanunu‟nda değiĢiklikleri içeren ön tasarı13 

ve değiĢiklikleri açıklayıcı rapor14 yayımlanmıĢtır15. 

                                                                                                                                                                               

liktelik içerisinde bulunan kimselerin (fiilî hayat ortağı) evlilikleri yok hükmündedir ve bu kimseler yasal ve 
saklı paylı mirasçı değildir. Bu konuda bkz., AKINCI, ġahin, “Türkiye‟de Ġmam Nikahı ve Köylerde Muh-

tarların Yaptıkları Evlenme Akitlerinin Geçerliliği”, ATA Dergisi, Y. 1994, S. 6, s. 49; ALTUNKAYA, 

Mehmet, “Türk Özel Hukukunda Evlilik DıĢı Doğan  ocukların Hukuki Durumu”, SÜHFD, Y. 2001, C. 9, 
S. 1, s. 389;  ABRĠ, Sezer, Miras Hukuku ġerhi (TMK m.495-574), C. 1, 2. Baskı, On Ġki Levha Yayıncı-

lık, Ġstanbul, 2022, s. 101; SAVAġ, Abdurrahman, “Evlenmenin Yokluğu”, SÜHFD, Y. 2000, C. 8, S. 1-2, s. 

121. Türk Hukuku bakımından evlilik dıĢı birlikteliklere “destek talebi”ne benzer bir hukukî imkânın tanın-
ması, genellikle “imam nikâhıyla birliktelik” Ģeklinde ortaya çıkan bu iliĢkilerin meĢruiyet kazanması anla-

mına gelebilir. Bununla birlikte ölen kimsenin birden fazla fiilî hayat ortaklığı kurması hâlinde bu ortaklar-

dan hangisi ya da hangilerinin destek talebinden yararlanabileceği meselesi de bir diğer güçlük olarak karĢı-
mıza çıkar. Ayrıca fiilî yaĢam birlikteliklerinin aynı cinsiyetteki kimseler arasında veya birden fazla kimseyle 

bir arada sürdürülmesi ihtimali de söz konusu kaygıları kuvvetlendirmektedir. Bu sebeple Ġsviçre miras hu-

kukuna iliĢkin yenilik ve değiĢiklik çalıĢmaları kapsamında önerilen ancak öğretide ileri sürülen eleĢtiriler 
sebebiyle yasalaĢmayan “destek talebi”ne benzer bir imkân Türkiye‟nin sosyal ve aile yapısıyla uyumlu de-

ğildir. Her ne kadar yasal bir düzenleme olmasa bile mirasbırakanın, tasarruf edilebilir kısmı aĢmamak kay-

dıyla evlilik dıĢı birliktelik içerisinde bulunduğu kimse ya da kimseler lehine serbestçe tasarrufta bulunabil-
mesi de mümkündür. Bu konu hakkında ayrıca bkz., NAR, s. 347. 

9
 BOTSCHAFT, s. 5821; EITEL, Erbrecht, s. 39; FANKHAUSER / JUNGO, s. 1; HORAT, s. 240; WOLF 

/ DORJEE-GOOD, s. 12; WOLF, s. 419. Bkz., https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-

bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=23465, E.T. 3.11.2022. 
10

 BOTSCHAFT, s. 5821; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 12; WOLF, s. 419. Ayrıca bkz., https://www. 

parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=28316, 
E.T. 3.11.2022. 

11
 Bkz., https://www.parlament.ch/centers/kb/Documents/2010/Kommissionsbericht_RK-S_10.3524_2011-

03-31.pdf, E.T. 12.10.2022. 
12

 Bkz., https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-7de3-c558-0000-000070d4619d/bericht_br_postulat 

_fehr. pdf, E.T. 3.11.2022. 
13

 Ön tasarı metni için bkz., https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/ 
vorentw-d.pdf.download.pdf/vorentw-d.pdf, E.T. 4.11.2022. 

14
 Bkz., https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vn-ber-d.pdf.download.pdf/ 

vn-ber-d.pdf, E.T. 4.11.2022. 
15

 Bkz., https://www.bj.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2016/2016-03-041.html, E.T. 4.11.2022. 

Ayrıca bkz., BOTSCHAFT, s. 5825; EITEL, Erbrecht, s. 39; EITEL, politischer Teil, s. 186; FANKHA-

USER / JUNGO, s. 2; LUTZ SCIAMANNA, s. 326; JAKOB, Dominique, “Draft revision of Swiss inhe-

ritance law: impact on estate planning via foundations and trusts”, Trusts & Trustees, Y. July 2017, C. 
23, S. 6, s. 705-708; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 12; WOLF, s. 419; NAR, s. 335. 
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Ön tasarının görüĢülme sürecinde ortaya atılan sorunların16 sayısı ve karma-

Ģıklığı nedeniyle Federal Konsey 10.05.2017 tarihinde miras hukukunun aĢama 

aĢama yenilenmesine karar vermiĢtir17. Bunun üzerine, yenilik ve değiĢikliklerin 

ilk aĢamasını konu alan tasarı18 ve Ġsviçre Medenî Kanunu‟ndaki değiĢikliklere 

iliĢkin gerekçe 29.08.2018 tarihinde yayımlanmıĢtır19. Nihai yenilik ve değiĢiklik 

tasarısı20, 26.02.2020 tarihinde Federal Konsey tarafından kabul edilmiĢ ve onay-

lanmıĢtır. Söz konusu tasarıya iliĢkin öneri ve eleĢtirilerin21 de dikkate alınması 

suretiyle bu Kanun22 18.12.2020 tarihinde Federal Meclis tarafından kabul edil-

miĢtir; referandum tarihi ise 10.04.2021 olarak kararlaĢtırılmıĢtır23. Referandum 

süresi içerisinde Kanun‟un referanduma sunulmamasının ardından Federal Kon-

sey, 19.05.2021 tarihinde miras hukukuna iliĢkin yenilik ve değiĢikliklerin ilk 

aĢamasının 1.1.2023 tarihinde yürürlüğe girmesine karar vermiĢtir24. 

Bu çalıĢmada da miras hukuku alanındaki yenilik ve değiĢikliklerin 1.1.2023 

tarihinde yürürlüğe giren ilk aĢamasının Ġsviçre Medenî Kanunu‟nda meydana ge-

tirmiĢ olduğu farklılıklar, Türk Hukuku ile karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢ ve söz 

konusu farklılıkların Türk Hukuku bakımından olası bir kanun değiĢikliğine kay-

naklık edip etmeyeceği hususu genel hatlarıyla ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

II. GERÇEKLEġTĠRĠLEN YENĠLĠK VE DEĞĠġĠKLĠKLER 

A. Genel Olarak 

1.1.2023‟te yürürlüğe giren 18.12.2020 tarihli Federal Kanun‟un odak nok-

tasını, mirasbırakanın tasarruf serbestisinin geniĢletilmesi oluĢturmaktadır. Bu 

                                                                        
16

 Ön tasarının istiĢare sürecinde ortaya atılan sorunlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., BOTSCHAFT, s. 

5826; FANKHAUSER / JUNGO, s. 2. 
17

 BOTSCHAFT, s. 5826; EITEL, Erbrecht, s. 39; EITEL, politischer Teil, s. 186; FANKHAUSER / JUN-

GO, s. 2; HORAT, s. 245; LUTZ SCIAMANNA, s. 326; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 14; WOLF, s. 419; 

NAR, s. 335. 
18

 Tasarı metni için bkz., https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2132/de, E.T. 5.11.2022. 
19

 BOTSCHAFT, s. 5813 vd.; EITEL, Erbrecht, s. 40; EITEL, politischer Teil, s. 186; FANKHAUSER / 

JUNGO, s. 2; HAIDMAYER, s. 1545; LUTZ SCIAMANNA, s. 327; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 14; 

WOLF, s. 419; NAR, s. 335. 
20

 Tasarının içeriğinin özeti için bkz., BOTSCHAFT, s. 5814; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 14. 
21

 Bu konuda bkz., LUTZ SCIAMANNA, s. 327. 
22

 BBl 2020 9923. 
23

 LUTZ SCIAMANNA, s. 327. 
24

 EITEL, politischer Teil, s. 186; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 15-16; WOLF, s. 419-420. Ġsviçre miras 

hukukuna iliĢkin yenilik ve değiĢiklik çalıĢmaları çerçevesinde yürütülen aĢamalar ve bunlara iliĢkin bel-

geler için ayrıca bkz., https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht.html, E.T. 
5.11.2022. 
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amacı gerçekleĢtirebilmek için, mirasbırakanın terekesi üzerinde serbestçe tasar-

ruf edemeyeceği kısma karĢılık gelen saklı pay üzerinde mirasçı olabileceklerin 

sayısı ve bunların saklı pay oranları azaltılmıĢtır. Buna karĢılık gerçekleĢen 

yenilik ve değiĢiklik sonrasında, yasal mirasçı olabileceklerin çevresi ve yasal 

miras payları bakımından herhangi bir değiĢiklik söz konusu olmadığından25, 

çalıĢmamızda bu hususlara ayrıca değinilmemiĢtir. Bununla beraber Ġsviçre 

kanun koyucusunun öğretide tartıĢmalı olan bazı hususlara iliĢkin yaptığı deği-

Ģiklikler üzerinde ayrıca durulmuĢtur. 

                                                                        
25

 BOTSCHAFT, s. 5828-5829; BREITSCHMID, Peter, “Die Revision(en) des Erbrechts”, Anwaltsrevue, 
Y. 2021, S. 1, s. 22; HORAT, s. 240-241; LUTZ SCIAMANNA, s. 327; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 24; 

WOLF, s. 422-423; NAR, s. 336. Yasal mirasçı olabilecek kimseler, Ġsviçre Medenî Kanunu‟nda gerçek-

leĢen değiĢiklik öncesinde olduğu gibi birinci zümre mirasçılar (ZGB Art.457), ikinci zümre mirasçılar 
(ZGB Art.458), üçüncü zümre mirasçılar (ZGB Art.459), sağ kalan eş veya kayıtlı hayat ortağı (ZGB 

Art.462) ve sağ kalan eĢ ya da kayıtlı hayat ortağı ile birinci, ikinci ve üçüncü zümrelerde yasal mirasçı-

nın bulunmaması ve ayrıca mirasbırakan tarafından usulüne uygun olarak atanmıĢ bir mirasçının olmama-
sı durumunda devletten (ZGB Art.466) ibarettir. Bkz., BOTSCHAFT, s. 5828; WOLF / DORJEE-GOOD, 

s. 24; WOLF, s. 422; NAR, s. 336. 18.06.2004 tarihinde kabul edilen ve 1.1.2007 tarihinde yürürlüğe gi-

ren “Bundesgesetz über die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare” (EĢcinsel  iftlerin 
Kayıtlı Hayat Ortaklıklarına ĠliĢkin Federal Kanun) ile Ġsviçre‟de kayıtlı hayat ortaklıkları yasal düzenle-

meye kavuĢmuĢtur. Ayrıca kayıtlı hayat ortaklığı iliĢkisi içerisindeki eĢcinsel partnerlerden her birinin di-

ğerinin yasal ve saklı paylı mirasçısı olduğu düzenlenmiĢtir (ZGB Art.462, 470 Abs.1). Ġsviçre‟de kayıtlı 
hayat ortaklıklarına iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz., DURAL, Mustafa, “Ġsviçre‟de EĢcinsel Hayat Ortaklı-

ğının DüzenleniĢi”, YaĢar Üniversitesi E-Dergisi, Y. 2013, C. 8, s. 927-936. Benzer yönde bir düzenle-

me Alman Hukuku‟nda da bulunmaktadır. Gerçekten Almanya‟da Gesetz zur Beendigung der Diskrimi-
nierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften (EĢcinsel Hayat Ortaklıklarında 

Ayrımcılığın Sona Erdirilmesine Dair Kanun: Hayat Ortaklıkları) isimli Kanun‟a dayanılarak çıkartılan 

Gesetz über die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Kayıtlı Hayat Ortaklıklarına Dair Kanun) ile eĢcinsel 
kimselerin resmî anlamda birlikte yaĢamaları, bu Kanun anlamında geçerli bir hayat ortaklığının varlığına 

bağlanmıĢtır. LpartG §10‟da hayat ortaklığının miras hukukuna iliĢkin hüküm ve sonuçları ele alınmıĢ ve 

mirasın paylaĢımı bakımından sağ kalan hayat ortağı, sağ kalan evli eĢ ile bir tutulmuĢ; baĢka bir anlatım 
ile sağ kalan hayat ortağı ile sağ kalan evli eĢ arasında mirasın paylaĢımı hususunda herhangi bir ayırım 

yapılmamıĢtır. Bu konu hakkında bkz., DURAL, Mustafa / ÖĞÜZ, Tufan / GÜMÜġ, Mustafa Alper, 

Türk Özel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 17. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2022, s. 72-76; PÜRSE-
LĠM DOĞAN, Hatice Selin, “Almanya‟da Tescil EdilmiĢ EĢcinsel Hayat Ortaklığında Veraset Ġlamının 

Alınması ve Bu Ġlama Dayanılarak Türkiye ve Almanya‟da Bulunan Terekenin PaylaĢılması”, MHB, Y. 

2011, C. 31, S. 1, s. 245, 257. Türk Hukuku‟nda, Ġsviçre ve Alman Hukuku‟ndan farklı olarak, aynı cinsi-
yete sahip olan kimselerin bir arada yaĢamalarına hukukî imkân sağlayacak kayıtlı hayat ortaklığına eĢ 

değer bir müessese bulunmamaktadır. Bu nedenle aynı cinsiyete sahip olan kimselerin kanunda öngörül-

meyen böyle bir iliĢkiyi hukuken geçerli bir Ģekilde kurmaları mümkün değildir. Bkz.,  AKIR, Aytuğ 
Ceyhun, Sağ Kalan EĢin Mirasçılığı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2018, s. 85; YASAN, Candan, 

“Milletlerarası Özel Hukukta Aynı Cinsiyetten KiĢilerin Evliliği ve Evlilik DıĢı Birliktelikler”, GÜHFD, 

Atâ Sakmar’a Armağan, Y. 2011, S. 1, s. 754; YASAN, Candan, Milletlerarası Özel Hukukta Aynı 

Cinsiyetten KiĢilerin Birliktelikleri, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2013, s. 71. Aynı cinsiyete sahip 

olan kiĢilerin evlenmesi Alman ve Ġsviçre Hukuku‟nda olduğu gibi Türk Hukuku‟nda da mümkün değil-

dir. Zira her ne kadar eĢcinsellerin evlenmesi kanunda açıkça yasaklanmamıĢ ise de TMK m.134 vd. hü-
kümleri, evlenecek olan kimselerin ayrı cinsiyete sahip olması esasına dayanmaktadır. Bu nedenle aynı 

cinsiyete sahip olan kimseler, evlenmeye yönelik iradelerini yetkili bir evlendirme memuru önünde açık-

lamıĢ olsalar bile, bu evlilik yok hükmündedir. Böyle bir durumda aynı cinsiyete sahip taraflardan birinin 
ölmesi, sağ kalan diğer tarafa mirasçılık hakkı vermez. Bkz., DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 48, 49, 72. 
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B. Saklı Paylara ĠliĢkin DeğiĢiklikler: Ana-Babanın Saklı Paylarının 

Kaldırılması ve Altsoyun Saklı Payının Azaltılması (ZGB Art.470 Abs.1; 

Art.471) 

Bazı mirasçıların mirasbırakanın tasarruflarına karĢı korunmasının gerekli 

olup olmadığı hususunda temel olarak iki yaklaĢım tarzı bulunmaktadır26. Mi-

rasbırakanın iradesine üstünlük tanıyan ve günümüz Anglosakson Hukuk Sis-

temi‟nde etkili olan birinci yaklaĢım tarzına göre, mirasbırakan, terekesi üzerin-

de hem sağlığında hem de ölümünden sonra dilediği gibi tasarrufta bulunabilir27. 

Bu yaklaĢım tarzının kabul edilmesi hâlinde, mirasbırakan, en yakın mirasçısını 

dahi sağlararası bir iĢlemle yahut ölüme bağlı tasarruf ile tamamen ve herhangi 

bir sebep göstermesine gerek olmaksızın miras payından yoksun bırakabilir28. 

Buna karĢılık Kıta Avrupası Hukuk Sistemi‟ni benimseyen ülkelerin çoğunda 

olduğu gibi Ġsviçre ve Türk Hukuku‟nda da kabul edilen ikinci yaklaĢım tarzına 

göre ise, kanunda tahdidi olarak öngörülmüĢ bazı yasal mirasçıların miras pay-

larının bir bölümü, mirasbırakanın tasarruflarına karĢı özel olarak korunur29. 

Mirasbırakanın tasarruf serbestisine tâbi olmayan ve kural olarak saklı paylı 

mirasçılardan geri alınamayan kısmına ise saklı pay adı verilir30. Saklı pay ku-

rumuyla mirasbırakanın aile üyelerinin gerekli kaynaklara sahip olmaya devam 

etmesi, malvarlığının en azından bir kısmının nesiller boyunca aile içinde kal-

ması, mirasçılara belirli bir ölçüde eĢit muamele edilmesi ve aile iliĢkilerinin 

korunması amaçlanır31. 

Ne var ki, sosyo-ekonomik geliĢmelerin ve demografik değiĢimin bir sonu-

cu olarak, saklı payın özel olarak korunması karĢısında ölüme bağlı tasarruf 

                                                                        
26

 AYAN, Mehmet, “Saklı Pay Sahibi Mirasçılar ve Saklı Payları”, SÜHFD, Y. 2002, C. 10, S. 1-2, s. 8; 
AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, 10. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2020, s. 199. 

27
 AYAN, Miras, s. 199; AYAN, Saklı Pay, s. 8;  ABRĠ, s. 200; ĠNAN, Ali Naim / ERTAġ, ġeref / AL-

BAġ, Hakan, Miras Hukuku, 11. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 328-329; KILI OĞLU, 
Ahmet M., Miras Hukuku, 11. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 196-197; YILMAZ, Süleyman, 

Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, s. 111. 
28

  ABRĠ, s. 200; DURAL, Mustafa / ÖZ, Turgut, Türk Özel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, 17. 
Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2021, s. 235; ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 328-329; SEROZAN, Rona / 

ENGĠN, Baki Ġlkay, Miras Hukuku ve Tamamı Çözümlü Pratik ÇalıĢmalar, 8. Baskı, Seçkin Yayın-

cılık, Ankara, 2022, s. 180-181. 
29

 ANTALYA, Osman Gökhan, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, Cilt III, 5. Baskı, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 319; AYAN, Miras, s. 200; AYAN, Saklı Pay, s. 8;  ABRĠ, s. 200; DURAL 

/ ÖZ, s. 237; ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 328-329; KILI OĞLU, s. 196; ÖZTAN, Bilge, Miras Huku-

ku (Tablolar ve Örneklerle), 12. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2021, s. 74-75; SEROZAN / ENGĠN, 

s. 181; YILMAZ, s. 111. 
30

 AYAN, Saklı Pay, s. 8; AYAN, Miras, s. 199;  ABRĠ, s. 202; DURAL / ÖZ, s. 237; SEROZAN / EN-
GĠN, s. 180. 

31
 BOTSCHAFT, s. 5829. 
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serbestisi giderek savunulmaya baĢlanmıĢtır32. Gerçekten ekonomik, sosyal 

alanda ve özellikle de aile yapısındaki değiĢimlerin bir sonucu olarak mirasbıra-

kanın tasarruf serbestisinin geniĢletilmesi, günümüz miras hukukunun en önde 

gelen eğilimleri arasında yer alır33. Benzer bir eğilim, Türk ve Ġsviçre miras 

hukukunda kardeĢlerin saklı paylı mirasçı olmaktan çıkartılmasında da görü-

lür34. Nitekim 18.12.2020 tarihli Federal Kanun‟un gerekçesinde, Ġsviçre Huku-

ku‟nda öngörülen saklı pay oranlarının nispeten diğer uluslararası hukuk sistem-

lerine35 göre yüksek olduğu ve bunun da mirasbırakanın serbestçe tasarruf edile-

bileceği kısmı ciddi Ģekilde kısıtladığı ifade edilmiĢtir36. Bu nedenle gerekçede, 

Ġsviçre miras hukukuna iliĢkin yenilik ve değiĢikliklerin mirasbırakanın irade 

serbestisini ve dolayısıyla tasarruf serbestisini geniĢletmek amacına yönelik 

olduğu belirtilmiĢtir37. Bu amaçla mirasbırakanın irade serbestisini güçlendir-

meyi amaçlayan 18.12.2020 tarihli Federal Kanunla Ġsviçre Medenî Kanu-

nu‟nun saklı paya iliĢkin hükümlerinde değiĢikliğe gidilmiĢtir38. 

                                                                        
32

 SEROZAN, Rona, “Miras Hukukunun GeliĢim Süreci” ( ev. M. S. Paksoy), ĠÜHFM, Y. 2015, C. 73, S. 

1, s. 536. 
33

 SEROZAN / ENGĠN, s. 183. 
34

 Ġsviçre Hukuku‟nda 1988 yılında kardeĢler saklı paylı mirasçı olmaktan çıkartılmıĢtır. Bkz., AS 1986, 

122; STAEHELIN, Daniel, in: Thomas GEISER / Stephan WOLF (Hrsg), Basler Kommentar Zivilge-

setzbuch II, Art.457-977 ZGB, Art.1-61 SchlT, 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2019, 
Art.471, N.7. Türk Hukuku‟nda ise, 743 sayılı eski Medenî Kanun‟da kardeĢlerin saklı payı, yasal miras 

paylarının 1/4‟ü olarak öngörülmüĢtü (eMK m.453/I, 3). Bu oran, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu‟yla 

1/4‟ten 1/8‟e düĢürülmüĢtü (TMK m.506/ 3). Bu değiĢiklik gerekçede “... kardeşler için miras payının 
dörtte bir(i) olarak öngörülen saklı payın sekizde bire indirilmesi uygun bulunmuştur. Yapılan bu değişik-

lik İsviçre Medenî Kanununun 471 inci maddesindeki ilk iki bent ile paralellik göstermektedir. İsviçre 

Medenî Kanununda kardeşler saklı paylı mirasçı olmaktan çıkartıldığı hâlde, Türk aile yapısı ve yakın ai-
le bağları göz önünde tutularak kardeşlerin hiç olmazsa miras payının sekizde biri oranında saklı paylı 

olmaları kabul edilmiştir.” Ģeklinde ifade edilmiĢti. Ancak öğretideki eleĢtirilerin sonucu olarak, 

10.05.2007 tarih ve 26518 sayılı Resmî Gazetede yayınlanan 5650 sayılı Kanun‟la kardeĢlerin saklı payı 
kaldırılmıĢ ve kardeĢler saklı paylı mirasçı olmaktan çıkartılmıĢtır. Bkz., AYAN, Miras, s. 206-207; 

ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 330; NAR, s. 341; TÜZÜNER, Özlem, “KardeĢin Saklı Payının Kaldırılma-

sı Üzerine De Lege Lata Bilgiler ve De Lege Ferenda DüĢünceler”, ĠBD, Y. 2014, C. 79, S. 2, s. 124; 
YILMAZ, s. 112. 

35
 Saklı pay hakkının diğer Avrupa ülkeleri ile karĢılaĢtırılması hakkında detaylı bilgi için bkz., BOTSC-

HAFT, s. 5835 vd. 
36

 BOTSCHAFT, s. 5829. 
37

 BOTSCHAFT, s. 5814, 5830; WOLF, s. 423; NAR, s. 338. 
38

 BOTSCHAFT, s. 5830. Ġsviçre miras hukukuna iliĢkin değiĢiklik çalıĢmaları sırasında saklı payın tama-

men kaldırılması fikri benimsenmemiĢtir. Genel adalet duygusu ile yakından iliĢkili olan saklı pay kuru-
mu, modern miras hukuku sistemlerinde kendisine yer bulmaktadır. Kıta Avrupası‟ndaki hukuk sistemle-

ri, kiĢisel veya ailevi iliĢkiler temelinde zorunlu miras payını tanımaktadır. Saklı payların korunmadığı 

Ġngiltere ve ABD‟de ise, altsoyun zorunlu miras payı anlamında korunmasının gerekli olduğu öğretide 
ifade edilmektedir. Bu konuda bkz., BOTSCHAFT, s. 5830. 
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Gerçekten Ġsviçre Medenî Kanunu‟nda gerçekleĢen değiĢiklik öncesi mev-

cut olan ZGB Art.470 Abs.1 hükmünde39 altsoyun, ana-babanın, eĢin ya da ka-

yıtlı hayat ortağının40 saklı paylı mirasçıların kapsamına girdiği hüküm altına 

alınmıĢtı41. Hükmün yeni düzenlemesinde42 ise, altsoy, eĢ veya kayıtlı hayat 

ortağı saklı paylı mirasçı olarak kabul edilmiĢtir. Bu değiĢiklik ile ana-babanın 

saklı payı ortadan kaldırılarak saklı paylı mirasçıların sayısı azaltılmıĢ43 ve bu 

sayede mirasbırakanın tasarruf serbestisinin geniĢletilmesi amaçlanmıĢtır44. 

Gerekçede ana-babanın saklı payının ortadan kaldırılmasının sebebi olarak, 

ana-baba bakımından aile içinde dayanıĢma fikrine dayanan saklı payın artık 

çağdaĢ görülmemesi gösterilmiĢtir45. Ayrıca gerekçede, Ġsviçre Hukuku‟nun 

ana-babanın saklı pay hakkının kaldırılması bakımından uluslararası eğilime 

ayak uydurduğu; zira Ġskandinav ülkelerinin yanı sıra Hollanda ve Fransa gibi 

birçok ülkede de ana-babanın saklı pay alma hakkının bulunmadığı belirtilmiĢ-

tir46. 

Ġsviçre‟de 1988 yılında kardeĢin saklı payının kaldırılmasından sonra 

Türk kanun koyucusunun önce 4721 sayılı Medenî Kanun ile kardeĢin saklı 

payını 1/8‟e düĢürmesi ve ardından 2007 yılında kardeĢlerin saklı payını ta-

                                                                        
39

 Bu hükmün Türk miras hukukundaki karĢılığı TMK m.505‟te belirtilmiĢtir. Söz konusu hükümde saklı 

paylı mirasçıların, mirasbırakanın altsoyu, ana-babası ve eĢi olduğu düzenlenmiĢtir. 
40

 Ġsviçre‟de kayıtlı hayat ortağı 1.1.2007 tarihinden itibaren saklı paylı mirasçı olarak kabul edilmektedir. 

Bkz., AS 2005, 5685. 
41

 BOTSCHAFT, s. 5829; BÜRGI, Klaus, in: Jolanta KREN KOSTKIEWICZ / Stephan WOLF / Marc 
AMSTUTZ / Roland FANKHAUSER (Hrsg.), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 

OFK - Orell Füssli Kommentar, 4. Auflage, Orell Füssli Verlag AG, Zürich, 2021, Art.470, N.1; 

GRÜNINGER, Harold, in: Andrea BÜCHLER / Dominique JAKOB (Hrsg.), Kurzkommentar ZGB, 2. 
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2018, Art.470, N.1; HAIDMAYER, s. 1549; STAEHELIN, 

in: BSK ZGB II, Art.470, N.1; WILDISEN, Christoph, in: Peter BREITSCHMID / Alexandra JUNGO 

(Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art.457-640 ZGB, 3. Aufla-
ge, Schulthess Juristische Medien AG, Zürich, 2016, Art.470, N.1. 

42
 ZGB Art.470 Abs.1: Wer Nachkommen, den Ehegatten, die eingetragene Partnerin oder den eingetrage-

nen Partner hinterlässt, kann bis zu deren Pflichtteil über sein Vermögen von Todes wegen verfügen. 
43

 BREITSCHMID, Revision, s. 22; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.470, N.8; FANKHAUSER / JUNGO, s. 2; 

HORAT, s. 241; LUTZ SCIAMANNA, s. 327; STAEHELIN, in: BSK ZGB II, Art.470, N.1a, Art.471, 

N.2a; NAR, s. 339. 
44

 BREITSCHMID, Revision, s. 22; WOLF, s. 423. Ana-babanın saklı payının ortadan kaldırılması, miras-

bırakanın altsoy bırakmaması durumunda önem taĢır. Eğer birinci zümreden bir mirasçı var ise, ikinci 

zümre mirasçı olarak ana-babanın yasal miras hakkı bulunmaz. Öte yandan, mirasbırakanın altsoy bırak-
madan ölmesi durumunda ana-baba yasal mirasçı olmaya devam ederse de (ZGB Art.458 Abs.1-2) onla-

rın saklı payları artık bulunmamaktadır. Bkz., BOTSCHAFT, s. 5831; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 25 

vd.; WOLF, s. 423. 
45

 BOTSCHAFT, s. 5831; HAIDMAYER, s. 1549. 
46

 BOTSCHAFT, s. 5831-5832. 
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mamen kaldırması gerçeği karĢısında, ana-babanın saklı payının kaldırılması-

na iliĢkin düzenlemenin de zaman içerisinde Türk miras hukukunu etkilemesi 

olasıdır. Fakat her ne kadar modern hukuk sistemleri ana-babanın saklı payını 

kaldırma eğiliminde olsa da Türk Hukuku bakımından aile dayanıĢması diğer 

ülkelere nazaran halen önem taĢımaya devam etmektedir. Bu nedenle ana-

babanın saklı payının tamamen kaldırılması yerine saklı pay oranının düĢü-

rülmesi, örneğin ana-babanın saklı payının yasal miras payının 1/4‟ü yerine 

1/8‟i olacağının kararlaĢtırılması, Türk Hukuku bakımından daha isabetli gö-

rünmektedir47. Böyle bir düzenlemeyle ana-babanın saklı pay oranının azaltıl-

ması, mirasbırakanın tasarruf serbestisinin geniĢletilmesine iliĢkin genel eği-

lime uygun düĢer hem de halen daha değer atfedilen aile kurumunun bir par-

çası olan ana-babanın aile dayanıĢması kapsamında korunması sağlanır. An-

cak sosyal, ekonomik alandaki ve aile yapısındaki geliĢmelerle mirasbırakanın 

tasarruf serbestisinin geniĢletilmesi yönündeki eğilimin giderek güçlendiği48, 

bunun bir sonucu olarak öncelikle ana-babanın; ardından altsoyun saklı pay 

hakkının kaldırılacağı ve en nihayetinde saklı pay kurumuna bir gün son veri-

leceği ifade edilmelidir49. 

Güncel yenilik ve değiĢiklik kapsamında gerçekleĢtirilen bir diğer husus, 

saklı paylı mirasçıların saklı pay oranlarının eĢitlenmesidir. Gerçekten değiĢik-

lik öncesi mevcut olan ZGB Art.471 hükmüne göre, altsoyun saklı payı yasal 

miras payının 3/4‟ü; ana-babadan her birinin saklı payı yasal miras payının 

1/2‟si; sağ kalan eĢin veya kayıtlı hayat ortağının saklı payı yasal miras payının 

1/2‟siydi50. Hükmün yeni düzenlemesinde51 ise, saklı paylı mirasçıların saklı pay 

oranlarının yasal miras paylarının 1/2‟si olduğu hüküm altına alınmıĢtır. Bu 

değiĢiklikle birlikte altsoyun saklı payı, yasal miras payının 3/4‟ünden 1/2‟sine 

düĢürülmüĢtür52. Böylece, mirasbırakanın tasarruf nisabında bir artıĢ söz konusu 

olur ve mirasbırakan ZGB Art.471 uyarınca malvarlığının yarısı üzerinde ser-

                                                                        
47

 Benzer yönde Türk Hukuku öğretisinde ileri sürülen bir görüşe göre, Türk toplumunda aileye verilen 
değerin geçmiĢ dönemlerdeki kadar olmasa da önemini koruması sebebiyle ana-babanın saklı payının so-

na erdirilmesine yönelik bir değiĢiklik Türk hukuku açısından isabetli olmayacaktır. Bkz., NAR, s. 341. 
48

 SEROZAN, s. 546. 
49

 TÜZÜNER, s. 130. 
50

 BOTSCHAFT, s. 5829, 5831; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.471, N.2; GRÜNINGER, in: KUKO ZGB, 

Art.471, N.2-5; STAEHELIN, in: BSK ZGB II, Art.471, N.3-5; WILDISEN, in: CHK ZGB, Art.471, 
N.2, 4, 5. 

51
 ZGB Art.471: Der Pflichtteil beträgt die Hälfte des gesetzlichen Erbanspruchs. 

52
 BREITSCHMID, Revision, s. 22; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.471, N.5; FANKHAUSER / JUNGO, s. 2; 

LUTZ SCIAMANNA, s. 327; STAEHELIN, in: BSK ZGB II, Art.471, N.2a; WOLF / DORJEE-GOOD, 
s. 26; WOLF, s. 423; NAR, s. 340. 
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bestçe tasarrufta bulunabilir53. Buna karĢılık, eĢ veya kayıtlı hayat ortağının saklı 

payında ise herhangi bir değiĢiklik yapılmamıĢtır54. Buna göre, eĢ veya kayıtlı 

hayat ortağının saklı payı tıpkı değiĢiklik öncesinde olduğu gibi (ZGB Art.471 

Abs.1 Ziff.3) yasal miras payının yarısına tekabül etmektedir. 

Gerekçede, altsoyun saklı payının düĢürülmesinin sebebi olarak, değiĢiklik 

öncesindeki yasa bakımından altsoyun saklı payının yasal miras payının 3/4‟üne 

tekabül etmesinin somut duruma bağlı olarak terekenin önemli bir kısmının 

mirasbırakanın tasarruf serbestisinden çıkarılması sonucuna yol açması ve ge-

çimi için mirasa bağımlı olabilecek sağ kalan eĢin bundan olumsuz etkilenmesi 

gösterilmektedir55. DeğiĢikliğin bir diğer gerekçesini ise, Ġsviçre Hukuku‟nda 

altsoyun saklı payının diğer uluslararası hukuk sistemleri ile karĢılaĢtırıldığında 

yüksek olması oluĢturmaktadır56. 

Ġsviçre Hukuku‟nda altsoyun saklı payının yasal miras payının yarısına dü-

Ģürülmesi, Türk Hukuku bakımından yenilik teĢkil etmez. Zira 23.11.1990 tarih-

li ve 3678 sayılı Kanun‟la değiĢtirilen eMK m.453 hükmü gereğince altsoy için 

yasal miras payının 3/4‟ü saklı payına karĢılık gelirken; TMK m.50657 hükmüy-

                                                                        
53

 FANKHAUSER / JUNGO, s. 2; LUTZ SCIAMANNA, s. 328; WOLF, s. 424. Örneğin, mirasbırakanın 

ölümü hâlinde eĢi ve iki çocuğu hayatta ise, Ġsviçre Hukuku‟nda değiĢiklik öncesinde yürürlükte bulunan 

hükümlere göre, her çocuk terekenin en az 3/16‟sını (saklı pay) ve sağ kalan eĢ 1/4‟ünü (saklı pay) alırdı. 
DeğiĢiklik sonrası hükümlere göre ise, artık her çocuk terekenin en az 1/8‟ini (saklı pay) alırken, eĢin sak-

lı payı aynı (1/4) kalmaktadır. Buna göre, somut olay bakımından mirasbırakan, değiĢiklik öncesindeki 

hükümlere göre terekesinin 3/8‟i üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabiliyorken; değiĢiklik sonrasında yü-
rürlüğe giren hükümlere göre terekesinin 1/2‟si üzerinde tasarrufta bulunabilir. Bu bakımdan mirasbıra-

kanın serbestçe tasarrufta bulunabileceği alan, miras hukukuna iliĢkin gerçekleĢtirilen yenilik ve değiĢik-

lik çalıĢmaları kapsamında geniĢletilmiĢtir. 
54

 BREITSCHMID, Revision, s. 22; LUTZ SCIAMANNA, s. 327-328; WOLF, s. 423; NAR, s. 339. 

18.12.2020 tarihli Federal Kanun‟a iliĢkin ön tasarıda, sağ kalan eĢin veya kayıtlı hayat ortağının saklı payı 

1/2‟den 1/4‟e düĢürülmüĢtü. Ancak sağ kalan eĢ veya kayıtlı hayat ortağının saklı payının düĢürülmesine 
iliĢkin ön tasarıda yer alan düzenleme öğretide eleĢtiriyle karĢılanmıĢtır. Bu doğrultuda sağ kalan eĢ veya ka-

yıtlı hayat ortağının saklı payının düĢürülmesinin, bu kimselerin miras hukukuna iliĢkin konumlarının iyileĢ-

tirilmesi amacına ve mirasbırakanın ölümünden sonra sağ kalan eĢin önceki yaĢam standardını koruyabilmesi 
gerektiği Ģeklindeki evlilik sonrası dayanıĢma ilkesine aykırı olacağı belirtilmiĢtir. Bilhassa hayatta kalan fa-

kat yaĢı ileri olan bir kimsenin ekonomik açıdan mirasbırakandan daha güçsüz olduğu ve mirasa altsoydan 

daha fazla ihtiyaç duyduğu evliliklerde bu yönde bir düzenlemenin problemli bir durum teĢkil edebileceği 
ifade edilmiĢtir. Bunun üzerine Federal Konsey, ön tasarıdaki görüĢünü değiĢtirmiĢ ve kanun tasarısında bu 

konuya iliĢkin düzenlemeye yer vermekten kaçınmıĢtır. Sonuç olarak bu kimselerin saklı payı, tıpkı altsoyun 

saklı payında olduğu gibi yasal miras paylarının yarısıdır. Bkz., BOTSCHAFT, s. 5830, 583; FANKHAU-
SER / JUNGO, s. 2, Fn. 13; HORAT, s. 241; LUTZ SCIAMANNA, s. 328, Fn. 29; NAR, s. 339. Ön tasarıda 

saklı paya iliĢkin önerilen değiĢiklikler için ayrıca bkz., HORAT, s. 241. 
55

 BOTSCHAFT, s. 5833. 
56

 BOTSCHAFT, s. 5833. 
57

 Türk Hukuku‟nda saklı pay oranını düzenleyen TMK m.506 hükmü uyarınca, altsoyun saklı payı yasal 

miras payının 1/2‟si; ana-babadan her birinin saklı payı yasal miras payının 1/4‟ü; sağ kalan eĢin saklı pa-

yı altsoy veya ana-baba zümresiyle birlikte mirasçı olması hâlinde yasal miras payının tamamı, diğer hâl-
lerde yasal miras payının 3/4‟üdür. 
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le birlikte altsoyun saklı payı yasal miras payının 1/2‟sine indirilmiĢtir58. Sonuç 

olarak ZGB Art.471 hükmünde yapılan değiĢiklik neticesinde altsoyun saklı 

payı hem Ġsviçre Hukuku‟nda hem de Türk Hukuku‟nda yasal miras payının 

yarısından ibarettir. 

C. BoĢanma Davası Devam Ederken Saklı Pay Hakkının Kaybedilmesi 

1. ZGB Art.472 Hükmü 

Sağ kalan eĢin saklı payının korunması, evliliğin kurulmasında kendisini 

gösteren ve ilke olarak eĢlerin ölümüne kadar sürecek yaĢam ve kader birliği 

oluĢturma isteklerine dayanır. Bu nedenle sağ kalan eĢin mirasçılığından bahse-

dilebilmesi için, mirasbırakanın ölümü anında resmî bir evlilik iliĢkisinin bu-

lunması gerekir59. Buna göre evlilik iliĢkisinin ortadan kalkması hâlinde saklı 

pay hakkına iliĢkin koruma da ortadan kalkmalıdır60. Nitekim bu hususu göz 

önünde bulunduran Ġsviçre Medenî Kanunu‟nun gerçekleĢen yenilik ve değiĢik-

lik öncesindeki hükümleri uyarınca eĢin ya da kayıtlı hayat ortağının saklı pay 

ve yasal miras hakkı, boĢanmaya veya kayıtlı hayat ortaklığının sona ermesine 

iliĢkin kararın kesinleĢmesiyle birlikte sona erer (ZGB Art.120 Abs.2; 470 

Abs.1)61. O hâlde değiĢiklik öncesindeki hükümlere göre eĢin saklı paya iliĢkin 

hakkı, boĢanma davasının açılmasından sonra, ancak henüz boĢanma davası 

kesinleĢmeden önceki süreçte yani dava sürecinde devam eder. Oysa kural ola-

rak eĢin boĢanma davası açması hâlinde eĢler arasındaki yaĢam ve kader birliği 

oluĢturmaya yönelik iradenin de artık bulunmadığı kabul edilebilir62. Yapılan 

değiĢiklik, saklı paya iliĢkin korumanın sadece boĢanma davasının kesinleĢmesi 

ile değil, bilakis saklı payın boĢanma davası devam ederken belirli koĢullar 

altında sona ermesine yöneliktir. DeğiĢiklik öncesindeki yasal durum, taraflar-

dan birinin diğer eĢin ölümünü beklemek ve en azından saklı payı kadar miras 

alabilmek için davanın esasına ve tarafların tutumlarına bağlı olarak zaten çok 

                                                                        
58

 Bu değiĢiklik gerekçede “Mirasbırakanın tasarruf özgürlüğünün genişletilmesi yönündeki eğilimler göz 
önünde tutularak saklı pay oranları yeniden belirlenmiştir. Saklı paylı mirasçılarda değişiklik yapılma-

masına rağmen, bunların alacakları saklı pay oranlarında mirasbırakanın tasarruf özgürlüğü lehine 

azaltma yoluna gidilmiştir. Bu anlamda olmak üzere yürürlükteki metinde altsoy için miras payının dörtte 
üçü olarak öngörülen saklı pay oranı, miras payının yarısına... indirilmesi uygun bulunmuştur” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. 
59

 AYAN, s. 85;  ABRĠ, s. 100; SEROZAN / ENGĠN, s. 165; NAR, s. 348. 
60

 BOTSCHAFT, s. 5837. Benzer yönde BREITSCHMID‟e göre, eĢler arasında sevginin azalması, yasal 

miras talebinin temelini aĢındırır (bkz., Revision, s. 22). 
61

 BOTSCHAFT, s. 5837; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.1; LUTZ SCIAMANNA, s. 331; WOLF, s. 
426; NAR, s. 348. 

62
 BOTSCHAFT, s. 5837. 
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uzun sürebilen boĢanma davasının daha da uzamasına sebep olabilir. Gerekçede 

bu değiĢiklikle, boĢanma davalarına iliĢkin iĢlemlerin bilerek geciktirilmesinin 

önüne geçilmek istendiği belirtilmektedir63. Bu amaçla 18.12.2020 tarihli Fede-

ral Kanun‟la boĢanma davası devam ederken saklı payın belirli koĢullar altında 

sona ermesini konu alan ZGB Art.472 hükmü düzenlenmiĢtir. Yeni ZGB 

Art.472 hükmü64 Ģu Ģekildedir: 

“III. Boşanma Davasında Saklı Pay Hakkının Kaybedilmesi 

1
 Mirasbırakanın ölümü esnasında boşanma davası devam ediyorsa, sağ 

kalan eş aşağıdaki durumlarda saklı pay hakkını kaybeder: 

1. dava ortak bir talep üzerine açılmış veya boşanma hükümlerine uygun 

olarak ortak bir talep üzerine devam ettirilmişse (eşlerden birinin aç-

mış olduğu davada diğeri de boşanmayı kabul etmişse); veya 

2. eşler en az iki yıl boyunca ayrı yaşamışsa. 

2
 Böyle bir durumda saklı paylar, mirasbırakan evli değilmiş gibi uygulanır. 

3
 1. ve 2. fıkra, uygun düştüğü ölçüde, kayıtlı hayat ortaklığının sona erdi-

rilmesine ilişkin olarak açılan davalara da uygulanır.” 

Söz konusu düzenleme, güncel yenilik ve değiĢikliklerin mirasbırakanın ta-

sarruf serbestisini artırmaya yönelik temel amacına hizmet etmektedir ve ayrıca 

mal rejiminin sona ermesi ile benzerlik kurmaktadır65. Bu düzenlemeye göre, 

                                                                        
63

 ALTHAUS, Stefanie / HUBER, Michael, in: Thomas GEISER / Christiana FOUNTOULAKIS (Hrsg), 

Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art.1-476 ZGB, 7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 

2022, Art.120, N.2; BOTSCHAFT, s. 5837; LUTZ SCIAMANNA, s. 331-332; WOLF / DORJEE-

GOOD, s. 34 vd.; WOLF, s. 426. Aksi yöndeki BREITSCHMID‟e göre, boĢanma iĢlemleri bazen uzun 

sürebilir ve bu her durumda tarafların kötü niyetli olduğu anlamına gelmez. Bu nedenle sağ kalan eĢin 
saklı payının kaybına iliĢkin düzenleme isabetli değildir (bkz., Revision, s. 22). 

64
 ZGB Art.472: “III. Verlust des Pflichtteilsanspruchs im Scheidungsverfahren 

 1 Ist beim Tod des Erblassers ein Scheidungsverfahren hängig, so verliert der überlebende Ehegatte 

seinen Pflichtteilsanspruch, wenn: 

 1. das Verfahren auf gemeinsames Begehren eingeleitet oder nach den Vorschriften über die Scheidung 

auf gemeinsames Begehren fortgesetzt wurde; oder 

 2. die Ehegatten mindestens zwei Jahre getrennt gelebt haben. 

 2 In einem solchen Fall gelten die Pflichtteile, wie wenn der Erblasser nicht verheiratet wäre. 

 3 Die Absätze 1 und 2 gelten bei Verfahren zur Auflösung einer eingetragenen Partnerschaft 
sinngemäss.” 

65
 Gerçekten ZGB Art.204 Abs.2 (TMK m.225/II) uyarınca mahkemece evliliğin boĢanma sebebiyle sona 

erdirilmesi durumunda mal rejimi dava tarihinden itibaren geçerli olmak üzere sona erer. BaĢka bir anla-

tımla mal rejiminin sona ermesi, boĢanma davasının açıldığı tarihe kadar geri götürülür. Bkz., BÜRGI, in: 
OFK ZGB, Art.472, N.1. 
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sağ kalan eĢin66 saklı payını kaybetmesi, boĢanma davasının ortak bir talep üze-

rine açılmasına veya eĢlerden birinin açmıĢ olduğu boĢanma davasını diğer eĢin 

kabul etmesine ya da eĢlerin en az iki yıl boyunca ayrı yaĢamasına bağlıdır67. 

BoĢanma davasının anlaĢmalı olarak açılması, eĢler arasındaki yaĢam ve 

kader birliği oluĢturmaya yönelik iradelerinin ortadan kalması Ģeklinde yorum-

lanmalıdır. Bununla beraber anlaĢmalı boĢanmalarda sağ kalan eĢin saklı payı-

nın korunmasının ardında yatan saikin de artık mevcut olmadığı ifade edilmeli-

dir68. Bu nedenle eĢlerin birlikte boĢanma talebinde bulunmasından sonra eĢler-

den birinin ölmesi hâlinde, sağ kalan eĢin saklı paya iliĢkin hakkının boĢanma 

davasına iliĢkin dilekçenin verilmesiyle birlikte sona ermesi isabetli görünmek-

tedir69. Benzer yönde bir değerlendirme, eĢlerden birinin açmıĢ olduğu boĢanma 

davasını diğer eĢin kabul etmesi bakımından da yapılmalıdır. Son olarak, bo-

Ģanma davasının çekiĢmeli olarak açılması ve mirasbırakanın ölümü itibarıyla 

eĢlerin en az iki yıl ayrı yaĢamıĢ olmaları hâlinde sağ kalan eĢin saklı paya iliĢ-

kin hakkını kaybetmesi70 ihtimali bakımından, boĢanma davasının açıldığı anın 

belirleyici olmadığını ifade etmek gerekir. BaĢka bir anlatımla, boĢanma dava-

sının açıldığı tarihte eĢlerin en az iki yıl boyunca ayrı yaĢaması Ģartının yerine 

getirilmiĢ olup olmadığı önemsizdir71. Burada belirleyici olan, eĢlerin ölüm 

anında en az iki yıldır ayrı yaĢayıp yaĢamadıklarıdır72. Burada öngörülen iki 

yıllık ayrı yaĢama süresi, ZGB Art.11473 hükmüne dayanmaktadır74. Görüldüğü 

üzere, yenilik ve değiĢiklik kapsamında Ġsviçre Medenî Kanunu‟na eklenen 

                                                                        
66

 ZGB Art.472 hükmünün birinci ve ikinci fıkrası, kayıtlı hayat ortaklığının sona erdirilmesine iliĢkin 

olarak açılan davalara da uygun düĢtüğü ölçüde uygulanır (ZGB Art.472 Abs.3). Bkz., BÜCHLER, And-
rea, in: Roland FANKHAUSER (Hrsg.) / Ingeborg SCHWENZER (Begr.), FamKomm Scheidung, 

Band I: ZGB und Band II: Anhänge, 4. Auflage, Stämpfli Verlag AG, Bern, 2022, Art.120, N.12; 

BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.5; STAEHELIN, in: BSK ZGB II, Art.471, N.2a. 
67

 BRIANZA, in: OFK ZGB, Art.120, N.5; BÜCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.12; BÜRGI, in: OFK 

ZGB, Art.472, N.1; EITEL, Erbrecht, s. 67-68; FANKHAUSER / JUNGO, s. 4; HORAT, s. 243; LUTZ 

SCIAMANNA, s. 331; STAEHELIN, in: BSK ZGB II, Art.471, N.2a; WOLF, s. 426; NAR, s. 350. 
68

 Ayrıca bkz., BÜCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.12. 
69

 BOTSCHAFT, s. 5881; LUTZ SCIAMANNA, s. 331. 
70

 BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.1; FANKHAUSER / JUNGO, s. 4; LUTZ SCIAMANNA, s. 331. 
71

 BOTSCHAFT, s. 5881. 
72

 BÜCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.13; FANKHAUSER / JUNGO, s. 4. 
73

 Ġsviçre Medenî Kanunu‟na göre boĢanma; anlaĢmalı veya çekiĢmeli olmak üzere iki Ģekilde gerçekleĢir. 

AnlaĢmalı boĢanmada eĢlerin birlikte boĢanma talebinde bulunması üzerine hâkim tarafından boĢanmaya 
karar verilir.  ekiĢmeli boĢanma ise iki durumda söz konusu olur. Bunlardan birisi eĢlerin ayrılık sebe-

biyle boĢanmasına iliĢkindir. Gerçekten ZGB Art.114 hükmünde eĢlerin en az iki yıldır ayrı yaĢamaları 

hâlinde eĢlerden birinin boĢanma talebinde bulunabileceği düzenlenmiĢtir. Bkz., PETEK, Hasan, “Terke 
Dayalı BoĢanmada Manevî Tazminat”, DEÜHFD, Y. 2010, C. 12, S. 2, s. 44, dn. 1. 

74
 BOTSCHAFT, s. 5881. 
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ZGB Art.472 hükmü ile sağ kalan eĢin saklı payını kaybettiği an öne alınmıĢtır. 

Söz konusu Ģartları taĢıyan bir boĢanma davası devam ederken mirasbırakanın 

ölmesi durumunda, saklı paylar, boĢanma davası sırasında ölen eĢ evli değilmiĢ 

gibi kabul edilerek hesaplanır (ZGB Art.472 Abs.2)75. 

2. ZGB Art.120 Abs.2, 3 Hükmü 

18.12.2020 tarihli Federal Kanun‟la değiĢikliğe uğrayan bir diğer düzenleme 

ZGB Art.120 Abs.276 hükmüdür. Hükmün değiĢiklikten önceki halinde, boĢanma 

kararı kesinleĢmiĢse eĢlerin birbirlerine karĢı yasal miras hakkının sona erdiği, do-

layısıyla eĢlerin birbirlerine karĢı yasal miras hakkının bulunmadığı ve boĢanmadan 

önce yapılan ölüme bağlı tasarruflara dayalı olarak hak talep edemeyecekleri düzen-

lenmiĢti (ZGB Art.120 Abs.2)77. Bu husus Ġsviçre Medenî Kanunu‟nun sağ kalan 

eĢin yasal miras hakkını düzenleyen 462‟nci maddesine dayanmaktadır. 

Benzer yönde bir düzenleme TMK m.181/I‟de bulunmaktadır. Bu hüküm 

uyarınca, boĢanan eĢler, bu sıfatla birbirlerinin yasal mirasçısı olamazlar ve bo-

Ģanmadan önce ölüme bağlı tasarruflarla kendilerine sağlanan hakları da aksi 

tasarruftan anlaĢılmadıkça kanun gereği kaybederler78. Bununla birlikte eski Me-

denî Kanun döneminde tartıĢmalı olan, boĢanma davası devam ederken ölen eĢe 

diğerinin mirasçı olup olamayacağı ya da birbirleri lehine yapılan ölüme bağlı 

tasarrufların akıbetinin ne olacağı meselesi hakkında TMK m.181 hükmünde 

2011 yılında 6217 sayılı Kanun‟un 19‟uncu maddesi ile (RG 31.03.2011) yapılan 

değiĢiklikle79 getirilen ikinci fıkra uyarınca80 “Boşanma davası devam ederken, 

                                                                        
75

 BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.4; LUTZ SCIAMANNA, s. 331. 
76

 ZGB Art.120 Abs.3 hükmünün değiĢiklikten önceki hâli: Geschiedene Ehegatten haben zueinander kein 

gesetzliches Erbrecht und können aus Verfügungen von Todes wegen, die sie vor der Rechtshängigkeit 
des Scheidungsverfahrens errichtet haben, keine Ansprüche erheben. 

77
 ALTHAUS / HUBER, in: BSK ZGB I, Art.120, N.2; BOTSCHAFT, s. 5839, 5881; BREITSCHMID, 

Peter, in: Peter BREITSCHMID / Alexandra JUNGO (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer 

Privatrecht, Personen- und Familienrecht - Patnerschaftsgesetz, Art.1-456 ZGB, 3. Auflage, Schult-

hess Juristische Medien AG, Zürich, 2016, Art.120, N.5; BRIANZA, Renata, in: OFK ZGB, Art.120, 

N.3; BÜCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.5; EITEL, Erbrecht, s. 67; LUTZ SCIAMANNA, s. 331; 
VETTERLI, Rolf / CANTIENI, Linus, in: KUKO ZGB, Art.120, N.3; WOLF, s. 426-427; NAR, s. 348. 

78
 ANTALYA, s. 132-133;  ABRĠ, s. 105-106; DURAL / ÖZ, s. 42; EREN, Fikret / YÜCER AKTÜRK, 

Ġpek, Türk Miras Hukuku, 4. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2021, s. 44; ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, 
s. 126; NAR, s. 350; ÖZTAN, s. 67; SEROZAN / ENGĠN, s. 165; YILMAZ, s. 28. 

79
 Hükmün değiĢiklikten önceki hâli Ģu Ģekildeydi: “Boşanma davası devam ederken, ölen davacının miras-

çılarından birisinin davaya devam etmesi ve davalının kusurunun ispatlanması hâlinde de yukarıdaki fık-

ra hükmü uygulanır”. Söz konusu hükümde geçen davacı ve davalı ibarelerinin Anayasa Mahkemesi‟nin 
21.1.2010 tarih ve 102/14 sayılı kararı ile iptaline karar verilmiĢ ve kanun koyucuya yeni bir düzenleme 

yapabilmesi için altı aylık bir süre tanımıĢtı. Ġptal kararının gerekçesi ise ölen davacının mirasçılarına da-

vaya devam hakkı tanınmasına karĢılık; aynı hakkın ölen davalının mirasçılarına verilmemesi yani eĢitlik 
ilkesine aykırılıktı. Bu konu hakkında bkz., DURAL / ÖZ, s. 44; SEROZAN / ENGĠN, s. 165-166. 
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ölen eşin mirasçılarından birisinin davaya devam etmesi ve diğer eşin kusurunun 

ispatlanması hâlinde de yukarıdaki fıkra hükmü uygulanır.”. ġu hâlde, Türk Hu-

kuku bakımından boĢanma davası devam ederken eĢlerden birinin ölmesi hâlinde, 

Türk Hukuku‟nda evlilik birliğinin ölümle sona ereceği kabul edildiğinden sağ 

kalan eĢin yasal mirasçılığı devam eder81. Bununla birlikte, sağ kalan eĢ lehine 

yapılan ölümü bağlı tasarruflar da geçerliliğini korumaya devam eder82. Ancak 

boĢanma davası devam ederken, ölen eĢin mirasçılarından birisinin davaya devam 

ederek diğer eĢin kusurunu ispatlaması hâlinde, sağ kalan eĢ, ölen eĢe yasal mi-

rasçı olamayacağı gibi, kendi lehine yapılan ölüme bağlı tasarruflar da, aksi tasar-

ruftan anlaĢılmadıkça, geçersiz hâle gelir83. 

Türk Hukuku‟ndan farklı olarak, boĢanma davası devam ederken eĢlerden 

birinin ölümünün diğer eĢin mirasçılığına etkisinin ne olacağı meselesi Ġsviçre 

Hukuku‟nda daha önce özel olarak düzenlenmemiĢti84. Oysa ZGB Art.109 

Abs.1‟de evlenmenin iptaline (butlanına) iliĢkin davanın açılmasıyla birlikte sağ 

kalan eĢin miras hukukundan doğan tüm haklarını kaybedeceği hüküm altına 

alınmıĢtır85. Ġsviçre Hukuku‟nda evlenmenin iptali (butlanı) bakımından mezkûr 

düzenlemenin getirilmesine karĢılık, boĢanma davasındaki aynı duruma iliĢkin 

özel bir düzenlemenin öngörülmemesi, öğretide boĢanma davası bakımından 

kanun koyucunun bilinçli olarak sustuğu yönünde yorumlanmaktadır86. ġu 

hâlde, Ġsviçre Hukuku‟nda gerçekleĢtirilen değiĢiklik öncesindeki hükümler 

uyarınca, boĢanma davası devam ederken eĢlerden birinin ölmesi, sağ kalan eĢin 

                                                                                                                                                                               
80

 DURAL / ÖZ, s. 44; ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 127; ÖZTAN, s. 67; SEROZAN / ENGĠN, s. 165. 
81

 ANTALYA, s. 133;  ABRĠ, s. 109; DURAL / ÖZ, s. 43; SEROZAN / ENGĠN, s. 166. 
82

 ANTALYA, s. 132;  ABRĠ, s. 109; DURAL / ÖZ, s. 43; ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 127; SEROZAN / 

ENGĠN, s. 166; YILMAZ, s. 28. 
83

 ANTALYA, s. 134; AYAN, Miras, s. 88;  ABRĠ, s. 109-110; DURAL / ÖZ, s. 43; EREN / YÜCER 

AKTÜRK, s. 45; NAR, s. 351; ÖZTAN, s. 67; SEROZAN / ENGĠN, s. 166; YILMAZ, s. 28-29. 10. HD. 

17.2.2021, E. 2020/4545 K. 2021/1739, “4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun Miras Haklarını düzenle-
yen 181‟inci maddesi “BoĢanan eĢler, bu sıfatla birbirlerinin yasal mirasçısı olamazlar ve boĢanmadan 

önce yapılmıĢ olan ölüme bağlı tasarruflarla kendilerine sağlanan hakları, aksi tasarruftan anlaĢılmadıkça, 

kaybederler. BoĢanma davası devam ederken, ölen davacının* mirasçılarından birisinin davaya devam 
etmesi ve davalının* kusurunun ispatlanması halinde de yukarıdaki fıkra hükmü uygulanır.” (*Maddedeki 

“davacı” ve “davalı” ibareleri Anayasa Mahkemesinin 21.01.2010 - 2010/14 K. ile iptal edilmiĢtir) hük-

münü içermekte olup, madde içeriğinden de anlaĢılacağı üzere, boĢanma davasının devamı sırasında ölen 
tarafın mirasçılarından birinin davaya devam ederek, karĢı tarafın evlilikte boĢanmaya neden olan olay-

larda kusurunu ispatlaması halinde, ilk fıkra hükmü gereği boĢanan eĢ gibi miras hakkını kaybedeceği be-

lirtilmektedir.” www.lexpera.com.tr, E.T. 30.12.2022. 
84

 DURAL / ÖZ, s. 44; NAR, s. 348; TOPUZ, Seçkin, “BoĢanma Davasında Sağ Kalan EĢin Mirasçılık 

Sıfatını Kaybetmesinin (TMK m.181 f.2) Miras Hakkını Koruyan Anayasa‟nın 35. Maddesi Yönünden 

Ġncelenmesi”, ĠÜHFM, Y. 2012, C. 70, S. 2, s. 224. 
85

  AKIR, s. 101; DURAL / ÖZ, s. 44; NAR, s. 348-349. 
86

  AKIR, s. 101; DURAL / ÖZ, s. 44; NAR, s. 349. 
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miras hukukundan doğan bütün haklarını ileri sürebilmesine engel teĢkil et-

mez87. BaĢka bir ifadeyle sağ kalan eĢ, ölen eĢine yasal mirasçı olmaya devam 

eder ve lehine yapılan ölüme bağlı tasarruflardan doğan haklarını ileri sürebi-

lir88. ĠĢte kanun koyucu, boĢanma davası bakımından benzer yönde bir düzenle-

me getirebilmek amacıyla yenilik ve değiĢiklik çalıĢmaları kapsamında ZGB 

Art 120 Abs.2 hükmünde değiĢikliğe gitmiĢ ve bu hükmü iki ayrı fıkrada yeni-

den düzenlemiĢtir. DeğiĢiklik sonrası ZGB Art.120 Abs.2 ve 389 hükmü Ģu Ģe-

kildedir: 

“
2
 Boşanmış eşlerin birbirlerine karşı yasal miras hakkı bulunmamaktadır. 

3
 Aksi kararlaştırılmadıkça, eşler, aşağıdaki durumlarda ölüme bağlı ta-

sarruflara ilişkin herhangi bir talepte bulunamazlar: 

1. boşanmadan sonra; 

2. sağ kalan eşin saklı pay hakkını kaybetmesine neden olan boşanma da-

vası devam ederken eşlerden birinin ölümünden sonra.” 

ZGB Art.120 Abs.2 hükmünün yeni hâlinde de boĢanmıĢ eĢlerin birbirleri-

ne karĢı yasal miras hakkının bulunmamasına iliĢkin yasal durum muhafaza 

edilmiĢtir90. Buna göre değiĢiklik öncesinde olduğu gibi, Ġsviçre miras hukukun-

da gerçekleĢen değiĢiklik sonrasında da evlilik devam ettiği sürece, yani bo-

Ģanma kararı kesinleĢinceye kadar, eĢler karĢılıklı olarak yasal miras hakkına 

sahiptir91. 

BoĢanmanın ölüme bağlı tasarruflardan doğan talepler açısından sonuçları 

ise artık özel olarak ZGB Art.120 Abs.3‟te düzenlenmiĢtir92. DeğiĢiklik sonra-

sında Kanun‟a eklenen ZGB Art.120 Abs.3 Ziff.1 hükmü, boĢanmıĢ eĢlerin 

boĢanma davası açılmadan önce yapmıĢ oldukları ölüme bağlı tasarruflardan 

                                                                        
87

  AKIR, s. 101; DURAL / ÖZ, s. 44; NAR, s. 349. 
88

 DURAL / ÖZ, s. 44; NAR, s. 349. 
89

 ZGB Art.120 Abs.2-3: 

 “2 Geschiedene Ehegatten haben zueinander kein gesetzliches Erbrecht. 

 3 Unter Vorbehalt einer abweichenden Anordnung können Ehegatten keine Ansprüche aus Verfügungen 

von Todes wegen erheben: 

 1. nach der Scheidung; 

 2. nach dem Tod eines Ehegatten während eines Scheidungsverfahrens, das den Verlust des Pflichtteil-

sanspruchs des überlebenden Ehegatten bewirkt.” 
90

 BRIANZA, in: OFK ZGB, Art.120, N.5; BÜCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.13. 
91

 BOTSCHAFT, s. 5877; BRIANZA, in: OFK ZGB, Art.120, N.4-5. 
92

 BOTSCHAFT, s. 5877; BÜCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.13. 
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herhangi bir hak talep edemeyeceklerine iliĢkin değiĢiklik öncesi ZGB Art.120 

Abs.2 hükmüne karĢılık gelmektedir. Fakat eĢlerin ölüme bağlı tasarrufta aksini 

kararlaĢtırmaları mümkündür93. 

Söz konusu maddeye iliĢkin asıl yenilik, boĢanma davası devam ederken 

eĢlerden birinin ölümünün sonuçlarını düzenleyen ZGB Art.120 Abs.3 Ziff.2 

hükmüyle yapılmıĢtır. Fakat bu hükmün boĢanma davası devam ederken saklı 

pay hakkının kaybedilmesini düzenleyen ZGB Art.472 ile birlikte ele alınması 

gerekir. Bu hükümler uyarınca saklı payın belirli koĢullar altında sona ermesine 

yol açan bir boĢanma davası devam ederken eĢlerden biri ölürse ve ölüme bağlı 

tasarruftan aksi anlaĢılmazsa, ölüme bağlı tasarruf hükümden düĢtüğü için sağ 

kalan eĢ ölüme bağlı tasarrufa iliĢkin herhangi bir talepte bulunamaz94. Buna 

karĢılık, ZGB Art.472 hükmünün uygulama alanına girmeyen bir boĢanma da-

vası devam ederken eĢlerden birinin ölmesi ya da ölüme bağlı tasarruftan aksi-

nin anlaĢılması95 hâlinde, sağ kalan eĢ lehine yapılan ölüme bağlı tasarruflar 

geçerli olmaya devam eder96. Ayrıca ZGB Art.120 ve ZGB Art.472 hükümleri-

nin birlikte değerlendirilmesinden, sağ kalan eĢin yasal miras hakkını koruduğu, 

ancak saklı pay hakkını kaybettiği anlaĢılmaktadır97. Bu sayede hem sağ kalan 

eĢin ihtiyaçlarının sağlanması hem de dilerse mirasbırakanın malvarlığı üzerin-

de yapacağı ölüme bağlı tasarruflar ile saklı payı sona eren sağ kalan eĢini mira-

sından mahrum bırakması mümkün olur98. 

Ġsviçre miras hukukundaki değiĢikliklerle birlikte, boĢanma davası devam 

ederken eĢlerden birinin ölümünün diğer eĢin mirasçılığına etkisini düzenleyen 

TMK m.181/II ile ZGB Art.120 Abs.3 arasında bazı temel farklılıklar ortaya 

çıkmıĢtır99. Türk Hukuku‟nda TMK m.181/II hükmüne yönelik yenilik doğuran 

                                                                        
93

 ALTHAUS / HUBER, in: BSK ZGB I, Art.120, N.2, 23b; BOTSCHAFT, s. 5878; BRIANZA, in: OFK 
ZGB, Art.120, N.5; BÜCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.12, 13. 

94
 ALTHAUS / HUBER, in: BSK ZGB I, Art.120, N.5, 18, 23b; BRIANZA, in: OFK ZGB, Art.120, N.5; 

BÜCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.13; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.3; EITEL, Erbrecht, s. 
67-68; FANKHAUSER / JUNGO, s. 5; LUTZ SCIAMANNA, s. 331; WOLF, s. 428; NAR, s. 350. 

95
 BÜCHLER, in: FammKomm, Art.120, N.13; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.3; WOLF / DORJEE-

GOOD, s. 43; WOLF, s. 428. 
96

 BOTSCHAFT, s. 5878; NAR, s. 350. 
97

 BRIANZA, in: OFK ZGB, Art.120, N.5; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.472, N.2; FANKHAUSER / JUN-

GO, s. 4; LUTZ SCIAMANNA, s. 331; NAR, s. 351. 
98

 BOTSCHAFT, s. 5839-5840; NAR, s. 352. 
99

 Ġlk olarak, TMK m 181/II hükmünün uygulanabilmesi için derdest bir boĢanma davasının olması gerekir. 

Bu boĢanma davasını eĢlerin birlikte açması yahut birinin açtığı davayı diğerinin kabul etmesi önem arz 

etmez. Oysa ZGB Art.120 Abs.3 Ziff.2 hükmünün uygulanabilmesi için, boĢanma davasının birlikte 
açılması veya eĢlerden birinin açtığı davayı diğer eĢin kabul etmesi yahut eĢlerin ölüm anında en az iki 
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dava niteliğindeki boĢanma davasının tespit davasına dönüĢebilmesi, boĢanma 

davası gibi kiĢiye sıkı sıkıya bağlı olan bir davaya mirasçıların devam edebil-

mesi ve davaya devam eden mirasçılar arasındaki iliĢki bakımından öğretideki 

eleĢtiriler100 dikkate alındığında, boĢanma davası devam ederken eĢlerden birinin 

ölümünün diğer eĢin mirasçılığına etkisine iliĢkin Ġsviçre miras hukukunda ger-

çekleĢtirilen değiĢiklikler, TMK m.181/II hükmünde yapılacak olası değiĢiklik-

ler bakımından da dikkate alınmalıdır. Zira sağ kalan eĢin mirasçılığı bakımın-

dan ölen eĢin mirasçılarından birinin davaya devam edip etmemesi ve diğer eĢin 

kusurunu ispatlayıp ispatlamaması belirleyici olmamalıdır. Burada yaĢam ve 

kader birliği oluĢturma iradesinin son bulmasına yönelik tarafların ortak iradesi 

dikkate alınmalıdır. Bu noktada boĢanma davasını eĢlerin birlikte açması yahut 

birinin açtığı davayı diğerinin kabul etmesi ve eĢlerden birinin ölmesi hâlinde 

sağ kalan eĢin eĢ sıfatıyla mirasçılığının sona ereceğine ve eĢlerin birbirleri 

lehine yapmıĢ oldukları ölüme bağlı tasarrufların, aksi tasarruftan anlaĢılmadık-

ça, hükümden düĢeceğine yönelik bir düzenleme yapılması isabetli olacaktır101. 

                                                                                                                                                                               

yıldır ayrı yaĢamıĢ olmaları gerekir. Ġkinci olarak, TMK m.181/II gereğince ölen eĢin mirasçılarından bi-

rinin davaya devam etmesi ve diğer eĢin kusurunu ispatlamıĢ olması gerekir. Buna göre, Türk Hukuku 

bakımından boĢanma davası devam ederken sağ kalan eĢ, ölen eĢe mirasçı olur ve eĢlerin birbirleri lehine 
yapmıĢ oldukları ölüme bağlı tasarruflar geçerli olarak kalır. Ancak ölen eĢin mirasçılarından biri boĢan-

ma davasına devam eder ve diğer eĢin kusurunu ispatlarsa, sağ kalan eĢin mirasçılığı geçmiĢe etkili olarak 

ortadan kalkar. Buna karĢılık, Ġsviçre Hukuku‟nda saklı payın Ģartları dâhilinde sona ermesine yol açan 
bir boĢanma davası (ZGB Art.472) devam ederken eĢlerden biri ölürse ve ölüme bağlı tasarruftan aksi an-

laĢılmazsa, sağ kalan eĢ ölüme bağlı tasarruflara iliĢkin herhangi bir talepte bulunamaz. Burada, ölen eĢin 

mirasçılarından birinin davaya devam etmesi ve diğer eĢin kusurunu ispatlaması Ģart olarak aranmaz. Son 
olarak, TMK m.181/II gereğince sağ kalan eĢin eĢ sıfatıyla mirasçı sıfatı sona erer ve sağ kalan eĢlerin 

hayatlarındayken birbirleri lehine yapmıĢ oldukları ölüme bağlı tasarruflar aksi tasarruftan anlaĢılmadıkça 

geçersizleĢir. Oysa Ġsviçre Hukuku‟nda sağ kalan eĢ yasal miras hakkını korumakta ancak saklı pay hak-

kını kaybetmektedir. Bu farklılıklar için bkz., NAR, s. 351. 
100

 TMK m.181/II hükmüne iliĢkin yapılan değerlendirmeler için bkz., AKSU, Mustafa, “4721 Sayılı Türk 

Medeni Kanunu‟nun 181. Maddesinin Ġkinci Fıkrası ile Alman Medeni Kanunu‟nun 1933. Paragrafının 
Birinci Fıkrasının Bazı Açılardan KarĢılaĢtırılması”, Haluk Konuralp Anısına Armağan, C. 3, Yetkin 

Yayınevi, Ankara, 2009, s. 69-94; AKSU, Mustafa, “BoĢanma Davası Sırasında Ölen Davacı EĢe Davalı 

EĢin Mirasçılığının Engellenebilmesini Düzenleyen TMK m.181 II Hükmünü Kısmen Ġptal Eden Anaya-
sa Mahkemesi Kararına Dair DüĢünceler ve Bazı EleĢtiriler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, Fi-

liz Kitabevi, Ġstanbul, 2013, s. 37-73; AKSU, Mustafa, “MK m.181 II Hükmünün Gizli Bir Mirastan 

Yoksunluk Sebebi Olarak Değerlendirilmesi” Prof. Dr. Hüseyin Hatemi’ye Armağan, C. 1, Vedat Ki-
tapçılık, Ġstanbul, 2009, s. 251-273; BAYGIN, Cem, 21.01.2010 Tarihli Anayasa Mahkemesi Kararı IĢı-

ğında BoĢanma Davasında Davalının Ölümünün Sağ Kalan EĢin Mirasçılığına Etkisi, KHD, Y. Ocak-
ġubat 2011, S. 77-78, s. 30-48; BURCUOĞLU, Haluk, “4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 181. 

Maddesinin 2. Fıkrası ile Ġlgili Bazı Gözlemler”, Prof. Dr. Ergon A. Çetingil ve Prof. Dr. Rayegân 

Kender’e 50. Birlikte ÇalıĢma Yılı Armağanı, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Ġstan-
bul, 2007, s. 381-391;  ABRĠ, s. 117 vd.; DURAL / ÖZ, s. 43; KORKMAZ, Hülya TaĢ, “BoĢanma Da-

vasında Sağ Kalan EĢin Bu Sıfatla Mirasçılığına Son Vermek Amacıyla Mirasçılar Tarafından Davaya 

Devam Edilmesi”, DEÜHFD, Y. 2014, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez‟e Armağan, Özel Sayı, s. 
1413-1482; SEROZAN / ENGĠN, s. 166. 

101
 NAR, s. 352. 
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3. ZGB Art.217 Abs.2 ve 241 Abs.4 Hükümleri 

ZGB Art.120 Abs.2-3 ve 472 hükümlerinde gerçekleĢtirilen değiĢikliklerle 

bağlantılı olarak ZGB Art.217 ve 241 hükümlerinde değiĢikliğe gidilmiĢ her iki 

hükme de birer fıkra eklenmiĢtir102. ZGB Art.217 hükmünde boĢanma, ayrılık, 

mahkemece evliliğin iptali veya mal ayrılığına iliĢkin mahkeme kararının veril-

mesi hâlinde artık değere katılmaya iliĢkin yasal düzenlemeden farklı bir anlaĢ-

manın ancak mal rejimi sözleĢmesinde açıkça öngörülmüĢ olması koĢuluyla ge-

çerli olacağı düzenlenmiĢtir103. DeğiĢiklik sonrasında Kanun‟a eklenen ZGB 

Art.217 Abs.2‟de104 ise bu düzenlemenin sağ kalan eĢin saklı pay üzerindeki hak-

kını kaybetmesine neden olan bir boĢanma davası (ZGB Art.472) devam ederken 

mal rejiminin ölümle sona ermesi hâlinde de geçerli olduğu ifade edilmiĢtir105. 

Miras hukuku alanında yapılan yenilik ve değiĢiklikler çerçevesinde değiĢti-

rilen bir diğer hüküm ZGB Art.241‟dir. Anılan hükmün birinci fıkrasına göre, mal 

ortaklığı rejimi eĢlerden birinin ölümüyle veya diğer bir mal rejiminin kabulüyle 

sona ererse, her eĢe ya da mirasçılara ortaklık mallarının yarısı verilir106. Hükmün 

ikinci ve üçüncü fıkrasında ise mal rejimi sözleĢmesi ile farklı yönde bir paylaĢma 

kararlaĢtırılabileceği107, ancak bu tür anlaĢmaların altsoyun saklı paylarını olum-

suz etkileyemeyeceği düzenlenmiĢtir108. DeğiĢiklik sonrasında hükme eklenen 

dördüncü fıkrayla109 ise mal rejimi sözleĢmesindeki hükümler saklı kalmak kay-

dıyla, ölüm hâlinde farklı yönde bir paylaĢıma iliĢkin anlaĢmaların ZGB Art.472 

uyarınca sağ kalan eĢin saklı pay üzerindeki hakkını kaybetmesine neden olan bir 

boĢanma davası devam ederken eĢlerden birinin ölümü sebebiyle mal rejiminin 

sona ermesi hâlinde uygulanamayacağı düzenlenmiĢtir110. 

                                                                        
102

 BOTSCHAFT, s. 5840; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 39; WOLF, s. 427. 
103

 HAUSHEER, Heinz / AEBI-MÜLLER, Regina E., in: BSK ZGB I, Art.217, N.1; JUNGO, Alexandra, in: 

CHK ZGB, Art.216-217, N.2; NUSPLIGER, Isabelle, in: OFK ZGB, Art.217, N.1. 
104

 ZGB Art 217/II: “Dies gilt auch bei Auflösung des Güterstands durch Tod, wenn ein Scheidungsverfah-
ren hängig ist, das den Verlust des Pflichtteilsanspruchs des überlebenden Ehegatten bewirkt.” 

105
 BOTSCHAFT, s. 5879; HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.217, N.1a; NUSPLIGER, 

in: OFK ZGB, Art.217, N.3; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.217, N.3a; WOLF, s. 427. 
106

 GENNA, Gian Sandro, in: OFK ZGB, Art.241, N.2; HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, 
Art.241, N.1, 5; JUNGO, in: CHK ZGB, Art.241, N.2. 

107
 GENNA, in: OFK ZGB, Art.241, N.3; HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.241, N.1, 10; 

JUNGO, in: CHK ZGB, Art.241, N.4. 
108

 GENNA, in: OFK ZGB, Art.241, N.3; HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.241, N.1, 15; 
JUNGO, in: CHK ZGB, Art.241, N.6. 

109
 ZGB Art.241 Abs.4: “Unter Vorbehalt einer abweichenden Anordnung im Ehevertrag gelten die Verein-
barungen über eine andere Teilung im Todesfall nicht, wenn ein Scheidungsverfahren hängig ist, das den 

Verlust des Pflichtteilsanspruchs des überlebenden Ehegatten bewirkt.” 
110

 BOTSCHAFT, s. 5880; HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.241, N.16a; WOLF, s. 428. 
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D. Sağ Kalan EĢ Lehine Ġntifa Hakkı (ZGB Art.473) 

18.12.2020 tarihli Federal Kanunla değiĢikliğe uğrayan bir diğer düzenleme, 

sağ kalan eĢe tereke üzerinde iradi intifa hakkı tanıyan ZGB Art.473 hükmüdür. 

Ġlk olarak hükmün yeni hâlinde111, değiĢiklik öncesi düzenlemeden farklı olarak112, 

sadece müĢterek altsoya113 sahip eĢe değil aynı zamanda müĢterek altsoya sahip 

kayıtlı hayat ortağına da tereke üzerinde iradi intifa hakkı tanınabileceği düzen-

lenmiĢtir114. Bununla birlikte, yapılan değiĢiklikle sağ kalan eĢ lehine intifa hakkı-

na iliĢkin ZGB Art.473 hükmü, altsoyun saklı payını yasal miras payının 

3/4‟ünden 1/2‟sine düĢüren düzenlemeye uyarlanmıĢtır115. Gerçekten ZGB 

Art.473 hükmünün değiĢiklikten önceki hâli uyarınca, mirasbırakan, sağ kalan eĢe 

müĢterek altsoya düĢen miras payının tamamı üzerinde intifa hakkı tanıyabilmek-

teydi. Bu durumda intifa hakkı, sağ kalan eĢin yasal miras payının yerine geçmek-

teydi116. Böyle bir durumda müĢterek altsoyun saklı paya iliĢkin iddiaları dikkate 

alınmamaktaydı117. Sağ kalan eĢin miras payının yerini alan intifa hakkına ek ola-

rak, sağ kalan eĢe, tasarruf edilebilir kısma karĢılık gelen terekenin 1/4‟ü üzerinde 

                                                                        
111

 ZGB Art.473: “IV. Nutzniessung 

 1 Unabhängig von einer allfälligen Verfügung über den verfügbaren Teil kann der Erblasser dem über-
lebenden Ehegatten, der überlebenden eingetragenen Partnerin oder dem überlebenden eingetragenen 

Partner durch Verfügung von Todes wegen gegenüber den gemeinsamen Nachkommen die Nutznies-

sung am ganzen ihnen zufallenden Teil der Erbschaft zuwenden. 

 2 Diese Nutzniessung tritt an die Stelle des dem Ehegatten, der eingetragenen Partnerin oder dem einget-

ragenen Partner neben diesen Nachkommen zustehenden gesetzlichen Erbrechts. Neben dieser Nutzni-

essung beträgt der verfügbare Teil die Hälfte des Nachlasses. 

 3 Heiratet der überlebende Ehegatte wieder oder begründet er eine eingetragene Partnerschaft, so 

entfällt die Nutzniessung auf jenem Teil der Erbschaft, der im Zeitpunkt des Erbgangs nach den ordent-

lichen Bestimmungen über den Pflichtteil der Nachkommen nicht hätte mit der Nutzniessung belastet 

werden können. Diese Bestimmung gilt sinngemäss, wenn die überlebende eingetragene Partnerin oder 

der überle-bende eingetragene Partner eine neue eingetragene Partnerschaft begründet oder heiratet.” 
112

 Kayıtlı hayat ortaklığı iliĢkisi içindeki sağ kalan eĢcinsel partnerlere bu hükmün uygulanabilip uygulana-
mayacağı yönündeki belirsizliğin giderilmesi adına hükmün kapsamına müĢterek altsoya sahip kayıtlı ha-

yat ortağının da dâhil edildiği hususunda bkz., BOTSCHAFT, s. 5842; FANKHAUSER / JUNGO, s. 3; 

OFK ZGB, Art.473, N.15; LUTZ SCIAMANNA, s. 328; WOLF, s. 429. 
113

 Söz konusu hüküm uyarınca iradi intifa hakkından bahsedilebilmesi için mirasbırakanın buna iliĢkin 

olarak bir ölüme bağlı tasarruf düzenlemesi, intifa hakkının sağ kalan eĢe tanınması ve sağ kalan eĢin mi-

rasbırakanın müĢterek altsoyu ile mirasçı olması gerekir. Bu konuda bkz., BÜRGI, in: OFK ZGB, 
Art.473, N.1-2; STAEHELIN, in: BSK ZGB II, Art.473, N.4-5; WILDISEN, in: CHK ZGB, Art.473, 

N.1-3;  AKIR, s. 64. 
114

 BREITSCHMID, Revision, s. 24; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.473, N.15. 
115

 BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.473, N.13; FANKHAUSER / JUNGO, s. 3; LUTZ SCIAMANNA, s. 328; 

WOLF, s. 429-430. 
116

 BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.471, N.4; 473, N.2; LUTZ SCIAMANNA, s. 328; WILDISEN, in: CHK 
ZGB, Art.473, N.4. 

117
 BOTSCHAFT, s. 5843; SEROZAN / ENGĠN, s. 170. 
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de mülkiyet hakkı bırakılabilmekteydi118. DeğiĢiklik sonrası ZGB Art.473 hük-

müne göre ise, mirasbırakanın serbestçe tasarruf edebileceği kısım terekenin yarı-

sına tekabül etmektedir. Buna göre artık mirasbırakan müĢterek altsoya sahip sağ 

kalan eĢine terekenin yarısı üzerinde intifa hakkı, diğer yarısı üzerinde ise mülki-

yet hakkı bırakabilecektir119. Bu durumda müĢterek altsoy, sağ kalan eĢ lehine 

intifa yüklü olan terekenin yarısı üzerinde çıplak mülkiyete sahip olur120. 

Sağ kalan eĢe tereke üzerinde iradi intifa hakkı tanıyan121 ZGB Art.473 hük-

münün karĢılığı, Türk Medenî Kanunu‟nda bulunmamaktadır. Ġsviçre Huku-

ku‟nda sağ kalan eĢin varlığı durumunda üçüncü zümreye miras hakkı verilmedi-

ği dikkate alındığında, sağ kalan eĢ lehine iradi intifa hakkı tanınmasına iliĢkin bir 

ayrıcalığa Türk Medenî Kanunu‟nda yer verilmesine gerek bulunmamaktadır. 

Hatta öğretide miras hukukuna iliĢkin ihtilafların daha fazla karmaĢık hale geti-

rilmesi çekincesiyle ve söz konusu hükmün getirebileceği sorunlara122 dikkat çeki-

lerek anılan yönde bir hükmün Türk Medenî Kanunu‟nda bulunmamasının daha 

isabetli olduğu da ifade edilmektedir123. Dolayısıyla sağ kalan eĢe tereke üzerinde 

iradi intifa hakkı tanıyan Ġsviçre Medenî Kanunu‟ndaki değiĢiklik dikkate alına-

rak Türk Medenî Kanunu‟nda bir değiĢiklik yapılmaması daha yerinde olacaktır. 

E. Artık Değere Katılma Oranına ĠliĢkin Yapılan AnlaĢma Sebebi ile 

Ortaya Çıkan ArtıĢın Saklı Payların Hesaplanmasına Etkisi (ZGB 

Art.216 Abs.2, 3) 

Türk - Ġsviçre miras hukuku sisteminde kabul edilen yaklaĢım tarzına göre, 

mirasbırakan, saklı paylı mirasçılarının miras paylarının bir bölümünü ihlal 

                                                                        
118

 BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.471, N.4; 473, N.5; WILDISEN, in: CHK ZGB, Art.473, N.4;  AKIR, s. 63-
64. 

119
 BOTSCHAFT, s. 5843; BREITSCHMID, Revision, s. 24; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.473, N.14; 

FANKHAUSER / JUNGO, s. 3; LUTZ SCIAMANNA, s. 328. 
120

 BOTSCHAFT, s. 5882; WOLF, s. 430. 
121

 Ġsviçre Hukuku‟nda sağ kalan eĢe tereke üzerinde kanuni intifa hakkı tanıyan düzenleme 5.10.1984 tarihli 

ve 1.1.1988 tarihinde yürürlüğe giren Federal Kanun ile kaldırılmıĢtır. Benzer Ģekilde, 23.11.1990 tari-
hinde yürürlüğe giren 3678 sayılı Kanun ile Türk Hukuku‟nda da sağ kalan eĢin kanuni intifa hakkı kaldı-

rılmıĢtır. Ġsviçre Hukuku‟nda her ne kadar sağ kalan eĢin kanuni intifa hakkı kaldırılmıĢ olsa da 5.10.2001 

tarihli ve 1.3.2002 tarihinde yürürlüğe giren Federal Kanun ile sağ kalan eĢe iradi intifa hakkı tanınmıĢtır. 
Bu konuda bkz., ANTALYA, s. 129; CANARSLAN, Gökçe, “743 Sayılı Kanundan Günümüze Sağ Ka-

lan EĢin Mirasçılığı”, Ejovoc, Y. 2015, C. 5, S. 6, s. 30-39; CANARSLAN, Gökçe, Ġntifa Hakkının So-

na Ermesi, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2017, s. 79-80;  AKIR, s. 64; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 42; 
ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 147. 

122
 Söz konusu hükmün yürürlüğe girmesinden bu yana dördüncü kez değiĢtirilmesi bu görüĢü destekler 

niteliktedir. Benzer yönde BREITSCHMID‟e göre bu hüküm, 19. yüzyılın sonundan bu yana büyük ölçü-
de değiĢikliğe uğratılmıĢtır (bkz., Revision, s. 23). Ayrıca bkz., BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.473, N.13. 

123
  AKIR, s. 78-79. 
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etmemek kaydıyla, malvarlığı üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunabilir. Eğer 

mirasbırakan malvarlığı üzerinde tasarrufta bulunurken saklı paylı mirasçıların 

özel olarak korunmuĢ miras paylarını ihlâl ederse, bu tasarruflar saklı payları 

ihlâl ettiği ölçüde tenkise tabi tutulur124. Ne var ki mal rejimine iliĢkin sözleĢme-

ler, kural olarak, kanun koyucunun öngörmüĢ olduğu bu korumanın dıĢında-

dır125. Bunun sonucu olarak, terekeyi önemli ölçüde etkileyebilecek mal rejimi 

sözleĢmelerine karĢı, yasal mirasçıların miras hukukuna iliĢkin ileri sürebileceği 

bir imkânı bulunmamaktadır126. Ancak ZGB Art.216 Abs.2 (TMK m.237/II) 

hükmüyle bu ana kurala bir istisna getirilmiĢ, baĢka bir anlatımla miras huku-

kuna iliĢkin hükümler mal rejimine iliĢkin hükümlere nazaran üstün tutulmuĢ-

tur127. 

Gerçekten de ZGB Art.216 Abs.1 (TMK m.237/I) hükmünde128 sözleĢme 

serbestisi çerçevesinde eĢlerin mal rejimi sözleĢmesiyle artık değere katılmada 

farklı bir esası kabul edilebilecekleri öngörülmüĢtür129. Buna göre eĢler, mal 

                                                                        
124

 AYAN, Saklı Pay, s. 8;  EKĠN, Mesut Serdar, “Mal Rejimi Hukukunda GerçekleĢtirilen Tasarrufların 

Miras Hukukuna Etkisi”, ĠMÜHFD, Y. 2017, C. 4, S. 2, s. 191. 
125

  EKĠN, s. 191. 
126

  EKĠN, s. 191. 
127

  EKĠN, s. 193. 
128

 Söz konusu hükmün emredici olmadığı yönünde bkz., JUNGO, in: CHK ZGB, Art.216-217, N.1; 

NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, N.1; AYDOS, Oğuz Sadık, “PaylaĢmalı Mal Ayrılığında Tasfiye”, 
“, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Sempozyum Dergisi, Y. 2019, C. I, S. 1, s. 496; KAġAK, 

Fahri Erdem, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Artık Değerdeki Pay Oranının Azaltılması veya Kaldı-

rılması (TMK m.236/II)”, ASBÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2020, C. 2, S. 1, s. 115. 
129

 FANKHAUSER / JUNGO, s. 5; HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.2, 10; 

JAKOB, Dominique, in: KUKO ZGB, Art.216-217, N.1, 5; JUNGO, in: CHK ZGB, Art.216-217, N.1; 

LUTZ SCIAMANNA, s. 332; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, N.1; STAEHELIN, in: BSK ZGB 
II, Art.470, N.22a; STECK, Daniel / FANKHAUSER, Roland, in: FammKomm, Art.216, N.1; ALTUN-

KAYA, Mehmet, “Katılma Alacağının Ġfası”, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Sempozyum Der-

gisi, Y. 2019, C. 1, S. 1, s. 394; AYAN, Miras, s. 93; BAYGIN, Cem, “Değer ArtıĢ Payı Alacağı ile Ka-
tılma Alacağı Arasındaki ĠliĢki”, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Sempozyum Dergisi, Y. 2019, 

C. I, S. 1, s. 114; BĠRĠNCĠ UZUN, Tuba, “Artık Değere (TMK md.237 f.2) ve Ortaklık Mallarına (TMK 

md.276 f.3) Katılma AnlaĢmalarıyla Saklı Pay Kurallarının Bertaraf Edilmesi: Bir Medeni Hukuk Ano-
malisi”, ĠnÜHFD, Y. 2017, C. 9, S. 1, s. 108; DOĞAN, Murat / KÖROĞLU, Emre, “EdinilmiĢ Mallara 

Katılma Rejimininde Katılma Alacağının Niteliği”, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Sempozyum 

Dergisi, Y. 2019, C. I, S. 1, s. 283, dn. 2; ERDEM, Mehmet / MAKARACI BAġAK, Aslı, Aile Hukuku, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 314; ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 358; NAR, s. 353; ÖZTAN, s. 90; 

SARI, Suat, Evlilik Birliğinde Yasal Mal Rejimi Olarak EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi, BeĢir 

Kitabevi, Ġstanbul, 2007, s. 234; ġIPKA, ġükran / KAPLAN, Hasan Ali, “4721 Sayılı Türk Medeni Ka-

nunu‟na göre EĢlerin Artık Değere Katılma ve PaylaĢma Oranı ile Ġlgili Olarak Yapacakları Mal Rejimi 

SözleĢmelerinin Altsoya Etkisi”, Prof. Dr. Necip KocayusufpaĢaoğlu Ġçin Armağan, Ankara, 2004, s. 

263-274; ġIPKA, ġükran, Türk Hukukunda EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi ve Uygulamaya ĠliĢ-

kin Sorunlar, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2011, s. 277; TURAN BAġARA, Gamze, “Ölüme Bağ-

lı Tasarrufların Tenkisi ve Tenkis Davası”, TAAD, Y. 7, S. 27, Temmuz 2016, s. 372; YILDIRIM, Mus-

tafa Fadıl, “EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi ile Miras Hukuku Arasındaki ĠliĢki”, Erciyes Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Sempozyum Dergisi, Y. 2019, C. I, S. 1, s. 244-245. 
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rejimi sözleĢmesiyle sağ kalan eĢin diğer eĢe ait olan artık değerin 3/4‟ü ya da 

tamamı üzerinde hak sahibi olacağını kararlaĢtırabilecekleri gibi, katılma alaca-

ğından tamamen de vazgeçebilirler. Böyle bir durumda artık değere katılma 

bakımından kanun gereği geçerli olan yarı yarıya paylaĢım yerine130, eĢlerin 

kararlaĢtırmıĢ olduğu oran dikkate alınır131. Fakat eĢlerin mal rejimi sözleĢme-

siyle kanunun öngördüğü artık değere katılma oranından ayrılması, bazı hâller-

de ölen eĢin mirasçılarının aleyhine olabilir132. Özellikle ölen eĢin terekesinin 

büyük bir bölümünün edinilmiĢ mallardan oluĢması durumunda, artık değerin 

tamamının diğer eĢe özgülenmesi, mirasçıların ölen eĢin mirasından tamamen 

yoksun kalması sonucunu doğurabilir133. Zira evliliğin ölüm sebebiyle sona er-

mesi ihtimalinde sağ kalan eĢ, Ģartları dâhilinde hem edinilmiĢ mallara katılma 

rejimi çerçevesinde katılma alacağı hem de mirastan pay alır134. Bunu göz önün-

de bulunduran kanun koyucu, değiĢiklik öncesinde yürürlükte bulunan ZGB 

Art.216 Abs.2135 (TMK m.237/II)136 hükmünde eĢlerin mal rejimi sözleĢmesiyle 

yapacakları bu tür anlaĢmaların, eĢlerin müĢterek olmayan çocuklarının ve onla-

rın altsoylarının saklı paylarını zedeleyemeyeceğini düzenlemekteydi137. Buna 

                                                                        
130

 EdinilmiĢ mallara katılma rejiminin tasfiyesinde eĢlerden her biri ya da mirasçıları, kanun gereği diğer eĢe 

ait artık değerin yarısı üzerinde hak sahibi olur (TMK m.236/I; ZGB Art.215 Abs.1). Artık değer ise, her 
eĢin edinilmiĢ mallarının toplam değerinden, bu mallara iliĢkin borçların çıkartılmasından sonra geriye 

kalan miktarı oluĢturur (TMK m.231/I; ZGB Art.210 Abs.1). 
131

 ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri, EĢin Yasal Miras Payı, 5. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 118. 

132
 HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.2; JUNGO, in: CHK ZGB, Art.216-217, 

N.8; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.4; BĠRĠNCĠ UZUN, s. 109; NAR, s. 353; 
SARI, s. 240; ġENOCAK, Zarife, “EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde Artık Değere Katılma ile Ġlgili 

Mal Rejimi SözleĢmeleri ve Tenkisi”, AÜHFD, Y. 2009, C. 58, S. 2, s. 379; TURAN BAġARA, s. 372. 
133

 BĠRĠNCĠ UZUN, s. 109; ġENOCAK, s. 379. 
134

 EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 49; ÜNAL, Akın, “EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimine EleĢtirel Bir 

BakıĢ”, AHBÜHFD, Y. 2019, C. 23, S. 4, s. 130. Sağ kalan eĢin ölen eĢten bir katılma alacağının olması 

hâlinde bunun terekeden öncelikli olarak ödenmesi gereken tereke borcu niteliğinde olduğu hususunda 
bkz., AYANOĞLU, Ahu, “Yasal Mal Rejiminin Ölüm Nedeniyle Sona Ermesinde Yargıtay Uygulama-

sı”, ġükran ġIPKA (Edt.) içinde: Aile Hukuku Derneği Mal Rejimi ÇalıĢtayı 26-27 Nisan 2019, On Ġki 

Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2019, s. 46. 
135

 ZGB Art.216 Abs.2 hükmünün değiĢiklikten önceki hâli: Solche Vereinbarungen dürfen die Pflichtteil-

sansprüche der nichtgemeinsamen Kinder und deren Nachkommen nicht beeinträchtigen. 
136

 TMK m.237/II hükmünün Türk miras hukuku sistemi ile uyumlu olmadığı ve bu hükmün TMK m.669/II 
hükmüyle çeliĢtiği hususunda bkz., BĠRĠNCĠ UZUN, s. 110, 126. 

137
 Ġsviçre‟de evlilik reformu çalıĢmaları kapsamında sunulan 1979 tarihli Kanun tasarısında mirasçılar 

arasında ayırım yapılmaksızın bütün yasal mirasçıların korunması öngörülmüĢtü. Bu değiĢikliğin gerek-

çesi olarak ise, eĢlerin tasarruf serbestisi çerçevesinde hâlihazırda yeterince korunması ve asıl korunması 
gerekenlerin altsoy ve ebeveynler olduğu ifade edilmiĢti. Ancak tasarı hükmüne getirilen eleĢtiriler sebe-

biyle, altsoy ve ebeveynlerin menfaatlerini dikkate alan düzenleme yasama sürecinde değiĢtirilerek sade-

ce müĢterek olmayan altsoy korunmuĢ ve bu hüküm yürürlükteki haliyle kabul edilmiĢtir. Bu konuda 
bkz.,  EKĠN, s. 195; ġENOCAK, s. 380. 
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karĢılık, ortak çocuklar ve bunların altsoyu ile ölen eĢin ana-babası (ikinci züm-

rede yer alan saklı paylı mirasçılar), söz konusu korumanın dıĢında bırakılmıĢ-

tır138. Nitekim Türk - Ġsviçre Hukuku öğretisinde bu düzenlemenin gerekçesi 

olarak, ortak çocukların zaten her iki eĢe de mirasçı olmaları ve bu bakımdan 

eĢler arasındaki katılma alacağına iliĢkin düzenlemelerin onların haklarını 

önemli ölçüde zedelemeyeceği gösterilmiĢtir139. 

Ayrıca Türk ve Ġsviçre Medenî Kanunlarında, mal rejimi sözleĢmesiyle sağ 

kalan eĢ lehine kanunda öngörülenden (yarı yarıya) daha fazla artık değere ka-

tılma oranı kararlaĢtırılan anlaĢmalar sebebiyle ortaya çıkan artıĢın eĢlerin müĢ-

terek olmayan çocuklarının ve onların altsoylarının saklı paylarını olumsuz 

etkilemesi hâlinde, tenkisin nasıl gerçekleĢtirileceği düzenlenmemiĢti140. Bu 

nedenle ortaya çıkan bu artıĢın diğer saklı paylı mirasçıların saklı payı hesapla-

nırken dikkate alınıp alınmayacağı141 ve bu artıĢın sağlararası kazandırma olarak 

mı yoksa ölüme bağlı kazandırma olarak mı nitelendirileceği hususu Türk-

Ġsviçre Hukuku öğretisinde142 ve uygulamasında143 tartıĢmalıdır. Bu tartıĢma 

                                                                        
138

 HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.36; JAKOB, in: KUKO ZGB, Art.216-217, 
N.9; JUNGO, in: CHK ZGB, Art.216-217, N.9-10; LUTZ SCIAMANNA, s. 333; NUSPLIGER, in: OFK 

ZGB, Art.216, N.4; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.16; ACAR, s. 126; AL-

TUNKAYA, Katılma Alacağı, s. 394; AYAN, Miras, s. 93; BAYGIN, Katılma Alacağı, s. 115; BĠRĠNCĠ 
UZUN, s. 109, 122; ERDEM / MAKARACI BAġAK, s. 315; ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 358-359; 

NAR, s. 353; ÖZER DENĠZ, Miray, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, 

Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2016, s. 97; ÖZTAN, s. 90; SARI, s. 241; ġENOCAK, s. 396; ġIPKA / KAP-
LAN, s. 271; ġIPKA, s. 277-279; TURAN BAġARA, s. 372; YILDIRIM, s. 245. 

139
 SARI, s. 241. Benzer yönde baĢka gerekçeler için bkz., ġENOCAK, s. 381. 

140
 ÖZER DENĠZ, s. 97, dn. 472; ġENOCAK, s. 396. 

141
 Bir görüşe göre, mal rejimi anlamındaki paylaĢım ile miras hukuku anlamındaki paylaĢım birbirinden 

ayrı ayrı gerçekleĢtirilmelidir. Buna göre müĢterek ve müĢterek olmayan altsoyun saklı payları, farklı he-

saplama ölçütleri temelinde tespit edilmelidir. Bu görüĢe göre, kanunda öngörülenden (yarı yarıya) daha 

fazla artık değere katılma oranı kararlaĢtırılan anlaĢmalar sebebiyle ortaya çıkan artıĢ, müĢterek olmayan 
altsoyun saklı payı hesaplanırken mirasbırakanın terekesine eklenmeli; buna karĢılık müĢterek altsoyun 

saklı payı bakımından bu kazandırma dikkate alınmamalıdır. Öte yandan bir diğer görüşe göre ise, söz 

konusu ortaya çıkan artıĢ miras hukuku bakımından her zaman dikkate alınmalı ve tüm saklı paylı miras-
çıların saklı payları aynı tereke temelinde hesaplanmalıdır. Bu konuda ileri sürülen görüĢler ve yapılan 

örnek hesaplamalar için bkz., bkz., LUTZ SCIAMANNA, s. 332-333; JAKOB, in: KUKO ZGB, Art.216-

217, N.11; ġENOCAK, s. 405-406; ZEYTĠN, Zafer, EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi ve Tasfiyesi, 5. 
Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 339-341. 

142
 Söz konusu tartıĢma için bkz., BREITSCHMID, Peter, “Erbrecht: Stabilität und Reform ... und der Über-

gang von fortdauernder Reform zu Stabilität”, successio, Y. 2020, S. 4, s. 403; FANKHAUSER / JUN-

GO, s. 5; JAKOB, in: KUKO ZGB, Art.216-217, N.11; JUNGO, Alexandra, “Die Qualifikation der vol-

len Vorschlagszuweisung durch das Bundesgericht und was der Vorentwurf zur Erbrechtsrevision daraus 

macht”, successio, Y. 2016, S. 3, s. 276-279; JUNGO, in: CHK ZGB, Art.216-217, N.12; LUTZ SCIA-
MANNA, s. 332; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, N.5; RUMO-JUNGO, Alexandra, “Die Vorsch-

lagszuweisung an den überlebenden Ehegatten als Rechtsgeschft unter Lebenden: eine Qualifikation mit 

weitreichenden Folgen”, successio, Y. 2007, S. 3, s. 161; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, 
Art.216, N.15; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 56 vd.; WOLF, s. 430-431; ACAR, s. 129; BĠRĠNCĠ UZUN, 
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bakımından kabul edilecek görüĢ, saklı payın hesaplanmasında ve tenkisin han-

gi sıra ile gerçekleĢtirileceği hususunda önemli bir etkiye sahiptir144. Ayrıca 

ZGB Art.216 (TMK m.237) hükmünün miras hukukuyla iliĢkisi ile ilgili olarak 

söz konusu hükümde sadece eĢlerin müĢterek olmayan çocuklarının ve onların 

altsoylarının saklı paylarının zedelemeyeceğinin düzenlenmiĢ olması, bu konu-

nun öğretide miras hukuku bakımından güncelliğini koruyan dogmatik bir me-

sele olarak kabul edilmesi sonucuna yol açmıĢtır145. 

Öğretide var olan bu tartıĢmaları gidermek adına 18.12.2020 tarihli Federal 

Kanunla söz konusu hükümde değiĢikliğe gidilmiĢtir. ZGB Art.216 Abs.2 hükmü-

nün yeni düzenlemesiyle146 artık değere katılma oranına iliĢkin anlaĢma sebebiyle 

ortaya çıkan artıĢın, sağ kalan eĢin veya kayıtlı hayat ortağının, müĢterek çocukla-

rın ve onların altsoylarının saklı payları hesaplanırken terekeye eklenmeyeceği147 

açıkça düzenlenerek öğretideki tartıĢmaların sona ermesi amaçlanmıĢtır148. 

Ayrıca değiĢiklik sonrası ZGB Art.216 Abs.3 hükmünde de149, artık değere 

katılma oranına iliĢkin anlaĢmalarla eĢlerin müĢterek olmayan çocuklarının ve 

onların altsoylarının saklı paylarının ihlal edilemeyeceği düzenlenmiĢtir150. Bu 

                                                                                                                                                                               

s. 111 vd.;  EKĠN, s. 194; NAR, s. 356; SARI, s. 240 vd.; ġENOCAK, s. 396 vd.; ġIPKA, s. 280-281; 
TURAN BAġARA, s. 372; ZEYTĠN, s. 336. 

143
 Ġsviçre Federal Mahkemesi, konu ile ilgili daha evvel vermiĢ olduğu kararlarında (BGE 82 II 477 vd.), 

artık değere katılma oranına iliĢkin anlaĢma sebebiyle ortaya çıkan artıĢı sağlararası iĢlem olarak kabul 
etmiĢ ve ölenin altsoyunun tenkis talebini reddetmiĢti. Ancak Ġsviçre Federal Mahkemesi, Nobel Kararı 

olarak da bilinen 1976 tarihli bir kararıyla (BGE 102 II 313 vd.) içtihat değiĢikliğine giderek söz konusu 

artıĢı yerine getirilmesi bağıĢlayanın ölümüne bağlı bağıĢlama olarak değerlendirmiĢ ve bunun ZGB 
Art.522 vd. uyarınca tenkis edilebileceğine hükmetmiĢtir. Bu konu hakkında bkz., NUSPLIGER, in: OFK 

ZGB, Art.216, N.5;  EKĠN, s. 194-195; ġENOCAK, s. 396-398. 
144

 FANKHAUSER / JUNGO, s. 5; JUNGO, s. 278; WOLF, s. 431. 
145

 BREITSCHMID, Reform, s. 402 vd.; LUTZ SCIAMANNA, s. 332. 
146

 ZGB Art.216 Abs.2: Die über die Hälfte hinaus zugewiesene Beteiligung am Vorschlag wird bei der 

Berechnung der Pflichtteile des überlebenden Ehegatten oder eingetragenen Partners, der gemeinsamen 
Kinder und deren Nachkommen nicht hinzugerechnet. 

147
 18.12.2020 tarihli Federal Kanun‟a iliĢkin tasarıda ZGB Art.216 hükmüne iki yeni fıkranın eklenmesi 

öngörülmüĢtü. Gerçekten tasarının söz konusu maddeye iliĢkin ikinci fıkrasında, mevcut yasal düzenle-
meden farklı olarak, artık değere katılma oranına iliĢkin anlaĢmayla ortaya çıkan artıĢın saklı payın hesap-

lanmasında dikkate alınacağı düzenlenmiĢti. Ancak söz konusu hüküm yasalaĢırken, tasarı hükmünden 

farklı olarak, bu artıĢın terekeye eklenmeyeceği hüküm altına alınmıĢtır. Bkz., FANKHAUSER / JUNGO, 
s. 5; LUTZ SCIAMANNA, s. 333-334; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, N.7; STAEHELIN, in: 

BSK ZGB II, Art.470, N.22a; NAR, s. 353-354. 
148

 BREITSCHMID, Revision, s. 23; HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.38; LUTZ 
SCIAMANNA, s. 334; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, N.7; WOLF, s. 431. 

149
 ZGB Art.216 Abs.3: Eine solche Vereinbarung darf die Pflichtteilsansprüche der nichtgemeinsamen 

Kinder und deren Nachkommen nicht beeinträchtigen. 
150

 HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.30; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, Art.216, 

N.7; WOLF, s. 431. 
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bakımdan kanun tasarısından farklı olarak151, tıpkı miras hukukuna iliĢkin ger-

çekleĢen yenilik ve değiĢiklik öncesinde olduğu gibi, müĢterek çocukların ve 

onların altsoylarının artık değere katılma oranına iliĢkin anlaĢma sebebiyle saklı 

paylarının zedelenemeyeceği esası devam ettirilmiĢtir. Bununla birlikte, söz 

konusu artıĢın sağlararası kazandırma olarak mı yoksa ölüme bağlı kazandırma 

olarak mı nitelendirileceğine ve hangi sırada tenkis edileceğine iliĢkin tartıĢma, 

bu artıĢın sağlararası kazandırma olarak kabul edilmesi ve sağlararası kazan-

dırmalar arasında ilk sırada tenkis edileceğinin düzenlenmesiyle çözüme kavuĢ-

turulmuĢtur (ZGB Art.532 Abs.2 Ziff.1)152. 

Ġsviçre öğretisindeki tartıĢmaları büyük ölçüde sona erdiren bu değiĢiklik, 

aynı içeriğe sahip ve benzer tartıĢmalara yol açan TMK m.237/II hükmü bakı-

mından da benimsenmelidir. Söz konusu hükme iliĢkin bir değiĢiklik yapılırken, 

Ġsviçre Hukuku‟ndan farklı olarak, müĢterek çocuklar ve bunların altsoyunun da 

hükmün koruma alanı kapsamına alınması, mirasbırakanın birinci zümre yasal 

mirasçıları arasındaki eĢitsizliği ortadan kaldırmaya yönelik önemli bir adım 

olacaktır. Nitekim TMK m.237/II hükmü ile benzer özellikler taĢıyan TMK 

m.276/III153 hükmü, birinci zümre yasal mirasçılar arasındaki eĢitsizliğin sona 

                                                                        
151

 18.12.2020 tarihli Federal Kanun‟a iliĢkin tasarıda müĢterek olmayan çocuklar ve onların altsoyu ile 

müĢterek çocuklar ve onların altsoyu arasında ayırım yapılmıĢtı. Tasarının söz konusu maddeye iliĢkin 

üçüncü fıkrasında, tıpkı değiĢiklik öncesinde olduğu gibi, bu tür anlaĢmaların eĢlerin müĢterek olmayan 
çocuklarının ve onların altsoylarının saklı paylarını olumsuz etkileyemeyeceği hüküm altına alınmıĢtı. 

Tasarının söz konusu maddeye iliĢkin dördüncü fıkrasında ise, müĢterek çocukların ve onların altsoyları-

nın sağ kalan eĢin yeniden evlenmesi veya kayıtlı hayat ortaklığı oluĢturması hâlinde sağ kalan eĢ lehine 
ortaya çıkan artıĢın tenkisini talep edebilecekleri düzenlenmiĢti. Bu sayede kanun koyucu, müĢterek ol-

mayan çocuklar ve müĢterek çocuklar arasındaki eĢitsizliği gidermeyi ve müĢterek çocukların ve onların 

altsoylarının saklı pay korumasını iyileĢtirmeyi amaçlamıĢtı. Tasarı ile söz konusu hükme iliĢkin önerilen 

değiĢiklikler için bkz., FANKHAUSER / JUNGO, s. 6; LUTZ SCIAMANNA, s. 333-334; STAEHELIN, 

in: BSK ZGB II, Art.470, N.22a; NAR, s. 353-354. Ancak bahsedilen bu değiĢiklikler, öğretide eleĢtiri ile 
karĢılanmıĢtır. Bilhassa müĢterek çocukların ve onların altsoylarının saklı payının hesaplanabilmesi için 

genellikle piyasa değerleri itibarıyla kapsamlı bir mal rejimi hukuku ihtilafının giderilmesinin gerekli ol-

masının, terekenin tasfiyesini daha da karmaĢık ve ihtilafa yatkın hale getireceği ileri sürülmüĢtür. Ayrıca 
sağ kalan eĢin yeniden evlenmesi ya da kayıtlı hayat ortaklığı oluĢturması hâlinde, eĢlerin birlikte edin-

dikleri edinilmiĢ malların müĢterek çocuklara iadesine yönelik yasal yükümlülüğün ve dolayısıyla yeni-

den evlenmenin yasama organı tarafından deyim yerindeyse “cezalandırılmasının” Ġsviçre miras hukuku 
alanında gerçekleĢen yenilik ve değiĢikliklerin amacı olan modern bir miras hukuku hedefine uygun ol-

madığı belirtilmiĢtir. Bu eleĢtirileri dikkate alan Ulusal Konsey ve Eyaletler Konseyi, müĢterek olmayan 

çocuklar ve onların altsoyları hariç olmak üzere, saklı payların hesaplanmasında artık değere katılma ora-
nına iliĢkin anlaĢma ile ortaya çıkan artıĢın dikkate alınmayacağını düzenlemiĢlerdir. Bu sayede sağ kalan 

eĢin konumu, tasarıya nazaran güçlendirilmiĢtir. Bu konuda detaylı bilgi ve eleĢtiriler için bkz., LUTZ 

SCIAMANNA, s. 333-334. 
152

 HAUSHEER / AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.28, 33; NUSPLIGER, in: OFK ZGB, 

Art.216, N.7; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.15a; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 

59, 61; WOLF, s. 431; NAR, s. 356. 
153

 TMK m.237/II hükmüyle sadece müĢterek olmayan altsoy için öngörülen koruma, mal ortaklığı rejimine 

iliĢkin olan TMK m.276/III hükmüyle müĢterek olsun veya olmasın tüm altsoy için benimsenmiĢtir. 
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erdirilmesini destekler niteliktedir. Ayrıca TMK m.237/II‟nin gerekçesinden154 

de anlaĢılacağı üzere, kanun koyucu ölen eĢin mirasçılarının zarar görmemesini 

amaçlamaktadır. Ne var ki ölen eĢin müĢterek altsoyunun mirasın tamamına 

kavuĢabilmek için sağ kalan eĢin ölümünü beklemek zorunda olması155 ve sağ 

olmama, mirastan yoksunluk, mirasçılıktan çıkarma veya sağ kalan eĢ tarafın-

dan sağlığında malvarlığının tüketilmesi gibi ihtimallerin gerçekleĢmesinin bir 

sonucu olarak müĢterek altsoyun bu menfaatten hiçbir zaman yararlanamama 

riski kanun koyucunun amacına uygun düĢmez156. Bu nedenle tarafların, mal 

rejimi sözleĢmesi ile artık değere katılma oranına iliĢkin kanunda öngörülenden 

farklı bir anlaĢma yapmaları hâlinde, bu tür anlaĢmaların eĢlerin müĢterek ço-

cuklarının ve bunların altsoylarının saklı paylarını zedeleyemeyeceğinin düzen-

lenmesi somut olay adaletine uygun düĢer. 

Bununla birlikte yeni bir düzenleme yapılırken, öğretideki tartıĢmaları dik-

kate alarak söz konusu artıĢın sağlararası kazandırma olarak mı yoksa ölüme 

bağlı kazandırma olarak mı nitelendirileceği ve bunların hangi sırada tenkis 

edileceği kanun koyucu tarafından açıkça düzenlenmelidir. Ayrıca bir kimsenin 

birden fazla evlilik gerçekleĢtirmesi hâlinde, müĢterek olmayan altsoy ve müĢte-

rek altsoy için farklı tereke hesabının yapılması mirasta hak sahipliğine iliĢkin 

hukukî sorunları beraberinde getirebileceğinden157, tüm saklı paylı mirasçıların 

saklı paylarının aynı tereke temelinde hesaplanmasına yönelik bir değiĢikliğin 

gerçekleĢtirilmesi isabetli olacaktır. 

F. Miras SözleĢmesinin Bağlayıcılığı (ZGB Art.494 Abs.3) 

Mirasbırakan, miras sözleĢmesiyle mirasını ya da belirli bir malını sözleĢ-

me yaptığı kiĢiye ya da üçüncü bir kiĢiye bırakma yükümlülüğü altına girebilir 

(TMK m.527/I; ZGB Art.494 Abs.1). Ne var ki miras sözleĢmesinin yapılmıĢ 

olması, mirasbırakanın bu sözleĢmeye konu teĢkil eden Ģeyler üzerinde serbest-

                                                                        
154

 “EdinilmiĢ malların önemli bir bölümünü eĢlerden birisinin malvarlığındaki artıĢın oluĢturması ve mal 
rejimi sözleĢmesiyle bunun tamamının sağ kalan eĢe kalmasının öngörülmesi hâlinde, ölen eĢin mi-

rasçılarının bundan zarar görecekleri tabiîdir. Bu nedenle maddenin ikinci fıkrası bu tür anlaĢmaların, 

eĢlerin müĢterek olmayan çocuklarının ve onların altsoylarının saklı paylarını ihlâl edemeyeceğini 
öngörmektedir. Bu hükümle eĢlerin mal rejimi sözleĢmesiyle, ortak olmayan çocukların saklı paylarını ih-

lâl edecek çözümler getirmeleri önlenmek istenmiĢtir.”. 
155

  EKĠN, s. 196. 
156

 ACAR, s. 129; BĠRĠNCĠ UZUN, s. 128. Benzer yönde Nar‟a göre, kanunda öngörülen orandan ayrılarak 

lehine katılma alacağı sağlanan eĢin yeniden evlenmesi durumunda, söz konusu artıĢ müĢterek çocukların 

menfaatini olumsuz etkileyebilir. Bu bakımdan, müĢterek çocukların ve onların altsoylarının tenkis tale-
bine iliĢkin bir düzenlemenin Türk Hukuku‟nda gerçekleĢtirilmesi savunulabilir (bkz., a.g.m., s. 356-357). 

157
 ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 358-359. 
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çe tasarrufta bulunma yetkisini ortadan kaldırmaz (ZGB Art.494 Abs.2)158. Bu 

nedenle mirasbırakan, miras sözleĢmesine rağmen sağlığında malvarlığı üzerin-

de sağlararası ya da ölüme bağlı olarak serbestçe tasarrufta bulunabilir159. BaĢka 

bir ifadeyle mirasbırakan, ilke olarak gelecekteki terekesinin bir unsurunu oluĢ-

turacak Ģey üzerinde tasarrufta bulunabilir yahut bunları tüketebilir. Miras söz-

leĢmesinin lehtarının ise, mirasbırakan sağ olduğu sürece bu iĢlemlere karĢı 

çıkabilmesi mümkün değildir160. Ancak bu durum, yani mirasbırakanın miras 

sözleĢmesine rağmen sözleĢmeye konu teĢkil eden malvarlığı değerleri üzerinde 

tasarruf serbestisine sahip olması, sözleĢmenin diğer tarafının hukukî durumunu 

olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle hukuk sistemi, mirasbırakanın yapmıĢ olduğu 

bazı hukukî iĢlemlere karĢı, miras sözleĢmesinin lehtarına mirasbırakanın ölü-

münden sonra ileri sürebileceği iptal davası açma hakkı tanıyarak taraflar ara-

sında adil bir denge oluĢturmayı amaçlamıĢtır. Nitekim Ġsviçre Medenî Kanu-

nu‟nda gerçekleĢen yenilik ve değiĢiklik öncesi mevcut olan ZGB Art.494 

Abs.3 hükmünde (TMK m.527/II), mirasbırakanın miras sözleĢmesindeki yü-

kümlülüğü ile bağdaĢmayan ölüme bağlı tasarruflarının (Verfügungen von To-

des wegen) veya bağıĢlamalarının (Schenkungen) iptal edilebileceği düzenlen-

miĢtir161. 

                                                                        
158

 GRÜNINGER, Harold, in: KUKO ZGB, Art.494, N.10; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie, in: CHK 
ZGB, Art.494, N.10; LUTZ SCIAMANNA, s. 334; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 68; ANTALYA, s. 87, 

210; AYAN, Miras, s. 166; AYAN, Serkan, “Olumlu Miras SözleĢmelerinin Ġçeriğine Aykırı Hukuki ĠĢ-

lemlere Ġtiraza Yönelik Medeni Kanun‟un 527/II Hükmünün Anlamı”, THD, Y. 6, S. 58, Haziran 2011, s. 
14-33, s. 14;  ABRĠ, s. 488; DURAL / ÖZ, s. 127; DURAL, Mustafa, Miras SözleĢmeleri, Fakülteler 

Matbaası, Ġstanbul, 1980, s. 143; ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 285; NAR, s. 357; SEROZAN / ENGĠN, s. 

331; YAKUPOĞLU, S. Derya, “Olumlu Miras SözleĢmesinin Bağlayıcılığı”, TBBD, Y. 31, S. 136, Ma-
yıs-Haziran 2018, s. 225-263, s. 227. 

159
 HRUBESCH-MILLAUER, in: CHK ZGB, Art.494, N.10; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 68; AYAN, 

Miras, s. 166;  ABRĠ, s. 488; DURAL, Miras SözleĢmeleri, s. 143; NAR, s. 357; ÖZTAN, s. 248. 
160

 GRÜNINGER, in: KUKO ZGB, Art.494, N.10; HRUBESCH-MILLAUER, in: CHK ZGB, Art.494, 

N.10; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 68;  ABRĠ, s. 488; DURAL, Miras SözleĢmeleri, s. 142-143; ĠNAN / 

ERTAġ / ALBAġ, s. 285; SEROZAN / ENGĠN, s. 331. 
161

 GRÜNINGER, in: KUKO ZGB, Art.494, N.12; HRUBESCH-MILLAUER, in: CHK ZGB, Art.494, 
N.11; STUDHALTER, Philipp, in: OFK ZGB, Art.494, N.10; ANTALYA, s. 88, 210;  ABRĠ, s. 489-

490; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 189; ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, s. 285; NAR, s. 357; ÖZTAN, s. 

249. Mehaz ZGB Art.494 Abs.3 hükmünün karĢılığı, TMK m.527/II‟de “... ancak, miras sözleşmesindeki 
yükümlülüğü ile bağdaşmayan ölüme bağlı tasarruflarına veya bağışlamalarına itiraz edilebilir.” Ģeklin-

de ifade edilmiĢtir. TMK m.527/II‟de “itiraz” imkânından söz edilmiĢtir. Bu hükme karĢılık gelen ZGB 

Art.494 Abs.3 hükmünde ise, Türkçe‟ye “iptal” Ģeklinde çevrilebilecek olan “Anfechtung” terimi kulla-

nılmıĢtır. TMK m.527/II‟de bahsi geçen itiraz imkânı, ZGB Art.494 Abs.3 hükmünde de olduğu gibi iptal 

Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Buna göre miras sözleĢmesinin lehtarı, mirasbırakanın ölümünden sonra açılabi-

len bir dava ile iptal hakkını kullanabilir. Kanunda düzenlenmeyen bu davaya tenkis davasına (Herab-
setzungsklage) iliĢkin hükümler kıyasen uygulanmalıdır. Nitekim hem TMK m.527‟nin madde gerekçe-

sinde hem de Ġsviçre Medenî Kanunu‟ndaki değiĢikliklere iliĢkin gerekçede tenkis davasına karĢılık gelen 

bir dava yolu ile bu hakkın kullanılabileceği ifade edilmiĢtir. Bu konu hakkında bkz., BOTSCHAFT, s. 
5860; HRUBESCH-MILLAUER, in: CHK ZGB, Art.494, N.11; STUDHALTER, in: OFK ZGB, 
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Söz konusu hükmün yorumlanmasına iliĢkin öğretide ve uygulamada var 

olan görüĢ ayrılıklarını gidermek adına 18.12.2020 tarihli Federal Kanunla ZGB 

Art.494 Abs.3 hükmü162 değiĢikliğe uğramıĢtır. ZGB Art.494 Abs.3163 hükmünün 

değiĢiklikten sonraki hâli Ģu Ģekildedir: 

“Ancak ölüme bağlı tasarruflar ve sağlararası kazandırmalar, âdet üzerine 

verilen hediyeler hariç olmak üzere, aşağıdaki durumların varlığı hâlinde 

iptale tâbidir: 

1. başta miras sözleşmesinden doğan menfaatlerin azaltılması olmak üzere 

miras sözleşmesinden doğan yükümlülüklerle bağdaşmıyorsa; ve 

2. miras sözleşmesinde aksi kararlaştırılmamışsa.”. 

ZGB Art.494 Abs.3 hükmünde yapılan değiĢikliklerden ilki, “Schenkun-

gen” (bağışlamalar) terimi yerine “Zuwendungen unter Lebenden” (sağlarara-

sı kazandırmalar) kavramının tercih edilmiĢ olmasıdır164. Her ne kadar hükümde 

sağlararası kazandırmalardan bahsedilse de mirasbırakanın ivaz karĢılığında 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu sağlararası kazandırmalar hükmün kapsamına girme-

mektedir165. Nitekim değiĢiklik yapılan maddenin gerekçesinde bu sağlararası 

kazandırmanın karĢılıksız166 olduğu ifade edilmiĢtir167. Benzer yönde TMK 

m.527/II‟de “bağıĢlama”dan bahsedilmesine rağmen, Türk Hukuku öğretisinde 

haklı olarak bağıĢlamanın sağlararası karĢılıksız kazandırma olarak anlaĢılması 

                                                                                                                                                                               

Art.494, N.10; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 69; WOLF, s. 432-433; ANTALYA, s. 210; AYAN, Miras, 

s. 166-167;  ABRĠ, s. 496; DURAL / ÖZ, s. 131; DURAL, Miras SözleĢmeleri, s. 146, 166; ĠNAN / ER-

TAġ / ALBAġ, s. 287; NAR, s. 357, dn. 84; ÖZTAN, s. 250; SEROZAN / ENGĠN, s. 331; YAKUPOĞ-
LU, s. 227. 

162
 ZGB Art.494 Abs.3 hükmünün değiĢiklikten önceki hâli: “Verfügungen von Todes wegen oder Schen-

kungen, die mit seinen Verpflichtungen aus dem Erbvertrag nicht vereinbar sind, unterliegen jedoch der 
Anfechtung.” 

163
 ZGB Art.494 Abs.3: 

 “Verfügungen von Todes wegen und Zuwendungen unter Lebenden, mit Ausnahme der üblichen Gele-
genheitsgeschenke, unterliegen jedoch der Anfechtung, soweit sie: 

 1. mit den Verpflichtungen aus dem Erbvertrag nicht vereinbar sind, namentlich wenn sie die erbvertrag-

lichen Begünstigungen schmälern; und 

 2. im Erbvertrag nicht vorbehalten worden sind.” 
164

 BREITSCHMID, Peter / BORNHAUSER, Philip R., in: BSK ZGB II, Art.494, N.11a; FANKHAUSER / 

JUNGO, s. 7; STUDHALTER, in: OFK ZGB, Art.494, N.16; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 72; NAR, s. 

358. 
165

 WOLF / DORJEE-GOOD, s. 73. 
166

 Kısmen ivazlı sağlararası kazandırmaların ZGB Art.494 Abs.3 hükmünün uygulama alanına girip girme-
diği hususunun açıkta bırakıldığı hususunda bkz., WOLF / DORJEE-GOOD, s. 73. 

167
 BOTSCHAFT, s. 5884; NAR, s. 358. 
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gerektiği ifade edilmektedir168. Bu açıdan söz konusu değiĢiklik Türk Hukuku 

bakımından bir yenilik getirmemektedir. 

Ayrıca değiĢiklik kapsamında âdet üzerine verilen hediyeler169 hükmün uy-

gulama alanı kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır170. Buna göre mirasbırakan, miras 

sözleĢmesi yapmıĢ olmasına rağmen âdet üzerine hediye verme bakımından 

özgürdür. Bu hediyelerin miras sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerle bağda-

Ģıp bağdaĢmadığı ise önemli değildir. 

Bununla beraber söz konusu hükme iliĢkin değiĢiklik ile öğretide tartıĢmalı 

olan bir husus da açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Gerçekten Ġsviçre Federal Mahke-

mesi‟nin hâlihazırdaki içtihadına göre171, mirasbırakanın sağlığında malvarlığı 

üzerinde tasarrufta bulunabilme özgürlüğü, açık ya da zımnî olarak aksinin ka-

rarlaĢtırılması veya mirasbırakanın miras sözleĢmesinin lehtarını zarara sokmak 

kastıyla bir baĢkasına bağıĢlamada bulunduğunun ispatlanabilmesi hâlinde ge-

çerli değildir172. Buna göre bağıĢlama, açıkça ya da zımnen aksi öngörülmedik-

çe, kural olarak miras sözleĢmesi ile bağdaĢır173. Buna karĢılık böyle bir anlaĢ-

manın yokluğu hâlinde, bağıĢlamanın iptal edilebilmesi ancak mirasbırakanın 

hakkın kötüye kullanılması teĢkil edecek Ģekilde miras sözleĢmesinden doğan 

yükümlülüklerini yerine getirmemek veya miras sözleĢmesinin diğer tarafına 

zarar vermek amacıyla hareket etmesi hâlinde söz konusu olur174. Ġsviçre Federal 

                                                                        
168

 AYAN, Olumlu Miras SözleĢmesi, s. 21;  ABRĠ, s. 493; DURAL / ÖZ, s. 127; SEROZAN / ENGĠN, s. 333. 
169

 ZGB Art.494 Abs.3 hükmünün değiĢiklik sonrası yeni düzenlemesinde, hangi sağlararası kazandırmaların 

hükmün uygulama alanı dıĢında kalacağı, yani âdet üzerine verilen hediyelerin kapsamına nelerin gireceği 
ve miras sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerle bağdaĢmama ifadesinden ne anlaĢılması gerektiği husu-

su açıkça belirtilmemiĢtir. Bu nedenle bunlara iliĢkin öğretide ve yargı uygulamasında kabul edilen esas-

ların geçerliliğini koruduğu ifade edilmektedir. Ancak mirasbırakan ve sözleĢmenin diğer tarafının ileride 
bir ihtilaf yaĢamamaları adına miras sözleĢmesinde âdet üzerine verilen hediyelerin kapsamına nelerin gi-

receğini düzenlemelerinin onların yararına olduğu belirtilmelidir. Bu konuda ayrıca bkz., BREITSCH-

MID, Revision, s. 24; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 71. 
170

 BREITSCHMID / BORNHAUSER, in: BSK ZGB II, Art.494, N.11a; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 71; 

NAR, s. 358. DeğiĢiklik öncesindeki mevcut yasal durum bakımından da âdet üzerine verilen hediyelerin 

hükmün uygulama alanı kapsamı dıĢında tutulması gerektiği hususunda bkz., GRÜNINGER, in: KUKO 
ZGB, Art.494, N.14; STUDHALTER, in: OFK ZGB, Art.494, N.13. 

171
 BGE 140 III 193, E. 2.1. Benzer yönde, Ġsviçre Federal Mahkemesi‟nin BGE 70 II 255 sayılı kararında, 

miras sözleĢmesiyle açıkça kararlaĢtırılmadıkça ve hakkın kötüye kullanılması teĢkil edebilecek durumlar 
dıĢında, sonraki tarihli karĢılıksız kazandırmalara itiraz edilemeyeceği belirtilmiĢtir. Bkz., STUDHAL-

TER, in: OFK ZGB, Art.494, N.13; AYAN, Olumlu Miras SözleĢmesi, s. 22; SEROZAN / ENGĠN, s. 

333, dn. 67; YAKUPOĞLU, s. 244. 
172

 GRÜNINGER, in: KUKO ZGB, Art.494, N.13; HRUBESCH-MILLAUER, in: CHK ZGB, Art.494, 

N.12a; LUTZ SCIAMANNA, s. 334; STUDHALTER, in: OFK ZGB, Art.494, N.13; WOLF / DORJEE-

GOOD, s. 69-70; NAR, s. 359; YAKUPOĞLU, s. 244-245. 
173

 BOTSCHAFT, s. 5884; STUDHALTER, in: OFK ZGB, Art.494, N.13; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 70. 
174

 BOTSCHAFT, s. 5884; WOLF, s. 433. 
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Mahkemesi‟nin ZGB Art.494 Abs.3 hükmüne iliĢkin katı içtihadı öğretide eleĢ-

tirilmiĢtir175. ĠĢte öğretide tartıĢmalara sebep olan ve ağırlıklı olarak benimsen-

meyen Federal Mahkeme içtihadı, ZGB Art.494 Abs.3 hükmünün yeni düzen-

lemesi ile geçerliliğini kaybedecektir176. Zira söz konusu hükmün yeni düzenle-

mesi uyarınca artık miras sözleĢmesinin lehtarı, miras sözleĢmesinde sağlararası 

kazandırmaların saklı tutulmaması177 hâlinde âdet üzerine verilen hediyelerin 

ötesine geçen sağlararası kazandırmaları iptal edebilir. Bu değiĢiklikle birlikte 

kural olarak bağışlama özgürlüğünün yerini kural olarak bağışlama yasağı 

almıĢtır178. Öyle ki, yeni düzenleme uyarınca mirasbırakan sağlığında malvarlığı 

üzerinde ivazsız olarak tasarrufta bulunmak istiyorsa, miras sözleĢmesinde bu-

nun aksinin kararlaĢtırılmıĢ olması gerekir179. 

Anılan hükmün yorumlanmasına iliĢkin Ġsviçre Hukuku öğretisinde ve uy-

gulamasında var olan görüĢ ayrılıklarını ortadan kaldırmayı amaçlayan bu deği-

Ģikliğin, benzer tartıĢmaların bulunduğu Türk Hukuku‟na da tesir etmesi ve 

taraflarca aksinin kararlaĢtırılmaması hâlinde âdet üzerine verilen hediyelerin 

ötesine geçen sağlararası kazandırmaların, özel olarak zarar verme kastı aran-

maksızın, miras sözleĢmesinin lehtarı tarafından iptal edilebilmesine yönelik 

görüĢlerin öğretide ağırlık kazanacağı öngörülebilir180. Ancak böyle bir düzen-

leme her ne kadar miras sözleĢmesinin lehtarını mirasbırakanın sonradan ger-

                                                                        
175

 Ġsviçre Federal Mahkemesi‟nin kararına iliĢkin öğretide ileri sürülen görüĢler için bkz., LUTZ SCIA-
MANNA, s. 334-335; AYAN, Olumlu Miras SözleĢmesi, s. 22-23; DURAL / ÖZ, s. 13; YAKUPOĞLU, 

s. 246 vd. 
176

 BOTSCHAFT, s. 5884; BREITSCHMID / BORNHAUSER, in: BSK ZGB II, Art.494, N.11a; 
BREITSCHMID, Revision, s. 24; EITEL, Erbrecht, s. 64; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; LUTZ SCI-

AMANNA, s. 335; STUDHALTER, in: OFK ZGB, Art.494, N.16; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 70. Ni-

tekim Ġsviçre Federal Mahkemesi‟nin içtihat değiĢikliğine gitmeden önce vermiĢ olduğu 13.07.1936 tarih-
li kararında (BGE 62 II 132), taraflarca aksinin kararlaĢtırılmaması hâlinde, açıkça zarar verme kastı ol-

masa dahi, mirasçı atama tasarrufundan sonra yapılan ve âdet üzerine verilen hediyelerin ötesine geçen 

bütün karĢılıksız kazandırmaların iptal edilebileceği belirtilmiĢtir. ġu hâlde, ZGB Art.494 Abs.3 hükmü-
nün yeni düzenlemesinin Federal Mahkemenin söz konusu kararı ile uyumlu olduğu ve kanun koyucunun 

Federal Mahkemenin hâlihazırdaki içtihadını düzeltmeyi amaçladığı ifade edilmelidir. 
177

 ZGB Art.494 Abs.3 hükmünde miras sözleĢmesine aykırı tasarrufların iptal edilebilmesi için aksinin 
taraflarca kararlaĢtırılmamıĢ olması Ģart olarak aranmıĢtır. Eğer mirasbırakan miras sözleĢmesinin yapıl-

masından sonra sağlararası karĢılıksız kazandırmalar yapmaya devam etmek ve/veya ölüme bağlı tasar-

rufta bulunmak istiyorsa, bunun taraflarca miras sözleĢmesiyle açıkça kararlaĢtırmıĢ olması gerekir. Belir-
leyici olanın taraf iradesi olduğu dikkate alındığında, bu değiĢiklik yürürlükteki düzenlemeler bakımından 

bir yenilik taĢımamakta, bilakis sadece mevcut yasal durum açıkça belirtilmektedir. Bu konuda bkz., 

WOLF / DORJEE-GOOD, s. 75-76; NAR, s. 359; Nitekim Türk Hukuku‟nda da tarafların miras sözleĢ-

mesinde miras sözleĢmesine aykırı olan tasarrufların geçerli olacağını ve bunlara itiraz edilemeyeceğini 

kararlaĢtırabilecekleri kabul edilmektedir. Bkz.,  ABRĠ, s. 492; DURAL / ÖZ, s. 129. 
178

 LUTZ SCIAMANNA, s. 335; WOLF / DORJEE-GOOD, s. 71; WOLF, s. 434. 
179

 BREITSCHMID / BORNHAUSER, in: BSK ZGB II, Art.494, N.11a; WOLF, s. 434; NAR, s. 359. 
180

 NAR, s. 359-360. 
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çekleĢtireceği tasarruflarına karĢı daha iyi korusa da mirasbırakanın mülkiyet 

hakkının uzantısı mahiyetindeki tasarruf özgürlüğü göz ardı edilmemeli ve mi-

rasbırakan ile miras sözleĢmesinin lehtarı arasındaki denge korunmalıdır181. Ay-

rıca yeni bir düzenleme yapılırken, âdet üzerine verilen hediyelerin iptal edile-

meyeceği açıkça hüküm altına alınmalıdır. 

G. Bireysel Özel Emekliliğe ĠliĢkin 3a Sütununda Yapılan DeğiĢiklikler 

(ZGB Art.476, 529) 

18.12.2020 tarihli Federal Kanun ile ölüm hâlinde 3a sütunu182 kapsamında 

bireysel özel emeklilikten doğan ödemelerin ele alınmasına iliĢkin hukukî belir-

sizliğin giderilmesi amaçlanmıĢtır183. DeğiĢiklik ile birlikte artık tüm lehtarlar 

emekliliğin sağlanma biçiminden (emeklilik sigortası veya emeklilik sözleĢme-

si) bağımsız olarak, sigorta Ģirketine veya bankaya karĢı doğrudan kendi alacak-

larını ileri sürebilirler (Art.82 Abs.4 BVG)184. Bu nedenle 3a sütunundan sağla-

nan faydalar, sigortalının ölümü hâlinde terekeye dâhil edilmez ve dolayısıyla 

mal rejimine iliĢkin ihtilafların ve miras hukuku bakımından mirasın paylaĢıl-

masının konusunu oluĢturmaz185. Ancak ZGB Art.476186 uyarınca sigorta alaca-

ğının mirasbırakanın ölümü zamanındaki satın alma değeri, saklı payların he-

saplanması amacıyla terekeye eklenir187. DeğiĢiklik ile birlikte tasarruf edilebilir 

                                                                        
181

 YAKUPOĞLU, s. 259. 
182

 Ġsviçre sosyal sigortalar sisteminde emeklilik için üçlü ayırım yapılmakta ve buna “üç sütun prensibi” adı 

verilmektedir. Üç sütun sisteminin ilk sütununda yer alan AHV/IV-Sigortası, yaĢlılık, dul/yetim ve malu-
liyet sigortasına karĢılık gelen temel emeklilik sigortasıdır. Bu sütunlardan ikincisi mesleki emeklilik si-

gortasına (Berufliche Vorsorge) iliĢkindir. Ġsviçre‟de üç sütundan meydana gelen emeklilik sisteminin bi-

reysel özel emekliği düzenleyen üçüncü sütununda ise 3a ve 3b olmak üzere iki sistem bulunmaktadır. Bu 

konu hakkında bkz., POLATER, Salih, “Ġsviçre Medeni Kanunu ile KarĢılaĢtırmalı Olarak Türk Huku-

kunda Emeklilikten Doğan Hakların PaylaĢtırılması”, ĠnÜHFD, Y. 2017, C. 8, S. 2, s. 456-458. 
183

 LUTZ SCIAMANNA, s. 335. 
184

 BREITSCHMID, Revision, s. 24; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.476, N.9; LUTZ SCIAMANNA, s. 335; 

STAEHELIN, in: BSK ZGB II, Art.476, N.5. 
185

 BREITSCHMID, Revision, s. 24; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.476, N.5; FANKHAUSER / JUNGO, s. 8-
9; LUTZ SCIAMANNA, s. 335. 

186
 ZGB Art.476: “3. Versicherung und gebundene Selbstvorsorge 

 1 Ist ein auf den Tod des Erblassers gestellter Versicherungsanspruch, einschliesslich eines solchen 
Anspruchs aus der gebundenen Selbstvorsorge, mit Verfügung unter Lebenden oder von Todes wegen 

zugunsten eines Dritten begründet oder bei Lebzeiten des Erblassers unentgeltlich auf einen Dritten 

übertragen worden, so wird der Rückkaufswert des Versicherungsanspruchs im Zeitpunkt des Todes 
des Erblassers zu dessen Vermögen hinzugerechnet. 

 2 Ebenfalls zum Vermögen des Erblassers hinzugerechnet werden Ansprüche von Begünstigten aus der 

gebundenen Selbstvorsorge des Erblassers bei einer Bankstiftung.” 
187

 BREITSCHMID, Revision, s. 24; BÜRGI, in: OFK ZGB, Art.476, N.6; FANKHAUSER / JUNGO, s. 8-

9; LUTZ SCIAMANNA, s. 335; STAEHELIN, in: BSK ZGB II, Art.476, N.21. 
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kısmın hesaplanmasında terekeye eklenmesi öngörülen bu ödeme, ZGB Art.532 

Abs.2 Ziff.2 uyarınca sağlararası kazandırma olarak nitelendirilmekte188 ve ZGB 

Art.529189 gereğince tenkise tâbi tutulmaktadır190. 

Türk Hukuku bakımından TMK m.509 ve 565 uyarınca mirabırakanın ken-

di ölümünde ödenmek üzere bir hayat sigortası sözleĢmesi yapması ve ölümü 

anında muaccel olacak sigorta bedeli alacağını üçüncü bir kiĢiye karĢılıksız 

olarak devretmesi hâlinde, bu sigortanın satın alma değerinin tenkise tâbi olaca-

ğı ve tenkis hesabında net terekeye ekleneceği düzenlenmiĢtir191. Bununla bera-

ber Ġsviçre Hukuku‟nda olduğu gibi, Türk Hukuku‟nda da üçüncü kiĢi lehine 

hayat sigortası ile benzer özellikler taĢıyan bireysel özel emekliliğe iliĢkin öde-

melerin192 satın alma değerinin terekeye eklenmesine ve tenkise tâbi olmasına 

yönelik bir değiĢikliğin yapılması gerektiği savunulmaktadır193. 

H. Tenkise ĠliĢkin Yapılan DeğiĢiklikler (ZGB Art.522, 523 ve 532) 

Ġsviçre kanun koyucusu, miras hukukuna iliĢkin gerçekleĢtirilen yenilik ve 

değiĢikliklerle, bilhassa tenkisin konusu ve sırasına iliĢkin öğretide var olan 

tartıĢmaları da gidermeyi amaçlamıĢtır194. Bahsi geçen yeniliklerden ilki yasal 

mirasçıların mirasbırakanın iradesi olmaksızın yasal miras payları dolayısıyla 

terekeden elde ettikleri değerlerin (Intestaterwerb) artık tenkise tâbi tutulmasıdır 

(ZGB Art.522195 Abs.1 Ziff.1)196. Bu yenilik ile Ģimdiye kadar öğretide tartıĢma-

                                                                        
188

 Bu konu hakkında bkz., WOLF, s. 436-437. 
189

 ZGB Art.529: “4. Versicherung und gebundene Selbstvorsorge 

 1 Versicherungsansprüche auf den Tod des Erblassers, einschliesslich solcher Ansprüche aus der gebun-

denen Selbstvorsorge, die durch Verfügung unter Lebenden oder von Todes wegen zugunsten eines 

Dritten begründet oder bei Lebzeiten des Erblassers unentgeltlich auf einen Dritten übertragen worden 

sind, unterliegen der Herabsetzung mit ihrem Rückkaufswert. 

 2 Ebenfalls der Herabsetzung unterliegen Ansprüche von Begünstigten aus der gebundenen Selbstvor-
sorge des Erblassers bei einer Bankstiftung.” 

190
 BREITSCHMID, Revision, s. 24; FANKHAUSER / JUNGO, s. 8-9; MINNIG, Yannick, in: OFK ZGB, 

Art.529, N.3; NAR, s. 362. 
191

  ABRĠ, s. 256 vd.; DURAL / ÖZ, s. 270; SEROZAN / ENGĠN, s. 207-208. 
192

 Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkında Yönetmeliğin 15‟inci maddesinin beĢinci fıkrasının “Katılımcının 

vefat etmesi halinde birikimleri ve varsa devlet katkısı hesabındaki tutar, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayı-
lı Türk Medeni Kanunu hükümleri saklı kalmak kaydıyla varsa emeklilik sözleşmesinde belirtilen lehdar-

lara veya kanunî mirasçılarına ödenir.” Ģeklindeki hükmünün bireysel özel emekliliğe iliĢkin ödemelerin 

üçüncü kiĢi lehine hayat sigortası ile benzerliğini ortaya koyduğu öğretide ifade edilmektedir. Bkz., NAR, 

s. 365. 
193

 Bkz., NAR, s. 366. 
194

 BOTSCHAFT, s. 5859; LUTZ SCIAMANNA, s. 330. 
195

 ZGB Art.522: 1 Die Erben, die dem Werte nach weniger als ihren Pflichtteil erhalten, können die Herab-

setzung der folgenden Erwerbungen und Zuwendungen verlangen, bis der Pflichtteil hergestellt ist: 
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lı197 olan yasal mirasçıların yasal miras payları dolayısıyla terekeden elde ettikle-

ri değerlerin tenkise tâbi tutulup tutulmayacağı ve tenkise tâbi tutulacaksa da 

hangi sırada tenkis edileceği sorunu açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Ayrıca ölüme 

bağlı tasarrufların (ZGB Art.522 Abs.1 Ziff.2) ve sağlararası kazandırmaların 

(ZGB Art.522 Abs.1 Ziff.3) tenkisinin talep edilebileceği açıkça düzenlenmiĢ-

tir198. Son olarak ZGB Art.522 Abs.1 hükmünün daha iyi anlaĢılabilmesi için 

bazı redaksiyonel değiĢiklikler yapılmıĢtır199. Türk Hukuku‟nda ise, yasal miras-

çıların yasal miras payları dolayısıyla terekeden elde ettikleri değerlerin tenkise 

tâbi tutulacağına yönelik yasal bir düzenleme bulunmamaktadır. Kanaatimizce 

de mirasbırakanın tasarruf nisabının artırılması eğiliminin bir sonucu olan bu 

düzenleme, halen daha yasal mirasçılığın önemini koruduğu Türk Hukuku ba-

kımından yakın zamanda benimsenmeyecektir200. 

18.12.2020 tarihli Federal Kanunla tenkise konu yeni kazandırmalar öngö-

rülmek suretiyle tenkiste sıraya iliĢkin birtakım değiĢiklikler yapılmıĢtır. Deği-

Ģiklikten önceki ZGB Art.532201 (TMK m.570) hükmü uyarınca tenkis, saklı pay 

tamamlanıncaya kadar, önce ölüme bağlı tasarruflardan; ölüme bağlı tasarrufun 

bulunmaması veya yetmemesi hâlinde en yeni tarihlisinden en eskisine doğru 

                                                                                                                                                                               

 1. der Erwerbungen gemäss der gesetzlichen Erbfolge; 

 2. der Zuwendungen von Todes wegen; 

 3. der Zuwendungen unter Lebenden. 

 2 Enthält eine Verfügung von Todes wegen Bestimmungen über die Teile der gesetzlichen Erben, so sind 

sie als blosse Teilungsvorschriften aufzufassen, wenn kein anderer Wille des Erblassers aus der Ver-

fügung ersichtlich ist. 
196

 BOTSCHAFT, s. 5859, 5884; BREITSCHMID, Revision, s. 24; EGGEL, Martin / GERSTER, Nathalie, 

“Revision des Erbrechts - Behandlung der Säule 3a und Änderungen im Herabsetzungsrecht”, in: Das 

neue Erbrecht - insbesondere Rechtsgeschäftsplanung, Fragen aus der notariellen Praxis und in-

ternationales Erbrecht, Hrsg. Stephan Wolf, Stämpfli Verlag, Bern, 2022, s. 108; FANKHAUSER / 

JUNGO, s. 7; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.522, N.10; STECK / FANK-

HAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.18; WOLF, s. 438; NAR, s. 360. 
197

 EGGEL / GERSTER, s. 102; FANKHAUSER, Roland, in: CHK ZGB, Art.522, N.1; GRÜNINGER, in: 

KUKO ZGB, Art.522, N.5; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.522, N.1. 
198

 EGGEL / GERSTER, s. 111-112. 
199

 EGGEL / GERSTER, s. 107; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.522, N.10. Örneğin, değiĢiklik öncesi mevcut 

düzenlemeden farklı olarak, değiĢiklik sonrası ZGB Art.522 Abs.1‟de tenkis davasının “saklı payın karĢı-

lığını alamayan mirasçılar” yerine “saklı payın karĢılığından daha azını alan mirasçılar” tarafından açıla-
bileceği belirtilmiĢtir. Ayrıca eski düzenlemede yer alan “mirasbırakanın tasarruf yetkisi sınırını aĢması” 

Ģartı kaldırılmıĢtır.  ünkü yasal mirasçıların yasal miras payları dolayısıyla terekeden elde ettiği değerler 

bakımından tasarruf nisabının aĢılması artık mümkün değildir. Ayrıca bkz., BOTSCHAFT, s. 5884-5885; 
EGGEL / GERSTER, s. 107; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; NAR, s. 361, dn. 93. 

200
 Aynı yönde bkz., NAR, s. 364. 

201
 ZGB Art.532 hükmünün değiĢiklikten önceki hâli: Der Herabsetzung unterliegen in erster Linie die 

Verfügungen von Todes wegen und sodann die Zuwendungen unter Lebenden, und zwar diese in der Wei-
se, dass die spätern vor den frühern herabgesetzt werden, bis der Pflichtteil hergestellt ist. 
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geriye gidilmek üzere sağlararası kazandırmalardan yapılmaktaydı202. Söz konu-

su hükmün yeni düzenlemesine göre ise203, saklı pay tamamlanıncaya kadar 

yasal mirasçıların yasal miras payları dolayısıyla terekeden elde ettikleri değer-

ler en önce, yani ölüme bağlı kazandırmalardan ve sağlararası kazandırmalardan 

önce tenkise tâbi tutulur (ZGB Art.532 Abs.1 Ziff.1)204. Bu değiĢiklik ile miras-

bırakanın ölüme bağlı tasarrufunda açıklamıĢ olduğu iradeye, mirasbırakanın 

iradesi olmaksızın yasal miras payları dolayısıyla terekeden elde edilen değerle-

re nazaran öncelik verilmiĢtir205. Birinci sırada tenkis edilmesi gereken değerle-

rin tenkisine rağmen saklı pay ihlali giderilemezse, ikinci sırada ölüme bağlı 

kazandırmalar tenkis edilir (ZGB Art.532 Abs.1 Ziff.2)206. Bu yeterli olmazsa, 

sağlararası kazandırmalar en son sırada tenkise tâbi tutulur (ZGB Art.532 Abs.1 

Ziff.3)207. 

Yapılan bir diğer değiĢiklik ise, tenkis için birden fazla sağlararası kazan-

dırmanın dikkate alınması hâlinde, sağlararası kazandırmaların hangi sıra ile 

tenkise tâbi tutulacağının açıkça düzenlenmiĢ olmasıdır (ZGB Art.532 Abs.2)208. 

Buna göre, mal rejimi sözleĢmesinden kaynaklanan katılma alacağı artıĢı, sağla-

rarası kazandırmalar arasında öncelikle tenkis edilir (ZGB Art.532 Abs.2 

                                                                        
202

 FANKHAUSER, in: CHK ZGB, Art.532, N.1-2; FORNI, Rolando / PIATTI, Giorgio, in: BSK ZGB II, 

Art.532, N.1, 3; GRÜNINGER, in: KUKO ZGB, Art.523, N.1-2; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; MIN-

NIG, in: OFK ZGB, Art.532, N.1; WOLF, s. 437; ANTALYA, s. 363; AYAN, Miras, s. 261-262;  AB-
RĠ, s. 1026 vd.; DURAL / ÖZ, s. 289 vd.; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 387; ĠNAN / ERTAġ / ALBAġ, 

s. 411; ÖZTAN, s. 122; SEROZAN / ENGĠN, s. 210 vd; YILMAZ, s. 159. 
203

 ZGB Art.532: 1 Der Herabsetzung unterliegen wie folgt der Reihe nach, bis der Pflichtteil hergestellt ist: 

 1. die Erwerbungen gemäss der gesetzlichen Erbfolge; 

 2. die Zuwendungen von Todes wegen; 

 3. die Zuwendungen unter Lebenden. 

 2 Die Zuwendungen unter Lebenden werden wie folgt der Reihe nach herabgesetzt: 

 1. die der Hinzurechnung unterliegenden Zuwendungen aus Ehevertrag oder Vermögensvertrag; 

 2. die frei widerruflichen Zuwendungen und die Leistungen aus der gebundenen Selbstvorsorge, im 
gleichen Verhältnis; 

 3. die weiteren Zuwendungen, und zwar die späteren vor den früheren. 
204

 BOTSCHAFT, s. 5860; EGGEL / GERSTER, s. 108; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; LUTZ SCIA-
MANNA, s. 330; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.532, N.5; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, 

Art.216, N.18; WOLF, s. 438; NAR, s. 363. 
205

 BOTSCHAFT, s. 5860, 5886; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.532, N.5; NAR, s. 363. 
206

 BOTSCHAFT, s. 5860, 5886; EGGEL / GERSTER, s. 111; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, 

Art.216, N.18; WOLF, s. 438; NAR, s. 363. 
207

 BOTSCHAFT, s. 5860, 5886; EGGEL / GERSTER, s. 112; STECK / FANKHAUSER, in: FammKomm, 
Art.216, N.18; WOLF, s. 438; NAR, s. 363. 

208
 BOTSCHAFT, s. 5860; MINNIG, in: OFK ZGB, Art.532, N.5. 
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Ziff.1)209. Ġkinci olarak, serbestçe geri dönme hakkı saklı tutularak yapılan ka-

zandırmalar ve 3a sütunu kapsamında bireysel özel emeklilikten doğan sigorta 

alacağının mirasbırakanın ölümü zamanındaki satın alma değeri aynı oranda 

tenkis edilir (ZGB Art.532 Abs.2 Ziff.2)210. Diğer tüm kazandırmalar ise, en yeni 

tarihlisinden en eskisine doğru geriye gidilerek tenkise en son tâbi tutulur (ZGB 

Art.532 Abs.2 Ziff.3)211. 

Yasal mirasçıların yasal miras payları dolayısıyla terekeden elde ettikleri 

değerlerin tenkise tabi tutulmasının bir sonucu olarak ZGB Art.523212 hükmünde 

de değiĢiklik yapılmıĢtır213. Anılan hükmün yeni düzenlemesi214 uyarınca artık 

saklı paylı mirasçılar söz konusu olduğunda yasal mirasçıların yasal miras pay-

ları dolayısıyla terekeden elde ettikleri değerler ile ölüme bağlı kazandırmalar, 

saklı payı aĢan kısım ölçüsünde tenkis edilir (ZGB Art.523)215. 

SONUÇ 

Ġsviçre miras hukuku alanında gerçekleĢtirilen yenilik ve değiĢikliklerin 

odak noktasını, miras hukukuna iliĢkin hükümlerin zamanın gereklerine uygun 

hâle getirilmesi oluĢturmaktadır. Bu kapsamda, günümüz hukuk sistemlerindeki 

mirasbırakanın tasarruf serbestisinin geniĢlemesi eğilimine uygun olarak ana-

babanın saklı payı ortadan kaldırılmıĢ ve altsoyun saklı payı yasal miras payının 

3/4‟ünden 1/2‟sine düĢürülmüĢtür. Her ne kadar günümüz hukuk sistemlerinde 

ana-babanın saklı payının ortadan kaldırılması eğilimi hâkim olsa da Türk aile 

yapısı ve yaĢam koĢulları dikkate alındığında, Türk Medenî Kanunu‟nda ana-

babanın saklı payının tamamen kaldırılmasına yönelik bir değiĢikliğin yapılması 

isabetli olmaz. Bunun yerine, ana-babanın saklı payının azaltılması, örneğin 

                                                                        
209

 BREITSCHMID, Revision, s. 24; EITEL, Erbrecht, s. 56; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; HAUSHEER / 

AEBI-MÜLLER, in: BSK ZGB I, Art.216, N.28; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; STECK / FANKHAU-
SER, in: FammKomm, Art.216, N.18; WOLF, s. 438. 

210
 BOTSCHAFT, s. 5860, 5886; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; STECK / 

FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.18; WOLF, s. 438. 
211

 BOTSCHAFT, s. 5860, 5886; FANKHAUSER / JUNGO, s. 7; LUTZ SCIAMANNA, s. 330; STECK / 

FANKHAUSER, in: FammKomm, Art.216, N.18; WOLF, s. 438. 
212

 ZGB Art.523 hükmünün değiĢiklikten önceki hâli: Enthält eine Verfügung von Todes wegen Zuwendun-
gen an mehrere pflichtteilsberechtigte Erben im Sinne einer Begünstigung, so findet bei Überschreitung 

der Verfügungsbefugnis unter den Miterben eine Herabsetzung im Verhältnis der Beträge statt, die ihnen 

über ihren Pflichtteil hinaus zugewendet sind. 
213

 MINNIG, in: OFK ZGB, Art.523, N.5. 
214

 ZGB Art.523: Bei pflichtteilsberechtigten Erben werden Erwerbungen gemäss der gesetzlichen Erbfolge 

und Zuwendungen von Todes wegen im Verhältnis der Beträge herabgesetzt, die ihren Pflichtteil übers-
teigen. 

215
 BOTSCHAFT, s. 5885; WOLF, s. 438; NAR, s. 363. 
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yasal miras payının 1/4‟ü yerine 1/8‟i olacağının kararlaĢtırılması suretiyle hem 

ana-babanın aile dayanıĢması içerisinde korunması hem de mirasbırakanın ta-

sarruf özgürlüğünün geniĢletilmesi fikri esas alınmalıdır. 

Bununla birlikte, Ġsviçre kanun koyucusu öğretide tartıĢmalı olan bazı hu-

suslarda iradesini ortaya koyarak bunları açıklığa kavuĢturmuĢtur. Bu değiĢik-

liklerin tarihsel süreçte benzer tartıĢmaların bulunduğu Türk miras hukukunu 

etkilemesi olasıdır. Bu anlamda Ġsviçre Medenî Kanunu‟nda meydana gelen 

bazı değiĢikliklerin Türk Medenî Kanunu‟nda gerçekleĢtirilebilecek olası bir 

kanun değiĢikliğinde dikkate alınması isabetli olacaktır. 

Özellikle boĢanma davası devam ederken eĢlerden birinin ölümünün sağ kalan 

eĢin mirasçılığına etkisi bakımından ölen eĢin mirasçılarından birinin davaya devam 

edip etmemeye yönelik iradesi değil, tarafların yaĢam ve kader birliğini sona erdir-

meye yönelik ortak iradesi belirleyici kabul edilmelidir. Bu doğrultuda eĢlerin bo-

Ģanma davasını birlikte açması yahut birinin açtığı davayı diğerinin kabul etmesi 

hâlinde sağ kalan eĢin eĢ sıfatıyla mirasçılığının sona ereceğine ve eĢlerin birbirleri 

lehine yapmıĢ oldukları ölüme bağlı tasarrufların, aksi tasarruftan anlaĢılmadıkça, 

geçersiz olacağına yönelik bir düzenleme yapılması isabetli olur. 

Bununla beraber, artık değere katılma oranına iliĢkin anlaĢmayla ortaya çı-

kan artıĢın sağlararası kazandırma sayılmasına ve sağlararası kazandrmalar ara-

sında ilk sırada tenkis edilmesine iliĢkin değiĢikliğin benimsenmesi, Türk miras 

hukuku bakımından herhangi bir çeliĢki yaratmayacaktır. Ne var ki böyle bir 

düzenleme yapılırken, Ġsviçre Hukuku‟ndan farklı olarak, müĢterek çocuklar ve 

onların altsoyları hükmün koruma alanı içerisine alınmalı ve mirasbırakanın 

birinci zümre yasal mirasçıları arasındaki eĢitsizlik ortadan kaldırılmalıdır. 

Öte yandan, Ġsviçre miras hukuku alanında gerçekleĢtirilen bazı değiĢiklik-

lerin Türk Medenî Kanun‟u açısından yenilik teĢkil etmediği ve bazılarının da 

benimsenmemesi gerektiği ifade edilmelidir. Nitekim altsoyun saklı payının 

yasal miras payının yarısına düĢürülmesine iliĢkin değiĢiklik, Türk miras huku-

ku bakımından yenilik ve farklılık teĢkil etmez. Bununla beraber Türk Medenî 

Kanunu‟nda isabetli olarak bulunmayan sağ kalan eĢe tereke üzerinde iradi inti-

fa hakkı tanıyan hükme iliĢkin Ġsviçre Medenî Kanunu‟ndaki değiĢiklik, Türk 

miras hukuku alanında gerçekleĢtirilebilecek olası bir kanun değiĢikliğinde dik-

kate alınmamalıdır. Keza yasal mirasçıların yasal miras payları dolayısıyla tere-

keden elde ettikleri değerlerin tenkise tâbi tutulacağına yönelik değiĢikliğin 

yasal mirasçılığın önemini koruduğu Türk Hukuku bakımından yakın zamanda 

benimsenmemesi isabetli olacaktır. 
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