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Oz:

IIK m.69/2 uyarinca, borglunun, icra mahkemesince verilen itirazin gecici kaldirilmas: karari
iizerine borgtan kurtulma davasi agabilecegi kabul edilmistir. Zira, itirazin gegici kaldirilmasi
karar1, itirazin kesin kaldirilmasi kararinin sonuglarmi dogurmaz. Diger bir ifadeyle, itirazin
gecici kaldirilmasi karari, alacakliya gegici haciz talep etme yetkisi verir. Dolayisiyla, itirazin
gegici kaldirilmasi kararmin ve gegici haczin kesinlesmesine engel olmak i¢in bor¢lunun agabile-
cegi dava, borgtan kurtulma davasidir. Borgtan kurtulma davasi esas itibariyle, icra hukukuna
Ozgii bir tiir menfi tespit davasidir. Ancak menfi tespit davasina gore birtakim farklari bulunmak-
tadir. Oncelikle, borgtan kurtulma davasi, itirazin gegici kaldirilmasi kararmin verilmesi iizerine
acilabilir. Dolayisiyla, gegerli bir icra takibinin varligin1 gerektirir. Buna gore, mevcut icra takibi-
nin dayanagi bir adi senet olmalidir. Ayrica borglunun, adi senet altindaki imzaya itiraz etmesi ve
bu itiraz iizerine icra mahkemesi tarafindan itirazin gegici kaldirilmasina karar verilmelidir. ikin-
cisi, dava, yedi giinliik hak diisiiriicii siirede agilmalidir. Ugiinciisii ise borgtan kurtulma davasinda
teminatla ilgili olarak 6zel bir dava sart1 kabul edilmistir. Bu kosullar olusmadan agilan borgtan
kurtulma davasinin reddedilmesi gerekir. Ancak borgtan kurtulma davasimin, bir tiir menfi tespit
davasi oldugu hususu dikkate alinarak, davayi reddetmek yerine menfi tespit davasina doniisme-
sini kabul etmek yerinde olacaktir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin konusunu, kosullari olugsmadan
acilan bor¢tan kurtulma davasinin menfi tespit davasina doniigsmesi olugturmaktadir.
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Abstract:

Pursuant to Article of the Enforcement and Bankruptcy Law, it has accepted that the debtor can
file an action in denial of debt upon the rule of the enforcement court for the temporary annulment
of the objection. Because, the rule of temporary annulment of the objection does not have the
consequenses of the rule of the definitive annulment of the objection. In other words, the rule of
temporary annulment of the objection authorizes the creditor to request a temporary attachment.
Therefore, the action that the debtor can file in order to prevent the rule of temporary annulment
of the objection and the temporary attachment to become definitive, is the action in denial of debt.
The action in denial of debt is essentially type of negative declaratory action specific to
enforcement law. However, there are some differences compared to negative declaratory action.
First of all, the action in denial of debt can be filed upon the ruling of temporary annulment of the
objection. Second, it must be filed within the seven-day period of prescription. Third, in the action
in denial of debt, a special case condition has been accepted regarding the collateral. The action in
denial of debt, filed without these conditions, should be dismissed. However, considering the fact
that the action in denial of debt is a kind of negative declaratory action, it would be appropriate to
accept that it convert into a negative declaratory action instead of dismissing it.

Keywords:

Action in Denial of Debt, Negative Declaratory Action, Temporary Annulment of the Objection,
Enforcement Proceeding, Enforcement Law.

GIRIS

Genel haciz yolu ile takipte alacaklinin alacaginin adi bir senede dayanmasi
durumunda, bor¢lunun senet altindaki imzaya itiraz1 (IIK m.68/a, 1) ile birlikte
icra takibi durur (IiIK m.66/1). icra takibine devam etmek isteyen alacaklmnin ise
basvurabilecegi yollardan biri, IIK m.68a’da diizenlenen itirazin gegici kaldi-
rilmasidir’. itirazin gecici kaldirilmasi talebini inceleyen icra mahkemesi, ala-
cakliy1 hakli bulur; diger bir ifadeyle, yaptig1 imza incelemesi sonucunda, adi
senet altindaki imzanin borgluya ait olduguna kanaat getirirse, itirazin gegici
kaldirilmasina karar verir®. itirazin gecici kaldirilmas: karar1 kesin kaldirmaya

Bu durumda borglunun genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmasina da bir engel bulunmamaktadir.
Bu konuda bkz. ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI,
Emel, icra ve iflais Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 258; ATALI,
Murat / ERMENEK, ibrahim / ERDOGAN, Ersin, fcra ve ifliss Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 165; KARSLI, Abdurrahim, icra ve iflas Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3.
Baski, Alternatif Yayimcilik, Istanbul, 2014, s. 194; KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ta-
mamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis ikinci Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 314; MU-
SUL, Timugin, fcra ve iflis Hukuku Cilt: I, Giincellenmis Genisletilmis 6. Baski, Adalet Yaymevi, An-
kara, 2013, s. 377; PEKCENITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN, Meral / OZE-
KES, Muhammet, icra ve iflis Hukuku Ders Kitabi, 7343 Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerle
Giincellenmis 9. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 132; YILDIRIM, Mehmet Kamil / DE-
REN-YILDIRIM, Nevhis, icra ve iflass Hukuku, 7. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2016, s. 93; YIL-
MAZ, Ejder, icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 386.

ARSLAN / YILMAZ /| TASPINAR AYVAZ/ HANAGAS], s. 258; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN,
s. 169; s. 194, s. 203; KURU (EI Kitab1), s. 314, s. 325; MUSUL (icra), s. 380; PEKCANITEZ / ATA-
LAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 135; POSTACIOGLU, ilhan E., icra Hukuku Esaslari,
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iligkin sonuglar1 dogurmaz. Zira, gegici kaldirma kararina ragmen, borglunun
itirazi ile duran icra takibi, durmaya devam eder’. Ancak kanun koyucu, takipte
menfaat dengesi saglamak bakimindan alacaklinin gegici kaldirma karari ile
gecici haciz talep edebilecegini kabul etmistir (IIK m.69/1). Bununla birlikte,
gecici haciz kesinlesmedigi siirece hacizli mallarinin paraya ¢evrilmesi miimkiin
olmayacagindan, alacakli icra takibine devam edemeyecektir’. Buna gore, kanun
koyucu, hem alacaklinin gecici haciz dolayisiyla, alacagina ge¢c kavusmasinin
oniine gegmek® hem de borglunun gegici haczin kesinlesmesine ve alacaklinin
icra takibine devam etmesine engel olabilmesi bakimindan 1iK m.69/2 uyarinca
bor¢tan kurtulma davasini diizenlemistir. Ayrica icra mahkemesinin itirazin
gecici kaldirilmasi yargilamasinda sinirli bir inceleme yapmasi ve inceleme
sonunda verdigi kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi de borgtan
kurtulma davasinin kabul edilmesinin diger gerekgelerindendir®.

[IK m.69/2°de diizenlenen borgtan kurtulma davasi esas itibariyle bir tiir
menfi tespit davasidir. Zira, bu davada da bor¢lu, alacaklinin takip konusu yap-
t1g1 alacagin borglusu olmadigini iddia etmektedir’. Ancak borglu bu davayi,

538 sayili Kanun gozoniinde tutularak yazilan iigiincii basi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1978, s. 205; USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslari, Bastan sona gbzden gecirilmis ve (4949
sayih Kanun hiikiimleri gézoniinde tutulmak suretiyle) yenilenmis 8. basi, Istanbul, 2004, s. 124; YILDI-
RIM / DEREN-YILDIRIM, s. 96.

ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ | HANAGASI, s. 258; KURU (El Kitab1), s. 314; Ancak
Ustiindag’a gore, alacakly, itirazin gegici kaldiriimasi karari {izerine takibe simirh olarak devam edilmesini
isteyebilir. Zira, alacakli ancak gegici haciz isteyebilir. Bkz. USTUNDAG, s. 125; Aym yonde bkz.
KARSLI, s. 194; MUSUL (icra), s. 385.

ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk icra ve iflas Usulleri, Besinci Basi, Istiklal Matbaasi, Ankara, 1960, s. 57;
ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ | HANAGASI, s. 265; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN,
s. 168; KARSLI, s. 194; KURU (El Kitab1), s. 326; MUSUL (icra), s 385; PEKCANITEZ / ATALAY /
SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 135; POSTACIOGLU, s. 206; USTUNDAG, s. 125; YILDI-
RIM / DEREN-YILDIRIM, s. 96; YILMAZ, s. 402.

Zira, IK m.69/2 uyarinca, borglu itirazin gegici kaldirilmasina iliskin kararin tefhim veya tebliginden
itibaren yedi giin icerisinde bor¢tan kurtulma davasi agmazsa, gegici haciz kesin hacze doniiseceginden,
alacakli icra takibine devam edebilecek ve hacizli mallarin satisini isteyebilecektir. Boylece, gegici haciz
sebebiyle, takibe devam etmesinin 6niindeki engel de ortadan kalkacaktir.

ARSLAN / YILMAZ /| TASPINAR AYVAZ / HANAGASI s. 265; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN,
s. 169; KARSLI, s. 204; KURU, Baki, Bor¢tan Kurtulma Davasi, Makaleler, Arikan Yaymevi, istanbul,
2006, s. 689-701, s. 691; UYAR, Talih, “icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davasi (liK m.69/11, IIL, IV,
V)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 58, 2005, s. 323-339; s. 323; KARSLI, s. 205; von KAE-
NEL Adrian / LENZLINGER, Annette / CARCAGNI ROESLER, Romina, Vertragsvorlagen, Schult-
hess Juristische Medien AG, Ziirich, 2021, s. 462; KURU (El Kitab1), s. 328; PEKCANITEZ / ATALAY
/ SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 136; YILMAZ, s. 390, s. 402; Isvi¢re hukukunda da, borgtan
kurtulma davasinda mahkemenin itirazin gegici kaldirilmasi yargilamasi ile bagl olmadigi ve uyusmazlik
konularinin farkl olmasi nedeniyle itirazin gecici kaldirilmasi kararinin kesim hiikiim etkisinin olmadigi-
na iliskin olarak bkz. VOCK, Dominik / MEISTER-MULLER, Daniéle, SchKG-Klagen nach der
Schweizerischen ZPO, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2018, s. 152.

Bu konuda bkz. agagida I baslikli bolim ve 6zellikle dn. 13.
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itirazin gegici kaldirilmasi kararmin verilmesi {izerine ve 11K m.69/2°deki kosul-
lar1 saglayarak agtiginda, dava artik borg¢tan kurtulma davasi niteligini kazanir®.
Her ne kadar, her iki davanin konusu da alacaklinin iddia ettigi alacagin mevcut
olup olmadiginin tespiti ise de bor¢tan kurtulma davasinin normal bir menfi
tespit davasina gore birtakim farkliliklart vardir. Bu farkliliklar, hem davanin
acilma zamani, hem davanin agilmasi icin gereken yargilama kosullarit hem de
davanin agilmasimin mevcut icra takibine etkisi ile ilgilidir’. Buna gore, iki da-
vadan birinin daha 6nce agilmis olmasi, digerinin agilmasina derdestlik (HMK
m.114/1, 1) sebebiyle engel olsa da® daha 6nce agilmis olanin yargilama sirasin-
da digerine doniisiip doniismeyecedi meselesi onem arz etmektedir. Ozellikle,
borgtan kurtulma davasinin, menfi tespit davasinin 6zel bir tiirii oldugu dikkate
alindiginda, 1IK m.69/2’deki kosullar1 saglamadan agilan bir borgtan kurtulma
davasina, menfi tespit davasi olarak devam edilip edilemeyecegi meselesini
degerlendirmek gerekir. Bu ¢alismanin konusunu ise [IK m 69/2°de belirtilen
kosullar olusmadan agilan bir borgtan kurtulma davasinin, menfi tespit davasina
dontisiip doniisemeyecegi olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢aligmamizda oncelik-
le borgtan kurtulma davasinin hukuki niteligi ve menfi tespit davasina gore olan
farkliliklar iizerinde durulacaktir. Daha sonra ise [IK m.69/2’de borgtan kur-
tulma davasi agmak icin gereken yargilama kosullar1 dikkate alinarak, her bir
kosula gore ayr1 bir degerlendirmenin yapilacagi boliimlere yer verilecektir.

I. BORCTAN KURTULMA DAVASININ HUKUKI NiTELiGi VE
MENFI TESPIT DAVASI iLE ILISKiSi

[IK m.72’de diizenlenen menfi tespit davasi, sonucu ve etkileri bakimindan
icra hukukuna 6zgii olarak diizenlenen normal bir tespit davasmin tiridar™.
Zira, [IK m.72/1°de de acik¢a; Bor¢lunun, icra takibinden dnce veya takip sira-
sinda bor¢lu bulunmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi acabilecegi belirtilmis-

ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ /| HANAGASI, s. 266; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN,
s. 169; KURU (EI Kitabi), s. 328; MUSUL, Timugin, icra ve iflis Hukukunda; Menfi Tespit ve Istir-
dat Davalar, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 53; MUSUL
(icra), s. 385; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 136.

Bu farklilara iliskin ayrintili olarak bkz. I baslikli bolim.

VOCK, Dominik / AEPLI, Martina, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG, 4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, (Heraus-
geber: Jolanta Kren Kostkiewicz/Dominik Vock), Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2017, s.
511; Devam eden bir borgtan kurtulma davasi varken, alacak (eda) davasi, SchKG m.85 uyarinca bir da-
va, m.85a uyarinca menfi tespit davasi ve m.86 uyarinca istirdat davasi agmanin caiz olmadig1 hakkinda
bkz. VOCK / MEISTER-MULLER, s. 153.

TURK, Ahmet, Maddi Hukuk ve icra-iflis Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davasi, Yetkin Yaymla-
11, Ankara, 2006, s. 43, s. 44; YILMAZ, s. 414.

10

11
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tir. Buna gore, IIK m.72/1 uyarinca agilan menfi tespit davasmin konusunu,
borg¢lunun, alacaklinin iddia ettigi ve takip konusu yaptig1 veya yapacagi alaca-
gmm borglusu olmadiginin tespiti olusturur”. Bu bakimdan, borgtan kurtulma
davasi ile menfi tespit davasinin ayn1 amaca hizmet ettigini ifade etmek gerekir.
Nitekim, bor¢tan kurtulma davasinda da borglu, icra takibinin konusu olan bor-
cun borglusu olmadigmin tespitini istemektedir”. Isvigre hukukunda, borgtan
kurtulma davasi ile bor¢lunun, icra takibinin basladig sirada icra takibinin ko-
nusu olan alacagin varligini, miktarini veya vadesini inkar ettigi ileri stirilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, hukukumuzdaki gibi, Isvicre hukukunda da davanimn
konusunu icra takibinin konusu olan borcun mevcut olmadiginin tespiti olus-
turmaktadir®.

Bor¢lunun icra takibinin konusu olan borcun borglusu olmadiginin tespiti
amactyla actig1 borgtan kurtulma davasi, hukuki niteligi bakimindan, icra huku-
kuna 6zgii bir tiir menfi tespit davasidir'®. Ancak HMK m.106/2 uyarinca borg-
lunun, menfi tespit davasi i¢in aranan hukuki yarar kosulunu' bu davada agikca
ortaya koymasina gerek yoktur. Zira, davact borglunun, mevcut icra takibinin
bor¢lusu olmas tespit talebi icin gereken hukuki yarar kosulunu saglamakta-
dir®®,

Menfi tespit davasinin bir tiirii olarak borgtan kurtulma davasi, itirazin ge-
cici kaldirilmasi karari {izerine agilabilse de bor¢lu, bu davada icra takibinde ve

2 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASL s. 279; MUSUL, Menfi Tespit, s. 77;

TURK, s. 43; USTUNDAG, s. 131; YILMAZ, s. 420.

ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 170; KURU, El Kitabs, s. 331; MUSUL, Menfi Tespit, s. 53;
VOCK/ MEISTER-MIjLLER, s. 153; YILMAZ, s. 402.

VOCK / MEISTER-MULLER, s. 152.

KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta, SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit
weiteren Erlassen, 20., aktualisierte Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2020, s. 268; STUDER,
Josef / ZOBELI, Markus, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2020, s.
85; VOCK / AEPLLI, s. 511.

ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 169; KARSLI, s. 205; KURU, El Kitab, s. 328; KURU, Makale,
s. 692-693; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 136; TURK, s. 53-54;
UYAR, s. 373; USTUNDAG, s. 126; YILMAZ, s. 402; Isvigre hukukunda borgtan kurtulma davasmin
maddi hukuk dogasinda bir tiir menfi tespit davasi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. KREN
KOSTKIEWICZ, s. 268; VOCK / AEPLI, s. 511; VOCK / MEISTER-MULLER, s. 153; Tiirk hukuku
bakimindan bkz. ANSAY, s. 59.

13

14

15

16

v Cesitli ihtimallere gore borglunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yararinin olup olmadigi hakkinda

ayrintili olarak bkz. MUSUL, Menfi Tespit, s. 169; HMK m.106/2’de kanunla belirtilen durumlar diginda
tespit davasi agan davacinin, eda davasi ve insai davalardan farkli olarak dava agmakta hukuken korun-
maya deger giincel bir yararinin bulundugu hususunu agik¢a ortaya koymasinin bir sart olarak 6ngoriildii-
giine iliskin olarak bkz. HMK m.106/2 nin Hiikiimet Gerekgesi.

' VOCK / AEPLI, s. 512; VOCK / MEISTER-MULLER, s. 153.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



| 870 Ayse KILINC

itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasinda ileri siirdiigii iddialarla bagl olma-
dan®, bor¢lu olmadigina iliskin tiim savunma sebeplerini ileri siirebilecektir®.
Zira, bor¢tan kurtulma davasi, itirazin gegici kaldirilmasi kararina karst bagvu-
rulabilen bir kanun yolu olmadigindan, borgtan kurtulma davasi ile itirazin ge-
cici kaldirilmas1 kararinin kaldirilmasi istenemez®. Aksine, maddi hukuka ilis-
kin bir menfi tespit davasi olarak bor¢tan kurtulma davasi, icra takibinin konusu
olan alacagin 6deme emrinin tebligi aninda hukuken talep edilebilir olup olma-
dig1 sorusunu giindeme getirmektedir®.

Her iki dava da genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore goriilen dava-
dir. Ancak borgtan kurtulma davasinin, menfi tespit davasina nazaran gifte etki-
ye sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Soyle ki, her iki dava sonucunda da
bor¢lunun maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadigi maddi anlamda kesin hii-
kiim teskil eden bir kararla tespit edilecektir®®. Bununla birlikte, borgtan kurtul-
ma davasinin maddi hukuk bakimindan etkisinin yani sira menfi tespit davasin-
dan farkli olarak, devam eden icra takibi bakimindan da dogrudan etkisi bulun-
maktadir®. Buna gore, IIK m.69/3 te belirtildigi iizere, borgtan kurtulma davasi
stiresinde agilmadiginda veya reddedildiginde, itirazin gecici kaldirilmasi karari
ve gecici haciz kesinlesecektir.

[IK m.69/2 uyarinca, “Itirazin muvakkaten kaldirilmas: kararimin tefhim
veya tebliginden itibaren yedi giin icinde borglu, takibin yapildigi mahal veya
alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde bor¢tan kurtulma davasi acgabilir. Bu
davanin dinlenebilmesi i¢in bor¢lunun dava konusu alacagin yiizde on besini ilk
durusma giiniine kadar mahkeme veznesine nakden depo etmesi veya mahkeme-
ce kabul edilecek aym degerde esham ve tahvilat veya banka teminat mektubu
tevdi etmesi sarttir. Aksi takdirde dava reddolunur.”

1 Nitekim, borglunun imzaya itirazi sonucunda icra mahkemesinden itirazin gegici kaldirilmast talep edile-

bileceginden, bor¢lunun borgtan kurtulma davasinda, takipte itiraz ederken ileri siirdiigii imzaya itiraz di-
sindaki tiim savunma sebeplerini ileri siirmesi 6nemlidir.

ANSAY, s. 59; KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; KURU, El Kitabi, s. 333; MUSUL, Menfi Tespit, s. 117;
POSTACIOGLU, s. 210; TURK, s. 54; UYAR, s. 330; USTUNDAG, s. 126.

ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 170-171; KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; KURU, El Kitaby, s.
333; VOCK / MEISTER-MULLER, s. 152; UYAR, s. 330.

KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; KURU, El Kitabi, s. 333; UYAR, s. 330.

TURK, s. 54.

Isvigre hukukunda SchKG m.83/2’ye gére agilan borgtan kurtulma davasmin, m.85a uyarinca agilan
menfi tespit davasi gibi ikili bir yapiya sahip oldugu, bir yandan gegici kaldirmaya iligkin kararmnin so-
nuglarini onaylayarak ya da kaldirarak devam eden icra takibine dogrudan etki ettigi, ote yandan da yal-

nizca icra takibi igerisindeki bir prosediir olmayip; ayn1 zamanda maddi hukuka iliskin bir tespit davasi
olduguna iliskin olarak bkz. KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; Ayrica bkz. asagida dn. 27.
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Belirtilen hiikiimden agikca anlasilacagi tizere, borgtan kurtulma davasinin
acilabilmesinin ilk kosulu, icra mahkemesince itirazin gegici kaldirilmasina
karar verilmesidir. Ikinci olarak, bor¢tan kurtulma davasmin agilabilmesi icin
kanun koyucu siire yoniinden bir sinirlama getirmistir. Buna gore, davanin itira-
zin gecici kaldirilmasi kararinin tethim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
acilmasi gerekir. Uciincii olarak ise dava konusu alacagim yiizde on besi oranin-
da teminatin ilk durusma giintine kadar gdsterilmesi gerektigine iliskin 6zel bir
dava sart1 kabul edilmistir.

[IK m.69/2 hiikmiinden yola ¢ikarak, bor¢tan kurtulma davasinin kosullari
dikkate alindiginda, borgtan kurtulma davasi her ne kadar mentfi tespit davasinin
bir tiirii olsa da, davanin gerek acilabilmesi gerekse dinlenilebilmesi bakimindan
menfi tespit davasindan farklari bulunmaktadir. Soyle ki; menfi tespit davasinin
acilabilmesi bakimindan 1iK’da bir siire siirlamas1 bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, [IK m.72/1 uyarinca, menfi tespit davasi icra takibinden 6nce de agila-
bilir, icra takibi bagladiktan ve hatta kesinlestikten -takip konusu borg alacakliya
ddeninceye kadar (IIK m.72/6,7)- sonra da acilabilir. Belirtilen hiikme gbre,
ortada heniiz bir icra takibi bile yokken menfi tespit davasi agilabilmektedir®.
Ancak borg¢tan kurtulma davasinin agilabilmesi i¢in, mevcut bir icra takibinde
imzaya itiraz sonucunda, icra mahkemesinin itirazin gegici kaldirilmasina karar
vermis olmasi gerekir. Yine borgtan kurtulma davasindan farkli olarak, menfi
tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in kanun koyucu 6zel bir teminat sart1 kabul
etmemistir. {IK m.72/2’de diizenlenen teminat gdsterme yiikiimliiliigii, yalmzca
icra takibinden Once agilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir karar ile taki-
bin durdurulmasi bakimindan aranmaktadir®.

5 TURK, s. 54.

ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 168-169; TURK, s. 54; 1IK m.72/3 uyarinca icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davasinin, ihtiyati tedbir karari ile durdurulamayacagi kabul edilmistir. Bu durumda
yalnizca borglu, gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve alacagin yiizde on besinden agagi olmamak
iizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin ala-
cakliya verilmemesini isteyebilir. Uygulamada bu hiikiimden yola ¢ikilarak, bor¢lunun takip konusu ala-
cagin tamamini karsilayacak miktarda paray: nakit olarak icra veznesine yatirmasi ve ayrica paranin ala-
cakliya 6denmemesi igin yiizde on bes oraninda bir teminat gostererek; diger bir ifadeyle yiizde yiiz on
bes oraninda bir para ve teminatla takibi durdurabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. ARSLAN / YILMAZ /
TASPINAR AYVAZ /| HANAGASI, s. 282; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN /
OZEKES, s. 144; Ayrica 7445 sayili Kanun’un m.36°da kabul edilen “Arabuluculuk biirosuna basvurul-
masindan sonra, basvuran taraf aleyhine uyusmazlik konusuyla ilgili olarak icra takibi yapilmasi duru-
munda, basvuran tarafin bu takibe karsi son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde
2004 sayih Kanunun 72 nci maddesi uyarinca menfi tespit davasi agmasi ve talep etmesi halinde 2004
sayili Kanunun 72 nci maddesinin ikinci fikrast hiikmii uygulanir.” seklindeki hiikiim ile birlikte, dava
sart1 arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklar igin de borglunun, icra takibinin baglamasindan sonra agi-
lan mentfi tespit davasinda takibi durdurabilmesine imkan tanmmustir.
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Borgtan kurtulma davasi ile menfi tespit davasi arasindaki esas farkin de-
vam eden icra takibine etkisi bakimindan oldugunu ifade etmemiz gerekir®.
Zira, IIK m.69/1 uyarinca alacaklini, itirazin gegici kaldirmas: karari iizerine
gecici haciz isteme hakki s6z konusudur. Ancak borg¢lunun siiresinde borgtan
kurtulma davasit agmamasi veya agtig1 davanin reddedilmesi durumunda, itira-
zin gecici kaldirilmas: karar1 kesin kaldirmaya ve gegici haciz de kesin hacze
doniisecektir (IIK m.69/3)*. Buna gore, bor¢lunun, gegici kaldirma kararinin ve
gegcici haczin kesinlesmesini engellemesinin tek yolu siiresinde ve ustliine uy-
gun olarak borgtan kurtulma davasi agmasidir. Oysa, (IIK m.72 uyarinca agila-
cak) normal bir menfi tespit davasinin borgluya bu imkani saglamast miimkiin
degildir. Dolayisiyla, her iki davada da nihai amag, bor¢lunun maddi anlamda
kesin hiikiim teskil edecek bir kararla borglu olmadiginin tespiti olsa da®, borg-
tan kurtulma davasinin agilmasi, devam eden icra takibine etkileri bakimindan
borglu igin oldukga avantajlidir. Ancak esas mesele, [IK m.69/2°de belirtilen
kosullar saglanamadigi igin borgtan kurtulma davasinin ustilden reddedilmesi-
nin s6z konusu oldugu durumlarda, menfi tespit davasinin bir tiirli olmasi ve her
iki davadan beklenen hukuki korumanin ayni amaca hizmet etmesi sebebiyle,
davanin usilden reddi yerine menfi tespit davasi olarak devam edilip edileme-
yecegidir. Bu baglamda, asagida ilerleyen boliimlerde, borgtan kurtulma dava-
sinin yukarida belirttigimiz her bir kosulu incelenecek ve goriisiimiiziin yer
aldig1 bir degerlendirme yapilacaktir.

I1. BORCTAN KURTULMA DAVASININ MENFI TESPIiT DAVASINA
DONUSUP DONUSEMEYECEGI MESELESI
A. itirazin Gegici Olarak Kaldirilmasma Karar Verilmis Olmasi

[IK m.69/2 uyarinca, borgtan kurtulma davasi agilabilmesi icin icra mah-
kemesinin itirazin gegici kaldirilmasina karar vermis olmasi gerekir®. Diger bir

7 TURK, s. 54.

TURK, s. 54-55.
TURK, s. 54.

KARSLLI, s. 206; KURU, Makale, s. 691; von KAENEL / LENZLINGER / CARCAGNI ROESLER, s.
462; UYAR, s. 325; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 97; «... Bir davada hakim sadece taraflarin ileri
stirdiikleri maddi vakialar ve netice-i taleplerle bagh olup, dayandiklari kanun hiikiimleriyle ve onlarin
hukuki nitelendirmeleriyle baglt degildir. Mahkemece davacinin iddiasimin {iK’nun 69. maddesinde dii-
zenlenen borgtan kurtulma davasi niteliginde oldugu, bu davanin da siiresinde agilmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Oysa [IK’nun 69. maddesi uyarinca borgtan kurtulma davasinin s6z ko-
nusu olabilmesi i¢in alacaklinin adi senede dayanarak ilamsiz takip yapmasi, borglunun takip dayanag:
belgedeki imzaya itiraz etmesi, alacaklinin itirazin gecici kaldirilmasi kararinin tethim veya tebliginden
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ifadeyle, alacaklinin adi bir senede dayali olarak icra takibi baglatmig olmasi,
bor¢lunun bu senet altindaki imzaya itiraz etmesi ile takibin durmasi ve alacak-
linin bu itiraz1 hikkiimden diisiirmek icin icra mahkemesinden itirazin gegici
kaldirilmasini talep etmis ve nihayet icra mahkemesinin itirazin gegici kaldiril-
masina karar vermis olmas1 gerekir. Buna gore, bor¢tan kurtulma davasi ancak
imzaya itiraz edildigi ve bu itiraz tizerine gecici kaldirma kararmin verildigi bir
icra takibinin mevcut olmasi halinde acilabilir. Davanin agilabilmesinin 6n ko-
sulu gecerli bir icra takibinin varlig1 oldugundan, icra takibi herhangi bir sekilde
sona ermigse, artik borgtan kurtulma davasi agilamaz®. Bu baglamda, bor¢lunun
borca itirazi sonucu icra mahkemesince itirazin kesin kaldirilmasina karar ve-
rilmesi tizerine borgtan kurtulma davasinin agilmasi miimkiin degildir®.

Ogretide® bir goriis, itirazin kesin kaldirilmas1 kararina ragmen, borglunun
borgtan kurtulma davasi agmasi durumunda, 1K m.72’ye gore istirdat davasi
agma hakki sakli olmak iizere, mahkemenin borgtan kurtulma davasinin esasina
girmeden usilden reddetmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Diger bir goriis™ ise
ustil ekonomisi geregi mahkemenin davayr reddetmeyip, menfi tespit davasi
olarak gérmesinin yerinde olacagini savunmaktadir.

Borglunun icra takibinde hem imzaya hem de borca itiraz etmis olmasi so-
nucunda, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasina karar vermesi durumunda
da borgtan kurtulma davasinin imzaya itiraz1 izleyen bir dava olmasi sebebiyle
agilabilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Kanimizca; bu durumda borgtan

itibaren 7 giin iginde borgtan kurtulma davasi agmasi gerekir...” Yar. 19. HD, E. 2009/1539, K.
2009//86778, 01.10.2009, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

VOCK / AEPLI, s. 511.

KARSLLI, s. 206; KURU, Makale, s. 691; UYAR, s. 325; ... icra takibine hig itiraz etmemesi veya ettigi
itirazin muvakkat olmayarak ref’ine karar verilmis olmas1 dolayisiyla hakkindaki icra takibi kesinlesmis
bulunan bor¢lunun ancak Icra ve Iflas Kanununun yetmis ikinci maddesi mucibince borcunu tamamen
6dedikten sonra umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye miiracaat ederek paranin geriye alinmasi hak-
kinda dava agabilip bor¢tan kurtulma davasi agamayacagma ¢ogunlukla karar verildi.” Yar. IBHGK, E.
1942/9 K. 1942/28, 16.12.1942, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

KURU, Makale, s. 691.
KARSLI, s. 206.

UYAR, s. 325-326; Yine Uyar’a gore, icra mahkemesinin “itirazin kesin kaldirilmasi” veya “itirazin
kaldirilmas1” seklinde verdigi karar, Yargitay tarafindan itirazin gegici kaldirilmasina karar verilmesi ge-
rektiginden bozulmus ve icra mahkemesince bozmaya uyarak itirazin gegici kaldirilmasina karar veril-
misse, bu karar {izerine borgtan kurtulma davasi agilabilir. Bkz. UYAR, s. 326; “... Somut olayda, bor¢lu-
lar, alacaklrya borcun bulunmadif1 ve takip ekindeki belgeler iizerindeki imzalarin kendilerine ait olma-
digm ileri siirerek icra dairesine itiraz etmislerdir. Itiraz bu haliyle takip dayanag: belge altindaki imzaya
itiraz niteliginde olup imzaya ve borca itiraz olarak ayri ayr1 degerlendirilemez. Alacakli IIK.nun 68/a
maddesi uyarinca icra mahkemesinden itirazin gegici kaldirilmasini talep etmis ve mahkemece itirazin
gegici olarak kaldirilmasima karar verilmistir...” Yar. 12 HD, E. 2025/6421, K. 2015/16366, 11.06.2015
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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kurtulma davasmin acgilamamas1 gerekir. Zira, IIK m.69/2°de agik¢a, borctan
kurtulma davasmin “itirazin muvakkaten kaldirilmas: kararimin” lizerine agila-
bilecegi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu, bu davanin yalnizca
itirazin gegici kaldirilmasi karart sonucunda agilmasina olanak tanimistir. Nite-
kim, her zaman borclunun itirazin kesin kaldirilmasi iizerine veya heniiz icra
takibi baglamadan da menfi tespit davasi acabilmesi miimkiindiir. Ancak borg-
tan kurtulma davasi borglu bakimindan, 1IK m.69°da belirtilen itirazin gegici
kaldirilmas1 kararinin sonuglarinin devam edebilmesini saglamaktadir. Dolayi-
styla, bor¢lunun itirazin kesin kaldirilmasi karar1 {izerine agti§1 davanin, borgtan
kurtulma davas1 degil; IiIK m.72 uyarica bir menfi tespit davas1 olarak kabul
edilmesi gerekir®. Bununla birlikte, borglu, imzaya itiraz1 ile ¢elismeyen borca
itiraz sebepleri de ileri siirmiisse, itirazin, imzaya itiraz olarak islem gorerek
mahkemenin Oncelikle imzaya itirazi inceleyip, itirazin gegici kaldirilmasina
karar vermesi iizerine de bor¢tan kurtulma davasinin acgilabilecegini kabul et-
mek gerekir®.

Yine alacaklinin baglattigi kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte,
bor¢lunun imzaya itiraz etmesi ile itirazi inceleyen icra mahkemesinin itirazin
reddine karar vermesi sonucunda, bor¢lunun borgtan kurtulma davasi agabilme-
si miimkiin degildir. Zira, bu durumda icra mahkemesi, itirazin gegici kaldiril-
masina karar veremez (IIK m.170/3). Nitekim, 1K m.170/3’te, itirazin reddi
iizerine bor¢lunun menfi tespit veya istirdat davasi acgabilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bor¢tan kurtulma
davasinin a¢ilma imkani bulunmamaktadir®.

Borglunun, bir taraftan {IK m.69/2 uyarinca siiresi icerisinde borctan kur-
tulma davasi agmasi bir taraftan da icra mahkemesinin itirazin gegici kaldiril-
mas1 kararina kars1 istinaf kanun yoluna basvurmasi miimkiindiir (iflK m.363/1).
Ancak borgtan kurtulma davasi devam ederken, bolge adliye mahkemesinin icra

Ayrica, bor¢lunun itirazin kesin kaldirilmasi karari iizerine agilan borgtan kurtulma davasina menfi tespit
davasi olarak devam edilip edilmeyecegine iliskin degerlendirme asagida ayrintili olarak yapilacaktir.
Bkz. asagida III baslikli kisim.

KURU, El Kitabz, s. 224-225; UYAR, s. 325-326.

“... Davali alacakli kambiyo senetlerine 6zgii takibe gegmis olup, bor¢lunun icra mahkemesinde yaptigi
imzaya itiraz kural olarak takibi durdurmayacagmdan itirazin gegici kaldirilmasi s6z konusu olmaz. Her
ne kadar 1IK’nun 170/b maddesinde IIK’nun 62 ila 72 maddelerinin bu arada 69. maddesinde kambiyo
senetlerine 6zgli takip hakkinda da uygulanacag belirtilmisse de 69. maddenin uygulanabilmesi igin
kambiyo senetlerine 6zgii takiple ilgili hitkiimlerine aykir1 olmamasi gerekir. Kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takipte itiraz icra mahkemesine yapildigindan ve itiraz kural olarak takibi durdurmadigin-
dan itirazin gegici kaldirilmasi ve borg¢tan kurtulma davasinin olayda uygulama yeri bulunmamaktadir...”
Yar. 19. HD, E. 2009/1539, K. 2009//86778, 01.10.2009, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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mahkemesinin kararim kaldirarak itirazin gegici kaldirilmasi talebinin reddine
karar vermesinin, devam eden borgtan kurtulma davasini nasil etkileyecegi me-
selesi 6nemlidir. Bu durumda ogretide®, devam eden borgtan kurtulma davasi-
nin konusuz kalmasi sebebiyle, bor¢lunun, davaya menfi tespit davasi olarak
devam edilmesini isteyebilecegi ileri siiriilmiistiir. Kanimizca da davaya menfi
tespit davasi olarak devam etmek yerinde olur. Zira, her ne kadar itirazin gegici
kaldirilmasi talebinin reddine karar verilmis olsa da, bu karar maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmeyeceginden, bor¢lunun borglu olmadiginin tespitine
yonelik maddi anlamda kesin hiikiim elde edebilecegi menfi tespit davasi ag-
makta hukuki yarari bulunmaktadir®. Dolayisiyla, her iki dava da bor¢lunun
bor¢lu olmadiginin tespiti amaciyla agildigina gore, borgtan kurtulma davasinin
menfi tespit davasma doniismesi bor¢lunun hukuki korunma talebine hizmet
etmektedir.

B. Davanmin Kanunda Belirtilen Siirede Acilmis Olmasi

[IK m.69/2°de borglunun itirazin gecici kaldirilmasi kararmin tethim veya
tebliginden itibaren yedi giin i¢ginde borgtan kurtulma davasini agabilecegi,
iiglincii fikrada ise belirtilen siire iginde dava agilmazsa, itirazin kaldirilmasi
karar1 ve varsa gecici haczin kesinlesecegi diizenlenmistir. Kanun’da davanin
acilmasi i¢in kabul edilen siirenin hak disiiriicii siire oldugunu kabul etmek
gerekir®. Nitekim, davanin siiresinde ag¢ilmamasinin hukuki sonucu {igiincii
fikrada agikca belirtilmistir (IIK m.69/3). Borgtan kurtulma davasinin agilmasi
icin kabul edilen siirenin baslangici konusunda da kanun koyucu a¢ik bir diizen-
leme getirerek, tartigmalarin Oniine gegmistir”. Buna gore, yedi giinliik dava
acma siiresi, itirazin gecici kaldirilmasi kararinin, eger borglu veya vekili du-
rugmada hazirsa, -karar durugma tutanagina gecirilerek okunacagindan- tefhim;
borglu veya vekili durusmada hazir degilse, -Karar yokluklarinda verilecegin-
den- tebliginden itibaren baslayacaktir”. Bu baglamda, karara karsi kanun yolu-

¥ UYAR,s. 324,

Icra mahkemenin verdigi karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, kendisini uzun siire icra
tehdidi altinda hissetmek istemeyen bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yararinin bulundugu
goriisiinii ileri siiren Atali/Ermenek/Erdogan igin bkz. ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 354-355;
Aksi goriis icin bkz. KURU, EI Kitab, s. 358.

ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 267; KARSLI, s. 207; KURU, Makale, s.
696; KURU, El Kitab1, s. 330; MUSUL, Menfi Tespit, s. 55; MUSUL, lcra, s. 386; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 136; UYAR, s. 325; YILDIRIM / DEREN-
YILDIRIM, s. 97.

KURU, Makale, s. 694-695.
KARSLI s. 207; KURU, Makale, s. 694; KURU, El Kitaby, s. 330; UYAR, s. 324.
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na bagvurulmus olsa bile dava agma siiresi itirazin gegici kaldirilmasi kararinin
tefhim veya tebliginden itibaren baglayacagindan, dava agma siiresinin baslaya-
bilmesi igin itirazin gegici kaldirilmasi karariin kesinlesmesine gerek yoktur®.
Isvigre hukukunda ise borgtan kurtulma davasim agma siiresi itirazin gecici
kaldirilmas1 kararinin verildigi tarihten itibaren yirmi giin olarak kabul edilmis-
tir (SchKG m.83/2)*.

Bu kisimda iizerinde durulmasi gereken husus, borgtan kurtulma davasinin
Kanun’da belirtilen siire igerisinde agilmamasi durumunda ne olacagidir. Diger
bir ifadeyle, bor¢lunun yedi giinliik siire gectikten sonra borgtan kurtulma dava-
s1 agmas1 durumunda, mahkeme tarafindan nasil karar verilecegidir. Esasen, 11K
m.69/2’de belirtilen siirenin hak diisiiriicii olmas1 sebebiyle, hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmasi® ve davanin siiresinde agilmadiginin tespit edilmesi
halinde, davanin ustilden reddine karar verilecegi kabul edilmektedir*’. Nitekim,
HMK m.142’de hakimin, 6n inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, tahki-
kata baslamadan 6nce hak diistiriicii siire ile ilgili karar verecegi acik¢a diizen-
lenmistir. Ancak 6gretide®, mahkemenin siiresinden sonra agilan davayi red-
detmeyip, bir ara karar ile davaya normal bir menfi tespit davasi olarak devam
edilmesi gerektigi; zira, dava agma siiresi gegtikten sonra da bor¢lunun menfi

“  ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS], s. 267; KURU, Makale, s. 695; KURU, EI

Kitabi, s. 330; UYAR, s. 324.

STUDER / ZOBEL], s. 85; VOCK / AEPLI, s. 511; von KAENEL / LENZLINGER / CARCAGNI
ROESLER, s. 462.

ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 267, ELGUN TOGRUL, Emel Seyda,
“Borgtan Kurtulma Davasinda Teminat”, Medeni Usil ve icra iflis Hukuku Dergisi, C. 18, S. 53,
2022, s. 699-752, s. 704; KARSLLI, s. 207; KREN KOSTKIEWICZ, s. 269; KURU, Makale, s. 696; KU-
RU, El Kitabi, s. 330; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 136;
UYAR, s. 325; USTUNDAG, s. 125.

MUSUL, Menfi Tespit, s. 55; MUSUL, Icra, s. 386; “... Birlestirilen davalar borgtan kurtulma davasi olup
[IK.’min 69/2 maddesinde 6ngériilen 7 giinliik siire igerisinde agilmamistir. Buna gére birlestirilmekle bir-
likte bagimsizligini koruyan birlestirilen davalar yoniinden ayni yasanin 69/3. maddesi uyarinca hitkiim
kurulmasi gerekirken bu yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” Yar.
19. HD, E. 2013/9841, K. 2013/18147, 18.11.2013, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

KURU, El Kitabi, s. 330; Aym yonde bkz. ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS], s.
267; ELGUN TOGRUL, s. 705; KARSLI, s. 207; UYAR, s. 325; Isvi¢re hukukunda siiresinden 6nce ag1-
lan davanin gegerli oldugu hakkinda bkz. KREN KOSTKIEWICZ, s. 269; “... Davacinin actig1 dava men-
fi tespit davasi olup, icra mahkemesince imzaya itiraz iizerine yapilan inceleme icra mahkemesinin karari
kesin hiikiim teskil etmediginden menfi tespit davasina bakan mahkemeyi baglamaz. Esasen borgtan kur-
tulma davasi da bir tiir menfi tespit davasi olup, 7 giinliik siirede agilmayan borgtan kurtulma davasi takip
konusu bor¢ heniiz 6denmedigine gore menfi tespit davas: olarak goriiliip sonuglandirilmalidir. (11. HD.
30.3.1981, 1493/1373; 19. HD. 4.10.1995, 6717/7855) Mahkemece iddia ve savunma dogrultusunda top-
lanan tiim deliller degerlendirilerek gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirilarak varilacak uygun sonug
¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken davanin borgtan kurtulma davasi oldugu ve siiresinde agilma-
dig1 gerekgeleriyle usulden reddi isabetsizdir.” Yar. 19. HD, E. 2009/1539, K. 2009//86778, 01.10.2009,
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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tespit davasi agmasinin miimkiin oldugu ve davanin hukuki nitelemesini yap-
makla gorevli mahkemenin, davay1r menfi tespit davasi olarak nitelendirmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriisle ayn1 sonuca ulasan diger bir goriise®
gore ise hak diisiiriicii nitelikteki yedi giinliik siireden sonra agilan dava, bir
menfi tespit davasi olup, icra takibini durdurmaz.

[IK m.69/3 uyarinca, siiresinde agilmayan borgtan kurtulma davasi sonu-
cunda itirazin gegici kaldirilmasi karar1 ve gecici haciz kesinlesecek ve boylece
alacakli takibe devam ederek, hacizli mallarin satigini isteyebilecektir®.

C. Teminatin Gosterilmis Olmasi

[IK m.69/2, c.2’de “Bu davanin dinlenebilmesi icin bor¢lunun dava konusu
alacagn yiizde on begini ilk durugsma giiniine kadar mahkeme veznesine nakden
depo etmesi veya mahkemece kabul edilecek ayni degerde esham ve tahvilat
veya banka teminat mektubu tevdi etmesi sarttir. Aksi takdirde dava reddolu-
nur.” hilkkmii yer almaktadir. Buna gore, borgtan kurtulma davasinda kanun
koyucu genel dava sartlarinin yaninda 6zel bir dava sart1 daha kabul etmistir®™.
Nitekim hiitkiimde gegen “davanin dinlenebilmesi” ibaresi ile teminatin goste-
rilmesi hususunun 6zel bir dava sart1 olarak kabul edildigine kusku yoktur.

Burada teminatin ne zamana kadar gosterilebileceginin lizerinde durmamizda
fayda vardir. Buna gore, IIK m.69/2, c.2°de acik¢a “ilk durusma giiniine kadar”
teminatin yatirilmast hitkmiine yer verildiginden, teminatin en geg¢ ilk durusma
gliniine kadar yatirilmis olmasi gerekir”. Bu baglamda, Kanun’da “ilk durusma
gliniine kadar” olarak diizenlenen siire, kesindir®. Bununla birlikte, 6gretide™
HMK m.115/3 uyarinca, davanin esasina girilmeden fark edilmeyen dava sarti
eksikligi, hiikkiim aninda tamamlanmigsa, artik davanin ustlden reddine karar
verilmeyecegine iliskin hiikkiim uyarinca, borg¢tan kurtulma davasinda bor¢lunun
ilk durugma giliniinden sonra teminati géstermesi durumunda, davanin ustlden

“ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 97.

Isvigre hukukunda davanin kanuni siiresinde agilip agilmadigia davaya bakmakla yetkili mahkemenin
karar verecegi; ancak yalnizca dava agma siiresinin sona erdiginin agik¢a anlasilir olmasi kosuluyla, icra
dairesinin mahkemenin kararini beklemek zorunda olmadigina iliskin olarak bkz. KREN
KOSTKIEWICZ, s. 269.

ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS], s. 268; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN,
s. 170; KURU, El Kitab, s. 331; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s.
137; ELGUN TOGRUL, 5. 711; YILMAZ, s. 403.

ELGUN TOGRUL, s. 720; POSTACIOGLU, s. 208; UYAR, s. 328.
ELGUN TOGRUL, s. 720.
ELGUN TOGRUL, s. 717-723.
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reddine engel olup olmayacagi hususu iizerinde durulmustur. Bu goriise™ gore,
davada heniiz hiikiim asamasina gelinmemisse, IIK m.69/2°de belirtilen siire ke-
sin oldugundan ve kesin siirede teminat gosterilmemisse, islemi yapmayan tarafin
o islemi yapma hakki ortadan kalkacagindan, ilk durusma giinii gectikten sonra
mahkemenin teminatin gdsterilmedigini tespit etmesi halinde, kural olarak borg-
luya siire verememesi ve davay1 ustilden reddetmesi gerekir. Kammizca; 11K
m.69/2’de ilk durugma giiniine kadar teminat gosterilmediginde davanin dinlene-
meyecegine iligkin olarak diizenlenen hiikiim, genel dava sartlarinin incelenmesi-
nin diizenlendigi (HMK m.115/3) hitkkme goére 6zel hiikiim niteliginde oldugun-
dan, oncelikle uygulanmali ve bdyle bir durumda davanin ustilden reddine karar
verilebilmelidir. Yine ayni gerekgeyle HMK m.115/2°de belirtilen dava sart1 ek-
sikliginin tamamlanmasi i¢in hékim tarafindan kesin siire verilmesine iligkin
hiikmiin de uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Kanun’da belirtilen teminatin gosterilmis olmasi 6zel bir dava sart1 olarak
kabul edildigine gore, bu kosul karsilanmadiginda mahkemenin davanin ustl-
den reddine karar vermesi gerekir (IIK m.69/2, c¢.2; HMK m.115/2). Ancak
ogretide®, bu durumda davanin ustlden reddedilmemesi, mahkemenin bir ara
karar1 ile davaya normal bir menfi tespit davasi olarak devam etmesi gerektigi;
zira, borgtan kurtulma davasinin zaten bir menfi tespit davasi oldugu ve teminat
gosterildiginde davaya borgtan kurtulma davasi olarak devam edildigi; teminat
gosterilmediginde menfi tespit davasi olarak kalmakta devam edecegi ileri sii-
riilmiisttr. Diger bir goriise™ gore ise borgtan kurtulma davasinin bir menfi tes-
pit davasi olmas1 sebebiyle davaya menfi tespit davasi olarak devam edilmesi-
nin yerinde olacagi; ancak Kanun’da ye alan hiikiim uyarinca teminatin yatiril-
mamasi halinde davanin ustilden reddedilmesi gerektigi; aksi takdirde Kanun’un
acik hitkmiine aykirilik olacagi belirtilmektedir.

Isvigre hukukunda da kanuni kosullar olusmadan acilan bor¢tan kurtulma
davasinm, normal bir menfi tespit davasi i¢in gereken yargilama kosullarim
saglamasi ve devam eden borgtan kurtulma davasindaki yargilama asamasinin

% ELGUN TOGRUL, s. 720-721, s. 723; Ancak yazara gére, mahkeme teminat kosulunun yerine getiril-

memis oldugunu gozden kagirarak davanin esasina girmis ve hiikiim asamasina gelmisse ve davaci da bu
arada teminati yatirmigsa, artik mahkemenin HMK m.115/3 uyarinca dava sarti yoklugundan davanin
ustilden reddine karar vermemesi gerekir. Bkz. ELGUN TOGRUL, s. 723.

KURU, El Kitabu, s. 331-332; Ayni1 yonde bkz. ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANA-
GASI, s. 268 dn. 9; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 170; ELGUN TOGRUL, s. 721; UYAR, s.
329; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 98; Davanin ustilden reddedilmesi gerektigine iliskin aksi g6-
rils igin bkz. MUSUL, Icra, s. 386; MUSUL, Menfi Tespit, s. 56.

KARSLLI, s. 207.
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davada degisiklik yapilmasina imkan tanimasi durumunda, ustil ekonomisi se-
bebiyle davaya menfi tespit davasi olarak devam edilebilecegi belirtilmektedir®.

III. GORUSUMUZ VE DEGERLENDIRME

Borgtan kurtulma davasinin hukuki niteligi itibariyle, esasinda normal bir
menfi tespit davasi oldugundan bahsettik™. Nitekim, her iki davada da amag,
bor¢lunun maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadigimin tespitine yonelik bir
hiikiim elde etmektir®. Dolayisiyla, her iki davada ayni dava oldugundan, digeri
bakimindan derdestlik olusturmaktadir®. Bununa birlikte, cevaplanmasi gereken
soru; her iki dava da ayni dava olduguna; diger bir ifadeyle, borgtan kurtulma
davasi, normal bir menfi tespit davasi olduguna gore, kanun koyucunun neden
ayrica borgtan kurtulma davasini diizenledigidir. Bu soruya verilecek cevap, her
iki davanin agilma zaman1 ve devam eden icra takibine etkisinin olup olmadigi
ile ilgilidir. Zira, menfi tespit davasi, bir icra takibinin varlig1 gerekmeden aci-
labilen bir davadir. Diger bir ifadeyle, borglu takip baglamadan dnce de menfi
tespit davasi agabildigi gibi; takip basladiktan sonra -bor¢ 6deninceye kadar- da
menfi tespit davasi agabilmektedir®. Buna ragmen, borgtan kurtulma davasinin
agilabilmesi, gegerli bir icra takibinin varligini gerektirir®. Zira, borgtan kurtul-
ma davasi, yalnizca itirazin gegici kaldirilmasi kararinin tethim veya tebligi
lizerine acilir. Iste itirazin gecici kaldirilmasi karari, icra takibinin devami ba-
kimindan, itirazin kesin kaldirilmasindan farkli birtakim hukuki sonuglar ortaya
cikarir. Dolayisiyla, kanun koyucu bu sonuglarin etkilerinin devam edip etme-
mesi i¢in borgtan kurtulma davasi adiyla, bir tiir menfi tespit davasi diizenlemis-
tir. Soyle ki, itirazin gegici kaldirilmasi karari, kesin kaldirilmasi kararindan
farkli olarak takibi kesinlestirerek, takibin devam etmesini saglamaz. Ancak
itiraz ile meydana gelen hukuki durumu da kismen ortadan kaldirir™. Zira, itira-

%8 \VOCK / AEPLI, s. 511.

Bkz. yukarida I baglikli boliim, dn. 16.
Bkz. yukarida I baglikli boliim dn. 23.

Bkz. yukarida dn. 10; “... Alacaklinin itirazin gegici kaldirilmasi talebinin kabulii halinde bor¢lu genel
mahkemede borgtan kurtulma davasi agabilir. (IiK m.69). Bu davann siiresinde agilmasi halinde itirazm
gegici kaldirilmasi kesin kaldirmaya déniismez. Borgtan kurtulma davast bir tiir menfi tespit davast niteli-
ginde oldugundan ayrica menfi tespit davasi agmakta bor¢lunun hukuki yarar1 yoktur. Ancak borglu borg-
tan kurtulma davasinin sart1 olan %15 teminati yatirmamigsa veya siiresinde borgtan kurtulma davasi ag-
mamigsa sahtelik nedenine dayanarak menfi tespit davasi agabilir...” Yar. HGK, E. 2011/622, K. 2012/9,
18.1.2012 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

Bkz. yukarida I baslikli boliim dn. 25.
Bkz. yukarida II, A baglhikli boliim dn. 30.
Bkz. yukarida dn. 3.
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zim gecici kaldirilmasi kararn ile alacakli, bor¢lunun malvarligina gegici haciz
konulmasini isteyebilir (1IK m.69/1). Bununla birlikte, gegici haciz kesinlesme-
digi siirece hacizli mallarin paraya gevrilmesi miimkiin degildir®. Bu baglamda,
kanun koyucu, itirazin geg¢ici kaldirilmasi karari iizerine gegici haciz istenebil-
mesine imkan tantyarak bir taraftan alacaklinin menfaatini korumus; ancak
bor¢lunun borgtan kurtulma davasi agmasi ile gecici haczin kesinlesmesine
engel olmasini saglayarak da bor¢lunun menfaatini korumustur. Boylece, itira-
zin gecici kaldirilmasi kararinin sonuglart bakimindan alacakli ile borglu arasin-
daki denge korunmustur. Siiphesiz ki, borglu, itirazin gecici kaldirilmasi karari
verilmeden once de borglu olmadiginin tespiti i¢in bir menfi tespit davasi agabi-
lir. Ancak bu menfi tespit davasi [IK m.72’deki kosullar1 saglamasi durumunda
takibin durdurulmasini saglar. Oysa 1IK m.69/2 uyarinca, agilacak borgtan kur-
tulma davasi, dava -reddedilerek- sonug¢lanincaya kadar takibi durdurarak, ke-
sinlegsmesine engel olacaktir. Bu sebeple 6gretide® hakim goris, itirazin gegici
kaldirilmas1 kararindan 6nce agilan menfi tespit davasinin, itirazin gegici kaldi-
rilmasi kararinin tethim veya tebligi {izerine, borgtan kurtulma davasi igin gere-
ken teminat kosulunun yerine getirilmesiyle, bor¢tan kurtulma davasina donii-
secegi yoniindedir. Hatta Isvigre hukukunda bu durumda derdest menfi tespit
davasmin kendiliginden borgtan kurtulma davasina doniisecegi kabul edilmek-
tedir”. Kanimizca; hem hukukumuzda hem de Isvicre hukukundaki goriisler
yerindedir. Zira, devam etmekte olan bir menfi tespit davasi varken, bor¢lunun
ayrica bir borgtan kurtulma davasi agmasi -derdestlik sebebiyle- zaten miimkiin
degildir. Bununla birlikte, devam eden menfi tespit davasi itirazin gegici kaldi-
rilmasi kararmin sonuglarina engel olmadigindan, devam eden menfi tespit da-
vasinin borgtan kurtulma davasina doniisebilmesi gerekir. Ebetteki, devam eden
menfi tespit davasinin borgtan kurtulma davasina doniisebilmesi, borgtan kur-
tulma davasinin dinlenebilmesi i¢in gereken yargilama ve dava sartlarinin yeri-
ne getirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Kanimizca; itirazin gecici kaldirilmasi kararindan 6nce agilan menfi tespit
davasiin, borgtan kurtulma davasma doniismesi miimkiin olduguna gore, aksi-
nin kabulii de miimkiin olmalidir. Diger bir ifadeyle, Kanun’da belirtilen kosul-
lar olusmadan agilan borgtan kurtulma davasina menfi tespit davasi olarak de-

% Bkz yukarida dn. 4.

ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 266; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN,
s. 170; KARSLI, s. 205-206; KURU, Makale, s. 692; KURU, El Kitabi, s. 329; PEKCANITEZ / ATA-
LAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 136; UYAR, s. 327-328.

KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; VOCK / AEPLI, s. 511; VOCK / MEISTER-MULLER, s. 153.
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vam edilebilmelidir. Ancak bu sonuca ulagsmak ilk ihtimaldeki kadar kolay de-
gildir. Zira, IIK m.69/2, son ciimlede “Aksi takdirde dava reddolunur” denmek
suretiyle, bor¢tan kurtulma davasinin gereken kosullar olugsmadan agilmasi du-
rumunda reddedilmesi gerektigi kabul edilmistir. Borgtan kurtulma davasinin
agilabilmesi i¢in gereken kosullar1 inceledigimizde®; oncelikle ortada bir itira-
zin gecici kaldirilmasi karart olmali, dava itirazin gegici kaldirilmasi kararinin
tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde a¢ilmali ve dava konusu alaca-
gn yiizde on besi oraninda teminat gosterilmelidir. Ozellikle teminatin &zel bir
dava sart1 olmas1®, davanin esasa girilmesine engel olan, ustilden reddedilmesi-
ni gerektiren bir kosuldur. Dava agma siiresinin hak disiiriicii siire olmas1” se-
bebiyle, siiresinde a¢ilmamasi durumunda da davanin ustilden reddedilecegi
kabul edilmektedir. Nitekim, IIK m.69/2’de agik¢a davanin, itirazin gecici kal-
dirilmasi kararinin tethim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde agilabilecegi
diizenlenmistir. Davanin itirazin gecici kaldirilmasi karar1 {izerine agilmasi ise
davanin agilmasinin 6n kosulu olarak yine davanin esastan incelenmesine en-
geldir. Dolayisiyla, Kanun’da belirtilen kosullar olusmadan agilmasi durumunda
davanin esasina girilemeyecek ve davamin ustlden reddi gerekecektir (IiK
m.69/2). Davanm usilden reddi durumunda ise bor¢lunun IIK m.72’ye gore
menfi tespit davasi agmasina bir engel bulunmamaktadir. Ancak 6gretide™ de
hakli olarak belirtildigi gibi, bor¢lunun, borgtan kurtulma davasinin usfilden
reddi {izerine yeni bir menfi tespit davasi agmasi ustl ekonomisine uygun degil-
dir. Ayrica davanin uslilden reddi, bor¢tan kurtulma davasi zaten normal bir
menfi tespit davasi olduguna gore, davaci bor¢lunun mahkemeden istedigi hu-
kuki korumayi elde etmesini de geciktirecektir. Yine, borgtan kurtulma davasi-
nin kosullar1 olusmadan agilmasi durumunda reddedilmesinin kabulii ile kanun
koyucunun amaci, gegici kaldirma kararinin ve gegici haczin kesinlesmesini
saglamaktir. Dolayisiyla, davay1 reddetmeyip, menfi tespit davasi olarak devam
etmekle de -artik dava bir borgtan kurtulma davasi olmadigindan- gegici kal-
dirma ve gegici haciz kesinleseceginden, ayn1 amaca ulasilacaktir. Ustelik da-
vanin, menfi tespit davasina doniismesi davali alacaklinin da menfaatinedir.
Nitekim, borgtan kurtulma davasinin devamu siiresince gegici haciz kesinlesme-
yeceginden, alacakli hacizli mallarin paraya ¢evrilmesini talep edemeyecektir.

% Bkz yukarida II, A, B, C baslikli bolimler.

Bkz. yukarida II, C, baglikli boliim, dn. 51.
Bkz. yukarida II, B baslikli boliim dn. 41, dn. 46, dn. 47.

ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 268 dn. 9; ATALI / ERMENEK / ER-
DOGAN, s. 170; ELGUN TOGRUL, s. 721; KARSLLI, s. 207; UYAR, s. 329; Ayrica bkz. yukarida dn.
48 ve dn. 56.
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Oysa, davaya menfi tespit davasi olarak devam edilmesi durumunda, takip de
kesinlesmis oldugundan, ihtiyati tedbir yoluyla bile takibin durmasi miimkiin
olmayacaktir; yalnizca icra veznesine giren paranin alacakliya ddenmesine en-
gel olunabilecektir (IIK m.72/3). Ancak uygulamada, borglunun yiizde yiiz on
bes oraninda teminat gostererek takibi durdurabilecegi kabul edilmektedir™.
Buna gore, borclu teminat gostererek takibi durduramazsa, satis bedeli alacakli-
ya Odenecektir. Dolayistyla, bu durumda, bor¢tan kurtulma davasindan menfi
tespit davasmna doniisen davamin {IK m.72/6 uyarinca kendiliginden istirdat
davasina dontistiigiinii kabul etmek gerekecektir.

Kanimizca da davay1 reddetmek yerine, normal bir menfi tespit davasi ola-
rak devam etmek hem davaci bor¢lunun hukuki koruma talebine ve davali ala-
caklinin menfaatine hizmet edecek, hem de usiil ekonomisi ilkesinin uygulan-
masini saglayacaktir. Kanun’da belirtilen kosullar olusmadan acgilan borgtan
kurtulma davasma, [IK m.72 uyarinca normal bir menfi tespit davasi olarak
devam edilmesi gerektigi kanaatine ulastiktan sonra, yargilamada bunun nasil
gerceklesecegi iizerinde durmak gerekir. Diger bir ifadeyle, borctan kurtulma
davasmin kendiliginden mi menfi tespit davasina doniisecegi; yoksa davaci
bor¢lunun bu konuda talepte bulunmasinin gerekip gerekmeyecegi onemlidir.
Ogretide™ hakimin, taraflarin hukuki nitelemesi ile bagli olmadigi, davanin
hukuki nitelemesini kendisinin yapmakla gorevli oldugu hususu dikkate alina-
rak, hakimin kendiliginden bir ara kararla, davaya menfi tespit davasi olarak
devam etmesi gerektigi ifade edilmistir. Isvigre hukukunda ise devam eden yar-
gilamanin agamasi davada degisiklik yapilmasina izin veriyorsa, bunun miim-
kiin olabilecegi belirtilmektedir. Kanimizca; bu durumda, her iki davanin da
konusu ve sebepleri ayni oldugundan davanin degismesine gerek yoktur. Dola-
yistyla, bor¢lunun 1slah ile davay1 menfi tespit davasia doniistiirmesi s6z konu-
su degildir. Nitekim, davaci dava konusunu degistirmek istediginde, -kars1 tara-
fin agik muvafakati disinda- bagvurabilecegi yol, islahtir (HMK m.141/2,
m.176/1)". Ancak her ne kadar hakim davanin hukuki nitelemesini kendisi
yapmakla gorevli olsa da (HMK m.33), bor¢tan kurtulma davasinin ayni za-
manda itirazin gegici kaldirilmasi kararinin ve gegici haczin kesinlesmesini

" Bkz yukarida I. baslikli béliim, dn. 26.

KURU, El Kitabt, s. 330, s. 349.
VOCK / AEPLI, s. 511.

ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel, Medeni Usiil
Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 388-389, s. 394; YILMAZ, Ejder,
Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Kazanci Matbaacilik, Ankara, 1982, s. 157.
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engellemesi etkisi dikkate alinarak hareket edilmesi gerekir. Zira, HMK m.24
uyarinca, hakimin davaci borgluya sormadan, davay1 kendiliginden menfi tespit
davasina doniistiirmesi tasarruf ilkesine aykirilik olusturacaktir. Dolayisiyla,
mahkemenin taraflart durusmaya davet edip, dinledikten ve ozellikle davaci
bor¢lunun acik¢a bu konudaki talebini aldiktan sonra verecegi bir ara kararla,
davaya mentfi tespit davasi olarak devam etmesi yerinde olacaktir.

SONUC

Genel haciz yoluyla takipte, bor¢lunun takip konusu adi senet altindaki im-
zaya itiraz etmesi sonucu duran takibe devam etmek isteyen alacakli, icra mah-
kemesinden itirazin gecici kaldirilmasini talep edebilir. icra mahkemesince
yapilan incelemede imzanin borgluya ait oldugu tespit edilirse, bor¢lunun itira-
ziin gegici kaldirilmasina karar verilir. Ancak itirazin gegici kaldirilmasi kara-
r1, kesin kaldirilmasindan farkli hukuki sonuglar ortaya c¢ikarir. Zira, itirazin
gecici kaldirllmast karari {izerine alacakli yalnizca gecici haciz talep edebilir.
Kanun koyucu ise bor¢luya itirazin gecici kaldirilmasi kararinin ve konulmussa
gegici haczin kesinlesmesine engel olabilmesi i¢in borgtan kurtulma davasi
acma imkan1 taninugtir (1IK m.69/3).

Borgtan kurtulma davasi, itirazin gegici kaldirilmasi kararinin borgluya tef-
him veya tebliginden itibaren yedi giin igerisinde, genel mahkemede agilan bir
tiir menfi tespit davasidir. Diger bir ifadeyle, borgtan kurtulma davasi ile borglu
maddi hukuk bakimindan borglu olmadiginin tespitini talep ettiginden, bu dava,
hukuki niteligi bakimindan icra hukukuna 6zgii bir tiir menfi tespit davasidir.
Ancak 11K m.72 uyarinca agilan menfi tespit davasindan hem davanin agilma
zamani hem de icra takibine etkisi bakimindan farklar1 bulunmaktadir. Buna
gore, borgtan kurtulma davasinin, itirazin gegici kaldirilmasi kararmin tethim
veya tebliginden itibaren yedi giinliik hak diistiriicii siirede agilmasi, ilk durus-
ma giiniine kadar dava konusu alacagin yiizde on besi oraninda teminatin goste-
rilmesi gerekir. Goriildiigii gibi, bor¢tan kurtulma davasinin dinlenebilmesi i¢in
kanun koyucu birtakim yargilama kosullar1 kabul etmistir. Zira, dncelikle ortada
gegerli bir icra takibi bulunmalidir; ayrica yedi giinliikk dava agma siiresi hak
diistirticii siiredir ve nihayet dava konusu alacaga iliskin teminatin gosterilmesi
0zel bir dava sartidir. Dolayisiyla, bu kosullardan birinin yoklugu durumunda,
davanin ustlden reddedilmesi gerekecektir. Ancak 6gretide hakli olarak bu du-
rumda davanin reddi yerine, davaya menfi tespit davasi olarak devam edilmesi-
nin yerinde olacag: ileri siiriilmiistiir. Ayrica hem hukukumuzda hem de Isvigre
hukukunda, itirazin gegici kaldirilmasi karari verilmeden 6nce agilmig ve devam
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etmekte olan bir menfi tespit davasinin -bor¢tan kurtulma davasinin kosullari
saglanarak- bor¢tan kurtulma davasina donlismesi gerektigi de kabul edilmekte-
dir. Kanimizca da kosullar1 olusmadan agilan borgtan kurtulma davasina menfi
tespit davasi olarak devam edilebilmelidir. Zira, borgtan kurtulma davasi bir tiir
bir menfi tespit davasidir ve her iki davanin amaci da bor¢lunun borg¢lu olmadi-
ginin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden bir kararla tespit edilmesidir. Bu
sebeple, kosullar1 olusmadan agilan borgtan kurtulma davasina, mahkemenin
taraflar1 davet edip dinledikten ve 6zellikle bor¢lunun talebini aldiktan sonra
verecegi bir ara kararla menfi tespit davasi olarak devam edilmesinin yerinde
olacagi kanisindayiz.
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