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Öz: 

ĠĠK m.69/2 uyarınca, borçlunun, icra mahkemesince verilen itirazın geçici kaldırılması kararı 

üzerine borçtan kurtulma davası açabileceği kabul edilmiĢtir. Zira, itirazın geçici kaldırılması 

kararı, itirazın kesin kaldırılması kararının sonuçlarını doğurmaz. Diğer bir ifadeyle, itirazın 

geçici kaldırılması kararı, alacaklıya geçici haciz talep etme yetkisi verir. Dolayısıyla, itirazın 

geçici kaldırılması kararının ve geçici haczin kesinleĢmesine engel olmak için borçlunun açabile-

ceği dava, borçtan kurtulma davasıdır. Borçtan kurtulma davası esas itibariyle, icra hukukuna 

özgü bir tür menfi tespit davasıdır. Ancak menfi tespit davasına göre birtakım farkları bulunmak-

tadır. Öncelikle, borçtan kurtulma davası, itirazın geçici kaldırılması kararının verilmesi üzerine 

açılabilir. Dolayısıyla, geçerli bir icra takibinin varlığını gerektirir. Buna göre, mevcut icra takibi-

nin dayanağı bir adi senet olmalıdır. Ayrıca borçlunun, adi senet altındaki imzaya itiraz etmesi ve 

bu itiraz üzerine icra mahkemesi tarafından itirazın geçici kaldırılmasına karar verilmelidir. Ġkin-

cisi, dava, yedi günlük hak düĢürücü sürede açılmalıdır. Üçüncüsü ise borçtan kurtulma davasında 

teminatla ilgili olarak özel bir dava Ģartı kabul edilmiĢtir. Bu koĢullar oluĢmadan açılan borçtan 

kurtulma davasının reddedilmesi gerekir. Ancak borçtan kurtulma davasının, bir tür menfi tespit 

davası olduğu hususu dikkate alınarak, davayı reddetmek yerine menfi tespit davasına dönüĢme-

sini kabul etmek yerinde olacaktır. Bu bağlamda, bu çalıĢmanın konusunu, koĢulları oluĢmadan 

açılan borçtan kurtulma davasının menfi tespit davasına dönüĢmesi oluĢturmaktadır. 
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Abstract: 

Pursuant to Article of the Enforcement and Bankruptcy Law, it has accepted that the debtor can 

file an action in denial of debt upon the rule of the enforcement court for the temporary annulment 

of the objection. Because, the rule of temporary annulment of the objection does not have the 

consequenses of the rule of the definitive annulment of the objection. In other words, the rule of 

temporary annulment of the objection authorizes the creditor to request a temporary attachment. 

Therefore, the action that the debtor can file in order to prevent the rule of temporary annulment 

of the objection and the temporary attachment to become definitive, is the action in denial of debt. 

The action in denial of debt is essentially type of negative declaratory action specific to 

enforcement law. However, there are some differences compared to negative declaratory action. 

First of all, the action in denial of debt can be filed upon the ruling of temporary annulment of the 

objection. Second, it must be filed within the seven-day period of prescription. Third, in the action 

in denial of debt, a special case condition has been accepted regarding the collateral. The action in 

denial of debt, filed without these conditions, should be dismissed. However, considering the fact 

that the action in denial of debt is a kind of negative declaratory action, it would be appropriate to 

accept that it convert into a negative declaratory action instead of dismissing it. 

Keywords: 

Action in Denial of Debt, Negative Declaratory Action, Temporary Annulment of the Objection, 

Enforcement Proceeding, Enforcement Law. 

GĠRĠġ 

Genel haciz yolu ile takipte alacaklının alacağının adi bir senede dayanması 

durumunda, borçlunun senet altındaki imzaya itirazı (ĠĠK m.68/a, 1) ile birlikte 

icra takibi durur (ĠĠK m.66/1). Ġcra takibine devam etmek isteyen alacaklının ise 

baĢvurabileceği yollardan biri, ĠĠK m.68a‟da düzenlenen itirazın geçici kaldı-

rılmasıdır1. Ġtirazın geçici kaldırılması talebini inceleyen icra mahkemesi, ala-

caklıyı haklı bulur; diğer bir ifadeyle, yaptığı imza incelemesi sonucunda, adi 

senet altındaki imzanın borçluya ait olduğuna kanaat getirirse, itirazın geçici 

kaldırılmasına karar verir2. Ġtirazın geçici kaldırılması kararı kesin kaldırmaya 

                                                                        
1
 Bu durumda borçlunun genel mahkemelerde itirazın iptali davası açmasına da bir engel bulunmamaktadır. 

Bu konuda bkz. ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TAġPINAR AYVAZ, Sema / HANAĞASI, 

Emel, Ġcra ve Ġflâs Hukuku, GüncellenmiĢ 8. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, s. 258; ATALI, 
Murat / ERMENEK, Ġbrahim / ERDOĞAN, Ersin, Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 6. Baskı, Yetkin Yayınları, 

Ankara, 2022, s. 165; KARSLI, Abdurrahim, Ġcra ve Ġflas Hukuku, YenilenmiĢ ve Gözden GeçirilmiĢ 3. 

Baskı, Alternatif Yayıncılık, Ġstanbul, 2014, s. 194; KURU, Baki, Ġcra ve Ġflas Hukuku El Kitabı, Ta-
mamen Yeniden YazılmıĢ ve GeniĢletilmiĢ Ġkinci Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2013, s. 314; MU-

ġUL, Timuçin, Ġcra ve Ġflâs Hukuku Cilt: I, GüncellenmiĢ GeniĢletilmiĢ 6. Baskı, Adalet Yayınevi, An-
kara, 2013, s. 377; PEKCENITEZ, Hakan / ATALAY, Oğuz / SUNGURTEKĠN ÖZKAN, Meral / ÖZE-

KES, Muhammet, Ġcra ve Ġflâs Hukuku Ders Kitabı, 7343 Sayılı Kanun‟la Yapılan DeğiĢikliklerle 

GüncellenmiĢ 9. Bası, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2022, s. 132; YILDIRIM, Mehmet Kamil / DE-
REN-YILDIRIM, Nevhis, Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 7. Baskı, Beta Yayınevi, Ġstanbul, 2016, s. 93; YIL-

MAZ, Ejder, Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi, Yetkin Yayınları, Ankara, 2016, s. 386. 
2
 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 258; ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, 

s. 169; s. 194, s. 203; KURU (El Kitabı), s. 314, s. 325; MUġUL (Ġcra), s. 380; PEKCANITEZ / ATA-
LAY / SUNGURTEKĠN ÖZKAN / ÖZEKES, s. 135; POSTACIOĞLU, Ġlhan E., Ġcra Hukuku Esasları, 
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iliĢkin sonuçları doğurmaz. Zira, geçici kaldırma kararına rağmen, borçlunun 

itirazı ile duran icra takibi, durmaya devam eder3. Ancak kanun koyucu, takipte 

menfaat dengesi sağlamak bakımından alacaklının geçici kaldırma kararı ile 

geçici haciz talep edebileceğini kabul etmiĢtir (ĠĠK m.69/1). Bununla birlikte, 

geçici haciz kesinleĢmediği sürece hacizli mallarının paraya çevrilmesi mümkün 

olmayacağından, alacaklı icra takibine devam edemeyecektir4. Buna göre, kanun 

koyucu, hem alacaklının geçici haciz dolayısıyla, alacağına geç kavuĢmasının 

önüne geçmek5 hem de borçlunun geçici haczin kesinleĢmesine ve alacaklının 

icra takibine devam etmesine engel olabilmesi bakımından ĠĠK m.69/2 uyarınca 

borçtan kurtulma davasını düzenlemiĢtir. Ayrıca icra mahkemesinin itirazın 

geçici kaldırılması yargılamasında sınırlı bir inceleme yapması ve inceleme 

sonunda verdiği kararın maddî anlamda kesin hüküm teĢkil etmemesi de borçtan 

kurtulma davasının kabul edilmesinin diğer gerekçelerindendir6. 

ĠĠK m.69/2‟de düzenlenen borçtan kurtulma davası esas itibariyle bir tür 

menfi tespit davasıdır. Zira, bu davada da borçlu, alacaklının takip konusu yap-

tığı alacağın borçlusu olmadığını iddia etmektedir7. Ancak borçlu bu davayı, 

                                                                                                                                                                               

538 sayılı Kanun gözönünde tutularak yazılan üçüncü bası, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 

1978, s. 205; ÜSTÜNDAĞ, Saim, Ġcra Hukukunun Esasları, BaĢtan sona gözden geçirilmiĢ ve (4949 

sayılı Kanun hükümleri gözönünde tutulmak suretiyle) yenilenmiĢ 8. bası, Ġstanbul, 2004, s. 124; YILDI-
RIM / DEREN-YILDIRIM, s. 96. 

3
 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 258; KURU (El Kitabı), s. 314; Ancak 

Üstündağ‟a göre, alacaklı, itirazın geçici kaldırılması kararı üzerine takibe sınırlı olarak devam edilmesini 
isteyebilir. Zira, alacaklı ancak geçici haciz isteyebilir. Bkz. ÜSTÜNDAĞ, s. 125; Aynı yönde bkz. 

KARSLI, s. 194; MUġUL (Ġcra), s. 385. 
4
 ANSAY, Sabri ġakir, Hukuk Ġcra ve Ġflâs Usulleri, BeĢinci Bası, Ġstiklal Matbaası, Ankara, 1960, s. 57; 

ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 265; ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, 

s. 168; KARSLI, s. 194; KURU (El Kitabı), s. 326; MUġUL (Ġcra), s 385; PEKCANITEZ / ATALAY / 

SUNGURTEKĠN ÖZKAN / ÖZEKES, s. 135; POSTACIOĞLU, s. 206; ÜSTÜNDAĞ, s. 125; YILDI-
RIM / DEREN-YILDIRIM, s. 96; YILMAZ, s. 402. 

5
 Zira, ĠĠK m.69/2 uyarınca, borçlu itirazın geçici kaldırılmasına iliĢkin kararın tefhim veya tebliğinden 

itibaren yedi gün içerisinde borçtan kurtulma davası açmazsa, geçici haciz kesin hacze dönüĢeceğinden, 
alacaklı icra takibine devam edebilecek ve hacizli malların satıĢını isteyebilecektir. Böylece, geçici haciz 

sebebiyle, takibe devam etmesinin önündeki engel de ortadan kalkacaktır. 
6
 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI s. 265; ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, 

s. 169; KARSLI, s. 204; KURU, Baki, Borçtan Kurtulma Davası, Makaleler, Arıkan Yayınevi, Ġstanbul, 
2006, s. 689-701, s. 691; UYAR, Talih, “Ġcra Hukukunda Borçtan Kurtulma Davası (ĠĠK m.69/II, III, IV, 

V)”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Sayı: 58, 2005, s. 323-339; s. 323; KARSLI, s. 205; von KAE-
NEL Adrian / LENZLINGER, Annette / CARCAGNI ROESLER, Romina, Vertragsvorlagen, Schult-

hess Juristische Medien AG, Zürich, 2021, s. 462; KURU (El Kitabı), s. 328; PEKCANITEZ / ATALAY 

/ SUNGURTEKĠN ÖZKAN / ÖZEKES, s. 136; YILMAZ, s. 390, s. 402; Ġsviçre hukukunda da, borçtan 
kurtulma davasında mahkemenin itirazın geçici kaldırılması yargılaması ile bağlı olmadığı ve uyuĢmazlık 

konularının farklı olması nedeniyle itirazın geçici kaldırılması kararının kesim hüküm etkisinin olmadığı-

na iliĢkin olarak bkz. VOCK, Dominik / MEISTER-MÜLLER, Danièle, SchKG-Klagen nach der 

Schweizerischen ZPO, Schulthess Juristische Medien AG, Zürich, 2018, s. 152. 
7
 Bu konuda bkz. aĢağıda I baĢlıklı bölüm ve özellikle dn. 13. 
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itirazın geçici kaldırılması kararının verilmesi üzerine ve ĠĠK m.69/2‟deki koĢul-

ları sağlayarak açtığında, dava artık borçtan kurtulma davası niteliğini kazanır8. 

Her ne kadar, her iki davanın konusu da alacaklının iddia ettiği alacağın mevcut 

olup olmadığının tespiti ise de borçtan kurtulma davasının normal bir menfi 

tespit davasına göre birtakım farklılıkları vardır. Bu farklılıklar, hem davanın 

açılma zamanı, hem davanın açılması için gereken yargılama koĢulları hem de 

davanın açılmasının mevcut icra takibine etkisi ile ilgilidir9. Buna göre, iki da-

vadan birinin daha önce açılmıĢ olması, diğerinin açılmasına derdestlik (HMK 

m.114/1, ı) sebebiyle engel olsa da10 daha önce açılmıĢ olanın yargılama sırasın-

da diğerine dönüĢüp dönüĢmeyeceği meselesi önem arz etmektedir. Özellikle, 

borçtan kurtulma davasının, menfi tespit davasının özel bir türü olduğu dikkate 

alındığında, ĠĠK m.69/2‟deki koĢulları sağlamadan açılan bir borçtan kurtulma 

davasına, menfi tespit davası olarak devam edilip edilemeyeceği meselesini 

değerlendirmek gerekir. Bu çalıĢmanın konusunu ise ĠĠK m 69/2‟de belirtilen 

koĢullar oluĢmadan açılan bir borçtan kurtulma davasının, menfi tespit davasına 

dönüĢüp dönüĢemeyeceği oluĢturmaktadır. Bu bağlamda, çalıĢmamızda öncelik-

le borçtan kurtulma davasının hukukî niteliği ve menfi tespit davasına göre olan 

farklılıkları üzerinde durulacaktır. Daha sonra ise ĠĠK m.69/2‟de borçtan kur-

tulma davası açmak için gereken yargılama koĢulları dikkate alınarak, her bir 

koĢula göre ayrı bir değerlendirmenin yapılacağı bölümlere yer verilecektir. 

I. BORÇTAN KURTULMA DAVASININ HUKUKÎ NĠTELĠĞĠ VE 

MENFĠ TESPĠT DAVASI ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

ĠĠK m.72‟de düzenlenen menfi tespit davası, sonucu ve etkileri bakımından 

icra hukukuna özgü olarak düzenlenen normal bir tespit davasının türüdür11. 

Zira, ĠĠK m.72/1‟de de açıkça; Borçlunun, icra takibinden önce veya takip sıra-

sında borçlu bulunmadığını ispat için menfi tespit davası açabileceği belirtilmiĢ-

                                                                        
8
 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 266; ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, 

s. 169; KURU (El Kitabı), s. 328; MUġUL, Timuçin, Ġcra ve Ġflâs Hukukunda; Menfi Tespit ve Ġstir-

dat Davaları, GüncellenmiĢ ve GeniĢletilmiĢ 2. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2016, s. 53; MUġUL 

(Ġcra), s. 385; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKĠN ÖZKAN / ÖZEKES, s. 136. 
9
 Bu farklılara iliĢkin ayrıntılı olarak bkz. I baĢlıklı bölüm. 

10
 VOCK, Dominik / AEPLI, Martina, Kommentar zum Bundesgesetz über Schuldbetreibung und 

Konkurs SchKG, 4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, (Heraus-

geber: Jolanta Kren Kostkiewicz/Dominik Vock), Schulthess Juristische Medien AG, Zürich, 2017, s. 
511; Devam eden bir borçtan kurtulma davası varken, alacak (eda) davası, SchKG m.85 uyarınca bir da-

va, m.85a uyarınca menfi tespit davası ve m.86 uyarınca istirdat davası açmanın caiz olmadığı hakkında 

bkz. VOCK / MEISTER-MÜLLER, s. 153. 
11

 TÜRK, Ahmet, Maddi Hukuk ve Ġcra-Ġflâs Hukuku Yönleriyle Menfi Tespit Davası, Yetkin Yayınla-

rı, Ankara, 2006, s. 43, s. 44; YILMAZ, s. 414. 
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tir. Buna göre, ĠĠK m.72/1 uyarınca açılan menfi tespit davasının konusunu, 

borçlunun, alacaklının iddia ettiği ve takip konusu yaptığı veya yapacağı alaca-

ğının borçlusu olmadığının tespiti oluĢturur12. Bu bakımdan, borçtan kurtulma 

davası ile menfi tespit davasının aynı amaca hizmet ettiğini ifade etmek gerekir. 

Nitekim, borçtan kurtulma davasında da borçlu, icra takibinin konusu olan bor-

cun borçlusu olmadığının tespitini istemektedir13. Ġsviçre hukukunda, borçtan 

kurtulma davası ile borçlunun, icra takibinin baĢladığı sırada icra takibinin ko-

nusu olan alacağın varlığını, miktarını veya vadesini inkâr ettiği ileri sürülmek-

tedir14. Diğer bir ifadeyle, hukukumuzdaki gibi, Ġsviçre hukukunda da davanın 

konusunu icra takibinin konusu olan borcun mevcut olmadığının tespiti oluĢ-

turmaktadır15. 

Borçlunun icra takibinin konusu olan borcun borçlusu olmadığının tespiti 

amacıyla açtığı borçtan kurtulma davası, hukukî niteliği bakımından, icra huku-

kuna özgü bir tür menfi tespit davasıdır16. Ancak HMK m.106/2 uyarınca borç-

lunun, menfi tespit davası için aranan hukukî yarar koĢulunu17 bu davada açıkça 

ortaya koymasına gerek yoktur. Zira, davacı borçlunun, mevcut icra takibinin 

borçlusu olması tespit talebi için gereken hukukî yarar koĢulunu sağlamakta-

dır18. 

Menfi tespit davasının bir türü olarak borçtan kurtulma davası, itirazın ge-

çici kaldırılması kararı üzerine açılabilse de borçlu, bu davada icra takibinde ve 

                                                                        
12

 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 279; MUġUL, Menfi Tespit, s. 77; 
TÜRK, s. 43; ÜSTÜNDAĞ, s. 131; YILMAZ, s. 420. 

13
 ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, s. 170; KURU, El Kitabı, s. 331; MUġUL, Menfi Tespit, s. 53; 

VOCK / MEISTER-MÜLLER, s. 153; YILMAZ, s. 402. 
14

 VOCK / MEISTER-MÜLLER, s. 152. 
15

 KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta, SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit 

weiteren Erlassen, 20., aktualisierte Auflage, Orell Füssli Verlag AG, Zürich, 2020, s. 268; STUDER, 
Josef / ZÖBELI, Markus, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Orell Füssli Verlag, Zürich, 2020, s. 

85; VOCK / AEPLI, s. 511. 
16

 ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, s. 169; KARSLI, s. 205; KURU, El Kitabı, s. 328; KURU, Makale, 
s. 692-693; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKĠN ÖZKAN / ÖZEKES, s. 136; TÜRK, s. 53-54; 

UYAR, s. 373; ÜSTÜNDAĞ, s. 126; YILMAZ, s. 402; Ġsviçre hukukunda borçtan kurtulma davasının 

maddî hukuk doğasında bir tür menfi tespit davası olduğu kabul edilmektedir. Bkz. KREN 
KOSTKIEWICZ, s. 268; VOCK / AEPLI, s. 511; VOCK / MEISTER-MÜLLER, s. 153; Türk hukuku 

bakımından bkz. ANSAY, s. 59. 
17

  eĢitli ihtimallere göre borçlunun menfi tespit davası açmakta hukukî yararının olup olmadığı hakkında 
ayrıntılı olarak bkz. MUġUL, Menfi Tespit, s. 169; HMK m.106/2‟de kanunla belirtilen durumlar dıĢında 

tespit davası açan davacının, eda davası ve inĢai davalardan farklı olarak dava açmakta hukuken korun-

maya değer güncel bir yararının bulunduğu hususunu açıkça ortaya koymasının bir Ģart olarak öngörüldü-
ğüne iliĢkin olarak bkz. HMK m.106/2‟nin Hükümet Gerekçesi. 

18
 VOCK / AEPLI, s. 512; VOCK / MEISTER-MÜLLER, s. 153. 
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itirazın geçici kaldırılması yargılamasında ileri sürdüğü iddialarla bağlı olma-

dan19, borçlu olmadığına iliĢkin tüm savunma sebeplerini ileri sürebilecektir20. 

Zira, borçtan kurtulma davası, itirazın geçici kaldırılması kararına karĢı baĢvu-

rulabilen bir kanun yolu olmadığından, borçtan kurtulma davası ile itirazın ge-

çici kaldırılması kararının kaldırılması istenemez21. Aksine, maddî hukuka iliĢ-

kin bir menfi tespit davası olarak borçtan kurtulma davası, icra takibinin konusu 

olan alacağın ödeme emrinin tebliği anında hukuken talep edilebilir olup olma-

dığı sorusunu gündeme getirmektedir22. 

Her iki dava da genel mahkemelerde genel hükümlere göre görülen dava-

dır. Ancak borçtan kurtulma davasının, menfi tespit davasına nazaran çifte etki-

ye sahip olduğunun altını çizmek gerekir. ġöyle ki, her iki dava sonucunda da 

borçlunun maddî hukuk bakımından borçlu olmadığı maddî anlamda kesin hü-

küm teĢkil eden bir kararla tespit edilecektir23. Bununla birlikte, borçtan kurtul-

ma davasının maddî hukuk bakımından etkisinin yanı sıra menfi tespit davasın-

dan farklı olarak, devam eden icra takibi bakımından da doğrudan etkisi bulun-

maktadır24. Buna göre, ĠĠK m.69/3‟te belirtildiği üzere, borçtan kurtulma davası 

süresinde açılmadığında veya reddedildiğinde, itirazın geçici kaldırılması kararı 

ve geçici haciz kesinleĢecektir. 

ĠĠK m.69/2 uyarınca, “İtirazın muvakkaten kaldırılması kararının tefhim 

veya tebliğinden itibaren yedi gün içinde borçlu, takibin yapıldığı mahal veya 

alacaklının yerleşim yeri mahkemesinde borçtan kurtulma davası açabilir. Bu 

davanın dinlenebilmesi için borçlunun dava konusu alacağın yüzde on beşini ilk 

duruşma gününe kadar mahkeme veznesine nakden depo etmesi veya mahkeme-

ce kabul edilecek aynı değerde esham ve tahvilat veya banka teminat mektubu 

tevdi etmesi şarttır. Aksi takdirde dava reddolunur.” 

                                                                        
19

 Nitekim, borçlunun imzaya itirazı sonucunda icra mahkemesinden itirazın geçici kaldırılması talep edile-

bileceğinden, borçlunun borçtan kurtulma davasında, takipte itiraz ederken ileri sürdüğü imzaya itiraz dı-

Ģındaki tüm savunma sebeplerini ileri sürmesi önemlidir. 
20

 ANSAY, s. 59; KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; KURU, El Kitabı, s. 333; MUġUL, Menfi Tespit, s. 117; 

POSTACIOĞLU, s. 210; TÜRK, s. 54; UYAR, s. 330; ÜSTÜNDAĞ, s. 126. 
21

 ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, s. 170-171; KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; KURU, El Kitabı, s. 
333; VOCK / MEISTER-MÜLLER, s. 152; UYAR, s. 330. 

22
 KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; KURU, El Kitabı, s. 333; UYAR, s. 330. 

23
 TÜRK, s. 54. 

24
 Ġsviçre hukukunda SchKG m.83/2‟ye göre açılan borçtan kurtulma davasının, m.85a uyarınca açılan 

menfi tespit davası gibi ikili bir yapıya sahip olduğu, bir yandan geçici kaldırmaya iliĢkin kararının so-

nuçlarını onaylayarak ya da kaldırarak devam eden icra takibine doğrudan etki ettiği, öte yandan da yal-

nızca icra takibi içerisindeki bir prosedür olmayıp; aynı zamanda maddî hukuka iliĢkin bir tespit davası 
olduğuna iliĢkin olarak bkz. KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; Ayrıca bkz. aĢağıda dn. 27. 
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Belirtilen hükümden açıkça anlaĢılacağı üzere, borçtan kurtulma davasının 

açılabilmesinin ilk koĢulu, icra mahkemesince itirazın geçici kaldırılmasına 

karar verilmesidir. Ġkinci olarak, borçtan kurtulma davasının açılabilmesi için 

kanun koyucu süre yönünden bir sınırlama getirmiĢtir. Buna göre, davanın itira-

zın geçici kaldırılması kararının tefhim veya tebliğinden itibaren yedi gün içinde 

açılması gerekir. Üçüncü olarak ise dava konusu alacağın yüzde on beĢi oranın-

da teminatın ilk duruĢma gününe kadar gösterilmesi gerektiğine iliĢkin özel bir 

dava Ģartı kabul edilmiĢtir. 

ĠĠK m.69/2 hükmünden yola çıkarak, borçtan kurtulma davasının koĢulları 

dikkate alındığında, borçtan kurtulma davası her ne kadar menfi tespit davasının 

bir türü olsa da, davanın gerek açılabilmesi gerekse dinlenilebilmesi bakımından 

menfi tespit davasından farkları bulunmaktadır. ġöyle ki; menfi tespit davasının 

açılabilmesi bakımından ĠĠK‟da bir süre sınırlaması bulunmamaktadır. Diğer bir 

ifadeyle, ĠĠK m.72/1 uyarınca, menfi tespit davası icra takibinden önce de açıla-

bilir, icra takibi baĢladıktan ve hatta kesinleĢtikten -takip konusu borç alacaklıya 

ödeninceye kadar (ĠĠK m.72/6,7)- sonra da açılabilir. Belirtilen hükme göre, 

ortada henüz bir icra takibi bile yokken menfi tespit davası açılabilmektedir25. 

Ancak borçtan kurtulma davasının açılabilmesi için, mevcut bir icra takibinde 

imzaya itiraz sonucunda, icra mahkemesinin itirazın geçici kaldırılmasına karar 

vermiĢ olması gerekir. Yine borçtan kurtulma davasından farklı olarak, menfi 

tespit davasının dinlenebilmesi için kanun koyucu özel bir teminat Ģartı kabul 

etmemiĢtir. ĠĠK m.72/2‟de düzenlenen teminat gösterme yükümlülüğü, yalnızca 

icra takibinden önce açılan menfi tespit davasında ihtiyati tedbir kararı ile taki-

bin durdurulması bakımından aranmaktadır26. 

                                                                        
25

 TÜRK, s. 54. 
26

 ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, s. 168-169; TÜRK, s. 54; ĠĠK m.72/3 uyarınca icra takibinden sonra 

açılan menfi tespit davasının, ihtiyati tedbir kararı ile durdurulamayacağı kabul edilmiĢtir. Bu durumda 

yalnızca borçlu, gecikmeden doğan zararları karĢılamak ve alacağın yüzde on beĢinden aĢağı olmamak 
üzere göstereceği teminat karĢılığında, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranın ala-

caklıya verilmemesini isteyebilir. Uygulamada bu hükümden yola çıkılarak, borçlunun takip konusu ala-

cağın tamamını karĢılayacak miktarda parayı nakit olarak icra veznesine yatırması ve ayrıca paranın ala-
caklıya ödenmemesi için yüzde on beĢ oranında bir teminat göstererek; diğer bir ifadeyle yüzde yüz on 

beĢ oranında bir para ve teminatla takibi durdurabileceği kabul edilmektedir. Bkz. ARSLAN / YILMAZ / 

TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 282; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKĠN ÖZKAN / 

ÖZEKES, s. 144; Ayrıca 7445 sayılı Kanun‟un m.36‟da kabul edilen “Arabuluculuk bürosuna başvurul-

masından sonra, başvuran taraf aleyhine uyuşmazlık konusuyla ilgili olarak icra takibi yapılması duru-

munda, başvuran tarafın bu takibe karşı son tutanağın düzenlendiği tarihten itibaren iki hafta içinde 
2004 sayılı Kanunun 72 nci maddesi uyarınca menfi tespit davası açması ve talep etmesi halinde 2004 

sayılı Kanunun 72 nci maddesinin ikinci fıkrası hükmü uygulanır.” Ģeklindeki hüküm ile birlikte, dava 

Ģartı arabuluculuk kapsamındaki uyuĢmazlıklar için de borçlunun, icra takibinin baĢlamasından sonra açı-
lan menfi tespit davasında takibi durdurabilmesine imkân tanınmıĢtır. 
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Borçtan kurtulma davası ile menfi tespit davası arasındaki esas farkın de-

vam eden icra takibine etkisi bakımından olduğunu ifade etmemiz gerekir27. 

Zira, ĠĠK m.69/1 uyarınca alacaklının, itirazın geçici kaldırması kararı üzerine 

geçici haciz isteme hakkı söz konusudur. Ancak borçlunun süresinde borçtan 

kurtulma davası açmaması veya açtığı davanın reddedilmesi durumunda, itira-

zın geçici kaldırılması kararı kesin kaldırmaya ve geçici haciz de kesin hacze 

dönüĢecektir (ĠĠK m.69/3)28. Buna göre, borçlunun, geçici kaldırma kararının ve 

geçici haczin kesinleĢmesini engellemesinin tek yolu süresinde ve usûlüne uy-

gun olarak borçtan kurtulma davası açmasıdır. Oysa, (ĠĠK m.72 uyarınca açıla-

cak) normal bir menfi tespit davasının borçluya bu imkanı sağlaması mümkün 

değildir. Dolayısıyla, her iki davada da nihai amaç, borçlunun maddî anlamda 

kesin hüküm teĢkil edecek bir kararla borçlu olmadığının tespiti olsa da29, borç-

tan kurtulma davasının açılması, devam eden icra takibine etkileri bakımından 

borçlu için oldukça avantajlıdır. Ancak esas mesele, ĠĠK m.69/2‟de belirtilen 

koĢullar sağlanamadığı için borçtan kurtulma davasının usûlden reddedilmesi-

nin söz konusu olduğu durumlarda, menfi tespit davasının bir türü olması ve her 

iki davadan beklenen hukukî korumanın aynı amaca hizmet etmesi sebebiyle, 

davanın usûlden reddi yerine menfi tespit davası olarak devam edilip edileme-

yeceğidir. Bu bağlamda, aĢağıda ilerleyen bölümlerde, borçtan kurtulma dava-

sının yukarıda belirttiğimiz her bir koĢulu incelenecek ve görüĢümüzün yer 

aldığı bir değerlendirme yapılacaktır. 

II. BORÇTAN KURTULMA DAVASININ MENFĠ TESPĠT DAVASINA 

DÖNÜġÜP DÖNÜġEMEYECEĞĠ MESELESĠ 

A. Ġtirazın Geçici Olarak Kaldırılmasına Karar VerilmiĢ Olması 

ĠĠK m.69/2 uyarınca, borçtan kurtulma davası açılabilmesi için icra mah-

kemesinin itirazın geçici kaldırılmasına karar vermiĢ olması gerekir30. Diğer bir 

                                                                        
27

 TÜRK, s. 54. 
28

 TÜRK, s. 54-55. 
29

 TÜRK, s. 54. 
30

 KARSLI, s. 206; KURU, Makale, s. 691; von KAENEL / LENZLINGER / CARCAGNI ROESLER, s. 

462; UYAR, s. 325; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 97; “... Bir davada hâkim sadece tarafların ileri 

sürdükleri maddi vakıalar ve netice-i taleplerle bağlı olup, dayandıkları kanun hükümleriyle ve onların 

hukuki nitelendirmeleriyle bağlı değildir. Mahkemece davacının iddiasının ĠĠK‟nun 69. maddesinde dü-
zenlenen borçtan kurtulma davası niteliğinde olduğu, bu davanın da süresinde açılmadığı gerekçesiyle 

davanın reddine karar verilmiĢtir. Oysa ĠĠK‟nun 69. maddesi uyarınca borçtan kurtulma davasının söz ko-

nusu olabilmesi için alacaklının adi senede dayanarak ilamsız takip yapması, borçlunun takip dayanağı 
belgedeki imzaya itiraz etmesi, alacaklının itirazın geçici kaldırılması kararının tefhim veya tebliğinden 
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ifadeyle, alacaklının adi bir senede dayalı olarak icra takibi baĢlatmıĢ olması, 

borçlunun bu senet altındaki imzaya itiraz etmesi ile takibin durması ve alacak-

lının bu itirazı hükümden düĢürmek için icra mahkemesinden itirazın geçici 

kaldırılmasını talep etmiĢ ve nihayet icra mahkemesinin itirazın geçici kaldırıl-

masına karar vermiĢ olması gerekir. Buna göre, borçtan kurtulma davası ancak 

imzaya itiraz edildiği ve bu itiraz üzerine geçici kaldırma kararının verildiği bir 

icra takibinin mevcut olması halinde açılabilir. Davanın açılabilmesinin ön ko-

Ģulu geçerli bir icra takibinin varlığı olduğundan, icra takibi herhangi bir Ģekilde 

sona ermiĢse, artık borçtan kurtulma davası açılamaz31. Bu bağlamda, borçlunun 

borca itirazı sonucu icra mahkemesince itirazın kesin kaldırılmasına karar ve-

rilmesi üzerine borçtan kurtulma davasının açılması mümkün değildir32. 

Öğretide33 bir görüĢ, itirazın kesin kaldırılması kararına rağmen, borçlunun 

borçtan kurtulma davası açması durumunda, ĠĠK m.72‟ye göre istirdat davası 

açma hakkı saklı olmak üzere, mahkemenin borçtan kurtulma davasının esasına 

girmeden usûlden reddetmesi gerektiğini ileri sürmüĢtür. Diğer bir görüĢ34 ise 

usûl ekonomisi gereği mahkemenin davayı reddetmeyip, menfi tespit davası 

olarak görmesinin yerinde olacağını savunmaktadır. 

Borçlunun icra takibinde hem imzaya hem de borca itiraz etmiĢ olması so-

nucunda, icra mahkemesinin itirazın kaldırılmasına karar vermesi durumunda 

da borçtan kurtulma davasının imzaya itirazı izleyen bir dava olması sebebiyle 

açılabilmesi gerektiği kabul edilmektedir35. Kanımızca; bu durumda borçtan 

                                                                                                                                                                               

itibaren 7 gün içinde borçtan kurtulma davası açması gerekir...” Yar. 19. HD, E. 2009/1539, K. 
2009//86778, 01.10.2009, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). 

31
 VOCK / AEPLI, s. 511. 

32
 KARSLI, s. 206; KURU, Makale, s. 691; UYAR, s. 325; “... icra takibine hiç itiraz etmemesi veya ettiği 
itirazın muvakkat olmayarak ref‟ine karar verilmiĢ olması dolayısıyla hakkındaki icra takibi kesinleĢmiĢ 

bulunan borçlunun ancak Ġcra ve Ġflas Kanununun yetmiĢ ikinci maddesi mucibince borcunu tamamen 

ödedikten sonra umumî hükümler dairesinde mahkemeye müracaat ederek paranın geriye alınması hak-
kında dava açabilip borçtan kurtulma davası açamayacağına çoğunlukla karar verildi.” Yar. IBHGK, E. 

1942/9 K. 1942/28, 16.12.1942, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). 
33

 KURU, Makale, s. 691. 
34

 KARSLI, s. 206. 
35

 UYAR, s. 325-326; Yine Uyar‟a göre, icra mahkemesinin “itirazın kesin kaldırılması” veya “itirazın 

kaldırılması” Ģeklinde verdiği karar, Yargıtay tarafından itirazın geçici kaldırılmasına karar verilmesi ge-

rektiğinden bozulmuĢ ve icra mahkemesince bozmaya uyarak itirazın geçici kaldırılmasına karar veril-

miĢse, bu karar üzerine borçtan kurtulma davası açılabilir. Bkz. UYAR, s. 326; “... Somut olayda, borçlu-

lar, alacaklıya borcun bulunmadığı ve takip ekindeki belgeler üzerindeki imzaların kendilerine ait olma-

dığını ileri sürerek icra dairesine itiraz etmiĢlerdir. Ġtiraz bu haliyle takip dayanağı belge altındaki imzaya 
itiraz niteliğinde olup imzaya ve borca itiraz olarak ayrı ayrı değerlendirilemez. Alacaklı ĠĠK.nun 68/a 

maddesi uyarınca icra mahkemesinden itirazın geçici kaldırılmasını talep etmiĢ ve mahkemece itirazın 

geçici olarak kaldırılmasına karar verilmiĢtir...” Yar. 12 HD, E. 2025/6421, K. 2015/16366, 11.06.2015 
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). 

https://offcampus.anadolu.edu.tr:2081/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1942-9-k-1942-28-t-16-12-1942
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2081/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1942-9-k-1942-28-t-16-12-1942
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kurtulma davasının açılamaması gerekir. Zira, ĠĠK m.69/2‟de açıkça, borçtan 

kurtulma davasının “itirazın muvakkaten kaldırılması kararının” üzerine açıla-

bileceği belirtilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, kanun koyucu, bu davanın yalnızca 

itirazın geçici kaldırılması kararı sonucunda açılmasına olanak tanımıĢtır. Nite-

kim, her zaman borçlunun itirazın kesin kaldırılması üzerine veya henüz icra 

takibi baĢlamadan da menfi tespit davası açabilmesi mümkündür. Ancak borç-

tan kurtulma davası borçlu bakımından, ĠĠK m.69‟da belirtilen itirazın geçici 

kaldırılması kararının sonuçlarının devam edebilmesini sağlamaktadır. Dolayı-

sıyla, borçlunun itirazın kesin kaldırılması kararı üzerine açtığı davanın, borçtan 

kurtulma davası değil; ĠĠK m.72 uyarınca bir menfi tespit davası olarak kabul 

edilmesi gerekir36. Bununla birlikte, borçlu, imzaya itirazı ile çeliĢmeyen borca 

itiraz sebepleri de ileri sürmüĢse, itirazın, imzaya itiraz olarak iĢlem görerek 

mahkemenin öncelikle imzaya itirazı inceleyip, itirazın geçici kaldırılmasına 

karar vermesi üzerine de borçtan kurtulma davasının açılabileceğini kabul et-

mek gerekir37. 

Yine alacaklının baĢlattığı kambiyo senetlerine özgü haciz yoluyla takipte, 

borçlunun imzaya itiraz etmesi ile itirazı inceleyen icra mahkemesinin itirazın 

reddine karar vermesi sonucunda, borçlunun borçtan kurtulma davası açabilme-

si mümkün değildir. Zira, bu durumda icra mahkemesi, itirazın geçici kaldırıl-

masına karar veremez (ĠĠK m.170/3). Nitekim, ĠĠK m.170/3‟te, itirazın reddi 

üzerine borçlunun menfi tespit veya istirdat davası açabileceği belirtilmiĢtir. 

Dolayısıyla, kambiyo senetlerine özgü haciz yoluyla takipte borçtan kurtulma 

davasının açılma imkânı bulunmamaktadır38. 

Borçlunun, bir taraftan ĠĠK m.69/2 uyarınca süresi içerisinde borçtan kur-

tulma davası açması bir taraftan da icra mahkemesinin itirazın geçici kaldırıl-

ması kararına karĢı istinaf kanun yoluna baĢvurması mümkündür (ĠĠK m.363/1). 

Ancak borçtan kurtulma davası devam ederken, bölge adliye mahkemesinin icra 

                                                                        
36

 Ayrıca, borçlunun itirazın kesin kaldırılması kararı üzerine açılan borçtan kurtulma davasına menfi tespit 
davası olarak devam edilip edilmeyeceğine iliĢkin değerlendirme aĢağıda ayrıntılı olarak yapılacaktır. 

Bkz. aĢağıda III baĢlıklı kısım. 
37

 KURU, El Kitabı, s. 224-225; UYAR, s. 325-326. 
38

 “... Davalı alacaklı kambiyo senetlerine özgü takibe geçmiĢ olup, borçlunun icra mahkemesinde yaptığı 

imzaya itiraz kural olarak takibi durdurmayacağından itirazın geçici kaldırılması söz konusu olmaz. Her 

ne kadar ĠĠK‟nun 170/b maddesinde ĠĠK‟nun 62 ila 72 maddelerinin bu arada 69. maddesinde kambiyo 

senetlerine özgü takip hakkında da uygulanacağı belirtilmiĢse de 69. maddenin uygulanabilmesi için 
kambiyo senetlerine özgü takiple ilgili hükümlerine aykırı olmaması gerekir. Kambiyo senetlerine özgü 

haciz yoluyla takipte itiraz icra mahkemesine yapıldığından ve itiraz kural olarak takibi durdurmadığın-

dan itirazın geçici kaldırılması ve borçtan kurtulma davasının olayda uygulama yeri bulunmamaktadır...” 
Yar. 19. HD, E. 2009/1539, K. 2009//86778, 01.10.2009, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). 



Borçtan Kurtulma Davasının Menfi Tespit Davasına DönüĢmesi 875 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 8 - Sayı: 2 - Eylül 2023 

mahkemesinin kararını kaldırarak itirazın geçici kaldırılması talebinin reddine 

karar vermesinin, devam eden borçtan kurtulma davasını nasıl etkileyeceği me-

selesi önemlidir. Bu durumda öğretide39, devam eden borçtan kurtulma davası-

nın konusuz kalması sebebiyle, borçlunun, davaya menfi tespit davası olarak 

devam edilmesini isteyebileceği ileri sürülmüĢtür. Kanımızca da davaya menfi 

tespit davası olarak devam etmek yerinde olur. Zira, her ne kadar itirazın geçici 

kaldırılması talebinin reddine karar verilmiĢ olsa da, bu karar maddî anlamda 

kesin hüküm teĢkil etmeyeceğinden, borçlunun borçlu olmadığının tespitine 

yönelik maddî anlamda kesin hüküm elde edebileceği menfi tespit davası aç-

makta hukukî yararı bulunmaktadır40. Dolayısıyla, her iki dava da borçlunun 

borçlu olmadığının tespiti amacıyla açıldığına göre, borçtan kurtulma davasının 

menfi tespit davasına dönüĢmesi borçlunun hukukî korunma talebine hizmet 

etmektedir. 

B. Davanın Kanunda Belirtilen Sürede AçılmıĢ Olması 

ĠĠK m.69/2‟de borçlunun itirazın geçici kaldırılması kararının tefhim veya 

tebliğinden itibaren yedi gün içinde borçtan kurtulma davasını açabileceği; 

üçüncü fıkrada ise belirtilen süre içinde dava açılmazsa, itirazın kaldırılması 

kararı ve varsa geçici haczin kesinleĢeceği düzenlenmiĢtir. Kanun‟da davanın 

açılması için kabul edilen sürenin hak düĢürücü süre olduğunu kabul etmek 

gerekir41. Nitekim, davanın süresinde açılmamasının hukukî sonucu üçüncü 

fıkrada açıkça belirtilmiĢtir (ĠĠK m.69/3). Borçtan kurtulma davasının açılması 

için kabul edilen sürenin baĢlangıcı konusunda da kanun koyucu açık bir düzen-

leme getirerek, tartıĢmaların önüne geçmiĢtir42. Buna göre, yedi günlük dava 

açma süresi, itirazın geçici kaldırılması kararının, eğer borçlu veya vekili du-

ruĢmada hazırsa, -karar duruĢma tutanağına geçirilerek okunacağından- tefhim; 

borçlu veya vekili duruĢmada hazır değilse, -karar yokluklarında verileceğin-

den- tebliğinden itibaren baĢlayacaktır43. Bu bağlamda, karara karĢı kanun yolu-

                                                                        
39

 UYAR, s. 324. 
40

 Ġcra mahkemenin verdiği karar maddî anlamda kesin hüküm teĢkil etmediğinden, kendisini uzun süre icra 

tehdidi altında hissetmek istemeyen borçlunun menfi tespit davası açmakta hukukî yararının bulunduğu 
görüĢünü ileri süren Atalı/Ermenek/Erdoğan için bkz. ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, s. 354-355; 

Aksi görüĢ için bkz. KURU, El Kitabı, s. 358. 
41

 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 267; KARSLI, s. 207; KURU, Makale, s. 
696; KURU, El Kitabı, s. 330; MUġUL, Menfi Tespit, s. 55; MUġUL, Ġcra, s. 386; PEKCANITEZ / 

ATALAY / SUNGURTEKĠN ÖZKAN / ÖZEKES, s. 136; UYAR, s. 325; YILDIRIM / DEREN-

YILDIRIM, s. 97. 
42

 KURU, Makale, s. 694-695. 
43

 KARSLI, s. 207; KURU, Makale, s. 694; KURU, El Kitabı, s. 330; UYAR, s. 324. 
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na baĢvurulmuĢ olsa bile dava açma süresi itirazın geçici kaldırılması kararının 

tefhim veya tebliğinden itibaren baĢlayacağından, dava açma süresinin baĢlaya-

bilmesi için itirazın geçici kaldırılması kararının kesinleĢmesine gerek yoktur44. 

Ġsviçre hukukunda ise borçtan kurtulma davasını açma süresi itirazın geçici 

kaldırılması kararının verildiği tarihten itibaren yirmi gün olarak kabul edilmiĢ-

tir (SchKG m.83/2)45. 

Bu kısımda üzerinde durulması gereken husus, borçtan kurtulma davasının 

Kanun‟da belirtilen süre içerisinde açılmaması durumunda ne olacağıdır. Diğer 

bir ifadeyle, borçlunun yedi günlük süre geçtikten sonra borçtan kurtulma dava-

sı açması durumunda, mahkeme tarafından nasıl karar verileceğidir. Esasen, ĠĠK 

m.69/2‟de belirtilen sürenin hak düĢürücü olması sebebiyle, hâkim tarafından 

re‟sen dikkate alınması46 ve davanın süresinde açılmadığının tespit edilmesi 

halinde, davanın usûlden reddine karar verileceği kabul edilmektedir47. Nitekim, 

HMK m.142‟de hâkimin, ön inceleme duruĢması tamamlandıktan sonra, tahki-

kata baĢlamadan önce hak düĢürücü süre ile ilgili karar vereceği açıkça düzen-

lenmiĢtir. Ancak öğretide48, mahkemenin süresinden sonra açılan davayı red-

detmeyip, bir ara karar ile davaya normal bir menfi tespit davası olarak devam 

edilmesi gerektiği; zira, dava açma süresi geçtikten sonra da borçlunun menfi 

                                                                        
44

 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 267; KURU, Makale, s. 695; KURU, El 

Kitabı, s. 330; UYAR, s. 324. 
45

 STUDER / ZÖBELI, s. 85; VOCK / AEPLI, s. 511; von KAENEL / LENZLINGER / CARCAGNI 
ROESLER, s. 462. 

46
 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 267; ELGÜN TOĞRUL, Emel ġeyda, 

“Borçtan Kurtulma Davasında Teminat”, Medenî Usûl ve Ġcra Ġflâs Hukuku Dergisi, C. 18, S. 53, 

2022, s. 699-752, s. 704; KARSLI, s. 207; KREN KOSTKIEWICZ, s. 269; KURU, Makale, s. 696; KU-

RU, El Kitabı, s. 330; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKĠN ÖZKAN / ÖZEKES, s. 136; 

UYAR, s. 325; ÜSTÜNDAĞ, s. 125. 
47

 MUġUL, Menfi Tespit, s. 55; MUġUL, Ġcra, s. 386; “... BirleĢtirilen davalar borçtan kurtulma davası olup 

ĠĠK.‟nın 69/2 maddesinde öngörülen 7 günlük süre içerisinde açılmamıĢtır. Buna göre birleĢtirilmekle bir-

likte bağımsızlığını koruyan birleĢtirilen davalar yönünden aynı yasanın 69/3. maddesi uyarınca hüküm 

kurulması gerekirken bu yön gözetilmeden yazılı Ģekilde hüküm kurulması doğru görülmemiĢtir...” Yar. 
19. HD, E. 2013/9841, K. 2013/18147, 18.11.2013, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). 

48
 KURU, El Kitabı, s. 330; Aynı yönde bkz. ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 

267; ELGÜN TOĞRUL, s. 705; KARSLI, s. 207; UYAR, s. 325; Ġsviçre hukukunda süresinden önce açı-
lan davanın geçerli olduğu hakkında bkz. KREN KOSTKIEWICZ, s. 269; “... Davacının açtığı dava men-

fi tespit davası olup, icra mahkemesince imzaya itiraz üzerine yapılan inceleme icra mahkemesinin kararı 

kesin hüküm teĢkil etmediğinden menfi tespit davasına bakan mahkemeyi bağlamaz. Esasen borçtan kur-

tulma davası da bir tür menfi tespit davası olup, 7 günlük sürede açılmayan borçtan kurtulma davası takip 

konusu borç henüz ödenmediğine göre menfi tespit davası olarak görülüp sonuçlandırılmalıdır. (11. HD. 

30.3.1981, 1493/1373; 19. HD. 4.10.1995, 6717/7855) Mahkemece iddia ve savunma doğrultusunda top-
lanan tüm deliller değerlendirilerek gerektiğinde bilirkiĢi incelemesi yaptırılarak varılacak uygun sonuç 

çerçevesinde bir karar verilmesi gerekirken davanın borçtan kurtulma davası olduğu ve süresinde açılma-

dığı gerekçeleriyle usulden reddi isabetsizdir.” Yar. 19. HD, E. 2009/1539, K. 2009//86778, 01.10.2009, 
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). 
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tespit davası açmasının mümkün olduğu ve davanın hukukî nitelemesini yap-

makla görevli mahkemenin, davayı menfi tespit davası olarak nitelendirmesi 

gerektiği ileri sürülmüĢtür. Bu görüĢle aynı sonuca ulaĢan diğer bir görüĢe49 

göre ise hak düĢürücü nitelikteki yedi günlük süreden sonra açılan dava, bir 

menfi tespit davası olup, icra takibini durdurmaz. 

ĠĠK m.69/3 uyarınca, süresinde açılmayan borçtan kurtulma davası sonu-

cunda itirazın geçici kaldırılması kararı ve geçici haciz kesinleĢecek ve böylece 

alacaklı takibe devam ederek, hacizli malların satıĢını isteyebilecektir50. 

C. Teminatın GösterilmiĢ Olması 

ĠĠK m.69/2, c.2‟de “Bu davanın dinlenebilmesi için borçlunun dava konusu 

alacağın yüzde on beşini ilk duruşma gününe kadar mahkeme veznesine nakden 

depo etmesi veya mahkemece kabul edilecek aynı değerde esham ve tahvilat 

veya banka teminat mektubu tevdi etmesi şarttır. Aksi takdirde dava reddolu-

nur.” hükmü yer almaktadır. Buna göre, borçtan kurtulma davasında kanun 

koyucu genel dava Ģartlarının yanında özel bir dava Ģartı daha kabul etmiĢtir51. 

Nitekim hükümde geçen “davanın dinlenebilmesi” ibaresi ile teminatın göste-

rilmesi hususunun özel bir dava Ģartı olarak kabul edildiğine kuĢku yoktur. 

Burada teminatın ne zamana kadar gösterilebileceğinin üzerinde durmamızda 

fayda vardır. Buna göre, ĠĠK m.69/2, c.2‟de açıkça “ilk duruşma gününe kadar” 

teminatın yatırılması hükmüne yer verildiğinden, teminatın en geç ilk duruĢma 

gününe kadar yatırılmıĢ olması gerekir52. Bu bağlamda, Kanun‟da “ilk duruşma 

gününe kadar” olarak düzenlenen süre, kesindir53. Bununla birlikte, öğretide54 

HMK m.115/3 uyarınca, davanın esasına girilmeden fark edilmeyen dava Ģartı 

eksikliği, hüküm anında tamamlanmıĢsa, artık davanın usûlden reddine karar 

verilmeyeceğine iliĢkin hüküm uyarınca, borçtan kurtulma davasında borçlunun 

ilk duruĢma gününden sonra teminatı göstermesi durumunda, davanın usûlden 

                                                                        
49

 YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 97. 
50

 Ġsviçre hukukunda davanın kanunî süresinde açılıp açılmadığına davaya bakmakla yetkili mahkemenin 

karar vereceği; ancak yalnızca dava açma süresinin sona erdiğinin açıkça anlaĢılır olması koĢuluyla, icra 
dairesinin mahkemenin kararını beklemek zorunda olmadığına iliĢkin olarak bkz. KREN 

KOSTKIEWICZ, s. 269. 
51

 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 268; ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, 

s. 170; KURU, El Kitabı, s. 331; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKĠN ÖZKAN / ÖZEKES, s. 

137; ELGÜN TOĞRUL, s. 711; YILMAZ, s. 403. 
52

 ELGÜN TOĞRUL, s. 720; POSTACIOĞLU, s. 208; UYAR, s. 328. 
53

 ELGÜN TOĞRUL, s. 720. 
54

 ELGÜN TOĞRUL, s. 717-723. 
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reddine engel olup olmayacağı hususu üzerinde durulmuĢtur. Bu görüĢe55 göre, 

davada henüz hüküm aĢamasına gelinmemiĢse, ĠĠK m.69/2‟de belirtilen süre ke-

sin olduğundan ve kesin sürede teminat gösterilmemiĢse, iĢlemi yapmayan tarafın 

o iĢlemi yapma hakkı ortadan kalkacağından, ilk duruĢma günü geçtikten sonra 

mahkemenin teminatın gösterilmediğini tespit etmesi halinde, kural olarak borç-

luya süre verememesi ve davayı usûlden reddetmesi gerekir. Kanımızca; ĠĠK 

m.69/2‟de ilk duruĢma gününe kadar teminat gösterilmediğinde davanın dinlene-

meyeceğine iliĢkin olarak düzenlenen hüküm, genel dava Ģartlarının incelenmesi-

nin düzenlendiği (HMK m.115/3) hükme göre özel hüküm niteliğinde olduğun-

dan, öncelikle uygulanmalı ve böyle bir durumda davanın usûlden reddine karar 

verilebilmelidir. Yine aynı gerekçeyle HMK m.115/2‟de belirtilen dava Ģartı ek-

sikliğinin tamamlanması için hâkim tarafından kesin süre verilmesine iliĢkin 

hükmün de uygulanma olanağı bulunmamaktadır. 

Kanun‟da belirtilen teminatın gösterilmiĢ olması özel bir dava Ģartı olarak 

kabul edildiğine göre, bu koĢul karĢılanmadığında mahkemenin davanın usûl-

den reddine karar vermesi gerekir (ĠĠK m.69/2, c.2; HMK m.115/2). Ancak 

öğretide56, bu durumda davanın usûlden reddedilmemesi, mahkemenin bir ara 

kararı ile davaya normal bir menfi tespit davası olarak devam etmesi gerektiği; 

zira, borçtan kurtulma davasının zaten bir menfi tespit davası olduğu ve teminat 

gösterildiğinde davaya borçtan kurtulma davası olarak devam edildiği; teminat 

gösterilmediğinde menfi tespit davası olarak kalmakta devam edeceği ileri sü-

rülmüĢtür. Diğer bir görüĢe57 göre ise borçtan kurtulma davasının bir menfi tes-

pit davası olması sebebiyle davaya menfi tespit davası olarak devam edilmesi-

nin yerinde olacağı; ancak Kanun‟da ye alan hüküm uyarınca teminatın yatırıl-

maması halinde davanın usûlden reddedilmesi gerektiği; aksi takdirde Kanun‟un 

açık hükmüne aykırılık olacağı belirtilmektedir. 

Ġsviçre hukukunda da kanunî koĢullar oluĢmadan açılan borçtan kurtulma 

davasının, normal bir menfi tespit davası için gereken yargılama koĢullarını 

sağlaması ve devam eden borçtan kurtulma davasındaki yargılama aĢamasının 

                                                                        
55

 ELGÜN TOĞRUL, s. 720-721, s. 723; Ancak yazara göre, mahkeme teminat koĢulunun yerine getiril-
memiĢ olduğunu gözden kaçırarak davanın esasına girmiĢ ve hüküm aĢamasına gelmiĢse ve davacı da bu 

arada teminatı yatırmıĢsa, artık mahkemenin HMK m.115/3 uyarınca dava Ģartı yokluğundan davanın 

usûlden reddine karar vermemesi gerekir. Bkz. ELGÜN TOĞRUL, s. 723. 
56

 KURU, El Kitabı, s. 331-332; Aynı yönde bkz. ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANA-

ĞASI, s. 268 dn. 9; ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, s. 170; ELGÜN TOĞRUL, s. 721; UYAR, s. 

329; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 98; Davanın usûlden reddedilmesi gerektiğine iliĢkin aksi gö-
rüĢ için bkz. MUġUL, Ġcra, s. 386; MUġUL, Menfi Tespit, s. 56. 

57
 KARSLI, s. 207. 
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davada değiĢiklik yapılmasına imkân tanıması durumunda, usûl ekonomisi se-

bebiyle davaya menfi tespit davası olarak devam edilebileceği belirtilmektedir58. 

III. GÖRÜġÜMÜZ VE DEĞERLENDĠRME 

Borçtan kurtulma davasının hukukî niteliği itibariyle, esasında normal bir 

menfi tespit davası olduğundan bahsettik59. Nitekim, her iki davada da amaç, 

borçlunun maddî hukuk bakımından borçlu olmadığının tespitine yönelik bir 

hüküm elde etmektir60. Dolayısıyla, her iki davada aynı dava olduğundan, diğeri 

bakımından derdestlik oluĢturmaktadır61. Bununa birlikte, cevaplanması gereken 

soru; her iki dava da aynı dava olduğuna; diğer bir ifadeyle, borçtan kurtulma 

davası, normal bir menfi tespit davası olduğuna göre, kanun koyucunun neden 

ayrıca borçtan kurtulma davasını düzenlediğidir. Bu soruya verilecek cevap, her 

iki davanın açılma zamanı ve devam eden icra takibine etkisinin olup olmadığı 

ile ilgilidir. Zira, menfi tespit davası, bir icra takibinin varlığı gerekmeden açı-

labilen bir davadır. Diğer bir ifadeyle, borçlu takip baĢlamadan önce de menfi 

tespit davası açabildiği gibi; takip baĢladıktan sonra -borç ödeninceye kadar- da 

menfi tespit davası açabilmektedir62. Buna rağmen, borçtan kurtulma davasının 

açılabilmesi, geçerli bir icra takibinin varlığını gerektirir63. Zira, borçtan kurtul-

ma davası, yalnızca itirazın geçici kaldırılması kararının tefhim veya tebliği 

üzerine açılır. ĠĢte itirazın geçici kaldırılması kararı, icra takibinin devamı ba-

kımından, itirazın kesin kaldırılmasından farklı birtakım hukukî sonuçlar ortaya 

çıkarır. Dolayısıyla, kanun koyucu bu sonuçların etkilerinin devam edip etme-

mesi için borçtan kurtulma davası adıyla, bir tür menfi tespit davası düzenlemiĢ-

tir. ġöyle ki, itirazın geçici kaldırılması kararı, kesin kaldırılması kararından 

farklı olarak takibi kesinleĢtirerek, takibin devam etmesini sağlamaz. Ancak 

itiraz ile meydana gelen hukukî durumu da kısmen ortadan kaldırır64. Zira, itira-

                                                                        
58

 VOCK / AEPLI, s. 511. 
59

 Bkz. yukarıda I baĢlıklı bölüm, dn. 16. 
60

 Bkz. yukarıda I baĢlıklı bölüm dn. 23. 
61

 Bkz. yukarıda dn. 10; “... Alacaklının itirazın geçici kaldırılması talebinin kabulü halinde borçlu genel 

mahkemede borçtan kurtulma davası açabilir. (ĠĠK m.69). Bu davanın süresinde açılması halinde itirazın 
geçici kaldırılması kesin kaldırmaya dönüĢmez. Borçtan kurtulma davası bir tür menfi tespit davası niteli-

ğinde olduğundan ayrıca menfi tespit davası açmakta borçlunun hukuki yararı yoktur. Ancak borçlu borç-

tan kurtulma davasının Ģartı olan %15 teminatı yatırmamıĢsa veya süresinde borçtan kurtulma davası aç-

mamıĢsa sahtelik nedenine dayanarak menfi tespit davası açabilir...” Yar. HGK, E. 2011/622, K. 2012/9, 

18.1.2012 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). 
62

 Bkz. yukarıda I baĢlıklı bölüm dn. 25. 
63

 Bkz. yukarıda II, A baĢlıklı bölüm dn. 30. 
64

 Bkz. yukarıda dn. 3. 
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zın geçici kaldırılması kararı ile alacaklı, borçlunun malvarlığına geçici haciz 

konulmasını isteyebilir (ĠĠK m.69/1). Bununla birlikte, geçici haciz kesinleĢme-

diği sürece hacizli malların paraya çevrilmesi mümkün değildir65. Bu bağlamda, 

kanun koyucu, itirazın geçici kaldırılması kararı üzerine geçici haciz istenebil-

mesine imkân tanıyarak bir taraftan alacaklının menfaatini korumuĢ; ancak 

borçlunun borçtan kurtulma davası açması ile geçici haczin kesinleĢmesine 

engel olmasını sağlayarak da borçlunun menfaatini korumuĢtur. Böylece, itira-

zın geçici kaldırılması kararının sonuçları bakımından alacaklı ile borçlu arasın-

daki denge korunmuĢtur. ġüphesiz ki, borçlu, itirazın geçici kaldırılması kararı 

verilmeden önce de borçlu olmadığının tespiti için bir menfi tespit davası açabi-

lir. Ancak bu menfi tespit davası ĠĠK m.72‟deki koĢulları sağlaması durumunda 

takibin durdurulmasını sağlar. Oysa ĠĠK m.69/2 uyarınca, açılacak borçtan kur-

tulma davası, dava -reddedilerek- sonuçlanıncaya kadar takibi durdurarak, ke-

sinleĢmesine engel olacaktır. Bu sebeple öğretide66 hâkim görüĢ, itirazın geçici 

kaldırılması kararından önce açılan menfi tespit davasının, itirazın geçici kaldı-

rılması kararının tefhim veya tebliği üzerine, borçtan kurtulma davası için gere-

ken teminat koĢulunun yerine getirilmesiyle, borçtan kurtulma davasına dönü-

Ģeceği yönündedir. Hatta Ġsviçre hukukunda bu durumda derdest menfi tespit 

davasının kendiliğinden borçtan kurtulma davasına dönüĢeceği kabul edilmek-

tedir67. Kanımızca; hem hukukumuzda hem de Ġsviçre hukukundaki görüĢler 

yerindedir. Zira, devam etmekte olan bir menfi tespit davası varken, borçlunun 

ayrıca bir borçtan kurtulma davası açması -derdestlik sebebiyle- zaten mümkün 

değildir. Bununla birlikte, devam eden menfi tespit davası itirazın geçici kaldı-

rılması kararının sonuçlarına engel olmadığından, devam eden menfi tespit da-

vasının borçtan kurtulma davasına dönüĢebilmesi gerekir. Ebetteki, devam eden 

menfi tespit davasının borçtan kurtulma davasına dönüĢebilmesi, borçtan kur-

tulma davasının dinlenebilmesi için gereken yargılama ve dava Ģartlarının yeri-

ne getirilmesi ile mümkün olacaktır. 

Kanımızca; itirazın geçici kaldırılması kararından önce açılan menfi tespit 

davasının, borçtan kurtulma davasına dönüĢmesi mümkün olduğuna göre, aksi-

nin kabulü de mümkün olmalıdır. Diğer bir ifadeyle, Kanun‟da belirtilen koĢul-

lar oluĢmadan açılan borçtan kurtulma davasına menfi tespit davası olarak de-

                                                                        
65

 Bkz. yukarıda dn. 4. 
66

 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 266; ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, 

s. 170; KARSLI, s. 205-206; KURU, Makale, s. 692; KURU, El Kitabı, s. 329; PEKCANITEZ / ATA-
LAY / SUNGURTEKĠN ÖZKAN / ÖZEKES, s. 136; UYAR, s. 327-328. 

67
 KREN KOSTKIEWICZ, s. 268; VOCK / AEPLI, s. 511; VOCK / MEISTER-MÜLLER, s. 153. 
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vam edilebilmelidir. Ancak bu sonuca ulaĢmak ilk ihtimaldeki kadar kolay de-

ğildir. Zira, ĠĠK m.69/2, son cümlede “Aksi takdirde dava reddolunur” denmek 

suretiyle, borçtan kurtulma davasının gereken koĢullar oluĢmadan açılması du-

rumunda reddedilmesi gerektiği kabul edilmiĢtir. Borçtan kurtulma davasının 

açılabilmesi için gereken koĢulları incelediğimizde68; öncelikle ortada bir itira-

zın geçici kaldırılması kararı olmalı, dava itirazın geçici kaldırılması kararının 

tefhim veya tebliğinden itibaren yedi gün içinde açılmalı ve dava konusu alaca-

ğın yüzde on beĢi oranında teminat gösterilmelidir. Özellikle teminatın özel bir 

dava Ģartı olması69, davanın esasa girilmesine engel olan, usûlden reddedilmesi-

ni gerektiren bir koĢuldur. Dava açma süresinin hak düĢürücü süre olması70 se-

bebiyle, süresinde açılmaması durumunda da davanın usûlden reddedileceği 

kabul edilmektedir. Nitekim, ĠĠK m.69/2‟de açıkça davanın, itirazın geçici kal-

dırılması kararının tefhim veya tebliğinden itibaren yedi gün içinde açılabileceği 

düzenlenmiĢtir. Davanın itirazın geçici kaldırılması kararı üzerine açılması ise 

davanın açılmasının ön koĢulu olarak yine davanın esastan incelenmesine en-

geldir. Dolayısıyla, Kanun‟da belirtilen koĢullar oluĢmadan açılması durumunda 

davanın esasına girilemeyecek ve davanın usûlden reddi gerekecektir (ĠĠK 

m.69/2). Davanın usûlden reddi durumunda ise borçlunun ĠĠK m.72‟ye göre 

menfi tespit davası açmasına bir engel bulunmamaktadır. Ancak öğretide71 de 

haklı olarak belirtildiği gibi, borçlunun, borçtan kurtulma davasının usûlden 

reddi üzerine yeni bir menfi tespit davası açması usûl ekonomisine uygun değil-

dir. Ayrıca davanın usûlden reddi, borçtan kurtulma davası zaten normal bir 

menfi tespit davası olduğuna göre, davacı borçlunun mahkemeden istediği hu-

kukî korumayı elde etmesini de geciktirecektir. Yine, borçtan kurtulma davası-

nın koĢulları oluĢmadan açılması durumunda reddedilmesinin kabulü ile kanun 

koyucunun amacı, geçici kaldırma kararının ve geçici haczin kesinleĢmesini 

sağlamaktır. Dolayısıyla, davayı reddetmeyip, menfi tespit davası olarak devam 

etmekle de -artık dava bir borçtan kurtulma davası olmadığından- geçici kal-

dırma ve geçici haciz kesinleĢeceğinden, aynı amaca ulaĢılacaktır. Üstelik da-

vanın, menfi tespit davasına dönüĢmesi davalı alacaklının da menfaatinedir. 

Nitekim, borçtan kurtulma davasının devamı süresince geçici haciz kesinleĢme-

yeceğinden, alacaklı hacizli malların paraya çevrilmesini talep edemeyecektir. 

                                                                        
68

 Bkz. yukarıda II, A, B, C baĢlıklı bölümler. 
69

 Bkz. yukarıda II, C, baĢlıklı bölüm, dn. 51. 
70

 Bkz. yukarıda II, B baĢlıklı bölüm dn. 41, dn. 46, dn. 47. 
71

 ARSLAN / YILMAZ / TAġPINAR AYVAZ / HANAĞASI, s. 268 dn. 9; ATALI / ERMENEK / ER-

DOĞAN, s. 170; ELGÜN TOĞRUL, s. 721; KARSLI, s. 207; UYAR, s. 329; Ayrıca bkz. yukarıda dn. 
48 ve dn. 56. 
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Oysa, davaya menfi tespit davası olarak devam edilmesi durumunda, takip de 

kesinleĢmiĢ olduğundan, ihtiyati tedbir yoluyla bile takibin durması mümkün 

olmayacaktır; yalnızca icra veznesine giren paranın alacaklıya ödenmesine en-

gel olunabilecektir (ĠĠK m.72/3). Ancak uygulamada, borçlunun yüzde yüz on 

beĢ oranında teminat göstererek takibi durdurabileceği kabul edilmektedir72. 

Buna göre, borçlu teminat göstererek takibi durduramazsa, satıĢ bedeli alacaklı-

ya ödenecektir. Dolayısıyla, bu durumda, borçtan kurtulma davasından menfi 

tespit davasına dönüĢen davanın ĠĠK m.72/6 uyarınca kendiliğinden istirdat 

davasına dönüĢtüğünü kabul etmek gerekecektir. 

Kanımızca da davayı reddetmek yerine, normal bir menfi tespit davası ola-

rak devam etmek hem davacı borçlunun hukukî koruma talebine ve davalı ala-

caklının menfaatine hizmet edecek, hem de usûl ekonomisi ilkesinin uygulan-

masını sağlayacaktır. Kanun‟da belirtilen koĢullar oluĢmadan açılan borçtan 

kurtulma davasına, ĠĠK m.72 uyarınca normal bir menfi tespit davası olarak 

devam edilmesi gerektiği kanaatine ulaĢtıktan sonra, yargılamada bunun nasıl 

gerçekleĢeceği üzerinde durmak gerekir. Diğer bir ifadeyle, borçtan kurtulma 

davasının kendiliğinden mi menfi tespit davasına dönüĢeceği; yoksa davacı 

borçlunun bu konuda talepte bulunmasının gerekip gerekmeyeceği önemlidir. 

Öğretide73 hâkimin, tarafların hukukî nitelemesi ile bağlı olmadığı, davanın 

hukukî nitelemesini kendisinin yapmakla görevli olduğu hususu dikkate alına-

rak, hâkimin kendiliğinden bir ara kararla, davaya menfi tespit davası olarak 

devam etmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Ġsviçre hukukunda ise devam eden yar-

gılamanın aĢaması davada değiĢiklik yapılmasına izin veriyorsa, bunun müm-

kün olabileceği belirtilmektedir74. Kanımızca; bu durumda, her iki davanın da 

konusu ve sebepleri aynı olduğundan davanın değiĢmesine gerek yoktur. Dola-

yısıyla, borçlunun ıslah ile davayı menfi tespit davasına dönüĢtürmesi söz konu-

su değildir. Nitekim, davacı dava konusunu değiĢtirmek istediğinde, -karĢı tara-

fın açık muvafakati dıĢında- baĢvurabileceği yol, ıslahtır (HMK m.141/2, 

m.176/1)75. Ancak her ne kadar hâkim davanın hukukî nitelemesini kendisi 

yapmakla görevli olsa da (HMK m.33), borçtan kurtulma davasının aynı za-

manda itirazın geçici kaldırılması kararının ve geçici haczin kesinleĢmesini 

                                                                        
72

 Bkz. yukarıda I. baĢlıklı bölüm, dn. 26. 
73

 KURU, El Kitabı, s. 330, s. 349. 
74

 VOCK / AEPLI, s. 511. 
75

 ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TAġPINAR AYVAZ, Sema / HANAĞASI, Emel, Medenî Usûl 

Hukuku, GüncellenmiĢ 8. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, s. 388-389, s. 394; YILMAZ, Ejder, 
Medeni Yargılama Hukukunda Islah, Kazancı Matbaacılık, Ankara, 1982, s. 157. 
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engellemesi etkisi dikkate alınarak hareket edilmesi gerekir. Zira, HMK m.24 

uyarınca, hâkimin davacı borçluya sormadan, davayı kendiliğinden menfi tespit 

davasına dönüĢtürmesi tasarruf ilkesine aykırılık oluĢturacaktır. Dolayısıyla, 

mahkemenin tarafları duruĢmaya davet edip, dinledikten ve özellikle davacı 

borçlunun açıkça bu konudaki talebini aldıktan sonra vereceği bir ara kararla, 

davaya menfi tespit davası olarak devam etmesi yerinde olacaktır. 

SONUÇ 

Genel haciz yoluyla takipte, borçlunun takip konusu adi senet altındaki im-

zaya itiraz etmesi sonucu duran takibe devam etmek isteyen alacaklı, icra mah-

kemesinden itirazın geçici kaldırılmasını talep edebilir. Ġcra mahkemesince 

yapılan incelemede imzanın borçluya ait olduğu tespit edilirse, borçlunun itira-

zının geçici kaldırılmasına karar verilir. Ancak itirazın geçici kaldırılması kara-

rı, kesin kaldırılmasından farklı hukukî sonuçlar ortaya çıkarır. Zira, itirazın 

geçici kaldırılması kararı üzerine alacaklı yalnızca geçici haciz talep edebilir. 

Kanun koyucu ise borçluya itirazın geçici kaldırılması kararının ve konulmuĢsa 

geçici haczin kesinleĢmesine engel olabilmesi için borçtan kurtulma davası 

açma imkânı tanımıĢtır (ĠĠK m.69/3). 

Borçtan kurtulma davası, itirazın geçici kaldırılması kararının borçluya tef-

him veya tebliğinden itibaren yedi gün içerisinde, genel mahkemede açılan bir 

tür menfi tespit davasıdır. Diğer bir ifadeyle, borçtan kurtulma davası ile borçlu 

maddî hukuk bakımından borçlu olmadığının tespitini talep ettiğinden, bu dava, 

hukukî niteliği bakımından icra hukukuna özgü bir tür menfi tespit davasıdır. 

Ancak ĠĠK m.72 uyarınca açılan menfi tespit davasından hem davanın açılma 

zamanı hem de icra takibine etkisi bakımından farkları bulunmaktadır. Buna 

göre, borçtan kurtulma davasının, itirazın geçici kaldırılması kararının tefhim 

veya tebliğinden itibaren yedi günlük hak düĢürücü sürede açılması, ilk duruĢ-

ma gününe kadar dava konusu alacağın yüzde on beĢi oranında teminatın göste-

rilmesi gerekir. Görüldüğü gibi, borçtan kurtulma davasının dinlenebilmesi için 

kanun koyucu birtakım yargılama koĢulları kabul etmiĢtir. Zira, öncelikle ortada 

geçerli bir icra takibi bulunmalıdır; ayrıca yedi günlük dava açma süresi hak 

düĢürücü süredir ve nihayet dava konusu alacağa iliĢkin teminatın gösterilmesi 

özel bir dava Ģartıdır. Dolayısıyla, bu koĢullardan birinin yokluğu durumunda, 

davanın usûlden reddedilmesi gerekecektir. Ancak öğretide haklı olarak bu du-

rumda davanın reddi yerine, davaya menfi tespit davası olarak devam edilmesi-

nin yerinde olacağı ileri sürülmüĢtür. Ayrıca hem hukukumuzda hem de Ġsviçre 

hukukunda, itirazın geçici kaldırılması kararı verilmeden önce açılmıĢ ve devam 
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etmekte olan bir menfi tespit davasının -borçtan kurtulma davasının koĢulları 

sağlanarak- borçtan kurtulma davasına dönüĢmesi gerektiği de kabul edilmekte-

dir. Kanımızca da koĢulları oluĢmadan açılan borçtan kurtulma davasına menfi 

tespit davası olarak devam edilebilmelidir. Zira, borçtan kurtulma davası bir tür 

bir menfi tespit davasıdır ve her iki davanın amacı da borçlunun borçlu olmadı-

ğının maddî anlamda kesin hüküm teĢkil eden bir kararla tespit edilmesidir. Bu 

sebeple, koĢulları oluĢmadan açılan borçtan kurtulma davasına, mahkemenin 

tarafları davet edip dinledikten ve özellikle borçlunun talebini aldıktan sonra 

vereceği bir ara kararla menfi tespit davası olarak devam edilmesinin yerinde 

olacağı kanısındayız. 
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