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Öz: 

Evliliğin sona ermesi hallerinden biri olan boĢanma, geçerli olarak kurulmuĢ bir evliliğin, kanun-

da sayılmıĢ sebeplerden birine dayanarak açılan dava neticesinde sona ermesidir. BoĢanmanın 

hükmü ise ancak verilen mahkeme kararının kesinleĢmesiyle olur. Dolayısıyla, boĢanma davası-

nın açılmıĢ olması evlilik birliğinin sona erdiği anlamına gelmez ve eĢlerin birbirlerine ve çocuk-

larına karĢı evlilik birliğinden doğan yükümlülükleri devam eder. Bununla birlikte, davanın açıl-

masıyla eĢler ayrı yaĢama hakkı kazanır ve davanın açılması eĢler arasındaki fiili ve hukuki du-

rumda değiĢiklikler meydana getirir. Bu değiĢiklikler de eĢlerin ve çocukların barınma, geçim ve 

korunmasına iliĢkin ihtiyaçlarının belirlenmesi ve giderilmesi ihtiyacını doğurabilir. 4721 sayılı 

Türk Medeni Kanunu‟nun 169. maddesi hâkime bu ihtiyaçların giderilmesi için gerekli gördüğü 

önlemleri alabilme yetkisi tanır. Bu hükme göre: “Boşanma veya ayrılık davası açılınca hakim, 

davanın devamı süresince gerekli olan, özellikle eşlerin barınmasına, geçimine, eşlerin mallarının 

yönetimine ve çocukların bakımı ve korunmasına ilişkin geçici önlemleri re‟sen alır.” Açıkça 

görüldüğü üzere hüküm genel bir Ģekilde düzenlenmiĢ, hâkimin alınabileceği bu önlemlerin sınır-

ları çizilmemiĢtir. Hâkim, eĢlerin birbiri ve çocuklarıyla olan iliĢkilerinin düzenlenmesi ve sağlıklı 

bir Ģekilde devam ettirebilmesi için her bir somut uyuĢmazlık için gerekli gördüğü önlemleri alır. 

Bu önlemler de genel olarak eĢlerin ve çocukların bakım, geçim, korunması ve mallarının yöne-

timine iliĢkin önlemlerdir. Dolayısıyla, bu genel baĢlıklar altında sıralanmıĢ olan tedbirlerin neler 

olabileceği, belirlenmesinde hangi kriterlerin uygulanacağının ve uygulamada ne Ģekilde olduğu-

nun belirlenmesi önem taĢır. Bu çalıĢmayla amaçlanan bunu gerçekleĢtirmek olup, alınabilecek 

önlemler maddede belirtilen haliyle sınıflandırıp (eĢlerin barınmasına, eĢlerin geçim ve mallarının 

yönetimine ve son olarak da çocukların bakım ve korunmasına iliĢkin önlemler) Yargıtay kararla-

rı ıĢığında değerlendirilecektir. 
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Abstract: 

As one of the legal ways to end a marriage, a divorce terminates the marital relationship via court 

process. However, it can only be granted, when one of the grounds for divorce prescribed in the 

Turkish Civil Code (TCC) numbered 4721 is justified. Thus, it would have its effect when the 

verdict of divorce is finalised. This means that spouses would still be bound by the marriage, until 

the verdict is finalised. Therefore, spouses‟ family law duties towards each other and the children 

continue while proceedings pending, although they are entitled to live separately. As this would 

likely impact their marital relationship, there might be some matters, such as child support, 

requiring further arrangements by the spouses. If spouses cannot agree on such matters, the judge 

will have a say on those matters as per article169, TCC. This article explicitly empowers the 

judge, ex officio, to take all necessary interim measures concerning marital relationship during the 

proceedings of divorce and separation. However, it does not specify the types of measures to be 

taken. It only states that a judge might take measures concerning the matters of child maintenance 

and support, family domicile and spouse support. Hence, types of the measures that could be 

taken have been formed mostly through the case law and the application of the rules on 

arrangement of marital relationship (articles 195-201, TCC) by analogy. This work, therefore, 

aims to materialise interim measures to be taken by a judge as per article 169 during divorce 

proceedings. 
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I. GĠRĠġ 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu (TMK)1 uyarınca, geçerli olarak kurulmuĢ 

olan bir evliliğin sona ermesi, eĢlerden birinin ölümü, boĢanma ya da eĢlerden 

birinin gaipliğine karar verilmesi neticesinde mahkeme kararıyla evliliğin fes-

hedilmesi ile olur. BoĢanma, geçerli olarak kurulmuĢ bir evlilikte eĢlerin evlili-

ğin sona ermesine iliĢkin olarak kanunda sayılmıĢ sebeplerden birine dayanarak 

ve dava yoluyla ortaya koydukları irade neticesinde verilen mahkeme kararıyla 

evlilik birliğinin sona ermesidir.2 BoĢanmaya imkan veren bu sebepler TMK 

madde (md) 161-166 arasında düzenlenmiĢ olup çoğunlukla boĢanmanın genel 

ve özel sebepleri Ģeklinde bir sınıflandırmaya tabi tutulmaktadır.3 Bu doğrultu-

da, boĢanmanın özel sebepleri zina, hayata kast, pek kötü muamele ya da onur 

kırıcı davranıĢ, küçük düĢürücü suç iĢleme ve haysiyetsiz hayat sürme, terk ve 

akıl hastalığı olarak belirlenmiĢtir. Bu hükümlerin hemen akabinde ise TMK 

md.166‟da boĢanmanın genel sebebi olan evlilik birliğinin temelinden sarsılma-

                                                                        
1
 Resmi Gazete, 08.12.2001 Tarih, 24607 Sayı. 

2
 DURAL, Mustafa / ÖĞÜZ Tufan / GÜMÜġ Mustafa Alper, Türk Özel Hukuku Cilt I. Aile Hukuku, 

16. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2021, s. 104. 
3
 TEKĠNAY, Selahattin Sulhi, Türk Aile Hukuku, 7. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1990, s. 250. 
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sı sebebi düzenlenmiĢtir. Bu sebeplerden birinin gerçekleĢmiĢ olması haklı olan 

eĢe mahkemeye baĢvurarak boĢanmayı talep etme hakkını verir.4 Bununla bir-

likte evlilik ancak, yapılan bu yargılama neticesinde verilen boĢanma kararının 

kesinleĢmesiyle sona erer. Yani, boĢanma davasının açılması evlilik birliğini 

doğrudan sona erdirmez. Bunun doğal bir sonucu olarak da boĢanma davası 

devam ederken eĢlerin birbirlerine karĢı olan yükümlülükleri devam etmekle 

birlikte eĢler artık ayrı yaĢama hakkı kazandığı5 için davanın açılmıĢ olması 

eĢlerin arasındaki fiili ve hukuki durumda (örn. birlikte yaĢam) değiĢiklikler 

meydana getirir. Bu gibi değiĢiklikler ise verilecek karar ne olursa olsun yargı-

lama süreci devam ederken eĢler arasında meydana gelebilecek olası uyuĢmaz-

lıkların nasıl çözüleceği sorusunu gündeme getirir. Örneğin, ortak konutta kal-

maya kim devam edecektir? Ya da eĢler arasındaki mali iliĢkiler nasıl düzenle-

necektir? Bu ve benzeri soruların cevabını TMK md.169 vermektedir. Bu mad-

deye göre: “Boşanma veya ayrılık davası açılınca hakim, davanın devamı süre-

since gerekli olan, özellikle eşlerin barınmasına, geçimine, eşlerin mallarının 

yönetimine ve çocukların bakımı ve korunmasına ilişkin geçici önlemleri re‟sen 

alır.” Bu hüküm, hâkime takdir yetkisi tanıyarak bu durumların çözüme kavuĢ-

turulması için hâkimin geçici önlem alarak re‟sen müdahalesini mümkün kıl-

mıĢtır. O halde davanın açılmasıyla birlikte hakimin ilk yapacağı Ģey, dava sü-

resince eĢlerin mali ve kiĢisel haklarının korunması ve evlilik birliğinin deva-

mının sağlanması için bir önlem alınmasına gerek olup olmadığına bakmaktır.6 

Bu yönde bir önlem alınmasının gerekli olması halinde hâkim öncelikli olarak 

eĢlerin alınacak önleme iliĢkin bir fikir birliği içinde olup olmadığını dikkate 

almalıdır. Tarafları dinleyerek önlemin gerekliliği ve Ģekline karar verecek olan 

hâkim, onların alınacak önleme iliĢkin uzlaĢmalarını da isteyebilir.7 Bununla 

birlikte taraflar hâkimin müdahalesinden önce de anlaĢma sağlamıĢ olabilirler. 

Böyle bir durumda hâkimin eĢlerin anlaĢmasına öncelik vermesi gerekmekle 

                                                                        
4
 Bunların dıĢında eĢlerin, birlikte anlaĢarak boĢanmayı talep etmeleri de mümkündür. AnlaĢmalı boĢanma-

ya iliĢkin hükümler md.166/III‟te düzenlenmiĢtir. 
5
 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 153. 

6
 TMK md.169‟a uyarınca alınacak geçici önlemler TMK md.195-201 arasında düzenlenen evlilik birliği-

nin korunmasına iliĢkin alınan önlemlerin aksine evlilik birliğinin korunması ve kurtarılması amacı taĢı-
maz. Bu önlemler birliğin dava süresince devamını sağlamak ve evlilik birliğindeki kiĢilerin (eĢlerin ve 

çocukların) kiĢisel ve mali haklarının korunmasını sağlamaktır. ÖZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baskı, 

Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, ss. 328 ve 333. 
7
 TMK md.195-201 arasında düzenlenen ve evlilik birliğinin korunmasına iliĢkin önlemler hâkime öncelik-

le tarafların uzlaĢtırılması görevini yükler. Bu hükümlerin kıyasen TMK md.169 uyarınca alınacak geçici 

önlemlere uygulanması ile hâkimin öncelikle tarafların uzlaĢmasına yönelik adım atması yerinde olacak-

tır. ÖZTAN, s. 331; ÖZUĞUR, Ali Ġhsan, Gerekçeli-Açıklamalı-Ġçtihatli Nafaka Hukuku, Yetkin Ya-
yınevi, Ankara, 2015, s. 30. 
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birlikte, önüne gelen davada tarafların anlaĢtığından farklı bir önlem alınması 

gerektiği kanaatine varması halinde eĢlerin anlaĢtıklarından farklı bir karar al-

ması da mümkündür.8 Fakat hâkimin buradaki takdir yetkisi sınırsız değildir. Bu 

yetkinin sınırlarını evlilik birliğinin korunması ve dava boyunca sürdürülmesi, 

çocuğun ya da eĢin üstün yararı gibi kriterler oluĢturur. 

Bunun yanısıra, maddeden de açıkça anlaĢıldığı üzere alınabilecek bu geçi-

ci tedbirlerin sadece boĢanma davası sırasında değil de ayrılık davası açılması 

halinde de alınabileceğinin üzerinde durmak gerekir. TMK md.167‟de açıkça 

belirtildiği gibi boĢanma sebeplerinden birinin gerçekleĢmesi halinde davayı 

açmakta haklı olan eĢ boĢanma yerine ayrılık davası açabilir. Ayrılık kararı, 

boĢanma kararının aksine “evlilik birliğini sona erdirmeden, mahkeme kararı 

ile ortak hayata belirli bir süre ara verilmesi”9 sonucunu doğurur. Bu sebeple 

ortak hayatın tekrar kurulmasının mümkün olduğu durumlarda davayı açmakta 

haklı olan eĢ, ayrılık kararının verilmesi talebiyle mahkemeye baĢvurabilir. 

Bununla birlikte, boĢanma talebiyle açılmıĢ ama hâkimin yapılan yargılama 

sonunda ortak hayatın yeniden kurulabileceğine iliĢkin kanaatinin oluĢtuğu hal-

lerde de ayrılık kararına hükmetmesi mümkündür.10 TMK md.171/III uyarınca, 

bir yıldan üç yıla kadar bir süre için verilebilen ayrılık kararı neticesinde evlilik 

birliğinin devam etmesi, fakat ortak hayata ara verilmesi karĢısında evlilik birli-

ğinin devamı için bir takım önlemlerin alınması gerekeceği açıktır. Dolayısıyla, 

md.169 hâkime, ayrılık davası devam ederken de evlilik birliğinin devamı söz-

konusu olduğu için gerekli geçici önlemleri alma yetkisi tanınmıĢtır. 

Bu açıklamalardan sonra, TMK md.169‟a dönersek, maddenin lafzından da 

açıkça anlaĢıldığı üzere, boĢanma veya ayrılık davası devam ederken alınabile-

cek geçici önlemler hâkim tarafından ve bir talebe gerek olmadan alınabilir.11 

                                                                        
8
 Öyle ki tarafların anlaĢmaları halinde boĢanmalarını düzenleyen TMK md.166/III. fıkra 2 ve 3. cümleleri 

“Bu hâlde boşanma kararı verilebilmesi için, hâkimin tarafları bizzat dinleyerek iradelerinin serbestçe 

açıklandığına kanaat getirmesi ve boşanmanın malî sonuçları ile çocukların durumu hususunda taraflar-

ca kabul edilecek düzenlemeyi uygun bulması şarttır. Hâkim, tarafların ve çocukların menfaatlerini göz 
önünde tutarak bu anlaşmada gerekli gördüğü değişiklikleri yapabilir şeklindedir”. Bu konuda AKIN-

TÜRK, Turgut / ATEġ, Derya, Aile Hukuku (Ġkinci Cilt), 24. Baskı, Beta Yayınevi, Ġstanbul, 2022, ss. 

271-272. 
9
 ERDEM, s. 159, dn. 258. 

10
 TMK md.170. 

11
 Bu önlemler, baskın görüĢe göre aile hukukuna özgü tedbir niteligindedir. ERĠġĠR, Evrim, Geçici Hu-

kukî Korumanın Temelleri ve Ġhtiyatî Tedbir Türleri, 1. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 
2013, s. 67. “Evlilik birliğinin korunmasına ilişkin alınan önlemlerin niteliği, ihtiyatı tedbir olmamakla 

birlikte, bu önlemleri “aile hukukuna özgü geçici hukuki koruma” olarak adlandırmak mümkündür.” Ay-

rıca, hakime verilmiĢ olan re‟sen karar alma yetkisi sebebiyle delillerin toplanması açısından da re‟sen 
araĢtırma ilkesinin uygulanması gerekir. Bakınız: TAHĠROĞLU, Fatih “Die Sammlung von Tatsachen 

 



TMK md.169 Gereğince BoĢanma veya Ayrılık Davası Süresince Alınabilecek Geçici Önlemler 775 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 8 - Sayı: 2 - Eylül 2023 

Genel olarak aile hukuku uyuĢmazlıklarında hâkime tanınmıĢ olan geniĢ takdir 

yetkisi12 bu hükümde de görülmektedir. Yine hükümden açıkça anlaĢıldığı gibi 

hâkimin bu takdir yetkisinin sınırları çizilmemiĢtir. O halde hâkim, maddede 

belirtilmiĢ olan ve genel olarak yargılama sürecinde eĢler arasında meydana 

gelebilecek hususlara iliĢkin olarak uygun gördüğü çeĢitli önlemleri alabilir. 

Hâkime alınabilecek bu önlemleri belirleme konusunda tanınan takdir yetkisi 

boĢanma veya ayrılık davalarının devamı süresince devam eden evlilik birliği-

nin yeni duruma uydurulması açısından çok önemli ve isabetlidir. Hâkim, eĢle-

rin birbiri ve çocuklarıyla olan iliĢkilerinin düzenlenmesi ve sağlıklı bir Ģekilde 

devam ettirebilmesi için her bir somut uyuĢmazlık için gerekli gördüğü önlem-

leri alabilecektir. Öyle ki, Adalet Bakanlığı Adlı Sicil ve Ġstatistik Genel Mü-

dürlüğü‟nün verilerine göre boĢanma davalarının karara çıkabilmesi için gerekli 

ortalama süre aile mahkemeleri özelinde 2021 yılı için 196 gün olarak belirlen-

miĢtir.13 Aynı veriler, hukuk mahkemelerinde açılan davaların türlerine göre 

sıralandığında boĢanma davalarının %10.9‟lük bir oranla üçüncü sırada yer 

aldığını göstermektedir.14 Bu veriler, boĢanma davalarının devamı süresince 

alınacak tedbirlerin önemine iĢaret etmektedir. Uzun süren yargılama süreci 

eĢler arasında sona ermeyen fakat fiili ya da hukuki değiĢikliğe uğrayan evlilik 

birliğinin bu değiĢikliklere uygun Ģekilde devam ettirebilmesi ihtiyacını daha da 

ortaya koyar. EĢlerin fikir birliğinde olmadığı konularda da TMK md.169 uya-

rınca hâkimin takdir yetkisi neticesinde müdahalesi mümkün olacaktır. Madde 

metninden açıkça anlaĢıldığı üzere hâkim, eĢlerin barınması, geçimi, mallarının 

yönetimine ve çocukların bakım ve korunmasına iliĢkin alınmasını gerekli gör-

düğü geçici önlemleri alacaktır. Bu önlemler ise somut olarak ortak konutta 

hangi eĢin kalacağının belirlenmesi, çocukların bakımının nasıl sağlanacağı ya 

da eĢin diğer eĢin geçimine ne derece katkıda bulunacağının belirlenmesi gibi 

Ģekillerde karĢımıza çıkar. 

                                                                                                                                                                               

und Beweismitteln ın Verfahren der während des Scheidungsprozesses zu treffenden vorsorglichen 

Maßnahmen”, Türk-Alman Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2022, C. 4, S. 1. AKINTÜRK / 
ATEġ, s. 283; DURAL / ÖĞÜ Z        / GÜ MÜ ġ, s. 135; HATEMĠ, Hüseyin,                                     Aile Hukuku, 10. Baskı, On Ġki 

Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2023, s. 129; TEKĠNAY, s. 252; ERDEM, s. 153. 
12

 DURAL, Mustafa / SARI Suat, Türk Özel Hukuku Cilt I Temel kavramlar ve Medeni Kanunun 

BaĢlangıç Hükümleri, 17. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġ stanbul, 2022, s. 72                                                   -73; DURAL / ÖĞÜ Z        / GÜ MÜ ġ, s.               

136; HATEMĠ, s. 136; TEKĠNAY, s. 250-251; AKINTÜRK / ATEġ, s. 283. 
13

 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C 
3%96 ZELK%C4%B0TAP.pdf, s. 42, tablo 3.4. Bu süre yıl bazında belirlenmiĢ olduğu için davalarda 

celselerin görülme Ģıklığı ve mahkemelerin dosya yükü düĢünüldüğünde boĢanma davalarının karara bağ-

lanması için geçen sürenin toplamda uzun yıllara yayılmıĢ olduğu sonucunu iĢaret ettiği açıktır. 
14

 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C 

3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf, s.149, tablo 3.1.1. 
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Bu genel baĢlıklar altında sıralanmıĢ olan tedbirler hâkimin önüne gelen 

uyuĢmazlığa göre ve takdir yetkisi doğrultusunda somutlaĢacağına göre bu ted-

birlerin uygulamada ne Ģekilde olduğunun belirlenmesi önem taĢır. Bu husus 

özellikle doktrinde tedbir nafakası olarak adlandırılan15 ve dava sürecinde16 bir 

eĢin diğerine ya da çocuğa mali katkı sağlaması Ģeklinde somutlaĢan bu geçici 

önleme iliĢkin hüküm ve özelliklerin belirlenmesi açısından önem arz etmekte-

dir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) „nun kararına göre “(...) tedbir 

nafakası talebe bağlı olmaksızın (resen) takdir edilir ve geçici önlem olarak 

davanın başından itibaren, karar kesinleşene kadar hüküm altına alınır.”17 Aynı 

Ģekilde, dava süresince ortak konutta kimin oturacağı sorusu da sıklıkla günde-

me gelmektedir. Tüm bunlardan hareketle bu çalıĢma, TMK md.169‟da örnek 

kabilinden belirtilen ve hâkime tanınan geniĢ takdir yetkisi kapsamında somut 

olayın özelliklerine göre değiĢik Ģekillerde ortaya çıkabilecek bu geçici önlem-

lerin verilen yargı kararları ıĢığında incelenmesi ve belirlenmesini amaçlamak-

tadır. Bu doğrultuda alınabilecek geçici önlemler ayrı baĢlıklar halinde ve mad-

de içeriğinde belirlendiği Ģekilde sınıflandırılarak; eĢlerin barınmasına, eĢlerin 

geçim ve mallarının yönetimine ve son olarak da çocukların bakım ve korunma-

sına iliĢkin geçici önlemler olmak üzere incelenecektir. Bu incelemede ayrılık 

veya boĢanma davası ayrı olarak değerlendirilmeyecek olup farklı önlemlerin 

alınması ya da özelliklerin olması halinde bu ayrımın üstünde durulacaktır. 

II. EġLERĠN BARINMASINA ĠLĠġKĠN ÖNLEMLER 

BoĢanma veya ayrılık davasının açılmasıyla birlikte eĢlerin ayrı yaĢama 

hakkı doğduğuna göre, yargılama sürecinde eĢlerin barınmasına iliĢkin hususla-

rın eğer ki taraflar arasında bir anlaĢma yok ise, TMK md.169 gereğince hâki-

min müdahelesiyle düzenlenmesi ihtiyacı ortaya çıkar. Bu önlem, ortak konut 

varsa bu konutun kime tahsis edileceğinin hâkim tarafından re‟sen belirlenme-

sidir.18 Hâkim bu belirlemeyi yaparken eĢlerin ve varsa çocukların durum ve 

Ģartlarını re‟sen araĢtırır ve onların menfaatlerini göz önüne alarak karar verir. 

Ortak konutun mülkiyetinin eĢlerden birine ait olmasının ya da kiralık ise kira 

                                                                        
15

 ÖZTAN, s. 747; DURAL / ÖĞÜ Z     / GÜ MÜ ġ s. 135; AKINTÜRK                           / ATEġ, ss. 284-285; GEN CAN 

Ömer Uğur, BoĢ anma, Tazminat ve Nafaka Hukuku                                   , Yetkin Yayınları, Ankara, 2015, s. 852. 
16

 TMK‟ya göre tedbir nafakasına ya eĢlerin birlikte veya ayrı yaĢadığı hallerde (TMK md.196, 197) ya da 
makalenin de konusunu oluĢturduğu üzere boĢanma veya ayrılık davası açılması halinde dava sürerken 

(TMK md.169) hükmedilebilir. GEN CAN, s. 852. 
17

 YHGK, 04.04.2018 T, 2017/2-1579 E, 2018/673 K. 
18

 Yargıtay 2. HD., 10.05.2007 T, 2006/19150 E, 2007/7775 K: “Boşanma davası açılınca hâkim, davanın 

devamı süresince eşlerin barınmalarına ilişkin olarak geçici önlemleri kendiliğinden alır.” 
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sözleĢmesinin kimin adına olduğunun bu kararın verilmesinde hiçbir önemi 

yoktur. Burada önemli olan davanın devamı süresince barınma ihtiyacı olan eĢin 

bu ihtiyacının karĢılanmasıdır. Bu sebepledir ki hâkim, sosyal ve ekonomik 

durum incelemesi yapmalıdır. Hâkim bu hususta karar verirken davanın kimin 

tarafından açıldığına bakamayacağı gibi eĢlerin kusuruna iliĢkin delilleri dikkate 

alamaz. Kaldı ki yargılama hala devam ettiği için eĢlerin kusuruna iliĢkin kesin 

bir hüküm de sözkonusu değildir. Burada alınacak önlem barınma ihtiyacı olan 

eĢin bu ihtiyacının giderilmesine yöneliktir. Yapılan inceleme sonucunda hangi 

eĢin barınma ihtiyacı içinde olduğu tespit edilmeli ve konut ona tahsis edilmeli-

dir. Bu tahsis konutun tamamının tahsisi Ģeklinde olabileceği gibi, konutun bir 

bölümünün tahsisi Ģeklinde de olabilir.19 Hatta hâkim, gerekli gördüğü takdirde 

ortak konutun tahsisinin yanında eĢlerin dağ evi, yazlık evi gibi oturulabilir 

diğer konutlarının da tahsisine veya kullanımına iliĢkin karar alabilir.20 

Fakat eĢlerin barınmasına iliĢkin alınabilecek önlemler konut tahsisiyle sı-

nırlı değildir. Somut olaydaki durum ve Ģartlar konut tahsisiyle birlikte bir ta-

kım ek geçici önlemlerin alınmasını gerektirebilir. Örneğin, ortak konutun kira-

lanmıĢ olması halinde eğer ki konut kiracı olmayan eĢe tahsis edildiyse, kira 

bedelinin ya da diğer sabit giderlerin kimin tarafından ödeneceğinin belirlenme-

si de gerekir. Her ne kadar kiracı olan eĢin bu giderleri karĢılaması sıklıkla kar-

ĢılaĢılan bir önlem olacaksa da hâkim bu kararı her somut olay özelinde değer-

lendirmeli ve vermelidir. Öyle ki ortak konutun kiracısı olan eĢ çalıĢmıyor ya da 

çalıĢamıyor ve konut çalıĢan diğer eĢe bırakılmıĢsa kira bedeli ve sabit giderle-

rin konutun tahsis edildiği eĢ tarafından ödenmesi hakkaniyete daha uygun bir 

karar olacaktır.21 Yine, ortak konutun bir bölümünün tahsisi Ģeklinde bir karar 

verilmesi de konutun kalan kısımlarının nasıl kullanılacağına iliĢkin ek önlemler 

alınması gerektirebilir. Hatta bizce bu ek önlemlerin alınması ve açıkça kararda 

belirtilmesi bir zorunluluk arz eder.  ünkü, ancak bu Ģekilde, eĢler arasında 

çıkabilecek uyuĢmazlıkların önüne geçilebilecek ve hem evlilik birliğinin de-

vamı sağlanacak hem de eĢ ve çocukların menfaati korunacaktır. 

Bu noktada ortak konutun bir eĢe tahsisiyle birlikte yine bir geçici önlem olarak 

konutun tapu kütüğündeki sayfasına aile konutu Ģerhinin iĢlenmesi kararının alınıp 

                                                                        
19

 Yargıtay 2. HD., 15.01.2014 T, 2013/25697 E, 2014/536 K: “Mahkemece boşanma kararıyla birlikte 

Ümraniye‟deki müşterek konutun „bir odası hariç davacıya ve çocuklarına tahsis edilmesine karar veril-
miştir.” 

20
 TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik BoĢanma Yargılaması Hukuku, C. 2, 2. Baskı, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 1160. 
21

 KURT, Ekrem, “BoĢanma Davasında Hakimin Alacağı Geçici Önlemler (md.169)”, Uluslararası Antal-

ya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2013 S. 1, s. 99. 
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alınmayacağı üzerinde durmak da gerekir. Öyle ki, Yargıtay 2. Hukuk Dairesi bir 

kararında “(...) boşanma davası açılınca hakimin davanın devamı süresince gerekli 

olan özellikle eşlerin barınmasına ilişkin geçici önlemleri re‟sen alabileceğinden 

(TMK m.169) 22.3.2011 günlü ara kararı ile konulan aile konutu şerhinin tedbir 

niteliğinde (...)” olduğuna karar vermiĢ ve bu Ģerhin boĢanma kararının kesinleĢme-

siyle birlikte kaldırılması gerektiğine hükmetmiĢtir.22 Aynı Ģekilde Gençcan, eĢlerden 

birine ait olan konutun diğer eĢe tahsis edilmesi halinde hâkimin bir önlem olarak 

aile konutu Ģerhi kararı alıp, eĢin tasarruf yetkisini kısıtlayabileceğini söyler.23 Aile 

konutu Ģerhi, TMK md.194/III‟te “(a)ile konutu olarak özgülenen taşınmaz malın 

maliki olmayan eş, tapu kütüğüne konutla ilgili şerhin verilmesini isteyebilir.” Ģek-

linde düzenlenmiĢtir. ġerhin hükmü, malik olan eĢin taĢınmaz üzerindeki tasarruf 

yetkisinin kısıtlamasıdır.24 Bu Ģerhin koyulması evlilik birliğinin devamı boyunca 

istenebilir.25 Malik olmayan eĢin, mahkeme kararına ya da diğer eĢin rızasına ihtiyaç 

duymadan ilgili belgelerle ilgili tapu müdürlüğüne baĢvurması yeterlidir. Buradan 

hareketle boĢanma davasının açılmıĢ olması evlilik birliğini sona erdirmeyeceğine 

göre, yargılama sürerken malik olmayan eĢin aile konutu Ģerhinin tapu kütüğüne 

iĢlenmesini talep edebileceği sonucuna varmak gerekir. Diğer eĢin rızası ya da mah-

keme kararı olmadan yapılabilecek bir talep olduğu için de, kanımızca aile konutu 

Ģerhinin verilmesini TMK md.169 anlamında hâkimin alabileceği geçici önlem ola-

rak saymak pek de isabetli olmaz.26 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki hâkim ge-

rekli gördüğü hallerde eĢin tasarruf yetkisini kısıtlayıcı baĢka önlemler alabilir.27 

Ortak konutun ihtiyaç sahibi eĢe tahsisinin yanında, bu baĢlık kapsamında 

hâkimin müdahalesini gerektirebilecek diğer bir husus, ev eĢyasının ya da ortak 

eĢyaların tahsisi sorunudur. Öyle ki, eĢlerin evlilik birliği içinde ya da daha önce-

den sahip olduğu veya ortak kullandığı eĢyalar olabilir. Hayatın olağan akıĢına 

uygun olan konutun tahsis edildiği eĢin konuttaki eĢyaları kullanması olması ol-

                                                                        
22

 Yargıtay 2. HD., 26.12.2012 T., 2012/12178 E, 2012/31780 K. 
23

 GEN CAN, s. 845. 
24

 Aile konutu Ģerhinin esas fonksiyonu aile konutunun maliki eĢin tasarruf yetkisinin kısıtlanarak malik 

olmayan eĢin korunmasıdır. ERDEM, s. 230 vd. Detayli inceleme icin bakiniz  ABRĠ, Sezer, “Aile Ko-

nutu ġerhi, Prof. Dr. Ergon A.  etingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender‟e 50. Birlikte  alıĢma Yılı Armağa-
nı”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi, 2007; GEN , Berrak, “Ensuring The Protection on Matri-

monial Home: Should The Principles Established under English Law be Introduced into Turkish Law?”, 

Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2020, C. 28, S. 3. 
25

 Yargıtay 2 HD., 29.04.2010 T, 2009/19307 E, 2010/8577 K: “(...) aile konutu şerhi konulması evliliğin 

devamı süresinde her zaman istenebilir.” 
26

 Aynı yönde, TUTUMLU, s. 1160. 
27

 Örneğin belirli mal varlığı değerleri üzerindeki tasarruf yetkisini sınırlayabilir. Bakınız ss. 10-11. Ayrıca 

ÖZTAN, ss. 381-390. 
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makla birlikte, bazı hallerde belirli eĢyaların tahsisi sorunu gündeme gelebilir. 

Örneğin ortak konutun erkek eĢe tahsis edilmesi halinde evde terzilik yapan bir 

kadının sahip olduğu dikiĢ makinesinin ya da ortak konut kendisine tahsis edil-

meyen evden çalıĢan yazılımcı eĢin kullandığı sunucuların kim tarafından kullanı-

lacağı gibi. Her ne kadar normal olan ilgili eĢyaların iĢini devam ettirebilmesi için 

ihtiyacı olan eĢe tahsis edilmesi olsa da, bu husus eĢlerin çatıĢma yaĢaması halin-

de hâkimin müdahalesini gerektiren ve TMK md.169 anlamında bir önlem alın-

masını gerektirebilir. ĠĢte böyle bir durumda hakimin yapacağı Ģey, gerekli araĢ-

tırmayı yapıp eĢyanın/eĢyaların ihtiyacı olan eĢe tahsis etmektir.28 Bu noktada 

belirtmek gerekir ki, TMK md.169 boĢanma davası devam ederken alınabilecek 

geçici önlemleri düzenlemiĢ olduğuna göre eĢyanın ya da ortak konutun kiĢisel 

mal ya da edinilmiĢ mal olup olmadığı ortak konutun ya da eĢyanın tahsisinde 

dikkate alınmaz.29 Bu hususlar boĢanma kararının verilmesiyle birlikte mal reji-

minin tasfiyesinde dikkate alınır. Hâkimin TMK md.169 uyarınca eĢlerin barın-

masına iliĢkin olarak alabileceği tüm bu önlemler sadece dava süresince geçerli 

olacak geçici bir önlem niteliğinde olup evlilik birliğinin oluĢan yeni duruma 

uydurulması ve devamının sağlanması ile eĢlerin ve çocukların menfaatinin ko-

runmasını amaçlar. Ancak altını tekrar çizmek gerekir ki, alınan önlemlerin bu 

amacı tam olarak yerine getirebilmesi, somut olayın detaylı bir Ģekilde değerlen-

dirilip olası uyuĢmazlıkların hepsine yönelik olarak ve gerekirse ek önlemlerle 

birlikte alınmasıyla mümkün olabilir. Bununla birlikte alınacak önlemlerin karar-

da açıkça belirtilmesi de olması muhtemel uyuĢmazlıkların önüne geçilmesi ve 

önlemlerin amacını tam olarak yerine getirebilmesi açısından önemlidir. 

III. EġLERĠN GEÇĠMĠNE VE MALLARININ YÖNETĠMĠNE ĠLĠġKĠN 

ÖNLEMLER 

A. EĢlerin Geçimine ĠliĢkin Önlemler: Tedbir Nafakası 

1. Genel Olarak 

BoĢanma veya ayrılık davasının açılmıĢ olması, eĢlere TMK md.186/III ile 

yüklenen, evlilik birliğinin giderlerine güçleri oranında katılma yükümlülüğünü 

ortadan kaldırmaz. Zira, evlilik birliği boĢanma kararının kesinleĢmesine kadar 

devam eder. Bununla birlikte eĢlerin ayrı yaĢama hakkının olması bu yükümlü-

                                                                        
28

 TEKĠNAY, eĢyanın tahsis önlemini yerine getirmeyen eĢe iliĢkin olarak bir yaptırım öngörülebileceği, 

hatta bunun hükmedilen nafaka miktarının azaltılması ya da arttırılması Ģeklinde olabileceğini belirtir. 

TEKĠNAY, s. 253. 
29

 Aynı doğrultuda, eĢyanın hangi eĢin mülkiyetinde olduğunun alınacak önlem bakımından bir önemi 

yoktur. AKINTÜRK / ATEġ, s. 283. 
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lükler anlamında yeni düzenlemelerin yapılmasını gerektirebilir. Bu da genellik-

le ihtiyacı olan eĢin geçiminine yönelik bir düzenleme yapılması Ģeklinde olur. 

Yukarıda da belirtmiĢ olduğumuz gibi dava süresince, yani evlilik birliği devam 

ederken, geçimini sağlamak için katkıya ihtiyaç duyan eĢin bu ihtiyacının karĢı-

lanması, doktrinde tedbir nafakası olarak adlandırılan bu geçici önlem ile sağla-

nır.30 Bununla birlikte bu önlem sadece eĢler açısından gündeme gelmez. Ġhtiya-

cın varlığı halinde çocuklar için de ayrı Ģekilde hükmedilir. 

Ġhtiyacı olan eĢ ve çocuk lehine hükmedilen tedbir nafakasını genel olarak de-

ğerlendirdiğimizde, öncelikli olarak söylenmesi gereken Ģey tedbir nafakasına hâkim 

tarafından re‟sen karar verileceğidir. TMK md.169 kapsamında alınabilecek diğer 

tüm geçici önlemler açısından olduğu gibi burada da hâkimden beklenen önüne 

gelen uyuĢmazlıkta tedbir nafakası ihtiyacının doğmuĢ olup olmadığının ve ardından 

sağlanacak olan katkının miktarının belirlenmesidir.31 Fakat bu, hâkimin önüne gelen 

her davada zorunlu olarak bir eĢ lehine tedbir nafakasına hükmetmesi gerektiği an-

lamına gelmez. Hâkimin görevi, gerekli araĢtırmayı yapıp eĢlerden birinin evlilik 

birliğinin devamı boyunca sahip olduğu durumunun korunması için diğer eĢin maddi 

katkısına ihtiyacı olup olmadığını belirlemektir. Yani, tedbir nafakasının Ģartlarının 

oluĢup oluĢmadığına bakmalıdır. Kanunda tedbir nafakası ve hükümlerine iliĢkin bir 

düzenleme yoktur. Bu kurum genel olarak, mahkeme kararları ıĢığında, genel hü-

kümler ve diğer nafaka türlerine iliĢkin hükümlerin kıyasen uygulanmasıyla Ģekil-

lenmiĢtir. Bu doğrultuda tedbir nafakasına hükmedilebilmesi için gereken Ģartları 

genel olarak, açılmıĢ bir boĢanma ya da ayrılık davasının olması, eĢ lehine tedbir 

nafakasına hükmedilmesinin gerekli olması ve nafaka yükümlüsü eĢin ekonomik 

gücünün bulunması olarak sayabiliriz.32 EĢlerin boĢanma sebebindeki kusurları, da-

vanın hangi eĢ tarafından açıldığı ya da tedbir nafakası ihtiyacı olan eĢin davalı mı 

                                                                        
30

 GEN CAN, s. 852: “Tedbir nafakası, doktrinde ifade edildiği üzere, TMK hükümlerine göre iki şekilde 

verilmektedir. İlk olarak, birlikte yaşamaya ara verilmesi nedeniyle ya da eşler birlikte yaşarken eşe veri-
len bağımsız tedbir nafakası (TMK m.196, 197) şeklinde verilmektedir. İkinci olarak ise, boşanma davası 

açılınca hâkimin, davanın devamı süresince geçici önlem olarak verdiği geçici tedbir nafakası (TMK 

m.169) şeklinde verilmektedir.” Bunların yanında TMK md.158/II uyarınca evlenmenin butlanına iliĢkin 
olarak açılan davada da tedbir nafakasına hükmedilebilir. BOZDAĞ, Gonca Gülfem, Türk Hukukunda 

ve Uluslararası Hukukta Nafaka, Yetkin Yayıncılık, Ankara, 2015, ss. 38-40. 
31

 Yargıtay HGK, 18.04.2018 T, 2017/2-1578 E, 2018/791 K: “Tedbir nafakası, talebe bağlı olmaksızın 
(resen) takdir edilir ve geçici bir önlem olarak davanın başından itibaren karar kesinleşene kadar hüküm 

altına alınır.” Yargıtay 2. HD., 08.12.2003 T, 2003/15200 E, 2003/ 16849 K: “(...) istek olmasa bile da-

vanin devami suresince gerekli tedbirlerin davaya bakan hakim tarafindan kendiliginden (resen) alinmasi 
zorunludur. (M.K. 137) O halde dava tarihinden gecerli olmam uzere, kadin yararina uygun miktarda 

tedbir nafakasina hukmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” 
32

 BAYRAM, Aziz Erman, “Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir Nafakasına Dair 25.10.2018 Tarihli 

ve 2017/2-1891 Esas 2018/1577 Karar Sayılı Kararının Değerlendirilmesi”, Türkiye Barolar Birliği 
Dergisi, Y. 2019, S. 144. 
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davacı mı olduğu hâkim tarafından dikkate alınmaz. Öyle ki, eĢlerin barınma ihtiyaç-

larına iliĢkin önlemlerin değerlendirilmesinde de belirtmiĢ olduğumuz gibi tedbir 

nafakasında da hâkimin araĢtırmasını yaptığı sırada taraflara atfedilen kusura iliĢkin 

verilmiĢ bir karar da yoktur. Kaldı ki tedbir nafakasının amacı, ihtiyacı olan eĢe dava 

süresince gerekli maddi katkının sağlanması olduğuna göre onun kusur durumunun 

bu katkının belirlenmesi açısından bir önemi olmadığı açıktır. TMK md.169‟da da 

kusur bir Ģart olarak aranmamıĢtır. Dolayısıyla, Yargıtay kararlarında da açıkça ve 

istikrarlı bir Ģekilde belirtilmiĢ olduğu gibi kusur, tedbir nafakasının belirlenmesinde 

dikkate alınmaz.33 Hâkimin kararı alırken dikkate alacağı Ģey kadın ya da erkeğin bu 

yönde bir maddi katkıya ihtiyaç duyup duymamasıdır. 

2. Nafakanın Belirlenmesi 

Nafakanın belirlenmesinde cevaplanması gereken ilk soru esin bu maddi des-

teğe ihtiyacı olup olmadığıdır. Peki bu ihtiyaç nasıl belirlenecektir? Bu noktada 

hakimin dikkate alacağı ilk Ģey, eĢlerin ekonomik durumlarıdır. Tedbir nafakasıyla 

ulaĢılmak istenen amaç, eĢlerin “birlikte yaşadıkları zamanda eşine sağladığı ge-

çim şartlarını ayrı yaşama hallerinde de”34 sağlaması olduğuna göre, tedbir nafa-

kasının gerekliliğinde dikkate alınacak ilk kriter de budur. O halde öncelikli olarak 

eĢlerin boĢanma davası açılmadan önceki yaĢam standartları ve halihazırdaki eko-

nomik güçleri araĢtırılmalıdır. Hâkim bu araĢtırmaları önündeki davadaki somut 

veriler çerçevesinde yapar. Fakat genel olarak söylemek gerekirse, tarafların yaĢam 

standartları ve evlilik birliği içinde sağlamıĢ oldukları katkı dikkate alınarak zorun-

lu geçim giderleri; genel olarak emekleri karĢılığında elde ettikleri gelirleri ve var-

sa sermayeleri karĢılığı elde ettikleri gelirleriyle de ekonomik güçleri belirlenir. Bu 

çerçevede, somut olaya göre eĢlerin kira ya da faiz gibi gelirleri de ekonomik du-

rumlarının belirlenmesinde dikkate alınabilir.35 Bu noktada eĢlerin sahip oldukları 

                                                                        
33

 Yargıtay HGK, 18.04.2018 T, 2017/2-1578E, 2018/791 K: “Tedbir nafakası, talebe bağlı olmaksızın (resen) 
takdir edilir ve geçici bir önlem olarak davanın başından itibaren karar kesinleşene kadar hüküm altına alı-

nır. Dolayısıyla tedbir nafakası takdirine ilişkin kararın, davanın açıldığı tarih itibariyle tarafların ekonomik 

ve sosyal durumlarına ilişkin araştırma sonuçlarının dosyaya gelişini takiben hemen verilmesi gerekir. 
Boşanma ve ayrılık davalarında, tarafların kusur durumu hiçbir şekilde tedbir nafakasının takdirine etkili bir 

unsur değildir. Kusurlu eş yararına dahi, bu tedbirlerin alınması mümkündür.” Yargıtay HGK 16.03.2016 T, 

2014/ 81021E, 2016/328 K: “Bu aşamada tarafların kusur durumu belirlenmediğine göre verilecek kararda 
kusur bir ölçüt olarak alınmayacağı gibi, sonuçta nihai karar verilirken kusur durumunun belirlenmiş olması 

da tedbir nafakasının kaldırılmasını ya da ödemelerin geri istenmesini gerektirmez. Zira tarafların kuşr du-

rumu hiçbir şekilde tedbir nafakasının takdirine etkili bir unsur değildir. Dahası Kanunda, hakimin geçici bir 
önlem olarak tedbir nafakasına hükmedebilmesi için, tarafların kusurlu olup olmamaları bir unsur olarak 

yer almamakta; hangisinin daha az ya da çok kusurlu olduğunun belirtilmesi yönünde bir koşul da öngörül-

memektedir.”. Aynı yönde: Yargıtay HGK 02.11.2011 T, 2011/2-533E, 2011/670 K. 
34

 Yargıtay 2. HD., 05.02.2013 T, 2013/522 E, 2013/1587 K. 
35

 EĢlerin ekonomik güçlerinin belirlenmesiyle ilgili detaylı bilgi için bakınız: BAYRAM, s. 229 vd. 
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malvarlığı değerlerinin özünün bu hesaplamaya katılıp katılmayacağı sorusu gün-

deme gelir. Fakat bu sorunun kesin ve açık bir cevabı yoktur. KiĢilerin malvarlığı 

değerlerini tüketmeleri onlardan beklenemeyeceği gibi, bazı hallerde bu malvarlığı 

değerlerinin özüne dokunmak da tedbir nafakası ile amaçlanan yarar ile nafaka 

yükümlüsüne yüklenen külfet arasında bir dengesizlik oluĢturabilir. Miras yoluyla 

elde edilen bir taĢınmazın olması ya da taĢınmazın aile konutu olarak özgülenmesi 

buna örnek olarak verilebilir.36 Bununla birlikte somut olayda eĢlerin hal ve Ģartla-

rı, maliki olduğu malvarlığı değerlerinin özünün de dikkate alınmasını gerektirebi-

lir. Öyle ki, eĢlerden hiçbirinin gelirinin olmaması, fakat bir eĢin malvarlığı değe-

rinin olması halinde hâkim, malvarlığını dikkate alarak diğer eĢ lehine tedbir nafa-

kasına hükmedebilir. 1966 tarihli Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Genel Kurulu kara-

rında “(z)orunlu askerlik görevini yaparken hiçbir geliri, paraya çevrilecek mali 

ve serveti bulunmayan koca; nafaka ile yükümlü değildir.”37 Ģeklinde kurulmuĢ 

olan hüküm de buna iĢaret etmektedir. Fakat kanımızca malvarlığı değerlerine 

ancak hakkaniyet ve orantılılık el verdiği ölçüde ve istisnai durumlarda baĢvurul-

malıdır. Kaldı ki, bahsi geçen kararda eĢin zorunlu askerlik görevi yaptığı sırada 

nafaka yükümlüsü olup olmadığı değerlendirilmiĢtir. Böyle bir durumda eĢin ça-

lıĢması ve gelir elde etmesi mümkün olmadığından eĢin malvarlığı ve servetinin 

araĢtırılmasına gidilmiĢtir. Dolayısıyla, hâkimin ekonomik durumun belirlenme-

sinde eĢin çalıĢabilecek durumda olup olmadığını değerlendirmeden doğrudan 

malvarlığı değerlerini dikkate alması orantılı olmayacaktır. Bu sebeple de ekono-

mik durum belirlenirken malvarlığı değerlerinin dikkate alınmasının çok istisnai 

durumlarda olması gerektiğini düĢünmekteyiz. Sonuç olarak hâkim, takdir yetkisi 

kapsamında ve her somut olayın Ģartlarına göre değerlendirme yapmalıdır. 

Tedbir nafakasının gerekliliğinin belirlenmesinin ardından, nafaka miktarının 

belirlenmesi gerekmektedir. Bu ise, nafaka yükümlüsü eĢin ekonomik durumuyla 

doğrudan ilintilidir. TMK md.186/III‟e göre eĢlerden birliğin giderlerine güçleri 

oranında katkı yapılması beklendiğine göre tedbir nafakasının belirlenmesinde de 

nafaka yükümlüsü eĢin gücü oranında bir miktar belirlenir. Bu noktada TMK 

md.175‟te düzenlenmiĢ olan ve boĢanmanın fer‟i sonucu olan yoksulluk nafakası 

hükümlerinden kıyasen yararlanılabilir. Yoksulluk nafakası kısaca, boĢanma netice-

sinde yoksulluğa düĢecek olan tarafa geçimi için maddi destek sağlanması anlamına 

gelir.38 Yoksulluk nafakasına boĢanma davasından sonra ve ancak talep üzerine ve 

ancak lehine nafaka hükmedilecek eĢin diğer eĢten daha ağır kusuru olmaması ha-

                                                                        
36

 BAYRAM, s. 231. 
37

 YĠBGK., 12.12.1966 T, 1966/5 E, 1966/11 K. 
38

 ERDEM, s. 184; DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 157 vd. 
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linde hükmedilir. Bu yönüyle de tedbir nafakasından çok farklı bir kurum olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Fakat, temelde bir eĢin diğerine olan maddi katkısına iliĢkin 

düzenlemeler olduğu için tedbir nafakası miktarının belirlenmesinde yoksulluk 

nafakası hüküm ve uygulamasından kıyasen yararlanılabilir. TMK md.175‟e göre 

yoksulluk nafakasında üst sınır yükümlü eĢin mali gücüdür.39 Hatta, yükümlünün 

ödeme gücü olmaması halinde yoksulluk nafakasına hükmedilmez.40 

Buradan hareketle tedbir nafakasında da miktarın eĢin mali gücüyle orantılı 

olması aranır. Dolayısıyla, dikkate alınacak olan eĢin geliri ile zorunlu yaĢam 

giderlerinin karĢılaĢtırılmasıyla bulunan ödeme gücüdür ve bu her somut olaya 

göre değerlendirilmelidir.41 Peki, eĢin bir geliri olmaması halinde nafakaya hük-

medilecek midir? Hâkim burada öncelikle, eĢin çalıĢma imkanının olup olmadığı-

nı değerlendirmelidir.  ünkü eĢ kendi isteğiyle çalıĢmamayı seçmiĢ ya da istediği 

zaman bir iĢ bulabilecek durumda olabilir. Bu husus hem nafaka yükümlüsü eĢin 

hem de diğer eĢ lehine hükmedilecek nafaka miktarının belirlenmesinde dikkate 

alınır.42 Ancak, yükümlünün hiçbir gelirinin olmaması ve dolayısıyla ödeme gü-

cünün bulunmaması halinde onun aleyhine nafakaya hükmedilmemesi gerekir.43 

Bu, hem daha önce bahsetmiĢ olduğumuz 12.12.1996 tarih ve 5/11 sayılı Yargıtay 

Ġçtihatı BirleĢtirme Kararı44 hem de tedbir nafakasının amacı ve taraflara yüklenen 

külfet-yarar arasındaki orantılılık ve hakkaniyet dikkate alındığında varılması 

gereken sonuçtur. Bununla birlikte YHGK 2018 tarihli bir kararında,45 kanımızca 

isabetli olmayan bir Ģekilde, “(...) erkeğin gelirinin bulunmaması, kadının 

çalışıyor olması veya kusur durumu kadın yararına tedbir nafakasına 

hükmedilmesine engel teşkil eden vakıalar değildir.” Ģeklinde hüküm kurmuĢtur. 

                                                                        
39

 DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 158; YĠBGK., 12.12.1966 T., 1966/5 E, 1966/11 K. 
40

 DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 158; YĠBGK., 12.12.1966 T., 1966/5 E, 1966/11 K. 
41

 BAYRAM, s. 288. 
42

 Yargıtay 2. HD, 07.11.2005 T, 2005/12862 E, 2005/15091 K: “Davacı eş (kadın) fizyoterapist olarak 

çalışmakta olup, düzenli bir gelire sahiptir. Kadın için tedbir nafakası takdiri doğru görülmemiştir.” 
43

 ERDEM, s. 156. 
44

 Bakınız s. 10. Ayrıca Yargıtay 2. HD, 06.01.2012 T, 2012/7715 E, 2012/26301 K: “Er olarak askerlik 

görevini yapanların askerlikleri süresince iasesinin Devlet tarafından karşılandığı, bu durumda olanların 

askerlik hizmeti süresince nafaka ile sorumlu tutulamayacağı (Yargıtay‟ın 12.12.1996 tarihli 5/11 sayılı 
IBK) gözetilmeden; davacı yararına dava tarihinden geçerli olacak şekilde tedbir nafakası takdir edilme-

si de doğru bulunmamıştır.” 
45

 Yargıtay HGK, 25.10.2018 T, 2017/2-1891 E, 2018/1577 K: “Karara konu uyuşmazlıkta açılan boşanma 

davası görülürken md.169 uyarınca kadın eş lehine tedbir nafakası hükmedilmiş olup ardından bu karar 
daha sonraki celsede verilen ara karar ile nafaka yükümlüsü kocanın işsiz olup hiç bir gelirinin olmadığı 

gerekçesiyle geçici olarak durdurulmuştur.” Kararın detaylı incelemesi ve eleĢtirisi için, genel olarak ba-

kınız: PEKMEZ, Cüneyt, “Tedbir Nafakasına ĠliĢkin Güncel Yargıtay Kararlarının Ġncelenmesi”, Ġstan-

bul Aydın Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2021, C. 7, S. 1; BAYRAM. 
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EĢin gelirinin olmaması onu nafaka yükümlülüğünden kurtarabilecekken, 

gelirinin az olması tedbir nafakasına hükmedilmemesi sonucunu doğurmaz. 

Ancak bu husus nafaka miktarının takdirinde dikkate alınır.46 Yine aynı Ģekilde 

eĢlerin gelirlerinin benzer olması da tedbir nafakasına hükmedilmesini engelle-

mez.47 Bununla birlikte, eğer ki baĢkasıyla birlikte yaĢayan bir eĢ var ise Yargı-

tay içtihatları doğrultusunda bu eĢ lehine tedbir nafakasına hükmedilemez.48 

Üzerinde durulması gereken diğer bir konu ise tedbir nafakasının ya da miktarı-

nın hâkimin takdiriyle değiĢen duruma uydurulup uydurulmacağıdır. Kanunda 

buna iliĢkin de açık bir hüküm olmamakla birlikte burada geçici önlem olan 

tedbir nafakasının fonksiyonu ve yoksulluk nafakasına iliĢkin hükümlerin kıya-

sen uygulanmasıyla bir sonuca varmak mümkündür. Yoksulluk nafakasını dü-

zenleyen hükümler gereğince hâkim, talep olması halinde takdir ettiği nafaka 

miktarını tarafların değiĢen ekonomik durumuna göre azaltabilir ya da artırabi-

lir.49 Buradan hareketle tedbir nafakası açısından da bu hükmün kıyasen uygu-

lanması mümkündür. Kaldı ki, yoksulluk nafakası hükümlerine gitmeden TMK 

md.169 ıĢığında da aynı sonuca varmak mümkündür. TMK md.169 hâkime 

boĢanma davası esnasında sona ermeyen evlilik birliğinin ve tarafların menfaa-

tinin korunması için re‟sen geçici önlemler alma yetkisi tanımıĢtır. BoĢanma 

davalarının uzun yıllar sürdüğü ve tarafların dava süresince ekonomik durumla-

rının değiĢebileceği göz önüne alındığında, tarafların menfaatleri ve hakkaniyet 

gerektirdiği ölçüde hâkimin tedbir nafakasının miktarını azaltması ya da arttır-

ması mümkün olmalıdır.50 Hatta hâkim, hakkaniyetin gerektirdiği hallerde, daha 

önce vermiĢ olduğu tedbir nafakası kararını sonraki ara kararıyla kaldırabilir.51 

                                                                        
46

 Yargıtay HGK, 19.04.2006 T, 2006/2-137 E, 2006/211 K: “Kocanın gelirinin az olması tedbir nafakası 
vermesine engel değildir. Kadın ev kadını olup, hiçbir geliri ve malı yoktur. Gelir azlığı ancak nafaka 

takdirinde dikkate alınabilir.” 
47

 Yargıtay 2. HD, 27.09.2012 T, 2012/3310 E, 2012/22807 K. 
48

 Yargıtay HGK, 18.04.2018 T, 2017/2-1578 E, 2018/791K: “Ayrıca belirtilmelidir ki, Yargıtay içtihatları 

ile bir başkası ile evlilik dışı birliktelik yaşayan eşe tedbir nafakası verilmeyeceği hususu benimsen-

miştir.”; Yargıtay 2. HD, 14.01.2010 T., E. 2009/21018, 2010/526 K: “Davalı-davacının iaşesinin bera-
ber yaşadığı şahıs tarafından karşılandığı gözetilmeksizin, davalı yararına tedbir nafakası takdir edilmesi 

de isabetsiz olup bozmayı gerektirmiştir.”; Yargıtay 2. HD, 30.10.2008 T., 2008/15526 E, 2008/14287 K: 

“Davalının iki yıldır aynı evde bir başka erkekle fiilen evliymiş gibi beraber yaşamaktadır. Davalının ba-
rınma ihtiyacı ve iaşesi, birlikte yaşadığı şahıs tarafından karşılandığına göre Türk Medeni Kanunu‟nda 

belirtilen “geçici önlemler” koşullarının oluşmadığı gibi, yoksulluk nafakası şartları da oluşmamıştır. O 

halde, davalının tedbir ve yoksulluk nafakası isteğinin reddi gerekir.” 
49

 Md.176/II. 
50

 BAYRAM, ss. 241-242; HAMZA EBĠ, Mehmet, “Türk Medeni Kanununa Göre BoĢanma ve Ayrilik 

Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve ĠĢtirak Nafakasi (DüzenleniĢ Biçimi, Mukayesesi, Uygulamadaki Yeri 
ve Değeri)” Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2002, C. 10, S. 3-4, s. 29. 

51
 Örneğin, nafaka alacaklısı eĢin çalıĢmaya baĢlaması halinde. ERDEM, s. 157. 
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Son olarak da tedbir nafakasının süresi ve ne zaman sona ereceğinden bah-

setmek gerekir. TMK md.169‟da belirtilen geçici tedbirlerin açıkça dava süre-

since geçerli olacağı düzenlendiğine göre, tedbir nafakası da boĢanma davası 

devam ederken geçerli olur. Hükmünü davanın açıldığı tarihten itibaren doğuran 

tedbir nafakası,52 boĢanma ya da ayrılık davası süresince her zaman talep edile-

bilmekle birlikte,53 boĢanma kararının kesinleĢmesi veya davanın reddedilmesi 

halinde bu nafakanın sona erer.54 

B. EĢlerin Mallarının Yönetimine ĠliĢkin Önlemler 

BoĢanma davasının açılması, md.169 uyarınca hakimin eĢlerin mallarının 

yönetimine ve bu bağlamda mal rejimine iliĢkin bir takım geçici önlemler alma-

sını da gerektirebilir. Türk Medeni Kanunu‟na göre edinilmiĢ mallara katılma 

rejimi yasal mal rejimi olmakla birlikte55 eĢler yapacakları mal rejimi sözleĢme-

siyle mal ortaklığı, mal ayrılığı veya paylaĢmalı mal ayrılığını seçebilirler ya da 

kanunda belirtilen Ģartların gerçekleĢmesi halinde hâkim mevcut mal rejiminin 

mal ayrılığına dönüĢtürülmesine karar verebilir56. Bu mal rejimlerinin özellikleri 

dikkate alındığında, hâkimin TMK md.169 anlamında müdahalesinin her mal 

rejimi için gerekli olmayacağını söylemek gerekir.57 Öyle ki, taraflar mal ayrılığı 

rejimini seçmiĢlerse malların yönetimine iliĢkin önlemin alınmasını gerektire-

                                                                        
52

 DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 137. Fakat önceden feragat edilmiĢ fakat sonradan talep edilmiĢ bir tedbir 
nafakası talebi var ise ve bunun üzerine nafakaya hükmedilmiĢse nafakanın hükmü artık bu tarihten itiba-

ren olacaktır. Yargıtay 2. HD., 07.04.2011 T, 2010/5305 E, 2011/6129 K: “Eşlerin birbirlerine ve çocuk-

larına karşı olan bakım, barınma, koruma ve gözetme yükümlülükleri sürekli yinelenen yükümlülüklerden 
olduğundan; önceden feragat edilmiş olsa bile tedbir nafakası sonradan yeniden istenebilir. Bu durumda 

tedbir nafakasına artık dava tarihinden değil, istem tarihinden geçerli olarak hükmolunabilir.” 
53

 Yargıtay 2. HD., 12.11.2014 T., 2014/23674 E, 2014/22364 K: “Boşanma davasında, davalı 28.04.2009 
tarihli duruşmada tedbir nafakası talep etmemiş, 12.11.2009 tarihli cevap dilekçesinde tedbir nafakası ta-

lebinde bulunmuştur. Tedbir nafakası niteliği itibariyle her zaman talep edilebileceğinden davalı kadın ve 

müşterek çocuk için tedbir nafakasına hükmedilmesi gerekir.” Yine hâkim, talep edilen tedbir nafakasına 
ara karar ile karar vermiĢse bu nafakanın tahsili için icra müdürlüğü vasıtası ile genel haciz yoluyla takip 

yapılabilir. HAMZA EBĠ, s. 27. 
54

 Yargıtay HGK, 18.04.2018 T, 2017/2-1578 E, 2018/791K. Bu noktada belirtilmelidir ki, davanın sona 
ermesiyle birlikte tedbir nafakası da ortadan kalkacağı için bu nafakanın boĢanma kararının kesinleĢme-

siyle devamı mümkün olmayacağı için bu yönde alınan kararların uygulanması mümkün olmayacaktır. 

Yine aynı Ģekilde tedbir nafakasının yoksulluk nafakası olarak devamı da sözkonusu olamaz. Yukarıda da 
açıklamıĢ olduğumuz gibi bu iki nafakanın fonksiyonu açısından aynı amaca hizmet ettiği söylenebilir 

olmakla birlikte Ģartları bakımından birbirinden çok farklı kurumlardır. Ayrıca bakınız: KURT, s. 103; 

Yargıtay 2. HD, 13.12.2004 T, 2004/15425E, 2004/14977 K: “Takdir edilen tedbir nafakasının, boşanma 
davasının kesinleşme tarihi ile sınırlandırılması gerekirken, kesinleşmeden sonrada yazılı şekilde deva-

mına karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır.” 
55

 Md.202. 
56

 Md.206 vd. 
57

 ERDEM, s. 136. 
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cek bir durumla karĢılaĢılmaz. Ancak mal ortaklığı rejiminde eĢler arasında 

malların yönetimine iliĢkin hâkimin müdahalesini gerektirecek bir çatıĢma ola-

bilir. Yine aynı Ģekilde yasal mal rejimi olan edinilmiĢ mallara katılma rejimin-

de de hâkimin bu yetkisi kapsamında geçici önlemler alması gerekebilir. TMK 

md.223/I‟e göre edinilmiĢ mallara katılma rejiminde “(h)er eş yasal sınırlar 

içerisinde kişisel malları ile edinilmiş mallarını yönetme, bunlardan yararlan-

ma ve bunlar üzerinde tasarrufta bulunma hakkına sahiptir.” Dolayısıyla, yöne-

tim, yararlanma ve tasarruf hakları açısından eĢler arasında çıkabilecek muhte-

mel bir uyuĢmazlık olduğunda da hâkim gerekli gördüğü geçici önlemi re‟sen 

alabilmelidir. Bu önlem TMK md.206‟da düzenlenmiĢ olan mevcut mal rejimi-

nin geçici olarak mal ayrılığına dönüĢtürülmesi Ģeklinde olabilir. Her ne kadar 

bu maddeye göre hâkim, haklı bir sebep olması halinde ve talep üzerine mevcut 

mal rejiminin mal ayrılığına dönüĢtürülmesine karar verecek olsa da, TMK 

md.169 ile hâkime eĢlerin mallarının yönetimine iliĢkin geçici önlem alma yet-

kisi verildiği düĢünüldüğünde, hakimin haklı bir sebep olması halinde TMK 

md.169 anlamında geçici tedbir olarak bu kararı re‟sen alabileceği kanaatinde-

yiz.58 Örneğin, TMK md.206/II b.3‟te belirtildiği gibi “(d)iğer eşin, ortaklığın 

malları üzerinde bir tasarruf işleminin yapılması için gereken rızasını haklı bir 

sebep olmadan esirgemesi” halinde somut olayın Ģartları da gerekli kılıyorsa 

hâkim, mevcut mal rejiminin mal ayrılığına dönüĢtürülmesi Ģeklinde bir geçici 

önlem alabilir. Ya da TMK md.199‟un kıyasen uygulanmasıyla somut olayın 

haklı ve gerekli kıldığı ölçüde eĢin tasarruf yetkisinin sınırlanmasına karar vere-

bilir.59 Bu önlem, tasarruf yetkisinin mutlak olarak sınırlandırılması değil de 

ailenin ekonomik varlığının korunması amacını sağlayacak Ģekilde alınacak dar 

kapsamlı60 bir önlemdir.61 Hâkimin burada alacağı önlem belirli malvarlığı değer 

veya değerlerine iliĢkin olacaktır.62 

                                                                        
58

 GEN CAN, s. 849; DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ ise aynı önlemin md.197/II uyarınca birlikte haklı 
sebeple birlikte yaĢamaya ara verilmesi halinde de evlilik birliğinin korunması için re‟sen ve gerekli görü-

len hallerde alınabileceğini söylemektedir. DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 200. 
59

 Genel olarak eĢin tasarruf yetkisinin sınırlandırılması konusunda, ÖKTEM, Seda, “Aile Birliğinde EĢlerin 
Tasarruf Yetkisinin Kısıtlanması”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Y. 2006, C. 19, S. 67, 317-338. 

60
 ÖZTAN, s. 368; ÖZUĞUR, Ali Ġhsan, Gerekçeli-Açıklamalı-Ġçtihatli Nafaka Hukuku, Yetkin Yayı-

nevi, Ankara, 2015, s. 38. Malvarlığına iliĢkin alınacak önlemin geniĢ olarak yorumlanabileceği hakkın-
da, bakınız: GÜMÜġ, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliliğin Genel Hükümleri ve Mal Rejim-

leri (TMK 185-281), Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2008, ss. 172-173. 
61

 Bu sebeple de tasarruf yetkisi sınırlandırılması izne bağlı olarak yapılması gereken iĢlemin izin olmaması 

halinde askıda hükümsüz olması sonucunu doğurur. GeniĢ anlamda tasarruf yasağı ise yapılan iĢlemin ke-
sin hükümsüz olması sonucunu doğurur. HAMAMCIOĞLU VARDAR, GülĢah, Medenî Hukuk’ta Ta-

sarruf ĠĢlemi Kavramı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2014, s. 355 vd; Yargıtay 2. HD., 12.04.2012 

T., 2011/2293 E, 2012/9437 K: “(...) Olayda tarafların uzun süreden beri fiilen ayrı yaşadıkları davalı 
kocanın mal varlığının bir kısmını elden çıkarma yönünde girişimlerde bulunduğu toplanan delillerden 
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Peki hâkim borçlulara ait önlem alabilir mi? Daha düzgün bir ifadeyle, 

TMK md.169 ile hâkime tanınan takdir yetkisi TMK md.198 ile hâkime tanınan 

borçlulara ait önlem alma yetkisini de kapsar mı? TMK md.198 hâkime, evlilik 

birliğinin giderlerine katılma yükümünü yerine getirmeyen esin borçlularına 

ödemeyi tamamen veya kısmen diğer eĢe yapmalarını emretme yetkisini tanır. 

Bu hüküm evlilik birliğinin devamının sağlanması amacını taĢır. Buna göre 

hâkim, alacaklı konumunda olan ve evlilik birliğinin giderlerine katılmayan esin 

borçlusuna, ödemeyi diğer eĢe yapma talimatı verecektir. BoĢanma veya ayrılık 

davası süresince evlilik birliği devam ettiğine göre, hâkimin böyle bir talimatı 

TMK md.169 anlamında da geçici önlem olarak verebileceğini söylemek gere-

kir.63 Bununla birlikte, hükmün TMK md.169 anlamında nasıl uygulanacağının 

tartıĢılması gerekir. TMK md.198‟de düzenlenen önlem evlilik birliğinin gider-

lerine katılma yükümünü yerine getirmeyen eĢe karĢı diğer eĢin talebi neticesin-

de alınacaktır.64 Uygulamada eĢin talebiyle65, hâkimin diğer eĢin giderlere katıl-

                                                                                                                                                                               

anlaşıldığına göre, davalının tasarruf yetkisinin sınırlandırılmasında gereklilik bulunduğu gerçekleşmiş-

tir. Ne var ki sınırlandırma ölçülü olmalıdır. Mahkemece davalıya ait dört parça taşınmaz ile araç üze-
rindeki tasarrufun sınırlandırılmasına karar verilmiştir. Bu mal varlığı değerlerinden 590 parsel numara-

lı olanı bahçeli kargir üç katlı altı daireden müteşekkil apartman olup, diğerleri ise Hendek‟te tarla vas-

fında gayrimenkullerdir. Taşınmazların sayı ve nitelikleri dikkate alındığında sınırlandırma ile ulaşılmak 
istenen amaç bakımından gerekli olanın üstünde ve ölçüsüz olduğu görülmektedir. Bu husus dikkate alı-

narak ölçülülük ilkesine uygun sınırlandırma yapılması gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması boz-
mayı gerektirmiştir.” 

62
 Yargıtay 2. HD., 06.05.2014 T., 2014/2235 E, 2014/10433 K: “Ailenin ekonomik varlığının korunması 

veya evlilik birliğinden doğan mali bir yükümlülüğün yerine getirilmesi gerektiği ölçüde, eşlerden birinin 

istemi üzerine hakim, belirleyeceği mal varlığı değerleriyle ilgili tasarrufların ancak onun rızasıyla yapı-
labileceğine karar verebilir (TMK md.199). Davacı, 03.05.2012 tarihli dava dilekçesinde tasarrufun sı-

nırlandırılması istenen malvarlığını belirtilmediği gibi mahkemece de bu konuda davacıdan bir açıklama 

istenmemiştir. Hangi malvarlıklarına ilişkin olduğu somut olarak gösterilmeksizin genel ve soyut nitelikte 

tasarruf yetkisi kısıtlamasına gidilemez. O halde, mahkemece davacıya tasarruf yetkisinin sınırlandırıl-

ması istenen malvarlığı değerlerinin açıklattırılması ve bu açıklama üzerine bir karar verilmesi gerekir-
ken, herhangi bir belirleme yapılmaksızın yazılı olduğu şekilde hüküm tesisi yanlış olmuştur.” 

63
 Yargıtay 2. HD 17.02.2010 T, 2009/22118 E, 2010/2791 K sayılı kararında hakimin md.198‟de düzenle-

nen borçluya yönelik talimat verme önlemini eĢlerin ayrı yaĢaması halinde alabileceğine hükmetmiĢtir. 

Madde metninde bu Ģekilde bir Ģart düzenlenmemiĢ olmasına rağmen borçluya talimat vermeye iliĢkin bu 
önlemi böyle bir Ģarta bağlanmıĢ olması isabetli değildir. Bu sebeple Yargıtay‟ın aksine, hakimin bu ön-

lemi eĢlerin birlikte yaĢarken de alabileceği kanaatindeyiz. Öyle ki, ilgili madde burada hakimin takdir 

yetkisini açıkça ve sadece eĢlerden birinin birliğin giderlerine katılma yükümlülüğünü yerine getirmemesi 
Ģartına bağlamıĢtır. Karar hakkındaki detaylı inceleme ve eleĢtiri için, bakınız: BĠRĠNCĠ UZUN, Tuba, 

“EVLĠLĠK BĠRLĠĞĠNĠN KORUNMASI Ġ ĠN BOR LULARA TALĠMAT VERĠLMESĠ Yargıtay 2. 
Hukuk Dairesi‟nin Evlilik Birliğinin Korunması Ġçin Alınan Önlemlerden Borçlulara Talimat Verme Ön-

lemine BaĢvurulabilmesi Ġçin EĢlerin Ayrı YaĢaması Gerektiği Hakkındaki 17.2.2010 Tarihli ve E. 

2009/22118 K. 2010/2791 Sayılı Kararının Ġncelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2016, C. 14, S. 163; 
ÖZTAN, s. 375. Bununla birlikte Yargıtay 3. HD, 2007 yılında vermiĢ oluğu kararında bu önlemin koĢul-

ların gerçekleĢmiĢ olması halinde eĢlerin birlikte ya da ayrı yaĢaması halinde alınabileceğine hükmetmiĢ-

tir. Bakınız: Yargıtay 3. HD 18.10.2007 T, 2007/14193 E, 2007/14996 K, dn, 58. 
64

 DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, ss. 200-202; ERDEM, ss. 242-245; ÖZTAN ss. 372-380; GÜMÜġ, ss. 180-

186. 
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ma yükümünü yerine getirmediğine iliĢkin kanaatinin üzerine borçluya yapılan 

talimat ile gerçekleĢir. Bu talimat giderlere katılma yükümünü yerine getirme-

yen iĢçi eĢin ücretinin ya da kıymetli evraka bağlı alacağının diğer eĢe ödenmesi 

Ģeklinde olabilir.66 TMK md.169 ise hâkime gerekli önlemleri re‟sen alma yetki-

sini verir. Bu doğrultuda hâkimin borçlulara iliĢkin talimat verme önlemini 

re‟sen alabileceği sonucuna varılabilecekse de, bu önlemin alınmasının eĢin 

talebi ile olması uygulamada daha çok karĢımıza çıkacak bir durum olmakla 

birlikte usul ekonomisi açısından da daha isabetli bir uygulama olacaktır.67  ün-

kü bu önlemin alınabilmesi için borçlusuna talimat verilecek eĢin evlilik birli-

ğinden doğan giderlere katılmadığının belirlenmesi gerekir. Fakat bu durum 

davanın baĢında gerçekleĢmeyebilir, davanın seyriyle ortaya çıkabilir. Devam 

                                                                                                                                                                               
65

 Evlilik birliğinin korunmasına iliĢkin önlemler TMK md.195 uyarınce eĢlerden birinin talebi üzerine 
alınabileceğine göre borçlulara talimat verme kararının da esin talebiyle alınmasına iliĢkin uygulama ye-

rindedir. Bununla birlikte hakimin esin talebi olmadan da borçululara talimat verebileceği de savunulmak-

tadır. ÖZTAN ss. 377-378. 
66

 Öztan bu önlemin tekrar eden alacaklar nezdinde daha cok ücret alacağı bakımından uygulama alanı 

bulduğunu, kira getirisi ya da ödünç verilen paranın faizine iliĢkin talimatlara çok sık rastlanmadığını be-

lirtmektedir. ÖZTAN s. 377. Ayrıca BĠRĠNCĠ UZUN, ss 3740-3741; ÜRCAN, Gülümden, “TMK m.198 
Uyarınca Evlilik Birliğini Koruyucu Önlemin ĠĢ ĠliĢkine Etkileri ve ĠĢçi Alacakları”, ÇalıĢma ve Top-

lum, Y. 2022, C. 1, S. 2; Yargıtay 3. HD 18.10.2007 T, 2007/14193 E, 2007/14996 K: “Davacı dilekçe-

sinde davalı ile 45 yıldır evli olduklarını, davalı eşin evine bakmadığını, elektrik ve su giderlerini ödeme-
diğini, köy bakkalını kendisi ile alışveriş yapmaması konusunda uyardığını, kumar oynadığını ileri süre-

rek aylık 300 YTL nafakanın tahsilini istemiş, yargılamanın ikinci oturumunda ıslah ile davalının borçlu-

larının ödemelerini kendisine yapması için önlem alınmasını istemiştir. Mahkemece davanın kısmen ka-
bulüne; davalının Bağ-Kur yaşlılık aylığından 200 YTL‟nin davacı kadına ödenmesine karar verilmiş, 

hüküm davalı tarafından temyiz edilmiştir. Taraflar uzun yıllardan beri aynı bahçe içerisinde ayrı evlerde 

yaşamaktadır. Davacı (ev hanımı) kadının ayrı yaşamakta haklı olduğu davacı eşin ileri sürdüğü gibi da-
valı kocanın evin giderlerine katılmadığı, köy bakkalını uyararak eş ve çocuklarının alışveriş yapmasına 

engel olduğu ve kumar oynadığı tanıklarca ifade edilmektedir. MK‟nın 198. maddesi uyarınca “Eşlerden 

biri, birliğin giderlerine katılma yükümlülüğünü yerine getirmezse, hakim onun borçlularına, ödemeyi 

tamamen veya kısmen diğer eşe yapmalarını emredebilir”. Anılan hüküm Medeni Kanun‟un, aile birliği-

nin korunmasına ilişkin “Birliğin Korunması” başlığı altında düzenlenen önlemlerden biridir. Aile birli-

ğinin korunmasına ilişkin bu önlemler (m.195-199); “eşler birlikte yaşarken ailenin geçimi için diğer eşin 
yapacağı parasal katkının belirlenmesi” (m.196) “ayrı yaşama halinde nafaka” (m.197) “eşlerden biri-

nin borçlularına ödemeyi tamamen veya kısmen diğer eşe yapmasının emredilmesi” (m.198) ve “eşlerden 

birinin tasarruf yetkisinin sınırlanması” (m.199) dır. 1479 sayılı Kanun‟un 67. maddesine göre bağlana-
cak aylıklar nafaka borçları nedeniyle haczedilebilir, devir ve temlik edilebilirler. Bu hükme göre, dava-

lının Bağ-Kur‟dan aldığı yaşlılık aylığını doğrudan diğer eşin almasına karar verilmesinde Bağ-Kur Ya-

sası yönünden bir engel bulunmamaktadır. Bağ-Kur, MK‟nın 198. maddesindeki “borçlular” terimi için-
de yer almalıdır. Hakim anılan hüküm uyarınca koşulları gerçekleştiği takdirde; eşlerin birlikte yahut ay-

rı yaşaması halinde bu önlemi alabilir.”; Yargıtay 3. HD 18.10.2007 T, 2007/14193 E, 2007/14996 K: 
“Davalı kocanın sorumluluk sahibi olmadığı, kumar oynadığı, evine harcama yapmayan bir kişi olduğu, 

eş ve çocuklarının alışveriş yapmaması için talimat verdiği, telefon faturalarının ödenmemesi nedeniyle 

telefonun kesildiği ifade edilmektedir. Bu bakımdan MK‟nın 198. maddesinin öngördüğü koşulların ger-
çekleştiği kabul edilebilir. Ancak, davalı eşin düzenli ve haczi kabil geliri bulunmaktadır. Evlilik birliği-

nin nafakaya h kmedilmek suretiyle korunması (m.198) m mk nd r. Bu gibi durumlarda, diğer eş 

için ağır neticeler doğuran; onun tasarruf selahiyetini sınırlayan yahut “kısıtlı” durumuna sokan bir 
önleme başvurulmamalıdır.” 

67
 Aksi yönde ÖZTAN, ss. 374-376. 
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eden bir davada hâkimin bu araĢtırmayı sürekli yapması da beklenemez. Bu 

sebeple hâkimin bu yönde alacağı bir önlemin esin talebi doğrultusunda yapıla-

cağını söylemek yanlıĢ olmaz. Son olarak, bu önlemin de diğer önlemler gibi 

geçici olduğunu ve Ģartların değiĢmesi halinde hâkimin gerekli değiĢikliği yapa-

cağını ve hatta gerekirse talimatı sona erdireceğini söylemek gerekir. 

IV. ÇOCUKLARIN BAKIM VE KORUNMASINA ĠLĠġKĠN ÖNLEMLER 

TMK md.169‟a göre hâkimin boĢanma veya ayrılık davası sırasında alabi-

leceği geçici önlemlerden bir diğeri de çocukların bakım, korunma ve varsa 

mallarına iliĢkin önlemlerdir. Evlilik birliğinin devam ettiği bu sürede eĢlerin 

ayrı yaĢama haklarının olması çocukların dava açılmadan önceki düzenlerinin 

değiĢmesi sonucunu doğurur. Bu değiĢikliklerin en önemlisi Ģüphesiz ki çocuk 

veya çocukların anne ve babasıyla birlikte değil de onlardan biriyle yaĢayacak 

olmasıdır. EĢler arasında çocuğun kiminle kalacağına iliĢkin bir anlaĢma olması 

halinde bu anlaĢma çocuğun da menfaatineyse bu karar uygulanır. Fakat bir 

karar alınmamıĢ olması ya da tarafların anlaĢamamıĢ olması hâkimin müdahale-

sini gerektirir. ĠĢte, TMK md.169 hâkime, tarafların talebine gerek olmadan 

çocuğun menfaatini göz ederek bu konuda re‟sen geçici önlem alma yetkisini 

tanımıĢtır. Bu bağlamda alınacak olan önlem çocuk veya çocukların eĢlerden 

hangisiyle yaĢayacağına karar verilmesidir.68 Bunun yanı sıra yine bu düzenle-

meye iliĢkin ek önlemler alınması gerekiyorsa (örneğin, çocukların yanında 

kalmadıkları eĢle olan ilĢkisinin düzenlenmesine iliĢkin) bunlara da karar verilir. 

Önemle belirtilmelidir ki, hâkimin TMK md.169 doğrultusunda davanın devamı 

süresince çocuğun hangi eĢle birlikte yaĢacağına iliĢkin olarak verdiği bu karar 

velayet kararı değildir. Velayet, ergin olmayan ve istisnai hallerde kısıtlı çocu-

ğun bakım ve korunması için anne ve babanın onun kiĢilik ve malları üzerinde 

sahip oldukları yetki, görev ve hakların bütünüdür.69 Kural olarak küçüğün vela-

yeti anne ve babaya aittir.70 Anne ve babası evli olan küçüğün velayeti de evlilik 

devam ettiği sürece ikisi tarafından birlikte kullanılır.71 Ancak evlilik birliği 

sona ermiĢse velayet de eĢlerden birine verilir. Velayet hakkına sahip olmayan 

eĢ açısından da çocukla kiĢisel iliĢkisinin düzenlenmesi yönünde karar verilir. 

Buradan hareketle, evlilik birliği devam ederken velayetin anne ve baba tarafın-

                                                                        
68

 Bu önlem kural olarak ergin olmamıĢ çocuğa iliĢkin olmakla birlikte, ergin olmuĢ ama velayet altına 

koyulmuĢ kısıtlılar ve evlat edinilen çocuklar için de geçerli olacaktır. ÖZTAN, s. 371. 
69

 DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 365; TEKĠNAY, s. 483; ÖZTAN, s. 747. 
70

 TMK md.335. 
71

 TMK md.336/I. Anne ve babası evli olmayan küçüğün velayeti ise TMK md.337 uyarınca anneye aittir. 
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dan birlikte kullanılması esas olduğuna göre, hâkimin boĢanma davası devam 

ederken TMK md.169 uyarınca çocuğun kimin yanında kalacağına iliĢkin aldığı 

karar velayete iliĢkin bir düzenleme olmayıp, madde metninde de açıkça belir-

tildiği üzere evlilik birliğinin dava süresince korunması ve devamına yönelik 

alınan geçici bir önlemdir.72 Zira evlilik birliği halen devam etmektedir. Velayet 

ile ilgili düzenleme boĢanma davasının sonuçlanmasıyla birlikte hüküm doğu-

rur. 

Hâkimin, boĢanma davasının devamı boyunca çocuğun hangi eĢle yaĢaya-

cağına iliĢkin takdiri geçici bir önlem olarak velayetten farklı bir kurum olmakla 

birlikte, hâkimin bu kararı verirken velayet ve boĢanmanın sonuçlarına iliĢkin 

genel hükümlerden yararlanması mümkündür. Bu karar verilirken hedeflenen 

amaç çocuğun menfaatinin korunması olduğuna göre, menfaatin belirlenmesi 

açısından TMK md.182‟den yararlanılabilir. Bu maddeye göre çocuğun menfaa-

ti ana, baba ve mümkünse çocukla konuĢularak ve onun bakım ve korunması 

dikkate alınarak belirlenir. O halde, davaya bakan hâkim mümkünse davanın 

hemen baĢında bir talebe gerek olmadan bu araĢtırmayı yapıp çocuğun dava 

süresince kiminle kalacağına karar vermelidir. 

Bu kararın verilmesinden sonra ise çocuğun bakım ve korunması için çocu-

ğa maddi bir katkı sağlanması gerekip gerekmediği sorusu gündeme gelir. Bu 

aslında, çocuk lehine tedbir nafakası takdir edilmesi anlamına gelmektedir. 

TMK md.169‟a göre alınacak tedbirlerin amacı, eĢ ve çocukların boĢanma da-

vasının açılmasından önceki fiili ve hukuki durumlarının ve yaĢam standartları-

nın korunması olduğuna göre, ana ve babanın ayrı yaĢıyor olması çocuğa anne 

ve baba tarafından sağlanması gereken ve sağlanan yaĢam standardını olumsuz 

etkilememelidir. Zira eĢlerin tüm bakım ve koruma yükümlülükleri devam eder. 

Bu sebeple de çocukla birlikte yaĢamayan eĢin, çocuğun bakım, korunması ve 

geçimine iliĢkin yükümlülüğü doğrultusunda ona sağlayacağı maddi katkı yani 

tedbir nafakası belirlenmelidir. Bu önlem çocuğun korunmasına iliĢkin olduğu 

ve yine re‟sen alındığı için davanın açılmasıyla birlikte hâkim gerekli araĢtır-

mayı yaparak tedbir nafakasının gerekliliği ve miktarını belirler.73 Bununla bir-

                                                                        
72

 Aynı yönde, DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 137; ERDEM, s. 153; GEN CAN, s. 908. Yargıtay da bir 

kararında her ne kadar velayet terimini kullanmıĢ olsa da bunun bir önlem olduğunun altını çizmiĢtir. 

Yargıtay 2. HD, 30.03.2004 T, 2004/3064 E, 2004/4026 K: “Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delil-
lerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle boşanma davasının devamı süresince küçüğün velayet du-

rumu Medeni Kanunun 169. maddesi kapsamında tedbir niteliğinde düzenlenmiş...”. 
73

 Yargıtay 2. HD, 06.02.2017 T, 2015/22255 E, 2017/1040 K: “Ortak çocuklardan ...‟nin, fiilen anne 

yanında kalmaya başladığı anlaşılmaktadır. Adı geçen çocuk için bu tarihten itibaren geçerli olmak üzere 
tedbir nafakasına hükmedilmesi gerekirken, tedbir nafakası hususunda karar verilmemesi bozmayı gerek-
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likte çocuğun birlikte yaĢadığı eĢ de tedbir nafakasına iliĢkin talebini davanın 

devamı süresince her zaman ileri sürebilir.74 Hâkimin nafakanın miktarının tak-

diri açısından değerlendireceği kriterler ise, TMK md.330 ıĢığında çocuğun 

ihtiyaçları, ana ve babanın hayat koĢulları ve ödeme güçleridir. Bununla birlikte 

eğer ki çocuğun bir geliri varsa bu da dikkate alınır.75 Takdir edilen tedbir nafa-

kası davanın açıldığı andan itibaren hüküm doğuracak olup76 dava sonunda kara-

rın kesinleĢmesiyle sona erer. BoĢanmanın hüküm doğurmasıyla birlikte ise 

çocuk ergin olmadıkça ya da ergin olsa bile eğitimi devam ediyorsa anne ve 

babanın çocuğa bakma ve koruma yükümlülüğü devam edeceğinden, çocuğun 

bu ihtiyaçlarının karĢılanması için çocuk lehine iĢtirak nafakasına hükmedilebi-

lir. Bundan hareketle doktrinde bazı yazarlar TMK md.169 uyarınca geçici ön-

lem olarak çocuk lehine hükmedilen nafakayı da iĢtirak nafakası olarak nitelen-

dirmektedir.77 Bu iki nafakanın fonksiyonlarının aynı olması ve aynı kriterlerle 

takdir edildiği düĢünüldüğünde tedbir nafakası yerine iĢtirak nafakası nitelen-

dirmesinin yanlıĢ olduğu söylenemez.78 Fakat kanımızca boĢanma davası süre-

since çocuk lehine takdir edilecek nafakanın tedbir, boĢanma kararının kesin-

leĢmesiyle verilecek nafakanın ise iĢtirak nafakası olarak adlandırılması daha 

yerinde olur. Öyle ki, tedbir nafakasının verilmiĢ olması doğrudan iĢtirak nafa-

kasının verilecek olması anlamına gelmemektir. BoĢanma kararının verildiği 

zaman daha önce nafaka ihtiyacı olan çocuk artık buna ihtiyaç duymayabilir ya 

da erginliği kazanmıĢ olabilir.79 Bununla birlikte TMK md.328/2‟ye göre ihtiya-

                                                                                                                                                                               

tirmiştir.”) Yargıtay HGK, 31.01.2019 T, 2017/2-2444 E, 2019/51 K: “Bu madde gereğince alınacak 

geçici önlemlerden birisi nafaka olup, hâkim yargılama sırasında talebe bağlı olmaksızın eş ve çocuk için 
uygun miktarda tedbir nafakasına hükmeder. Boşanma kararının kesinleşmesi ile bu nafakalar koşulları 

var ise kadın için yoksulluk nafakası, çocuk için ise iştirak nafakası olarak devam eder.” 
74

 Yargıtay 2. HD, 17.10.2011 T, 2010/15495 E, 2011/16231 K: “Davacı, dava dilekçesinde nafaka isteme-
diğini beyan etmiş ise de; bilahare 25.12.2009 tarihli dilekçeyle nafaka talebinde bulunmuştur. Davacı-

nın nafaka istemediğine dair beyanı tedbir ve iştirak nafakaları yönünden geleceğe yönelik sonuç 

doğurmaz. Bu sebeple davacı kadın ve müşterek çocuk için istem tarihi olan 25.12.2009 tarihinden 
boşanma hükmünün kesinleştiği tarihe kadar tedbir nafakası, boşanma hükmünün kesinleşme tarihten iti-

baren de çocuk için iştirak nafakasına hükmedilmesi gerekirken, yazılı şekilde karar verilmesi doğru 

görülmemiştir.” 
75

 ÖZTAN, s. 371. 
76

 Bununla birlikte eger ki cocuk davanin acilmasindan sonra dogmussa nafaka dogum tarihinden itibaren 

takdir edilecektir. Yargıtay 2. HD, 12.07.2004 T, 2004/8552 E, 2004/9425 K: “Tedbir nafakası takdir edi-
len küçüğün 9.8.2002 tarihinde doğduğu tedbir nafakasının ise dava tarihi olan 3.4.2002 tarihinden iti-

baren takdir edildiği görülmüştür. Küçüğün doğum tarihinden itibaren tedbir nafakası takdiri gerekirken 

yazılı şekilde dava tarihinden itibaren tedbir nafakası takdiri usul ve yasaya aykırıdır.” 
77

 DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 137; ERDEM, s. 158; AKINTÜRK / ATEġ, s. 286. 
78

 Pekmez tedbir nafakasinin istirak nafakasi olarak adlandirilmasinin esasa ya da sonuca etkisi olmadigini 

belirtmektedir. PEKMEZ, s. 143, dn. 1. 
79

 Hamzaçebi boĢanma kararının kesinleĢmesiyle birlikte tedbir nafakası sona ereceği için, nafakaya ihtiya-

cın devam etmesi halinde talep sahibinin hangi nafakayı (iĢtirak ya da yoksulluk) istediğine dair açık bir 
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cının devam etmesi halinde, ki bununla genel olarak ergin olan çocuğun eğiti-

mine devam etmesi halinde karĢılaĢılır, ana ve babanın bakım borcu devam 

eder. Bu halde de ergin çocuğun lehine nafakaya hükmedilir. Bu hususların 

hepsi dikkate alındığında bu iki nafakanın bu anlamda birbirinden ayrılması 

daha isabetli olur. Ayrıca, tedbir nafakası ifadesi bu nafakanın geçici niteliğini 

daha açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır.80 

Bu önlemlerin yanında, hâkimin çocuğa iliĢkin alabileceği diğer bir geçici 

önlem olarak çocuğun mallarının yönetimine iliĢkin karar almasını sayabiliriz. 

Daha önce belirtmiĢ olduğumuz gibi velayet hakkı çocuğun mallarının yönetil-

mesi yetkisini de kapsar. Evlilik birliği devam ederken velayet hakkına birlikte 

sahip olan anne ve babanın malların yönetilmesinde göstermeleri gereken özen 

yükümlülüğüne aykırı davranmaları halinde hâkim tarafından alınabilecek ön-

lemler Türk Medeni Kanunu‟nun velayete iliĢkin kısmında (md.352-362) dü-

zenlenmiĢtir.81 Bu kısımda yer alan önlemlerin boĢanma veya ayrılık davası 

devam ederken çocuğun mallarının korunması gerektiği ölçüde uygulanması da 

mümkündür. Buna göre hâkim, malların yönetimi ile ilgili talimat verebilir, 

eĢlerden bilgi isteyebilir ve hatta gerekli gördüğü hallerde malların tevdi edil-

mesine ya da güvence gösterilmesine karar verebilir (md.360). Malların tehlike-

ye düĢmesi halinde ise yönetimi kayyıma bırakabilir (md.361/III). Aynı önlem-

ler, yönetimi eĢlerde olmayan malların korunması amacıyla da alınabilir 

(md.361/II). Alınan bu önlemler geçici nitelikte olduğundan boĢanma kararının 

kesinleĢmesiyle son bulur. 

                                                                                                                                                                               
talepte bulunması gerektiğini ve davanın devamının ancak bu netliğin dağlanması ve davanın açılma 

amacının bu olduğunun belirlenmesiyle sağlanacağını, aksi halde davanın reddine karar verilmesi gerek-

tiğini belirtir. HAMZA EBĠ, ss. 29-30. 
80

 KURT, s. 104. Aynı yönde, GEN CAN, s. 1364-1365. Yargıtay da kararlarında bu yönde hüküm kur-

maktadır. Yargıtay HGK. 31.01.2019 T, 2017/2-2444 E, 2019/51 K: “Bu madde gereğince alınacak 

geçici önlemlerden birisi nafaka olup, hâkim yargılama sırasında talebe bağlı olmaksızın eş ve çocuk için 

uygun miktarda tedbir nafakasına hükmeder. Boşanma kararının kesinleşmesi ile bu nafakalar koşulları 
var ise kadın için yoksulluk nafakası, çocuk için ise iştirak nafakası olarak devam eder.” Yargıtay 2. HD, 

17.10.2011 T, 2010/15495 E, 2011/16231K: “Bu sebeple davacı kadın ve müşterek çocuk için istem tarihi 
olan 25.12.2009 tarihinden boşanma hükmünün kesinleştiği tarihe kadar tedbir nafakası, boşanma 

hükmünün kesinleşme tarihten itibaren de çocuk için iştirak nafakasına hükmedilmesi gerekirken, yazılı 

şekilde karar verilmesi doğru görülmemiştir.” 
81

 Yargıtay 2. HD, 29.03.2011 T, 2010/17939 E, 2011/5497 K: “(...) Ana ve baba, velayetleri devam ettiği 

sürece, çocuğun mallarını yönetme hakkına sahip ve bununla yükümlüdürler. Kural olarak hesap ve gü-

vence vermezler. Ana ve babanın yükümlülüklerini yerine getirmedikleri durumlarda hâkim müdahale 

eder (TMK m.352). Ana ve baba, çocuğun mallarını yönetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 
özen göstermezlerse, hâkim, malların korunması için uygun önlemleri alır (TMK m.360, Tüzük m.4/2).” 
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V. DĠĞER ÖNLEMLER: 6284 SAYILI AĠLENĠN KORUNMASI VE 

KADINA KARġI ġĠDDETĠN ÖNLENMESĠNE DAĠR KANUN 

Ailenin ve evlilik birliğinin korunmasına iliĢkin önlemler sadece TMK 

md.169‟da belirtilmiĢ olanlarla sınırlı değildir. Türk Medeni Kanunu‟nun sair 

maddelerinde ailenin korunmasına iliĢkin alınabilecek önlemler hüküm altına 

alınmıĢtır. Bu önlemler genel olarak evlilik birliğinin devamı süresince veya 

velayet hakkının yürütüldüğü esnada ya da boĢanma davasının kesinleĢmesiy-

le alınabilecek önlemler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu çalıĢmanın konusu 

ise TMK md.169‟da belirtilen ve boĢanma ve ayrılık davasının açılmasıyla 

birlikte hâkimin re‟sen alabileceği geçici önlemlerdir. Alınabilecek bu önlem-

ler madde metninde örnek kabilinden belirtildiği için, baĢka maddelerde dü-

zenlenmiĢ önlemler de hâkimin TMK md.169 anlamında alacağı geçici önlem-

lerin belirlenmesinde yol gösterici olmaktadır. Örneğin, yukarıdaki inceleme-

de de gösterildiği gibi hâkim, TMK md.194 ıĢığında eĢlerin tasarruf yetkisinin 

kısıtlanmasına ya da TMK md.206 gereğince mal rejiminin değiĢtirilmesine 

karar verebilir. Aynı Ģekilde Türk Medeni Kanunun‟da değil de baĢka kanun-

larla düzenlenmiĢ ve yine genel olarak kiĢilerin korunmasını amaçlayan ön-

lemlerin de TMK md.169 anlamında uygulanabilirliği sözkonusudur. ĠĢte bu 

noktada, bu baĢlık altında, 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı 

ġiddetin Önlenmesine Dair Kanun (6284 sayılı Kanun)82‟dan kısaca bahset-

mek isabetli olacaktır.83 

Bu kanunun amacı, md.1‟de, 

“(ş)iddete uğrayan veya şiddete uğrama tehlikesi bulunan kadınların, ço-

cukların, aile bireylerinin ve tek taraflı ısrarlı takip mağduru olan kişilerin 

korunması ve bu kişilere yönelik şiddetin önlenmesi amacıyla alınacak ted-

birlere ilişkin usul ve esasları düzenlemektir.” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. Burada öncelikli olarak üstünde durulması gereken 

husus, ilgili kanunun kanun baĢlığındaki vurgunun aksine sadece ailenin değil, 

Ģiddete uğrayan veya Ģiddete uğrama riski altında olan kadınların, çocukların, ve 

tek taraflı ısrarlı takip mağdurlarının korunmasını da amaç edindiğidir. Bu ama-

cın gerçekleĢtirilmesi için de hâkim, mülki amir ve hatta kolluk amirine gecik-

                                                                        
82

 Resmi Gazete, 20.03.2012 Tarih, 28239 Sayı. Bu kanunun nasıl uygulanacağına dair bakınız: “6284 
Sayılı Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesine Dair Kanuna ĠliĢkin Uygulama Yönet-

meliği” Resmi Gazete, 18.01.2013 Tarih, 18532 Sayı. 
83

 Detaylı inceleme için, DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 209 vd.; ERDEM, s. 251 vd. NALAN, Kahveci, 

“6284 Sayılı Kanun Kapsamında Tedbir Kararları”, Yeni Yasal Düzenlemeler IĢığında Bedensel Zararın 
Tazmini Esasları ve Usulü Kongresi, Ankara Barosu Yayınları, 2013, s. 451-466. 
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mesinde sakınca olan hallerde gerekli tedbirleri84 alma yetkisi tanınmıĢtır. Bu 

kapsamda hâkime tanınan yetki koruyucu ve önleyici tedbirleri almak iken, 

mülki amir sadece koruyucu tedbirlere hükmedebilir. Kolluk amirinin ise sadece 

gecikmesinde sakınca olan hallerle85 sınırlı olmak üzere bazı koruyucu ve önle-

yici tedbirleri alabilme yetkisi vardır. Bu tedbirler, talep üzerine ya da re‟sen 

alınabilecektir.86 Hâkim tarafından alınabilecek tedbirler, md.4‟te koruyucu 

tedbirler, md.5‟te ise önleyici tedbirler olarak düzenlenmiĢtir. Koruyucu tedbir-

ler, Ģiddete uğrayan veya Ģiddete uğrama tehlikesi altında olan mağdur hakkında 

verilirken, önleyici tedbirler, Ģiddet veya Ģiddet tehlikesinin faili hakkında uygu-

lanır. Bu makalenin konusuyla ilgisi ölçüsünde bu tedbirlerden kısaca bahset-

mek gerekir. 6284 sayılı Kanun md.4 uyarınca hâkim, “(k)işinin evli olması 

hâlinde müşterek yerleşim yerinden ayrı yerleşim yeri belirlenmesi”87, 

“22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medenî Kanunundaki şartların varlığı 

hâlinde ve korunan kişinin talebi üzerine tapu kütüğüne aile konutu şerhi ko-

nulması”88 veya buna benzer önlemleri alabilecektir. Önleyici tedbir kararı ola-

rak ise; “(m)üşterek konuttan veya bulunduğu yerden derhâl uzaklaştırılması ve 

müşterek konutun korunan kişiye tahsis edilmesi”89, “(ç)ocuklarla ilgili daha 

önce verilmiş bir kişisel ilişki kurma kararı varsa, kişisel ilişkinin refakatçi eşli-

ğinde yapılması, kişisel ilişkinin sınırlanması ya da tümüyle kaldırılması”90, 

“(k)orunan kişinin şahsi eşyalarına ve ev eşyalarına zarar vermemesi”91, 

“(k)orunan kişiyi iletişim araçlarıyla veya sair surette rahatsız etmemesi”92 

Ģeklinde hüküm kurabilir. Bunlara ek olarak, hâkime Türk Medeni Kanunu‟nun 

ilgili maddeleri ıĢığında velayet, kayyım, nafaka ve kiĢisel iliĢki kurulmasına 

                                                                        
84

 TMK md.169‟dan farklı olarak kanun koyucu burada tedbir kelimesini kullanmayı tercih etmiĢtir. Biz de 

bu bölümde burada bu kullanıma sadık kalarak önlem yerine tedbir kelimesini kullanacağız. Zira bu esasa 
iliĢkin bir değiĢiklik yaratmamaktadır. 

85
 Gecikmesinde sakınca bulunan hal 6284 Sayılı Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesi-

ne Dair Kanuna ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği md.3/1-c‟de “Kolluk tarafından yapılacak tahkikat ve risk 

değerlendirilmesi sonucunda, derhal işlem yapılmadığı takdirde, şiddet eyleminin önlenememesi, kişinin 
can güvenliği, hak ve hürriyetlerinin korunmasının tehlikeye girmesi, korunan kişinin zarar görmesi, şid-

det eyleminin iz, eser, emare ve delillerinin kaybolması, şiddet uygulayanın kaçması veya kimliğinin tespit 
edilememesi gibi ihtimallerin ortaya çıkması ve resen veya ilgilinin talebi üzerine mülki amirden ya da 

hâkimden kararalmak için yeterince vakit bulunamaması halini” seklinde tanimlanmistir. 
86

 6284 sayılı Kanun, md.2/1-ğ. 
87

 6284 sayılı Kanun, md.4/1-b. 
88

 6284 sayılı Kanun, md.4/1-c. 
89

 6284 sayılı Kanun, md.5/1-b. 
90

 6284 sayılı Kanun, md.5/1-c. 
91

 6284 sayılı Kanun, md.5/1-e. 
92

 6284 sayılı Kanun, md.5/1-f. 
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iliĢkin tedbir kararı alma ve hatta Ģiddet uygulayan, aynı zamanda ailenin geçi-

mini sağlayan yahut katkıda bulunan kiĢi ise onun aleyhine (meğer ki Türk Me-

deni Kanunu hükümleri uyarınca nafakaya hükmedilmiĢ olsun) re‟sen tedbir 

nafakasına hükmetme yetkisi tanınmıĢtır.93 Ancak, alınabilecek tedbirler bunlar-

la sınırlı değildir. 6284 sayılı Kanun, açık bir Ģekilde hâkime gerekli gördüğü 

hallerde bunlara benzer tedbirleri alma yetkisi tanımıĢtır.94 Aynı Ģekilde 6284 

sayılı Kanun‟un 3. maddesinde düzenlenen mülki amir tarafından alınabilecek 

koruyucu tedbirler de (örneğin korunan kiĢiye psikolojik, meslekî, hukukî ve 

sosyal bakımdan rehberlik ve danıĢmanlık hizmeti verilmesi) hâkim tarafından 

alınabilecektir. 

Kanunun amacı kadın, çocuk, aile bireyleri ve tek taraflı ısrarlı takip mağ-

durlarının korunması ve Ģiddetin önlenmesi olduğu için alınacak tedbirlerin 

kapsamı sınırlandırılmamıĢtır. Bu tedbirlerin alınması için Ģiddete uğrayan ya 

da uğrama tehlikesi bulunan kiĢinin evli olması aranmaz. Yine aynı Ģekilde, bu 

tedbirler kadınların, çocukların veya diğer aile bireyleri için de aynı haneyi pay-

laĢmasalar bile alınabilir. Bu açıdan sadece boĢanma davasının devamı süresin-

ce alınabilecek geçici önlemleri konu olan TMK md.169‟dan daha kapsamlı 

olmakla birlikte, burada düzenlenen koruyucu veya önleyici tedbirlerin TMK 

md.169 uyarınca boĢanma davasında geçici önlem olarak alınmasını engelleyici 

bir durum yoktur. Öyle ki, 6284 sayılı Kanun‟da düzenlenen önlemler evlilik 

birliği devamında da alınabilir. ĠĢte bu sebeple yukarıda belirtilmiĢ tedbirler 

TMK md.169 uyarınca hâkimin alabileceği geçici önlemler olarak da karĢımıza 

çıkabilir.95 

VI. DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

TMK md.169, boĢanma veya ayrılık davası devam ederken, eĢlerin ve ço-

cukların korunmasının sağlanması amacıyla hakime talebe bağlı olmadan bir 

takım geçici önlemleri alma yetkisi tanımıĢtır. BoĢanma veya ayrılık kararı an-

cak bu kararının kesinleĢmesiyle hüküm doğuracağı için, davanın açılmıĢ olma-

                                                                        
93

 6284 sayılı Kanun, md.5/3-4. DOĞAN bu düzenlemenin nafaka tahsilinde sağladığı kolaylıklar açısından 
diğer nafaka kararları nezdinde de uygulanmasının yararlı olduğunu savunur.  ünkü bu kanun kapsamın-

da hükmedilen nafaka, eğer ki nafaka yükümlüsünün Sosyal Güvenlik Kurumu ile bağlantısı varsa, baĢ-

vuru aranmadan nafakının yükümlünün aylık maaĢ ya da ücretinden icra müdürlüğü tarafından tahsil edi-
leceği düzenlenmiĢtir. Bu da uygulamada nafakanın tahsilini kolaylaĢtırmaktadır. DOĞAN, Ġzzet, “Türk 

Medeni Kanununun Düzenlemelerine Göre Tedbir, Yoksulluk ve ĠĢtirak Nafakası”, Public and Private 

International Law Bulletin, Y. 2015, C. 345 S. 1, s. 66. 
94

 6284 sayılı Kanun, md.4/1 ve md.5/1. 
95

 KURT, s. 105. 
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sı evlilik birliğini sona erdirmez; ancak, eĢlere ayrı yaĢama hakkı verir. Bu du-

rum ise eĢlerin ve çocukların fiili ve hukuki durumlarında değiĢiklikler meydana 

getirir. EĢlerin bu değiĢikliklerden doğabilecek uyuĢmazlıklar üzerinde anlaĢ-

maları mümkün olmakla birlikte, anlaĢamamaları halinde bu konuların çözümü 

hâkimin müdahalesini gerektirir. ĠĢte TMK md.169 hâkime bu müdahale yetki-

sini vererek, dava süresince eĢlerin evlilik birliğinden doğan yükümlülüklerini 

nasıl yerine getireceklerine ya da menfaatlerinin korunmasına iliĢkin önlemleri 

re‟sen alma yetkisini tanımaktadır. BoĢanma davalarının genellikle uzun süreler 

aldığı dikkate alındığında, hâkime tanınan bu yetki ve alınacak geçici önlemle-

rin, tarafların menfaatlerinin korunması açısından ne kadar önemli olduğu açık-

ça görülmektedir. Bununla birlikte, alınabilecek geçici önlemlerin sınırlayıcı 

değil de örnek kabilinden sayılmıĢ olması ve hâkime gerekli gördüğü konularda 

hakkaniyete uygun olacak Ģekilde farklı önlemler almak için takdir yetkisinin 

tanınmıĢ olması alınabilecek ve uygulamada sıklıkla alınan geçici önlemlerin ne 

olduğunun belirlenmesini gerektirir. Bu makale ile amaçlanan da bu olmuĢtur. 

Bu doğrultuda, yapılan incelemeler neticesinde TMK md.169 uyarınca alı-

nabilecek önlemleri ve bunlara iliĢkin uygulama ile ilgili genel bir değerlendir-

me yapılacak olursak, ilk olarak söylenmesi gereken TMK md.169 uyarınca 

alınabilecek geçici önlemlere bir çerçeve çizmenin mümkün olmadığıdır. 

Hâkim, takdir yetkisi çerçevesinde eĢlerin ve çocukların barınmasına, geçimine, 

mallarının yönetimine, korunmasına iliĢkin önlemleri alabilir. Bu önlemler uy-

gulamada çoğunlukla ortak konutun bir eĢ lehine tahsisi, çocuğun hangi eĢ ile 

kalacağının belirlenmesi ve ihtiyacı olan eĢ ve çocuk lehine tedbir nafakası 

hükmedilmesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Hâkim gerekli gördüğü bu önlem-

leri dava baĢında ve re‟sen alır. Dolayısıyla dava baĢında gerekli araĢtırma ya-

pılmalı ve alınması gereken önlemler belirlenmelidir. Yapılan incelemede orta-

ya koyulmaya çalıĢıldığı gibi, hâkimin takdir yetkisinin sınırını, özellikle tedbir 

nafakasına iliĢkin Yargıtay kararları ıĢığında, hakkaniyet, evlilik birliğinin ko-

runması için önlemin alınmasının gerekliliği ve tarafların menfaati oluĢturur. 

Bunlar, hâkimin uygulacağı genel kriterler olmakla birlikte, her somut olayda o 

olayın özelliklerine ve alınması gerekli tedbirin niteliğine göre karar verilir. 

Yukarıda yapılan incelemeden de görüldüğü üzere, mahkemelerin önüne uyuĢ-

mazlık konusu olarak sıklıkla gelen tedbir nafakasının gerekliliği ve miktarının 

takdirinde tarafların ekonomik güçlerinin değerlendirilmesi bu anlamda önemli 

bir kriter olarak karĢımıza çıkar. Yargıtay kararları ve yoksulluk nafakasına 

iliĢkin hükümlerin kıyasen uygulanmasıyla Ģekillenen tedbir nafakasının belir-

lenmesinde önemli olan diğer eĢin ihtiyacı olmakla birlikte, nafaka yükümlüsü 

olacak eĢin ödeme gücüdür. Dolayısıyla, tedbir nafakasına eĢin gelirinin olma-
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ması halinde hükmedilmeyecekken,96 eĢin gelirinin az olması, gelirinin asgari 

ücret olması ya da eĢlerin gelirlerinin birbirine yakın olması tedbir nafakası 

yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz. Bu hususlar yalnızca miktarın takdirinde 

etkili olur. 

Bunların yanında, TMK md.169 uyarınca alınabilecek önlemlere iliĢkin ge-

nel olarak söylenebilecekler Ģunlardır: bu önlemlerin alınmasında ya da takdi-

rinde eĢlerin kusuru dikkate alınmaz. Kaldı ki, dava devam ederken eĢlerin ku-

suru henüz iddia niteliğindedir, kesinleĢmemiĢtir. Alınan önlemler geçici nite-

liktedir, yani boĢanma kararının kesinleĢmesiyle son bulacaktır. Fakat hâkim 

gerekli gördüğü hallerde almıĢ olduğu geçici önlemleri re‟sen kaldırabilir veya 

değiĢtirebilir. Son olarak belirtmek gerekir ki, hâkim gerekli gördüğü her türlü 

önlemi hakkaniyet ve tarafların menfaati haklı gösterdiği sürece alabileceği için 

Türk Medeni kanunu ve diğer kanunlarla hüküm altına alınmıĢ (örneğin 6284 

sayılı Kanun) ailenin ve evlilik birliğinin korunması için alınabilecek diğer ön-

lemleri de TMK md.169 anlamında geçici önlem olarak uygulayabilir. 
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 YHGK tarafından bunun aksine hüküm kurulduğunun altı tekrar çizilmelidir. Bakınız s. 12. 
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