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Oz:

Evliligin sona ermesi hallerinden biri olan bosanma, gecerli olarak kurulmus bir evliligin, kanun-
da sayilmis sebeplerden birine dayanarak agilan dava neticesinde sona ermesidir. Bosanmanin
hiikmii ise ancak verilen mahkeme kararmin kesinlesmesiyle olur. Dolayisiyla, bosanma davasi-
nin agilmig olmasi evlilik birliginin sona erdigi anlamina gelmez ve eslerin birbirlerine ve ¢ocuk-
larina kars1 evlilik birliginden dogan yiikiimliliikleri devam eder. Bununla birlikte, davanin agil-
masiyla esler ayr1 yagama hakki kazanir ve davanin agilmasi esler arasindaki fiili ve hukuki du-
rumda degisiklikler meydana getirir. Bu degisiklikler de eslerin ve ¢ocuklarin barinma, gegim ve
korunmasina iliskin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve giderilmesi ihtiyacini dogurabilir. 4721 say1li
Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesi hdkime bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gerekli gordiigii
onlemleri alabilme yetkisi tanir. Bu hilkkme gore: “Bosanma veya ayrilik davast agilinca hakim,
davanin devami siiresince gerekli olan, ozellikle eglerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakimi ve korunmasina iligkin gegici onlemleri re’sen alir.” Agikca
goriildiigi tizere hiikiim genel bir sekilde diizenlenmis, hakimin alinabilecegi bu 6nlemlerin sinir-
lar1 gizilmemistir. Hakim, eslerin birbiri ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinin diizenlenmesi ve saglikli
bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in her bir somut uyusmazIlik igin gerekli gordiigii onlemleri alir.
Bu 6nlemler de genel olarak eslerin ve ¢ocuklarin bakim, ge¢im, korunmasi ve mallarmin yone-
timine iligkin 6nlemlerdir. Dolayisiyla, bu genel basliklar altinda siralanmis olan tedbirlerin neler
olabilecegi, belirlenmesinde hangi kriterlerin uygulanacagmin ve uygulamada ne sekilde oldugu-
nun belirlenmesi 6nem tagir. Bu ¢aligmayla amaglanan bunu gergeklestirmek olup, alinabilecek
onlemler maddede belirtilen haliyle siniflandirip (eslerin barinmasina, eslerin ge¢im ve mallarmin
yonetimine ve son olarak da ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin énlemler) Yargitay kararla-
r1 15181inda degerlendirilecektir.
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Anahtar Kelimeler:
Bosanma, Gegici Onlemler, Tedbir Nafakas1, Ailenin Korunmasi, Cocugun Korunmasi.
Abstract:

As one of the legal ways to end a marriage, a divorce terminates the marital relationship via court
process. However, it can only be granted, when one of the grounds for divorce prescribed in the
Turkish Civil Code (TCC) numbered 4721 is justified. Thus, it would have its effect when the
verdict of divorce is finalised. This means that spouses would still be bound by the marriage, until
the verdict is finalised. Therefore, spouses’ family law duties towards each other and the children
continue while proceedings pending, although they are entitled to live separately. As this would
likely impact their marital relationship, there might be some matters, such as child support,
requiring further arrangements by the spouses. If spouses cannot agree on such matters, the judge
will have a say on those matters as per article169, TCC. This article explicitly empowers the
judge, ex officio, to take all necessary interim measures concerning marital relationship during the
proceedings of divorce and separation. However, it does not specify the types of measures to be
taken. It only states that a judge might take measures concerning the matters of child maintenance
and support, family domicile and spouse support. Hence, types of the measures that could be
taken have been formed mostly through the case law and the application of the rules on
arrangement of marital relationship (articles 195-201, TCC) by analogy. This work, therefore,
aims to materialise interim measures to be taken by a judge as per article 169 during divorce
proceedings.

Keywords:
Divorce, Interim Measures, Alimony Pendente Lite, Protection of Family, Child Support.

I. GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)' uyarinca, gegerli olarak kurulmusg
olan bir evliligin sona ermesi, eslerden birinin 6limii, bosanma ya da eslerden
birinin gaipligine karar verilmesi neticesinde mahkeme karariyla evliligin fes-
hedilmesi ile olur. Bosanma, gegerli olarak kurulmus bir evlilikte eslerin evlili-
gin sona ermesine iliskin olarak kanunda sayilmig sebeplerden birine dayanarak
ve dava yoluyla ortaya koyduklari irade neticesinde verilen mahkeme karariyla
evlilik birliginin sona ermesidir.> Bogsanmaya imkan veren bu sebepler TMK
madde (md) 161-166 arasinda diizenlenmis olup ¢ogunlukla bosanmanin genel
ve Ozel sebepleri seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.® Bu dogrultu-
da, bosanmanin 6zel sebepleri zina, hayata kast, pek kotii muamele ya da onur
kiric1 davranis, kiiciik diisiiriicii sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve
akil hastalig1 olarak belirlenmistir. Bu hiikiimlerin hemen akabinde ise TMK
md.166’da bosanmanin genel sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsiima-

Resmi Gazete, 08.12.2001 Tarih, 24607 Say1.

DURAL, Mustafa / OGUZ Tufan / GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I. Aile Hukuku,
16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 104.

TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 250.
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s1 sebebi diizenlenmistir. Bu sebeplerden birinin gergeklesmis olmasi hakli olan
ese mahkemeye bagvurarak bosanmayi talep etme hakkini verir.* Bununla bir-
likte evlilik ancak, yapilan bu yargilama neticesinde verilen bosanma kararinin
kesinlesmesiyle sona erer. Yani, bosanma davasinin agilmasi evlilik birligini
dogrudan sona erdirmez. Bunun dogal bir sonucu olarak da bosanma davasi
devam ederken eslerin birbirlerine karsi olan yiikiimliiliikleri devam etmekle
birlikte esler artik ayr1 yasama hakki kazandigi® i¢in davanin agilmig olmasi
eslerin arasindaki fiili ve hukuki durumda (6rn. birlikte yagsam) degisiklikler
meydana getirir. Bu gibi degisiklikler ise verilecek karar ne olursa olsun yargi-
lama siireci devam ederken esler arasinda meydana gelebilecek olasi uyusmaz-
liklarmn nasil ¢dziilecegi sorusunu giindeme getirir. Ornegin, ortak konutta kal-
maya kim devam edecektir? Ya da esler arasindaki mali iliskiler nasil diizenle-
necektir? Bu ve benzeri sorularin cevabinit TMK md.169 vermektedir. Bu mad-
deye gore: “Bosanma veya ayrilik davast ag¢ilinca hakim, davanin devami siire-
since gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakimi ve korunmasina iliskin gegici onlemleri re’sen
alwr.” Bu hiikkiim, hakime takdir yetkisi taniyarak bu durumlarin ¢6ziime kavus-
turulmasi igin hakimin gegici onlem alarak re’sen miidahalesini miimkiin kil-
mustir. O halde davanin agilmastyla birlikte hakimin ilk yapacag sey, dava sii-
resince eslerin mali ve kisisel haklarinin korunmasi ve evlilik birliginin deva-
minin saglanmasi i¢in bir dnlem alinmasina gerek olup olmadigina bakmaktir.®
Bu yonde bir 6nlem alinmasiin gerekli olmasi halinde hakim 6ncelikli olarak
eslerin alinacak onleme iliskin bir fikir birligi i¢inde olup olmadigini dikkate
almalidir. Taraflar1 dinleyerek onlemin gerekliligi ve sekline karar verecek olan
hakim, onlarin alinacak onleme iliskin uzlasmalarini da isteyebilir.” Bununla
birlikte taraflar hakimin miidahalesinden 6nce de anlagsma saglamis olabilirler.
Boyle bir durumda hakimin eslerin anlagsmasina oncelik vermesi gerekmekle

Bunlarm diginda eslerin, birlikte anlasarak bosanmayi talep etmeleri de miimkiindiir. Anlagmali boganma-
ya iliskin hiikiimler md.166/11I’te diizenlenmistir.

ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2019, s. 153.

TMK md.169’a uyarinca alinacak gegcici 6nlemler TMK md.195-201 arasinda diizenlenen evlilik birligi-
nin korunmasina iliskin alinan 6nlemlerin aksine evlilik birliginin korunmasi ve kurtarilmasi amact tagi-
maz. Bu 6nlemler birligin dava siiresince devamini saglamak ve evlilik birligindeki kisilerin (eslerin ve
cocuklarm) kisisel ve mali haklarimin korunmasim saglamaktir. OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, ss. 328 ve 333.

TMK md.195-201 arasinda diizenlenen ve evlilik birliginin korunmasina iligkin 6nlemler hakime oncelik-
le taraflarin uzlastirilmas: gérevini yiikler. Bu hiikiimlerin kiyasen TMK md.169 uyarinca alinacak gegici
6nlemlere uygulanmasi ile hakimin 6ncelikle taraflarin uzlagmasima yonelik adim atmasi yerinde olacak-
tir. OZTAN, s. 331; OZUGUR, Ali ihsan, Gerekgeli-A¢iklamah-ictihatli Nafaka Hukuku, Yetkin Ya-
yimnevi, Ankara, 2015, s. 30.
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birlikte, oniine gelen davada taraflarin anlastigindan farkli bir 6nlem alinmasi
gerektigi kanaatine varmasi halinde eslerin anlastiklarindan farkli bir karar al-
masi da miimkiindiir.® Fakat hakimin buradaki takdir yetkisi sinirsiz degildir. Bu
yetkinin sinirlarim evlilik birliginin korunmasi ve dava boyunca siirdiiriilmesi,
cocugun ya da esin {istiin yarar1 gibi kriterler olusturur.

Bunun yanisira, maddeden de agik¢a anlasildigi lizere alinabilecek bu gegi-
ci tedbirlerin sadece bogsanma davasi sirasinda degil de ayrilik davasi agilmasi
halinde de alinabileceginin {izerinde durmak gerekir. TMK md.167°de acgikga
belirtildigi gibi bosanma sebeplerinden birinin gergeklesmesi halinde davay:
agmakta hakli olan es bosanma yerine ayrilik davasi agabilir. Ayrilik karari,
bosanma kararinin aksine “eviilik birligini sona erdirmeden, mahkeme karart
ile ortak hayata belirli bir siire ara verilmesi’® sonucunu dogurur. Bu sebeple
ortak hayatin tekrar kurulmasinin miimkiin oldugu durumlarda davay1 agmakta
hakli olan es, ayrilik kararinin verilmesi talebiyle mahkemeye basvurabilir.
Bununla birlikte, bogsanma talebiyle a¢ilmis ama hakimin yapilan yargilama
sonunda ortak hayatin yeniden kurulabilecegine iligskin kanaatinin olustugu hal-
lerde de ayrilik kararma hiikkmetmesi miimkiindiir."® TMK md.171/1II uyarinca,
bir yildan ii¢ yila kadar bir siire i¢in verilebilen ayrilik karar1 neticesinde evlilik
birliginin devam etmesi, fakat ortak hayata ara verilmesi karsisinda evlilik birli-
ginin devami i¢in bir takim 6nlemlerin alinmasi gerekecegi aciktir. Dolayisiyla,
md.169 hakime, ayrilik davasi devam ederken de evlilik birliginin devami s6z-
konusu oldugu i¢in gerekli gecici onlemleri alma yetkisi taninmustir.

Bu agiklamalardan sonra, TMK md.169’a dénersek, maddenin lafzindan da
acikca anlasildig lizere, bosanma veya ayrilik davasi devam ederken alinabile-
cek gecici Onlemler hakim tarafindan ve bir talebe gerek olmadan alinabilir.™

Oyle ki taraflarin anlasmalari halinde bosanmalarini diizenleyen TMK md.166/111. fikra 2 ve 3. ciimleleri
“Bu hadlde bosanma karar verilebilmesi i¢in, hdkimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflar-
ca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hikim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz
oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir seklindedir”. Bu konuda AKIN-
TURK, Turgut / ATES, Derya, Aile Hukuku (ikinci Cilt), 24. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2022, ss.
271-272.

ERDEM, s. 159, dn. 258.
TMK md.170.

Bu &énlemler, baskin goriise gore aile hukukuna 6zgii tedbir niteligindedir. ERISIR, Evrim, Gegici Hu-
kuki Korumammn Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2013, s. 67. “Eviilik birliginin korunmasina iliskin alinan oénlemlerin niteligi, ihtiyati tedbir olmamakla
birlikte, bu onlemleri “aile hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma” olarak adlandirmak miimkiindiir.” Ay-
rica, hakime verilmis olan re’sen karar alma yetkisi sebebiyle delillerin toplanmasi agisindan da re’sen
aragtirma ilkesinin uygulanmasi gerekir. Bakinizz TAHIROGLU, Fatih “Die Sammlung von Tatsachen

10
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Genel olarak aile hukuku uyusmazliklarinda hakime taninmig olan genis takdir
yetkisi** bu hiikiimde de goriilmektedir. Yine hiikiimden agik¢a anlasildigi gibi
hakimin bu takdir yetkisinin sinirlar1 ¢izilmemigtir. O halde hakim, maddede
belirtilmis olan ve genel olarak yargilama siirecinde esler arasinda meydana
gelebilecek hususlara iligkin olarak uygun gordiigi cesitli onlemleri alabilir.
Héakime alinabilecek bu onlemleri belirleme konusunda taninan takdir yetkisi
bosanma veya ayrilik davalarinin devamu siiresince devam eden evlilik birligi-
nin yeni duruma uydurulmasi agisindan ¢ok énemli ve isabetlidir. Hakim, esle-
rin birbiri ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinin diizenlenmesi ve saglikli bir sekilde
devam ettirebilmesi i¢in her bir somut uyusmazlik i¢in gerekli gordiigii 6nlem-
leri alabilecektir. Oyle ki, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Mii-
diirliigti’niin verilerine gore bosanma davalarinin karara ¢ikabilmesi i¢in gerekli
ortalama siire aile mahkemeleri 6zelinde 2021 yili i¢in 196 giin olarak belirlen-
mistir.”® Ayni veriler, hukuk mahkemelerinde agilan davalarin tiirlerine gore
siralandiginda bosanma davalarimin %10.9’liik bir oranla ti¢lincii sirada yer
aldigim goéstermektedir.” Bu veriler, bogsanma davalarimin devami siiresince
almacak tedbirlerin 6nemine isaret etmektedir. Uzun siiren yargilama siireci
esler arasinda sona ermeyen fakat fiili ya da hukuki degisiklige ugrayan evlilik
birliginin bu degisikliklere uygun sekilde devam ettirebilmesi ihtiyacin1 daha da
ortaya koyar. Eslerin fikir birliginde olmadigi konularda da TMK md.169 uya-
rinca hakimin takdir yetkisi neticesinde miidahalesi miimkiin olacaktir. Madde
metninden acik¢a anlasildig: lizere hakim, eslerin barmmmasi, ge¢imi, mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin alinmasin1 gerekli gor-
diigii gegici Onlemleri alacaktir. Bu onlemler ise somut olarak ortak konutta
hangi esin kalacaginin belirlenmesi, ¢ocuklarin bakiminin nasil saglanacagi ya
da esin diger esin gecimine ne derece katkida bulunacaginin belirlenmesi gibi
sekillerde karsimiza ¢ikar.

und Beweismitteln in Verfahren der wihrend des Scheidungsprozesses zu treffenden vorsorglichen
MaBnahmen”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 4, S. 1. AKINTURK /
ATES, s. 283; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 135; HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, 10. Baski, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 129; TEKINAY, s. 252; ERDEM, s. 153.

DURAL, Mustafa / SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel kavramlar ve Mgdeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 17. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 72-73; DURAL / OGUZ / GUMUS, s.
136; HATEMI, s. 136; TEKTNAY, s. 250-251; AKINTURK / ATES, s. 283.

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C
3%96 ZELK%C4%BOTAP.pdf, s. 42, tablo 3.4. Bu siire yil bazinda belirlenmis oldugu i¢in davalarda
celselerin goriilme siklig1 ve mahkemelerin dosya yiikii diisiiniildiiglinde bosanma davalarmnin karara bag-
lanmast i¢in gegen siirenin toplamda uzun yillara yayilmis oldugu sonucunu isaret ettigi agiktir.

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C
3%96ZELK%C4%BOTAP.pdf, s.149, tablo 3.1.1.

12
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istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



| 776 Berrak GENC-GELGEC

Bu genel basliklar altinda siralanmig olan tedbirler hakimin Oniine gelen
uyusmazliga gore ve takdir yetkisi dogrultusunda somutlasacagina gore bu ted-
birlerin uygulamada ne sekilde oldugunun belirlenmesi énem tasir. Bu husus
ozellikle doktrinde tedbir nafakasi olarak adlandirilan®® ve dava siirecinde®® bir
esin digerine ya da ¢ocuga mali katki saglamasi seklinde somutlasan bu gecici
Onleme iligkin hiikiim ve 6zelliklerin belirlenmesi acisindan énem arz etmekte-
dir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) ‘nun kararina gére “(...) tedbir
nafakasi talebe baglh olmaksizin (resen) takdir edilir ve gegici onlem olarak
davanmin basindan itibaren, karar kesinlesene kadar hiikiim altina alimr. ™ Aymi
sekilde, dava siiresince ortak konutta kimin oturacagi sorusu da siklikla giinde-
me gelmektedir. Tiim bunlardan hareketle bu ¢alisma, TMK md.169’da 6rnek
kabilinden belirtilen ve hdkime taninan genis takdir yetkisi kapsaminda somut
olayi ozelliklerine gore degisik sekillerde ortaya cikabilecek bu gegici 6nlem-
lerin verilen yargi kararlari 1g18inda incelenmesi ve belirlenmesini amaglamak-
tadir. Bu dogrultuda alinabilecek gegici 6nlemler ayri basliklar halinde ve mad-
de iceriginde belirlendigi sekilde siniflandirilarak; eslerin barinmasina, eslerin
gecim ve mallarinin yonetimine ve son olarak da ¢ocuklarin bakim ve korunma-
sina iliskin gegici dnlemler olmak {izere incelenecektir. Bu incelemede ayrilik
veya bosanma davasi ayri olarak degerlendirilmeyecek olup farkli 6nlemlerin
alimmasi ya da 6zelliklerin olmasi halinde bu ayrimin {istiinde durulacaktir.

II. ESLERIN BARINMASINA iLiSKiN ONLEMLER

Bosanma veya ayrilik davasimin agilmasiyla birlikte eslerin ayri yasama
hakki dogduguna gore, yargilama siirecinde eslerin barinmasina iligkin hususla-
rin eger ki taraflar arasinda bir anlagsma yok ise, TMK md.169 geregince haki-
min miidahelesiyle diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bu onlem, ortak konut
varsa bu konutun kime tahsis edileceginin hakim tarafindan re’sen belirlenme-
sidir.”®* Hakim bu belirlemeyi yaparken eslerin ve varsa ¢ocuklarin durum ve
sartlarin1 re’sen arastirir ve onlarin menfaatlerini géz oniine alarak karar verir.
Ortak konutun miilkiyetinin eslerden birine ait olmasinin ya da kiralik ise kira

° OZTAN, s. 747; DURAL / OGUZ / GOMUS s. 135; AKINTURK / ATES, ss. 284-285; GENCCAN

Omer Ugur, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2015, s. 852.

%™ K’ya gore tedbir nafakasina ya eslerin birlikte veya ayr yasadig: hallerde (TMK md.196, 197) ya da

makalenin de konusunu olusturdugu iizere bosanma veya ayrilik davasi agilmasi halinde dava siirerken
(TMK md.169) hitkmedilebilir. GENCCAN, s. 852.

YHGK, 04.04.2018 T, 2017/2-1579 E, 2018/673 K.

Yargitay 2. HD., 10.05.2007 T, 2006/19150 E, 2007/7775 K: “Bosanma davast agilinca hdakim, davanin
devamu siiresince eslerin barmmmalarina iliskin olarak gegici nlemleri kendiliginden alr.”

17
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sozlesmesinin kimin adina oldugunun bu kararin verilmesinde hi¢bir 6nemi
yoktur. Burada 6nemli olan davanin devamu siiresince barinma ihtiyaci olan esin
bu ihtiyacinin karsilanmasidir. Bu sebepledir ki hakim, sosyal ve ekonomik
durum incelemesi yapmalidir. Hakim bu hususta karar verirken davanin kimin
tarafindan acildigina bakamayacag gibi eslerin kusuruna iliskin delilleri dikkate
alamaz. Kaldi ki yargilama hala devam ettigi i¢in eslerin kusuruna iligskin kesin
bir hiikiim de sd6zkonusu degildir. Burada alinacak 6nlem barinma ihtiyaci olan
esin bu ihtiyacinin giderilmesine yoneliktir. Yapilan inceleme sonucunda hangi
esin barinma ihtiyaci iginde oldugu tespit edilmeli ve konut ona tahsis edilmeli-
dir. Bu tahsis konutun tamaminin tahsisi seklinde olabilecegi gibi, konutun bir
boliimiiniin tahsisi seklinde de olabilir.” Hatta hakim, gerekli gordiigl takdirde
ortak konutun tahsisinin yaninda eslerin dag evi, yazlik evi gibi oturulabilir
diger konutlarinin da tahsisine veya kullanimina iliskin karar alabilir.”

Fakat eslerin barinmasina iligkin alinabilecek dnlemler konut tahsisiyle si-
nirli degildir. Somut olaydaki durum ve sartlar konut tahsisiyle birlikte bir ta-
kim ek gegici 6nlemlerin alinmasini gerektirebilir. Ornegin, ortak konutun kira-
lanmis olmasi halinde eger ki konut kirac1 olmayan ese tahsis edildiyse, kira
bedelinin ya da diger sabit giderlerin kimin tarafindan 6deneceginin belirlenme-
si de gerekir. Her ne kadar kiraci olan esin bu giderleri karsilamasi siklikla kar-
silagilan bir 6nlem olacaksa da hakim bu karar1 her somut olay 6zelinde deger-
lendirmeli ve vermelidir. Oyle ki ortak konutun kiracist olan es galismiyor ya da
calisamiyor ve konut calisan diger ese birakilmigsa kira bedeli ve sabit giderle-
rin konutun tahsis edildigi es tarafindan 6denmesi hakkaniyete daha uygun bir
karar olacaktir.”* Yine, ortak konutun bir boliimiiniin tahsisi seklinde bir karar
verilmesi de konutun kalan kisimlarinin nasil kullanilacagina iliskin ek 6nlemler
almmas1 gerektirebilir. Hatta bizce bu ek onlemlerin alinmasi ve agikc¢a kararda
belirtilmesi bir zorunluluk arz eder. Ciinkii, ancak bu sekilde, esler arasinda
cikabilecek uyusmazliklarin 6niine gecilebilecek ve hem evlilik birliginin de-
vami saglanacak hem de es ve ¢cocuklarin menfaati korunacaktir.

Bu noktada ortak konutun bir ese tahsisiyle birlikte yine bir gegici 6nlem olarak
konutun tapu kiitiigiindeki sayfasina aile konutu serhinin islenmesi kararmim alinip

v Yargitay 2. HD., 15.01.2014 T, 2013/25697 E, 2014/536 K: “Mahkemece bosanma karariyla birlikte

Umraniye deki miisterek konutun ‘bir odasi hari¢ davaciya ve cocuklarina tahsis edilmesine karar veril-
migtir.”

TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, C. 2, 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 1160.

KU_RT, Ekrem, “Bosanma Davasinda Hakimin Alacag1 Gegici Onlemler (md.169)”, Uluslararas: Antal-
ya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013 S. 1, s. 99.
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alinmayacag iizerinde durmak da gerekir. Oyle ki, Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir
kararinda ““(...) bosanma davast agilinca hakimin davamn devamu siiresince gerekli
olan ozellikle eslerin barimmasina iliskin gecici dnlemleri re’sen alabileceginden
(TMK m.169) 22.3.2011 giinlii ara karart ile konulan aile konutu serhinin tedbir
niteliginde (...)” olduguna karar vermis ve bu serhin bosanma kararinin kesinlesme-
siyle birlikte kaldirilmas1 gerektigine hiikmetmistir.” Aym sekilde Gengcan, eslerden
birine ait olan konutun diger ese tahsis edilmesi halinde hakimin bir 6nlem olarak
aile konutu serhi karar1 alip, esin tasarruf yetkisini kisitlayabilecegini sdyler.”® Aile
konutu serhi, TMK md.194/11I’te “(a)ile konutu olarak ézgiilenen tasinmaz malin
maliki olmayan ey, tapu kiitiigiine konutla ilgili serhin verilmesini isteyebilir.” sek-
linde diizenlenmistir. Serhin hiikmii, malik olan esin tasinmaz tizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlamasidir.* Bu serhin koyulmasi evlilik birliginin devami boyunca
istenebilir.®> Malik olmayan esin, mahkeme kararma ya da diger esin rizasina ihtiyag
duymadan ilgili belgelerle ilgili tapu mudiirliigiine bagvurmasi yeterlidir. Buradan
hareketle bosanma davasimin agilmis olmasi evlilik birligini sona erdirmeyecegine
gore, yargilama stirerken malik olmayan esin aile konutu serhinin tapu kiitiigiine
islenmesini talep edebilecegi sonucuna varmak gerekir. Diger esin rizasi ya da mah-
keme karar1 olmadan yapilabilecek bir talep oldugu icin de, kanimizca aile konutu
serhinin verilmesini TMK md.169 anlaminda hakimin alabilecegi gecici 6nlem ola-
rak saymak pek de isabetli olmaz.”® Bununla birlikte belirtmek gerekir ki hakim ge-
rekli gordiigii hallerde esin tasarruf yetkisini kisitlayici bagka 6nlemler alabilir.”’

Ortak konutun ihtiya¢ sahibi ese tahsisinin yaninda, bu baslik kapsaminda
hakimin miidahalesini gerektirebilecek diger bir husus, ev esyasinin ya da ortak
esyalarin tahsisi sorunudur. Oyle ki, eslerin evlilik birligi icinde ya da daha 6nce-
den sahip oldugu veya ortak kullandig1 egyalar olabilir. Hayatin olagan akisina
uygun olan konutun tahsis edildigi esin konuttaki esyalar1 kullanmasi olmasi ol-

2 Yargitay 2. HD., 26.12.2012 T., 2012/12178 E, 2012/31780 K.

GENCCAN, s. 845.

Aile konutu serhinin esas fonksiyonu aile konutunun maliki esin tasarruf yetkisinin kisitlanarak malik
olmayan esin korunmasidir. ERDEM, s. 230 vd. Detayli inceleme icin bakiniz CABRI, Sezer, “Aile Ko-
nutu Serhi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armaga-
nr”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2007; GENC, Berrak, “Ensuring The Protection on Matri-
monial Home: Should The Principles Established under English Law be Introduced into Turkish Law?”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. 28, S. 3.

Yargitay 2 HD., 29.04.2010 T, 2009/19307 E, 2010/8577 K: “(...) aile konutu serhi konulmas: evliligin
devamu siiresinde her zaman istenebilir.”

Ayni1 yonde, TUTUMLU, s. 1160.

Ornegin belirli mal varlig1 degerleri {izerindeki tasarruf yetkisini sinirlayabilir. Bakiniz ss. 10-11. Ayrica
OZTAN, ss. 381-390.
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makla birlikte, bazi hallerde belirli esyalarin tahsisi sorunu giindeme gelebilir.
Ornegin ortak konutun erkek ese tahsis edilmesi halinde evde terzilik yapan bir
kadinin sahip oldugu dikis makinesinin ya da ortak konut kendisine tahsis edil-
meyen evden ¢alisan yazilimei esin kullandigi sunucularin kim tarafindan kullani-
lacag gibi. Her ne kadar normal olan ilgili esyalarin isini devam ettirebilmesi igin
ihtiyaci olan ese tahsis edilmesi olsa da, bu husus eslerin ¢atisma yasamasi halin-
de hakimin miidahalesini gerektiren ve TMK md.169 anlaminda bir 6nlem alin-
masim gerektirebilir. Iste bdyle bir durumda hakimin yapacag: sey, gerekli aras-
tirmay1 yapip esyanin/esyalarin ihtiyaci olan ese tahsis etmektir.”® Bu noktada
belirtmek gerekir ki, TMK md.169 bosanma davasi devam ederken alinabilecek
gegici Onlemleri diizenlemis olduguna gore esyanin ya da ortak konutun kisisel
mal ya da edinilmis mal olup olmadig1 ortak konutun ya da esyanin tahsisinde
dikkate alinmaz.”® Bu hususlar bosanma kararinin verilmesiyle birlikte mal reji-
minin tasfiyesinde dikkate alinir. Hakimin TMK md.169 uyarinca eslerin barin-
masina iliskin olarak alabilecegi tiim bu O6nlemler sadece dava siiresince gegerli
olacak gecici bir 6nlem niteliginde olup evlilik birliginin olusan yeni duruma
uydurulmasi ve devaminin saglanmasi ile eslerin ve ¢ocuklarin menfaatinin ko-
runmasini amaglar. Ancak altin1 tekrar ¢izmek gerekir ki, alinan 6nlemlerin bu
amaci tam olarak yerine getirebilmesi, somut olayin detayl bir sekilde degerlen-
dirilip olast uyusmazliklarin hepsine yonelik olarak ve gerekirse ek onlemlerle
birlikte alinmastyla miimkiin olabilir. Bununla birlikte alinacak 6nlemlerin karar-
da agik¢a belirtilmesi de olmast muhtemel uyusmazliklarin 6niine gecilmesi ve
onlemlerin amacini tam olarak yerine getirebilmesi agisindan 6nemlidir.

III. ESLERIN GECIMINE VE MALLARININ YONETIMINE iLiSKiN
ONLEMLER

A. Eslerin Geg¢imine iliskin Onlemler: Tedbir Nafakasi
1. Genel Olarak

Bosanma veya ayrilik davasinin agilmis olmasi, eslere TMK md.186/I11 ile
yiiklenen, evlilik birliginin giderlerine giigleri oraninda katilma yiikiimliiligiinii
ortadan kaldirmaz. Zira, evlilik birligi bogsanma kararinin kesinlesmesine kadar
devam eder. Bununla birlikte eslerin ayr1 yasama hakkinin olmasi bu yiikiimlii-

% TEKINAY, esyanin tahsis dnlemini yerine getirmeyen ese iliskin olarak bir yaptirrm 6ngériilebilecegi,

hatta bunun hiikmedilen nafaka miktarimin azaltilmasi ya da arttirilmas: seklinde olabilecegini belirtir.
TEKINAY, s. 253.

* Ayni dogrultuda, esyanin hangi esin miilkiyetinde oldugunun alinacak 6nlem bakimindan bir onemi

yoktur. AKINTURK / ATES, s. 283.
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likler anlaminda yeni diizenlemelerin yapilmasini gerektirebilir. Bu da genellik-
le ihtiyaci olan egin ge¢iminine yonelik bir diizenleme yapilmasi seklinde olur.
Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi dava siiresince, yani evlilik birligi devam
ederken, gecimini saglamak i¢in katkiya ihtiya¢ duyan esin bu ihtiyacinin kargi-
lanmasi, doktrinde tedbir nafakasi olarak adlandirilan bu gegici énlem ile sagla-
nir.* Bununla birlikte bu nlem sadece esler agisindan giindeme gelmez. ihtiya-
cin varligi halinde cocuklar i¢in de ayr1 sekilde hitkmedilir.

Ihtiyac1 olan es ve cocuk lehine hitkmedilen tedbir nafakasim genel olarak de-
gerlendirdigimizde, oncelikli olarak s6ylenmesi gereken sey tedbir nafakasina hakim
tarafindan re’sen karar verilecegidir. TMK md.169 kapsaminda alabilecek diger
tiim gegici Onlemler acisindan oldugu gibi burada da hékimden beklenen 6niine
gelen uyusmazlikta tedbir nafakasi ihtiyacinin dogmus olup olmadiginin ve ardindan
saglanacak olan katkinin miktarinin belirlenmesidir.** Fakat bu, hakimin 6niine gelen
her davada zorunlu olarak bir es lehine tedbir nafakasina hiikkmetmesi gerektigi an-
lammma gelmez. Hakimin gorevi, gerekli arastirmay: yapip eslerden birinin evlilik
birliginin devami boyunca sahip oldugu durumunun korunmasi i¢in diger esin maddi
katkisma ihtiyaci olup olmadigini belirlemektir. Yani, tedbir nafakasmin sartlarinin
olusup olusmadigina bakmalidir. Kanunda tedbir nafakasi ve hiikiimlerine iliskin bir
diizenleme yoktur. Bu kurum genel olarak, mahkeme kararlari 1518inda, genel hii-
kiimler ve diger nafaka tiirlerine iliskin hitkiimlerin kiyasen uygulanmasiyla sekil-
lenmistir. Bu dogrultuda tedbir nafakasina hiikkmedilebilmesi i¢in gereken sartlart
genel olarak, a¢ilmis bir bosanma ya da ayrilik davasinin olmasi, es lehine tedbir
nafakasima hiikmedilmesinin gerekli olmas1 ve nafaka yiikiimliisii esin ekonomik
giictiniin bulunmasi olarak sayabiliriz.* Eslerin bosanma sebebindeki kusurlari, da-
vanin hangi es tarafindan acildig1 ya da tedbir nafakasi ihtiyaci olan esin davali mi

% GENCCAN, s. 852: “Tedbir nafakasi, doktrinde ifade edildigi iizere, TMK hiikiimlerine gore iki sekilde

verilmektedir. flk olarak, birlikte yagsamaya ara verilmesi nedeniyle ya da esler birlikte yasarken ese veri-
len bagimsiz tedbir nafakast (TMK m.196, 197) seklinde verilmektedir. Ikinci olarak ise, bosanma davast
agilinca hdakimin, davamin devamu siiresince gegici onlem olarak verdigi gegici tedbir nafakast (TMK
m.169) seklinde verilmektedir.” Bunlarin yaninda TMK md.158/1I uyarinca evlenmenin butlanina iliskin
olarak acilan davada da tedbir nafakasina hitkkmedilebilir. BOZDAG, Gonca Giilfem, Tiirk Hukukunda
ve Uluslararas1 Hukukta Nafaka, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2015, ss. 38-40.

Yargitay HGK, 18.04.2018 T, 2017/2-1578 E, 2018/791 K: “Tedbir nafakasi, talebe bagh olmaksizin
(resen) takdir edilir ve gegici bir onlem olarak davanin basindan itibaren karar kesinlesene kadar hiikiim
altina alimir.” Yargitay 2. HD., 08.12.2003 T, 2003/15200 E, 2003/ 16849 K: “(...) istek olmasa bile da-
vanin devami suresince gerekli tedbirlerin davaya bakan hakim tarafindan kendiliginden (resen) alinmasi
zorunludur. (M.K. 137) O halde dava tarihinden gecerli olmam uzere, kadin yararina uygun miktarda
tedbir nafakasina hukmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.”

BAYRAM, Aziz Erman, “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir Nafakasina Dair 25.10.2018 Tarihli

ve 2017/2-1891 Esas 2018/1577 Karar Sayih Kararinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 2019, S. 144.
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davact m1 oldugu hakim tarafindan dikkate alinmaz. Oyle ki, eslerin barmma ihtiyag-
larma iligkin 6nlemlerin degerlendirilmesinde de belirtmis oldugumuz gibi tedbir
nafakasinda da hakimin aragtirmasini yaptigi sirada taraflara atfedilen kusura iliskin
verilmig bir karar da yoktur. Kaldi ki tedbir nafakasinin amaci, ihtiyaci olan ese dava
stiresince gerekli maddi katkinin saglanmasi olduguna gore onun kusur durumunun
bu katkinin belirlenmesi agisindan bir 6nemi olmadigi agiktir. TMK md.169’da da
kusur bir sart olarak aranmamustir. Dolayisiyla, Yargitay kararlarinda da acikga ve
istikrarl bir sekilde belirtilmis oldugu gibi kusur, tedbir nafakasinin belirlenmesinde
dikkate alinmaz.* Hakimin karar1 alirken dikkate alacagi sey kadin ya da erkegin bu
yonde bir maddi katkiya ihtiya¢ duyup duymamasidir.

2. Nafakanin Belirlenmesi

Nafakanin belirlenmesinde cevaplanmasi gereken ilk soru esin bu maddi des-
tege ihtiyact olup olmadigidir. Peki bu ihtiyag nasil belirlenecektir? Bu noktada
hakimin dikkate alacagi ilk sey, eslerin ekonomik durumlaridir. Tedbir nafakasiyla
ulagilmak istenen amag, eslerin “birlikte yasadiklar: zamanda esine sagladigr ge-
¢im sartlarini ayrt yasama hallerinde de”™ saglamasi olduguna gore, tedbir nafa-
kasmin gerekliliginde dikkate alinacak ilk kriter de budur. O halde 6ncelikli olarak
eslerin bosanma davasi agilmadan onceki yasam standartlar1 ve halihazirdaki eko-
nomik giicleri arastirilmalidir. Hakim bu arastirmalart 6niindeki davadaki somut
veriler ¢ergevesinde yapar. Fakat genel olarak sdylemek gerekirse, taraflarin yasam
standartlar ve evlilik birligi i¢inde saglamis olduklar katk: dikkate alinarak zorun-
lu gegim giderleri; genel olarak emekleri karsiliginda elde ettikleri gelirleri ve var-
sa sermayeleri karsilig1 elde ettikleri gelirleriyle de ekonomik giigleri belirlenir. Bu
cercevede, somut olaya gore eslerin kira ya da faiz gibi gelirleri de ekonomik du-
rumlarinin belirlenmesinde dikkate alinabilir.* Bu noktada eslerin sahip olduklar

Yargitay HGK, 18.04.2018 T, 2017/2-1578E, 2018/791 K: “Tedbir nafakas:, talebe bagl olmaksizin (resen)
takdir edilir ve gegici bir dnlem olarak davanin basindan itibaren karar kesinlesene kadar hiikiim altina ali-
mir. Dolayistyla tedbir nafakas: takdirine iligkin kararin, davanin agildigi tarih itibariyle taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarina iliskin arastirma sonuglarmin dosyaya gelisini takiben hemen verilmesi gerekir.
Bogsanma ve ayrilik davalarinda, taraflarin kusur durumu hi¢bir sekilde tedbir nafakasinin takdirine etkili bir
unsur degildir. Kusurlu eg yararina dahi, bu tedbirlerin alinmas: miimkiindiir.” Yargitay HGK 16.03.2016 T,
2014/ 81021E, 2016/328 K: “Bu asamada taraflarm kusur durumu belirlenmedigine gore verilecek kararda
kusur bir 6l¢iit olarak alinmayacag gibi, sonugta nihai karar verilirken kUsur durumunun belirlenmis olmasi
da tedbir nafakasinin kaldirilmasint ya da 6demelerin geri istenmesini gerektirmez. Zira taraflarin kugr du-
rumu higbir sekilde tedbir nafakasinin takdirine etkili bir unsur degildir. Dahasi Kanunda, hakimin gegici bir
onlem olarak tedbir nafakasina hiikmedebilmesi i¢in, taraflarin kusurlu olup olmamalart bir unsur olarak
yer almamakta; hangisinin daha az ya da ¢ok kusurlu oldugunun belirtilmesi yoniinde bir kosul da ongoriil-
memektedir.”. Aym yonde: Yargitay HGK 02.11.2011 T, 2011/2-533E, 2011/670 K.

Yargitay 2. HD., 05.02.2013 T, 2013/522 E, 2013/1587 K.
Eslerin ekonomik gii¢lerinin belirlenmesiyle ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz: BAYRAM, s. 229 vd.
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malvarligi degerlerinin 6ziiniin bu hesaplamaya katilip katilmayacagi sorusu giin-
deme gelir. Fakat bu sorunun kesin ve agik bir cevabi yoktur. Kisilerin malvarlig
degerlerini tilketmeleri onlardan beklenemeyecegi gibi, bazi hallerde bu malvarligt
degerlerinin 6ziine dokunmak da tedbir nafakasi ile amaglanan yarar ile nafaka
yukiimlisiine yiiklenen kiilfet arasinda bir dengesizlik olusturabilir. Miras yoluyla
elde edilen bir tasinmazin olmasi ya da tasinmazin aile konutu olarak 6zgiilenmesi
buna 6rnek olarak verilebilir.*® Bununla birlikte somut olayda eslerin hal ve sartla-
r1, maliki oldugu malvarligi degerlerinin 6ziiniin de dikkate alinmasini gerektirebi-
lir. Oyle ki, eslerden higbirinin gelirinin olmamasi, fakat bir esin malvarlig1 dege-
rinin olmas1 halinde hakim, malvarligini dikkate alarak diger es lehine tedbir nafa-
kasina hitkmedebilir. 1966 tarihli Yargitay ictihad: Birlestirme Genel Kurulu kara-
rinda “(z)orunlu askerlik gorevini yaparken hichbir geliri, paraya ¢evrilecek mali
ve serveti bulunmayan koca; nafaka ile yiikiimlii degildir.”®" seklinde kurulmus
olan hiikkiim de buna isaret etmektedir. Fakat kamimizca malvarligi degerlerine
ancak hakkaniyet ve orantililik el verdigi 6lglide ve istisnai durumlarda basvurul-
malidir. Kaldi ki, bahsi gecen kararda esin zorunlu askerlik gorevi yaptig1 sirada
nafaka ytikiimliisii olup olmadig1 degerlendirilmistir. Boyle bir durumda esin ¢a-
lismas1 ve gelir elde etmesi miimkiin olmadigindan esin malvarlig1 ve servetinin
aragtirilmasina gidilmistir. Dolayisiyla, hakimin ekonomik durumun belirlenme-
sinde esin calisabilecek durumda olup olmadigini degerlendirmeden dogrudan
malvarligr degerlerini dikkate almasi orantili olmayacaktir. Bu sebeple de ekono-
mik durum belirlenirken malvarligi degerlerinin dikkate alinmasimin ¢ok istisnai
durumlarda olmas1 gerektigini diistinmekteyiz. Sonug olarak hakim, takdir yetkisi
kapsaminda ve her somut olayin sartlarina gore degerlendirme yapmalidir.

Tedbir nafakasinin gerekliliginin belirlenmesinin ardindan, nafaka miktarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ise, nafaka yiikiimliisii esin ekonomik durumuyla
dogrudan ilintilidir. TMK md.186/II’e gore eslerden birligin giderlerine giicleri
oranminda katki yapilmasi beklendigine gore tedbir nafakasinin belirlenmesinde de
nafaka ytikiimliisii esin giicii oraninda bir miktar belirlenir. Bu noktada TMK
md.175’te diizenlenmis olan ve bosanmanin fer’i sonucu olan yoksulluk nafakasi
hiikiimlerinden kiyasen yararlanilabilir. Yoksulluk nafakasi kisaca, bosanma netice-
sinde yoksulluga diisecek olan tarafa ge¢imi i¢in maddi destek saglanmasi anlamina
gelir.® Yoksulluk nafakasina bosanma davasindan sonra ve ancak talep lizerine ve
ancak lehine nafaka hiikkmedilecek esin diger esten daha agir kusuru olmamasi ha-

% BAYRAM, s. 231.

YIBGK., 12.12.1966 T, 1966/5 E, 1966/11 K.
ERDEM, s. 184; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 157 vd.
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linde hiikmedilir. Bu yoniiyle de tedbir nafakasindan ¢ok farkli bir kurum olarak
karsimiza gikmaktadir. Fakat, temelde bir esin digerine olan maddi katkisina iligkin
diizenlemeler oldugu igin tedbir nafakasi miktarmm belirlenmesinde yoksulluk
nafakasi hiikiim ve uygulamasindan kiyasen yararlanilabilir. TMK md.175’¢ gore
yoksulluk nafakasinda iist sinir yiikiimli esin mali gilictidiir.* Hatta, yiikiimliiniin
odeme giicii olmamasi halinde yoksulluk nafakasina hiikkmedilmez.*

Buradan hareketle tedbir nafakasinda da miktarin esin mali giicliyle orantil
olmasi aramir. Dolayisiyla, dikkate alimacak olan esin geliri ile zorunlu yagam
giderlerinin karsilagtirilmasiyla bulunan 6deme giiciidiir ve bu her somut olaya
gore degerlendirilmelidir.** Peki, esin bir geliri olmamasi halinde nafakaya hiik-
medilecek midir? Hakim burada 6ncelikle, esin ¢alisma imkaninin olup olmadig-
n1 degerlendirmelidir. Ciinkii es kendi istegiyle calismamay1 se¢mis ya da istedigi
zaman bir is bulabilecek durumda olabilir. Bu husus hem nafaka yiikiimliisii esin
hem de diger es lehine hilkkmedilecek nafaka miktarimin belirlenmesinde dikkate
almir.” Ancak, yiikiimliiniin higbir gelirinin olmamasi ve dolayisiyla 6deme gii-
ciiniin bulunmamasi halinde onun aleyhine nafakaya hiikmedilmemesi gerekir.”
Bu, hem daha 6nce bahsetmis oldugumuz 12.12.1996 tarih ve 5/11 sayili Yargitay
Ictihat1 Birlestirme Karari* hem de tedbir nafakasinin amaci ve taraflara yiiklenen
kiilfet-yarar arasindaki orantililik ve hakkaniyet dikkate alindiginda varilmasi
gereken sonugtur. Bununla birlikte YHGK 2018 tarihli bir kararinda,” kanimizca
isabetli olmayan bir sekilde, “(...) erkegin gelirinin bulunmamasi, kadimn
calistyor olmasi veya kusur durumu kadin yararina tedbir nafakasina
hiikmedilmesine engel tegkil eden vakialar degildir.” seklinde hiikiim kurmustur.

¥ DURAL/OGUZ/ GUMUS, s. 158; YIBGK., 12.12.1966 T., 1966/5 E, 1966/11 K.

DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 158; YIBGK., 12.12.1966 T., 1966/5 E, 1966/11 K.
BAYRAM, s. 288.

Yargitay 2. HD, 07.11.2005 T, 2005/12862 E, 2005/15091 K: “Davaci es (kadin) fizyoterapist olarak
calismakta olup, diizenli bir gelire sahiptir. Kadin igin tedbir nafakasi takdiri dogru gériilmemistir.”

ERDEM, s. 156.

Bakiniz s. 10. Ayrica Yargitay 2. HD, 06.01.2012 T, 2012/7715 E, 2012/26301 K: “Er olarak askerlik
gorevini yapanlarin askerlikleri siiresince iasesinin Devlet tarafindan karsilandigi, bu durumda olanlarin
askerlik hizmeti siiresince nafaka ile sorumlu tutulamayacagi (Yargitay'in 12.12.1996 tarihli 5/11 sayil
IBK) gozetilmeden; davaci yararina dava tarihinden gegerli olacak sekilde tedbir nafakas: takdir edilme-
si de dogru bulunmamugtir.”

Yargitay HGK, 25.10.2018 T, 2017/2-1891 E, 2018/1577 K: “Karara konu uyusmaziikta agilan bosanma
davasi goriiliirken md.169 uyarinca kadin eg lehine tedbir nafakasi hiikmedilmis olup ardindan bu karar
daha sonraki celsede verilen ara karar ile nafaka yiikiimliisii kocanin issiz olup hig¢ bir gelirinin olmadig
gerekgesiyle gegici olarak durdurulmustur.” Kararin detayli incelemesi ve elestirisi i¢in, genel olarak ba-
kimz: PEKMEZ, Ciineyt, “Tedbir Nafakasina iliskin Giincel Yargitay Kararlarmin Incelenmesi”, istan-
bul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2021, C. 7, S. 1, BAYRAM.
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Esin gelirinin olmamas1 onu nafaka yiikiimliiliigiinden kurtarabilecekken,
gelirinin az olmasi tedbir nafakasina hiikmedilmemesi sonucunu dogurmaz.
Ancak bu husus nafaka miktarinin takdirinde dikkate alinir.”® Yine ayni sekilde
eslerin gelirlerinin benzer olmasi da tedbir nafakasina hiikmedilmesini engelle-
mez.*” Bununla birlikte, eger ki bagkasiyla birlikte yasayan bir es var ise Yargi-
tay igtihatlar1 dogrultusunda bu es lehine tedbir nafakasina hiikkmedilemez.*
Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise tedbir nafakasinin ya da miktari-
nin hakimin takdiriyle degisen duruma uydurulup uydurulmacagidir. Kanunda
buna iliskin de agik bir hiikkiim olmamakla birlikte burada gecici 6nlem olan
tedbir nafakasinin fonksiyonu ve yoksulluk nafakasina iligkin hiikiimlerin kiya-
sen uygulanmasiyla bir sonuca varmak miimkiindiir. Yoksulluk nafakasin dii-
zenleyen hiikiimler geregince hakim, talep olmasi halinde takdir etti§i nafaka
miktarini taraflarin degisen ekonomik durumuna gore azaltabilir ya da artirabi-
lir.”® Buradan hareketle tedbir nafakasi agisindan da bu hiikkmiin kiyasen uygu-
lanmas1 miimkiindiir. Kald1 ki, yoksulluk nafakasi hiikiimlerine gitmeden TMK
md.169 1s18inda da ayni sonuca varmak miimkiindiir. TMK md.169 hakime
bosanma davasi esnasinda sona ermeyen evlilik birliginin ve taraflarin menfaa-
tinin korunmasi i¢in re’sen gegici Onlemler alma yetkisi tanimistir. Bosanma
davalarinin uzun yillar siirdiigii ve taraflarin dava siiresince ekonomik durumla-
rinin degisebilecegi goz oniine alindiginda, taraflarin menfaatleri ve hakkaniyet
gerektirdigi Ol¢lide hakimin tedbir nafakasinin miktarini azaltmasi ya da arttir-
mas1 miimkiin olmalidir.* Hatta hakim, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, daha
once vermis oldugu tedbir nafakasi kararim sonraki ara karariyla kaldirabilir.*

“® Yargitay HGK, 19.04.2006 T, 2006/2-137 E, 2006/211 K: “Kocamin gelirinin az olmas: tedbir nafakas

vermesine engel degildir. Kadin ev kadin olup, hi¢bir geliri ve mali yoktur. Gelir azligi ancak nafaka
takdirinde dikkate alinabilir.”

Yargitay 2. HD, 27.09.2012 T, 2012/3310 E, 2012/22807 K.

Yargitay HGK, 18.04.2018 T, 2017/2-1578 E, 2018/791K: “Ayrica belirtilmelidir ki, Yargutay i¢tihatlari
ile bir baskasi ile evlilik disi birliktelik yasayan ese tedbir nafakasi verilmeyecegi hususu benimsen-
mistir.”; Yargitay 2. HD, 14.01.2010 T., E. 2009/21018, 2010/526 K: “Davali-davacinin iasesinin bera-
ber yasadigi sahis tarafindan karsilandigi gozetilmeksizin, davali yararina tedbir nafakasi takdir edilmesi
de isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.”; Yargitay 2. HD, 30.10.2008 T., 2008/15526 E, 2008/14287 K:
“Davalimin iki yildir ayni evde bir baska erkekle fiilen eviiymis gibi beraber yasamaktadir. Davalinin ba-
rinma ihtiyact ve iasesi, birlikte yasadigi sahis tarafindan karsilandigina gore Tiirk Medeni Kanunu'nda
belirtilen “gegici onlemler” kosullarinin olusmadigi gibi, yoksulluk nafakasi sartlart da olusmamigtir. O
halde, davalinin tedbir ve yoksulluk nafakas isteginin reddi gerekir.”

Md.176/11.

BAYRAM, ss. 241-242; HAMZACEBI, Mchmet, “Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve Ayrilik
Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi (Diizenlenis Bigimi, Mukayesesi, Uygulamadaki Yeri
ve Degeri)” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, C. 10, S. 3-4, s. 29.

Ornegin, nafaka alacaklisi esin caligmaya baglamasi halinde. ERDEM, s. 157.
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Son olarak da tedbir nafakasinin siiresi ve ne zaman sona ereceginden bah-
setmek gerekir. TMK md.169°da belirtilen gegici tedbirlerin agik¢a dava siire-
since gecerli olacagi diizenlendigine gore, tedbir nafakasi da bosanma davasi
devam ederken gegerli olur. Hilkkmiinii davanin agildig: tarihten itibaren doguran
tedbir nafakasi,”” bogsanma ya da ayrilik davasi siiresince her zaman talep edile-
bilmekle birlikte,* bosanma kararinin kesinlesmesi veya davanin reddedilmesi
halinde bu nafakanin sona erer.”

B. Eslerin Mallarinin Yénetimine iliskin Onlemler

Bosanma davasinin agilmasi, md.169 uyarinca hakimin eslerin mallarinin
yonetimine ve bu baglamda mal rejimine iliskin bir takim gegici dnlemler alma-
sin1 da gerektirebilir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore edinilmis mallara katilma
rejimi yasal mal rejimi olmakla birlikte® esler yapacaklari mal rejimi s6zlesme-
siyle mal ortakligi, mal ayrilig1 veya paylagsmali mal ayriligim segebilirler ya da
kanunda belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde hakim mevcut mal rejiminin
mal ayriligina doniistiiriilmesine karar verebilir®. Bu mal rejimlerinin 6zellikleri
dikkate alindiginda, hakimin TMK md.169 anlaminda miidahalesinin her mal
rejimi igin gerekli olmayacagini sdylemek gerekir.” Oyle ki, taraflar mal ayrilig
rejimini se¢mislerse mallarin yonetimine iliskin 6nlemin alinmasini1 gerektire-

2 DURAL/OGUZ / GUMUS, s. 137. Fakat 6nceden feragat edilmis fakat sonradan talep edilmis bir tedbir

nafakasi talebi var ise ve bunun iizerine nafakaya hiikmedilmisse nafakanimn hiikmii artik bu tarihten itiba-
ren olacaktir. Yargitay 2. HD., 07.04.2011 T, 2010/5305 E, 2011/6129 K: “Eslerin birbirlerine ve ¢ocuk-
larina karsi olan bakim, barinma, koruma ve gozetme yiikiimliiliikleri siirekli yinelenen yiikiimliiliiklerden
oldugundan; énceden feragat edilmis olsa bile tedbir nafakasi sonradan yeniden istenebilir. Bu durumda
tedbir nafakasina artik dava tarihinden degil, istem tarihinden gegerli olarak hiikmolunabilir.”

Yargitay 2. HD., 12.11.2014 T., 2014/23674 E, 2014/22364 K: “Bosanma davasinda, davali 28.04.2009
tarihli durusmada tedbir nafakasi talep etmemis, 12.11.2009 tarihli cevap dilekgesinde tedbir nafakas: ta-
lebinde bulunmugstur. Tedbir nafakasi niteligi itibariyle her zaman talep edilebileceginden daval kadin ve
miisterek ¢ocuk icin tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekir.” Yine hakim, talep edilen tedbir nafakasina
ara karar ile karar vermisse bu nafakanin tahsili i¢in icra miidiirliigli vasitasi ile genel haciz yoluyla takip
yapilabilir. HAMZACEBI, s. 27.

Yargitay HGK, 18.04.2018 T, 2017/2-1578 E, 2018/791K. Bu noktada belirtilmelidir ki, davanin sona
ermesiyle birlikte tedbir nafakasi da ortadan kalkacag i¢in bu nafakanin bosanma kararinin kesinlesme-
siyle devam1 miimkiin olmayacag i¢in bu yonde alinan kararlarin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
Yine ayni sekilde tedbir nafakasinin yoksulluk nafakasi olarak devami da sézkonusu olamaz. Yukarida da
agtklamis oldugumuz gibi bu iki nafakanin fonksiyonu agisindan ayni amaca hizmet ettigi s6ylenebilir
olmakla birlikte sartlar1 bakimindan birbirinden ¢ok farkli kurumlardir. Ayrica bakimiz: KURT, s. 103;
Yargitay 2. HD, 13.12.2004 T, 2004/15425E, 2004/14977 K: “Takdir edilen tedbir nafakasinin, bosanma
davasimin kesinlesme tarihi ile simrlandiriimasi gerekirken, kesinlesmeden sonrada yazil sekilde deva-
mina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

Md.202.
Md.206 vd.
ERDEM, s. 136.
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cek bir durumla karsilagilmaz. Ancak mal ortaklig1 rejiminde esler arasinda
mallarin yonetimine iliskin hakimin miidahalesini gerektirecek bir ¢atigma ola-
bilir. Yine ayn1 sekilde yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimin-
de de hakimin bu yetkisi kapsaminda gegici 6nlemler almasi gerekebilir. TMK
md.223/I’e gore edinilmis mallara katilma rejiminde “(h)er es yasal simirlar
icerisinde kisisel mallari ile edinilmis mallarin yonetme, bunlardan yararlan-
ma ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. ” Dolayisiyla, yone-
tim, yararlanma ve tasarruf haklar1 agisindan esler arasinda ¢ikabilecek muhte-
mel bir uyusmazlik oldugunda da hakim gerekli gordiigii gecici 6nlemi re’sen
alabilmelidir. Bu 6nlem TMK md.206’da diizenlenmis olan mevcut mal rejimi-
nin gegici olarak mal ayriligina donistiirilmesi seklinde olabilir. Her ne kadar
bu maddeye gore hakim, hakli bir sebep olmasi halinde ve talep iizerine mevcut
mal rejiminin mal ayrilifina doniistliriilmesine karar verecek olsa da, TMK
md.169 ile hakime eslerin mallariin yonetimine iliskin gegici 6nlem alma yet-
kisi verildigi disiiniildiigiinde, hakimin hakli bir sebep olmasi halinde TMK
md.169 anlaminda gegici tedbir olarak bu karari re’sen alabilecegi kanaatinde-
yiz.*® Ornegin, TMK md.206/11 b.3’te belirtildigi gibi “(d)iger esin, ortakligin
mallart iizerinde bir tasarruf isleminin yapimast igin gereken rizasint hakli bir
sebep olmadan esirgemesi” halinde somut olayin sartlar1 da gerekli kiliyorsa
hakim, mevcut mal rejiminin mal ayrili§ina doniistiiriilmesi seklinde bir gegici
onlem alabilir. Ya da TMK md.199’un kiyasen uygulanmasiyla somut olaymn
hakli ve gerekli kildig1 6lglide esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasina karar vere-
bilir® Bu 6nlem, tasarruf yetkisinin mutlak olarak sinirlandirilmasi degil de
ailenin ekonomik varliginin korunmasi amacini saglayacak sekilde alinacak dar
kapsamhi® bir onlemdir.** Hakimin burada alacagi onlem belirli malvarhigi deger
veya degerlerine iligkin olacaktir.”

8 GENCCAN, s. 849; DURAL / OGUZ / GUMUS ise ayni énlemin md.197/IT uyarinca birlikte hakls

sebeple birlikte yasamaya ara verilmesi halinde de evlilik birliginin korunmast i¢in re’sen ve gerekli gorii-
len hallerde alinabilecegini soylemektedir. DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 200.

Genel olarak esin tasarruf yetkisinin sinirlandiriimas: konusunda, OKTEM, Seda, “Aile Birliginde Eslerin
Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2006, C. 19, S. 67, 317-338.

OZTAN, s. 368; OZUGUR, Ali ihsan, Gerekeeli-A¢iklamah-ictihatli Nafaka Hukuku, Yetkin Yayi-
nevi, Ankara, 2015, s. 38. Malvarligina iliskin alinacak dnlemin genis olarak yorumlanabilecegi hakkin-
da, bakimz: GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejim-
leri (TMK 185-281), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, ss. 172-173.

Bu sebeple de tasarruf yetkisi sinirlandirilmasi izne bagli olarak yapilmasi gereken islemin izin olmamasi
halinde askida hiikiimsiiz olmas1 sonucunu dogurur. Genis anlamda tasarruf yasagi ise yapilan iglemin ke-
sin hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurur. HAMAMCIOGLU VARDAR, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Ta-
sarruf islemi Kavram, On ki Levha Yaymeilik, istanbul, 2014, s. 355 vd; Yargitay 2. HD., 12.04.2012
T., 2011/2293 E, 2012/9437 K: “(...) Olayda taraflarin uzun siireden beri fiilen ayri yasadiklart daval
kocanin mal varligimin bir kismini elden ¢ikarma yoéniinde girisimlerde bulundugu toplanan delillerden
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Peki hakim borglulara ait 6nlem alabilir mi? Daha diizglin bir ifadeyle,
TMK md.169 ile hakime taninan takdir yetkisi TMK md.198 ile hakime taninan
borglulara ait 6nlem alma yetkisini de kapsar m1? TMK md.198 hakime, evlilik
birliginin giderlerine katilma yiikiimiinii yerine getirmeyen esin bor¢lularina
O0demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarini emretme yetkisini tanir.
Bu hiikiim evlilik birliginin devaminin saglanmasi amacini tasir. Buna goére
hakim, alacakli konumunda olan ve evlilik birliginin giderlerine katilmayan esin
bor¢lusuna, 6demeyi diger ese yapma talimati verecektir. Bosanma veya ayrilik
davasi siiresince evlilik birligi devam ettigine gore, hakimin bdyle bir talimati
TMK md.169 anlaminda da gecici 6nlem olarak verebilecegini sdylemek gere-
kir.® Bununla birlikte, hiikmiin TMK md.169 anlaminda nasil uygulanacaginin
tartisilmasi gerekir. TMK md.198°de diizenlenen 6nlem evlilik birliginin gider-
lerine katilma yiikiimiinii yerine getirmeyen ese kars1 diger esin talebi neticesin-
de alinacaktir.** Uygulamada esin talebiyle®, hdkimin diger esin giderlere katil-

anlagildigina gore, davalimin tasarruf yetkisinin sinwrlandirilmasinda gereklilik bulundugu gerceklesmis-
tir. Ne var ki sumirlandirma ol¢iilii olmalidir. Mahkemece davaliya ait dort par¢a tasinmaz ile arag iize-
rindeki tasarrufun sumrlandwridmasina karar verilmistiv. Bu mal varligi degerlerinden 590 parsel numara-
It olani bahgeli kargir ii¢ kath alti daireden miitesekkil apartman olup, digerleri ise Hendek 'te tarla vas-
finda gayrimenkullerdir. Tasinmazlarin sayt ve nitelikleri dikkate alindiginda sumrlandirma ile ulasilmak
istenen amag bakimindan gerekli olann iistiinde ve él¢iisiiz oldugu gériilmektedir. Bu husus dikkate ali-
narak ol¢iiliiliik ilkesine uygun simirlandirma yapilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast boz-
mayt gerektirmistir.”

Yargitay 2. HD., 06.05.2014 T., 2014/2235 E, 2014/10433 K: “dilenin ekonomik varligimin korunmasi
veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektigi olgiide, eslerden birinin
istemi tizerine hakim, belirleyecegi mal varligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapi-
labilecegine karar verebilir (TMK md.199). Davaci, 03.05.2012 tarihli dava dilek¢esinde tasarrufun si-
nmirlandirilmasi istenen malvarligini belirtilmedigi gibi mahkemece de bu konuda davacidan bir agiklama
istenmemistir. Hangi malvarliklarina iliskin oldugu somut olarak gosterilmeksizin genel ve soyut nitelikte
tasarruf yetkisi kisitlamasina gidilemez. O halde, mahkemece davaciya tasarruf yetkisinin simrlandiril-
masi istenen malvarligi degerlerinin agiklattirilmast ve bu agiklama iizerine bir karar verilmesi gerekir-
ken, herhangi bir belirleme yapilmaksizin yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi yanlis olmugstur.”

Yargitay 2. HD 17.02.2010 T, 2009/22118 E, 2010/2791 K sayili kararinda hakimin md.198’de diizenle-
nen borgluya yonelik talimat verme Onlemini eslerin ayr1 yagsamasi halinde alabilecegine hilkmetmistir.
Madde metninde bu sekilde bir sart diizenlenmemis olmasina ragmen borgluya talimat vermeye iliskin bu
onlemi boyle bir sarta baglanmis olmasi isabetli degildir. Bu sebeple Yargitay’in aksine, hakimin bu 6n-
lemi eslerin birlikte yasarken de alabilecegi kanaatindeyiz. Oyle ki, ilgili madde burada hakimin takdir
yetkisini agik¢a ve sadece eslerden birinin birligin giderlerine katilma yiikiimliiligiini yerine getirmemesi
sartma baglamistir. Karar hakkindaki detayli inceleme ve elestiri icin, bakmiz: BIRINCI UZUN, Tuba,
“EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI iCIN BORCLULARA TALIMAT VERILMESI Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin Evlilik Birliginin Korunmasi Igin Alman Onlemlerden Borglulara Talimat Verme On-
lemine Bagvurulabilmesi icin Eslerin Ayr1 Yasamasi Gerektigi Hakkindaki 17.2.2010 Tarihli ve E.
2009/22118 K. 2010/2791 Sayili Kararmnin incelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2016, C. 14, S. 163;
OZTAN, s. 375. Bununla birlikte Yargitay 3. HD, 2007 yilinda vermis olugu kararinda bu énlemin kosul-
larin ger¢eklesmis olmasi halinde eslerin birlikte ya da ayr1 yasamasi halinde alinabilecegine hiikmetmis-
tir. Bakimiz: Yargitay 3. HD 18.10.2007 T, 2007/14193 E, 2007/14996 K, dn, 58.

DURAL / OGUZ / GUMUS, ss. 200-202; ERDEM, ss. 242-245; OZTAN ss. 372-380; GUMUS, ss. 180-
186.
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ma yiikiimiinii yerine getirmedigine iliskin kanaatinin iizerine bor¢luya yapilan
talimat ile gergeklesir. Bu talimat giderlere katilma yiikiimiinii yerine getirme-
yen is¢i esin licretinin ya da kiymetli evraka bagli alacaginin diger ese 6denmesi
seklinde olabilir.®®* TMK md.169 ise hakime gerekli 6nlemleri re’sen alma yetki-
sini verir. Bu dogrultuda hékimin borg¢lulara iliskin talimat verme Onlemini
re’sen alabilecegi sonucuna varilabilecekse de, bu 6nlemin alinmasinin esin
talebi ile olmasi uygulamada daha c¢ok karsimiza ¢ikacak bir durum olmakla
birlikte usul ekonomisi agisindan da daha isabetli bir uygulama olacaktir.”” Ciin-
kii bu 6nlemin alinabilmesi igin bor¢lusuna talimat verilecek esin evlilik birli-
ginden dogan giderlere katilmadiginin belirlenmesi gerekir. Fakat bu durum
davanin basinda gergeklesmeyebilir, davanin seyriyle ortaya ¢ikabilir. Devam

% Evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemler TMK md.195 uyarince eslerden birinin talebi iizerine

alinabilecegine gore borglulara talimat verme kararinin da esin talebiyle alinmasina iligkin uygulama ye-
rindedir. Bununla birlikte hakimin esin talebi olmadan da borgululara talimat verebilecegi de savunulmak-
tadir. OZTAN ss. 377-378.

Oztan bu 6nlemin tekrar eden alacaklar nezdinde daha cok iicret alacagi bakimindan uygulama alam
buldugunu, kira getirisi ya da 6diing verilen paranin faizine iligkin talimatlara ¢ok sik rastlanmadigini be-
lirtmektedir. OZTAN s. 377. Ayrica BIRINCI UZUN, ss 3740-3741; URCAN, Giiliimden, “TMK m.198
Uyarinca Evlilik Birligini Koruyucu Onlemin Is Iliskine Etkileri ve Is¢ci Alacaklar1”, Calisma ve Top-
lum, Y. 2022, C. 1, S. 2; Yargitay 3. HD 18.10.2007 T, 2007/14193 E, 2007/14996 K: “Davac: dilekge-
sinde davall ile 45 yildir evli olduklarini, davali esin evine bakmadigini, elektrik ve su giderlerini odeme-
digini, koy bakkalini kendisi ile alisveris yapmamasi konusunda uyardigini, kumar oynadigini ileri siire-
rek aylik 300 YTL nafakamin tahsilini istemis, yargilamamin ikinci oturumunda islah ile davalimn bor¢lu-
larinin 6demelerini kendisine yapmasi igin énlem alinmasini istemistir. Mahkemece davanin kismen ka-
buliine; davalimn Bag-Kur yashlik ayligindan 200 YTL nin davaci kadina édenmesine karar verilmis,
hiikiim davali tarafindan temyiz edilmigstir. Taraflar uzun yillardan beri aym bahge igerisinde ayri evierde
yasamaktadir. Davact (ev hanimi) kadinin ayri yasamakta hakli oldugu davaci esin ileri stirdiigii gibi da-
vali kocanmin evin giderlerine katilmadigi, koy bakkalint uyararak es ve ¢ocuklarinin aligveris yapmasina
engel oldugu ve kumar oynadigi tamiklarca ifade edilmektedir. MK 'min 198. maddesi uyarinca “Eglerden
biri, birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, hakim onun borg¢lularina, odemeyi
tamamen veya kismen diger ese yapmalarini emredebilir”. Anilan hiikiim Medeni Kanun'un, aile birligi-
nin korunmasna iliskin “Birligin Korunmasi” bashg altinda diizenlenen onlemlerden biridir. Aile birli-
ginin korunmaswna iligkin bu onlemler (m.195-199); “esler birlikte yasarken ailenin ge¢imi i¢in diger esin
yapacagi parasal katlkinin belirlenmesi” (m.196) “ayri yasama halinde nafaka” (m.197) “eslerden biri-
nin bor¢lularina odemeyi tamamen veya kismen diger ese yapmasimn emredilmesi” (m.198) ve “eslerden
birinin tasarruf yetkisinin simirlanmasi” (m.199) dir. 1479 sayili Kanun'un 67. maddesine gére baglana-
cak ayliklar nafaka bor¢lart nedeniyle haczedilebilir, devir ve temlik edilebilirler. Bu hiikme gore, dava-
limin Bag-Kur’dan aldigi yashihk aylhigini dogrudan diger esin almasina karar verilmesinde Bag-Kur Ya-
sast yoniinden bir engel bulunmamaktadir. Bag-Kur, MK 'nin 198. maddesindeki “bor¢lular” terimi i¢in-
de yer almalidir. Hakim anilan hiikiim uyarinca kosullar: gergeklestigi takdirde; eslerin birlikte yahut ay-
r1 yasamast halinde bu énlemi alabilir.”; Yargitay 3. HD 18.10.2007 T, 2007/14193 E, 2007/14996 K:
“Davali kocanin sorumluluk sahibi olmadigi, kumar oynadigi, evine harcama yapmayan bir kigi oldugu,
es ve ¢ocuklarimin alisveris yapmamasi igin talimat verdigi, telefon faturalarinin ddenmemesi nedeniyle
telefonun kesildigi ifade edilmektedir. Bu bakimdan MK nin 198. maddesinin ongordiigii kosullarin ger-
¢eklestigi kabul edilebilir. Ancak, davali esin diizenli ve haczi kabil geliri bulunmaktadur. Evlilik birligi-
nin nafakaya hiikmedilmek suretiyle korunmast (m.198) miimkiindiir. Bu gibi durumlarda, diger es
icin agr neticeler doguran; onun tasarruf selahiyetini stmirlayan yahut “kisith” durumuna sokan bir
onleme basvurulmamalidir.”

Aksi yonde OZTAN, ss. 374-376.
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eden bir davada hakimin bu arastirmayi siirekli yapmasi da beklenemez. Bu
sebeple hakimin bu yonde alacagi bir 6nlemin esin talebi dogrultusunda yapila-
cagimi sOylemek yanlis olmaz. Son olarak, bu 6nlemin de diger énlemler gibi
gegici oldugunu ve sartlarin degismesi halinde hakimin gerekli degisikligi yapa-
cagini ve hatta gerekirse talimati sona erdirecegini soylemek gerekir.

IV. COCUKLARIN BAKIM VE KORUNMASINA iLiSKiN ONLEMLER

TMK md.169’a gore hakimin bosanma veya ayrilik davasi sirasinda alabi-
lecegi gecici Onlemlerden bir digeri de ¢ocuklarin bakim, korunma ve varsa
mallarina iligkin 6nlemlerdir. Evlilik birliginin devam ettigi bu siirede eslerin
ayr1 yasama haklarimin olmasi ¢ocuklarin dava agilmadan onceki diizenlerinin
degismesi sonucunu dogurur. Bu degisikliklerin en énemlisi siiphesiz ki ¢ocuk
veya ¢ocuklarin anne ve babasiyla birlikte degil de onlardan biriyle yasayacak
olmasidir. Egler arasinda ¢ocugun kiminle kalacagina iligskin bir anlagma olmasi
halinde bu anlagma ¢ocugun da menfaatineyse bu karar uygulanir. Fakat bir
karar alinmamig olmasi ya da taraflarin anlagamamig olmasi hakimin miidahale-
sini gerektirir. Iste, TMK md.169 hakime, taraflarin talebine gerek olmadan
cocugun menfaatini géz ederek bu konuda re’sen gegici 6onlem alma yetkisini
tanimigtir. Bu baglamda alinacak olan 6nlem c¢ocuk veya ¢ocuklarin eslerden
hangisiyle yasayacagina karar verilmesidir.® Bunun yani sira yine bu diizenle-
meye iliskin ek Onlemler alinmasi gerekiyorsa (6rnegin, cocuklarin yaninda
kalmadiklar1 esle olan ilskisinin diizenlenmesine iliskin) bunlara da karar verilir.
Onemle belirtilmelidir ki, hakimin TMK md.169 dogrultusunda davanin devami
siiresince ¢ocugun hangi esle birlikte yasacagina iliskin olarak verdigi bu karar
velayet karar1 degildir. Velayet, ergin olmayan ve istisnai hallerde kisitl ¢ocu-
gun bakim ve korunmasi i¢in anne ve babanin onun kisilik ve mallar iizerinde
sahip olduklar1 yetki, gorev ve haklarin biitiiniidiir.* Kural olarak kiigigiin vela-
yeti anne ve babaya aittir.” Anne ve babasi evli olan kiigiigiin velayeti de evlilik
devam ettigi siirece ikisi tarafindan birlikte kullanilir.” Ancak evlilik birligi
sona ermisse velayet de eslerden birine verilir. Velayet hakkina sahip olmayan
es acisindan da ¢ocukla kisisel iligkisinin diizenlenmesi yoniinde karar verilir.
Buradan hareketle, evlilik birligi devam ederken velayetin anne ve baba tarafin-

% Bu énlem kural olarak ergin olmamis ¢ocuga iliskin olmakla birlikte, ergin olmus ama velayet altina
koyulmus kisithlar ve evlat edinilen cocuklar icin de gegerli olacaktir. OZTAN, s. 371.

DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 365; TEKINAY, s. 483; OZTAN, s. 747.

TMK md.335.

TMK md.336/1. Anne ve babasi evli olmayan kii¢iigiin velayeti ise TMK md.337 uyarinca anneye aittir.
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dan birlikte kullanilmasi esas olduguna gore, hakimin boganma davasi devam
ederken TMK md.169 uyarinca ¢ocugun kimin yaninda kalacagina iliskin aldig1
karar velayete iligkin bir diizenleme olmayip, madde metninde de agik¢a belir-
tildigi tizere evlilik birliginin dava siiresince korunmasi ve devamina yonelik
alinan gegici bir onlemdir.” Zira evlilik birligi halen devam etmektedir. Velayet
ile ilgili diizenleme bosanma davasinin sonu¢lanmasiyla birlikte hiikiim dogu-
rur.

Hakimin, boganma davasinin devami boyunca ¢ocugun hangi esle yasaya-
cagina iliskin takdiri gecici bir 6nlem olarak velayetten farkli bir kurum olmakla
birlikte, hakimin bu karar1 verirken velayet ve bogsanmanin sonuglarina iliskin
genel hiikiimlerden yararlanmasit miimkiindiir. Bu karar verilirken hedeflenen
amag¢ ¢ocugun menfaatinin korunmasi olduguna gore, menfaatin belirlenmesi
acisindan TMK md.182°den yararlanilabilir. Bu maddeye gore ¢ocugun menfaa-
ti ana, baba ve miimkiinse ¢ocukla konusularak ve onun bakim ve korunmasi
dikkate alinarak belirlenir. O halde, davaya bakan hikim miimkiinse davanin
hemen basinda bir talebe gerek olmadan bu arastirmayi yapip cocugun dava
stiresince kiminle kalacagina karar vermelidir.

Bu kararin verilmesinden sonra ise ¢ocugun bakim ve korunmasi i¢in gocu-
ga maddi bir katki saglanmasi gerekip gerekmedigi sorusu giindeme gelir. Bu
aslinda, cocuk lehine tedbir nafakasi takdir edilmesi anlamina gelmektedir.
TMK md.169’a gore alinacak tedbirlerin amaci, es ve ¢ocuklarin bosanma da-
vasinin ag¢ilmasindan onceki fiili ve hukuki durumlariin ve yasam standartlari-
nin korunmasi olduguna gore, ana ve babanin ayri yasiyor olmasi ¢ocuga anne
ve baba tarafindan saglanmasi gereken ve saglanan yasam standardini olumsuz
etkilememelidir. Zira eslerin tiim bakim ve koruma yiikiimliiliikleri devam eder.
Bu sebeple de ¢ocukla birlikte yasamayan esin, cocugun bakim, korunmasi ve
gecimine iligkin ylikiimliiliigi dogrultusunda ona saglayacagi maddi katki yani
tedbir nafakasi belirlenmelidir. Bu 6nlem ¢ocugun korunmasina iligkin oldugu
ve yine re’sen alindigi i¢in davanin agilmasiyla birlikte hakim gerekli arastir-
may1 yaparak tedbir nafakasinin gerekliligi ve miktarini belirler.” Bununla bir-

2 Aynt yonde, DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 137; ERDEM, s. 153; GENCCAN, s. 908. Yargitay da bir

kararinda her ne kadar velayet terimini kullanmig olsa da bunun bir énlem oldugunun altini ¢izmistir.
Yargitay 2. HD, 30.03.2004 T, 2004/3064 E, 2004/4026 K: “Dosyadaki yazilara, kararn dayandig: delil-
lerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle bosanma davasimin devami siiresince kiigtigiin velayet du-
rumu Medeni Kanunun 169. maddesi kapsaminda tedbir niteliginde diizenlenmiy...”.

Yargitay 2. HD, 06.02.2017 T, 2015/22255 E, 2017/1040 K: “Ortak ¢ocuklardan ...’nin, fiilen anne
yaminda kalmaya basladigi anlasiimaktadir. Adr gegen ¢ocuk igin bu tarihten itibaren gegerli olmak iizere
tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, tedbir nafakast hususunda karar verilmemesi bozmayi gerek-
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likte ¢cocugun birlikte yasadigi es de tedbir nafakasina iliskin talebini davanin
devamu siiresince her zaman ileri siirebilir.”* Hakimin nafakanin miktarimin tak-
diri acisindan degerlendirecegi kriterler ise, TMK md.330 1s18inda ¢ocugun
ihtiyaglari, ana ve babanin hayat kosullar1 ve 6deme gii¢leridir. Bununla birlikte
eger ki ¢ocugun bir geliri varsa bu da dikkate alinir.” Takdir edilen tedbir nafa-
kas1 davanin agildig1 andan itibaren hiikiim doguracak olup™ dava sonunda kara-
rin kesinlesmesiyle sona erer. Bosanmanin hiikiim dogurmasiyla birlikte ise
cocuk ergin olmadikca ya da ergin olsa bile egitimi devam ediyorsa anne ve
babanin ¢ocuga bakma ve koruma ylikiimliiliigi devam edeceginden, ¢ocugun
bu ihtiyaglariin karsilanmasi i¢in gocuk lehine istirak nafakasina hitkmedilebi-
lir. Bundan hareketle doktrinde bazi yazarlar TMK md.169 uyarinca gegici on-
lem olarak ¢ocuk lehine hitkmedilen nafakay1 da istirak nafakasi olarak nitelen-
dirmektedir.”” Bu iki nafakanin fonksiyonlarinin ayni olmasi ve ayni kriterlerle
takdir edildigi diisiiniildiigiinde tedbir nafakas1 yerine istirak nafakasi nitelen-
dirmesinin yanls oldugu sdylenemez.” Fakat kanimizca bosanma davasi siire-
since ¢ocuk lehine takdir edilecek nafakanin tedbir, bosanma kararmin kesin-
lesmesiyle verilecek nafakanin ise istirak nafakasi olarak adlandirilmasi daha
yerinde olur. Oyle ki, tedbir nafakasmin verilmis olmas1 dogrudan istirak nafa-
kasmin verilecek olmasi anlamina gelmemektir. Bosanma karariin verildigi
zaman daha once nafaka ihtiyaci olan ¢ocuk artik buna ihtiya¢ duymayabilir ya
da erginligi kazanmig olabilir.” Bununla birlikte TMK md.328/2’ye gore ihtiya-

tirmigtir.”) Yargitay HGK, 31.01.2019 T, 2017/2-2444 E, 2019/51 K: “Bu madde geregince alinacak
gecici onlemlerden birisi nafaka olup, hakim yargilama sirasinda talebe bagli olmaksizin es ve ¢ocuk igin
uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmeder. Bosanma kararmn kesinlesmesi ile bu nafakalar kosullar:
var ise kadin i¢in yoksulluk nafakasi, cocuk igin ise istirak nafakas: olarak devam eder.”

Yargitay 2. HD, 17.10.2011 T, 2010/15495 E, 2011/16231 K: “Davaci, dava dilek¢esinde nafaka isteme-
digini beyan etmiy ise de; bilahare 25.12.2009 tarihli dilek¢eyle nafaka talebinde bulunmugstur. Davaci-
min nafaka istemedigine dair beyani tedbir ve istirak nafakalari ydniinden gelecege ydnelik sonug
dogurmaz. Bu sebeple davaci kadin ve miisterek ¢ocuk igin istem tarihi olan 25.12.2009 tarihinden
bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihe kadar tedbir nafakasi, bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihten iti-
baren de ¢ocuk igin istirak nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir.”

OZTAN, s. 371.

Bununla birlikte eger ki cocuk davanin acilmasindan sonra dogmussa nafaka dogum tarihinden itibaren
takdir edilecektir. Yargitay 2. HD, 12.07.2004 T, 2004/8552 E, 2004/9425 K: “Tedbir nafakas: takdir edi-
len kiigiigiin 9.8.2002 tarihinde dogdugu tedbir nafakasimin ise dava tarihi olan 3.4.2002 tarihinden iti-

baren takdir edildigi goriilmiistiir. Kiigiigiin dogum tarihinden itibaren tedbir nafakasi takdiri gerekirken
yazili sekilde dava tarihinden itibaren tedbir nafakasi takdiri usul ve yasaya aykiridir.”

DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 137; ERDEM, s. 158; AKINTURK / ATES, s. 286.

Pekmez tedbir nafakasinin istirak nafakasi olarak adlandirilmasinin esasa ya da sonuca etkisi olmadigini
belirtmektedir. PEKMEZ, s. 143, dn. 1.

Hamzagebi bosanma kararmin kesinlesmesiyle birlikte tedbir nafakas: sona erecegi i¢in, nafakaya ihtiya-
cin devam etmesi halinde talep sahibinin hangi nafakay: (istirak ya da yoksulluk) istedigine dair agik bir
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cinin devam etmesi halinde, ki bununla genel olarak ergin olan ¢ocugun egiti-
mine devam etmesi halinde karsilasilir, ana ve babanin bakim borcu devam
eder. Bu halde de ergin ¢ocugun lehine nafakaya hiikmedilir. Bu hususlarin
hepsi dikkate alindiginda bu iki nafakanin bu anlamda birbirinden ayrilmasi
daha isabetli olur. Ayrica, tedbir nafakas: ifadesi bu nafakanin gecici niteligini
daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir.”

Bu 6nlemlerin yaninda, hakimin ¢ocuga iligkin alabilecegi diger bir gegici
onlem olarak ¢ocugun mallarinin yonetimine iliskin karar almasini sayabiliriz.
Daha once belirtmis oldugumuz gibi velayet hakki ¢ocugun mallariin yonetil-
mesi yetkisini de kapsar. Evlilik birligi devam ederken velayet hakkina birlikte
sahip olan anne ve babanin mallarin yonetilmesinde gostermeleri gereken 6zen
yiikiimliiliigiine aykirt davranmalar1 halinde hakim tarafindan alinabilecek 6n-
lemler Tirk Medeni Kanunu’nun velayete iliskin kisminda (md.352-362) dii-
zenlenmistir.* Bu kisimda yer alan 6nlemlerin bosanma veya ayrilik davasi
devam ederken ¢ocugun mallarinin korunmasi gerektigi 6l¢iide uygulanmasi da
miimkiindiir. Buna gore hakim, mallarin yonetimi ile ilgili talimat verebilir,
eslerden bilgi isteyebilir ve hatta gerekli gordiigi hallerde mallarin tevdi edil-
mesine ya da giivence gosterilmesine karar verebilir (md.360). Mallarin tehlike-
ye diismesi halinde ise yonetimi kayyima birakabilir (md.361/III). Ayn1 6nlem-
ler, yonetimi eslerde olmayan mallarin korunmasi amaciyla da alinabilir
(md.361/I1). Alinan bu 6nlemler gecici nitelikte oldugundan bosanma kararinin
kesinlesmesiyle son bulur.

talepte bulunmast gerektigini ve davanin devaminin ancak bu netligin daglanmasi ve davanin agilma
amacinin bu oldugunun belirlenmesiyle saglanacagm, aksi halde davanin reddine karar verilmesi gerek-
tigini belirtir. HAMZACEBI, ss. 29-30.

KURT, s. 104. Ayn1 yonde, GENCCAN, s. 1364-1365. Yargitay da kararlarinda bu yonde hiikiim kur-
maktadir. Yargitay HGK. 31.01.2019 T, 2017/2-2444 E, 2019/51 K: “Bu madde geregince alinacak
gecici onlemlerden birisi nafaka olup, hakim yargilama sirasinda talebe bagli olmaksizin eg ve ¢ocuk igin
uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmeder. Bosanma kararinin kesinlesmesi ile bu nafakalar kosullari
var ise kadin i¢in yoksulluk nafakasi, cocuk igin ise istirak nafakasi olarak devam eder.” Yargitay 2. HD,
17.10.2011 T, 2010/15495 E, 2011/16231K: “Bu sebeple davaci kadin ve miisterek ¢cocuk igin istem tarihi
olan 25.12.2009 tarihinden bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihe kadar tedbir nafakasi, bosanma
hiikmiiniin kesinlesme tarihten itibaren de ¢ocuk igin istirak nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yazil
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

Yargitay 2. HD, 29.03.2011 T, 2010/17939 E, 2011/5497 K: “(...) Ana ve baba, velayetleri devam ettigi
siirece, ¢cocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler. Kural olarak hesap ve gii-
vence vermezler. Ana ve babamn yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim miidahale
eder (TMK m.352). Ana ve baba, ¢ocugun mallarini yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince
oOzen gostermezlerse, hdakim, mallarin korunmast icin uygun énlemleri alir (TMK m.360, Tiiziik m.4/2).”
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V. DIGER ONLEMLER: 6284 SAYILI AILENIN KORUNMASI VE
KADINA KARSI SIDDETIN ONLENMESINE DAIR KANUN

Ailenin ve evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemler sadece TMK
md.169’da belirtilmis olanlarla sinirh degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nun sair
maddelerinde ailenin korunmasina iliskin alinabilecek 6nlemler hiikiim altina
alimmistir. Bu 6nlemler genel olarak evlilik birliginin devami siiresince veya
velayet hakkinin yiiriitiildiigli esnada ya da bosanma davasinin kesinlesmesiy-
le alinabilecek Onlemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin konusu
ise TMK md.169’da belirtilen ve bosanma ve ayrilik davasinin agilmasiyla
birlikte hakimin re’sen alabilecegi gecici 6nlemlerdir. Alinabilecek bu dénlem-
ler madde metninde 6rnek kabilinden belirtildigi igin, baska maddelerde dii-
zenlenmis nlemler de hakimin TMK md.169 anlaminda alacagi gegici dnlem-
lerin belirlenmesinde yol gosterici olmaktadir. Ornegin, yukaridaki inceleme-
de de gosterildigi gibi hakim, TMK md.194 1s181inda eslerin tasarruf yetkisinin
kisitlanmasina ya da TMK md.206 geregince mal rejiminin degistirilmesine
karar verebilir. Aymi sekilde Tiirk Medeni Kanunun’da degil de bagka kanun-
larla diizenlenmis ve yine genel olarak kisilerin korunmasini amaglayan 6n-
lemlerin de TMK md.169 anlaminda uygulanabilirligi sézkonusudur. iste bu
noktada, bu baslik altinda, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (6284 sayili Kanun)® dan kisaca bahset-
mek isabetli olacaktir.”

Bu kanunun amaci, md.1’de,

“(s)iddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢o-
cuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrll takip magduru olan kisilerin
korunmast ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi amaciyla alinacak ted-
birlere iliskin usul ve esaslar: diizenlemektir.”

seklinde belirtilmistir. Burada oncelikli olarak iistiinde durulmas1 gereken
husus, ilgili kanunun kanun basligindaki vurgunun aksine sadece ailenin degil,
siddete ugrayan veya siddete ugrama riski altinda olan kadinlarin, ¢ocuklarin, ve
tek tarafli 1srarli takip magdurlarinin korunmasini da amag edindigidir. Bu ama-
cin gergeklestirilmesi i¢in de hakim, miilki amir ve hatta kolluk amirine gecik-

8 Resmi Gazete, 20.03.2012 Tarih, 28239 Sayl. Bu kanunun nasil uygulanacagina dair bakimz: “6284

Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama Yonet-
meligi” Resmi Gazete, 18.01.2013 Tarih, 18532 Say1.

Detayli inceleme igin, DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 209 vd.; ERDEM, s. 251 vd. NALAN, Kahveci,
“6284 Sayili Kanun Kapsaminda Tedbir Kararlar1”, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararin
Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi, Ankara Barosu Yaymlari, 2013, s. 451-466.
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mesinde sakinca olan hallerde gerekli tedbirleri* alma yetkisi taninmigtir. Bu
kapsamda hakime tanman yetki koruyucu ve Onleyici tedbirleri almak iken,
miilki amir sadece koruyucu tedbirlere hiikmedebilir. Kolluk amirinin ise sadece
gecikmesinde sakinca olan hallerle® simirli olmak tizere bazi koruyucu ve onle-
yici tedbirleri alabilme yetkisi vardir. Bu tedbirler, talep tizerine ya da re’sen
alinabilecektir.*® Hakim tarafindan alinabilecek tedbirler, md.4’te koruyucu
tedbirler, md.5’te ise Onleyici tedbirler olarak diizenlenmistir. Koruyucu tedbir-
ler, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi altinda olan magdur hakkinda
verilirken, 6nleyici tedbirler, siddet veya siddet tehlikesinin faili hakkinda uygu-
lanir. Bu makalenin konusuyla ilgisi dl¢iisiinde bu tedbirlerden kisaca bahset-
mek gerekir. 6284 sayili Kanun md.4 uyarinca hakim, “(k)isinin evli olmast
hdlinde miisterek yerlesim yerinden ayri yerlesim yeri belirlenmesi”™,
“22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varlig
halinde ve korunan kisinin talebi iizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi ko-
nulmas:”™ veya buna benzer 6nlemleri alabilecektir. Onleyici tedbir karar ola-
rak ise; “(m)iisterek konuttan veya bulundugu yerden derhdl uzaklastiriimasi ve
miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi”™, “(¢)ocuklarla ilgili daha
once verilmis bir kisisel iligki kurma karari varsa, kisisel iligkinin refakatgi egli-

ginde yapilmasi, kisisel iliskinin simirlanmast ya da timiiyle kaldirilmasi”™,

“(k)orunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi’™,
“(k)orunan kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi’™
seklinde hiikiim kurabilir. Bunlara ek olarak, hakime Tiirk Medeni Kanunu’nun

ilgili maddeleri 1s181inda velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasina

¥ TMK md.169’dan farkli olarak kanun koyucu burada tedbir kelimesini kullanmay: tercih etmistir. Biz de

bu boliimde burada bu kullanima sadik kalarak 6nlem yerine tedbir kelimesini kullanacagiz. Zira bu esasa
iliskin bir degisiklik yaratmamaktadir.

% Gecikmesinde sakinca bulunan hal 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi-

ne Dair Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeligi md.3/1-c’de “Kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk
degerlendirilmesi sonucunda, derhal islem yapilmadigi takdirde, siddet eyleminin onlenememesi, kisinin
can giivenligi, hak ve hiirriyetlerinin korunmasimin tehlikeye girmesi, korunan kiginin zarar gérmesi, sid-
det eyleminin iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi, siddet uygulayanin kagmasi veya kimliginin tespit
edilememesi gibi ihtimallerin ortaya ¢ikmas: ve resen veya ilgilinin talebi iizerine miilki amirden ya da
hakimden kararalmak igin yeterince vakit bulunamamast halini” seklinde tanimlanmistir.

6284 sayili Kanun, md.2/1-g.
6284 sayili Kanun, md.4/1-b.
6284 sayili Kanun, md.4/1-c.
6284 sayili Kanun, md.5/1-b.
6284 sayili Kanun, md.5/1-c.
6284 sayili Kanun, md.5/1-e.
6284 sayili Kanun, md.5/1-f.
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iliskin tedbir karar1 alma ve hatta siddet uygulayan, ayn1 zamanda ailenin geci-
mini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise onun aleyhine (meger ki Tiirk Me-
deni Kanunu hiikiimleri uyarinca nafakaya hiikmedilmis olsun) re’sen tedbir
nafakasma hitkmetme yetkisi tammmuigtir.” Ancak, alinabilecek tedbirler bunlar-
la sinirli degildir. 6284 sayili Kanun, acik bir sekilde hakime gerekli gordiigi
hallerde bunlara benzer tedbirleri alma yetkisi tanmmigtir.** Ayni sekilde 6284
sayilt Kanun’un 3. maddesinde diizenlenen miilki amir tarafindan alinabilecek
koruyucu tedbirler de (6rnegin korunan kisiye psikolojik, mesleki, hukuki ve
sosyal bakimdan rehberlik ve danigmanlik hizmeti verilmesi) hakim tarafindan
alinabilecektir.

Kanunun amaci kadin, ¢ocuk, aile bireyleri ve tek tarafli 1srarli takip mag-
durlarinin korunmasi ve siddetin 6nlenmesi oldugu icin alinacak tedbirlerin
kapsami sinirlandirilmamistir. Bu tedbirlerin alinmasi i¢in siddete ugrayan ya
da ugrama tehlikesi bulunan kisinin evli olmasi1 aranmaz. Yine ayni sekilde, bu
tedbirler kadinlarin, ¢ocuklarin veya diger aile bireyleri icin de ayni haneyi pay-
lagmasalar bile alinabilir. Bu agidan sadece bosanma davasinin devamu siiresin-
ce alinabilecek gecici onlemleri konu olan TMK md.169’dan daha kapsamli
olmakla birlikte, burada diizenlenen koruyucu veya onleyici tedbirlerin TMK
md.169 uyarinca bosanma davasinda gecici Onlem olarak alinmasini engelleyici
bir durum yoktur. Oyle ki, 6284 sayili Kanun’da diizenlenen &nlemler evlilik
birligi devanminda da alinabilir. iste bu sebeple yukarida belirtilmis tedbirler
TMK md.169 uyarinca hakimin alabilecegi gecici 6nlemler olarak da kargimiza
cikabilir.”

VL. DEGERLENDIRME VE SONUC

TMK md.169, bosanma veya ayrilik davasi devam ederken, eslerin ve ¢o-
cuklarin korunmasinin saglanmasi amaciyla hakime talebe bagli olmadan bir
takim gegici onlemleri alma yetkisi tanimistir. Bosanma veya ayrilik karari an-
cak bu kararmin kesinlesmesiyle hiikiim doguracagi i¢in, davanin agilmis olma-

% 6284 sayih Kanun, md.5/3-4. DOGAN bu diizenlemenin nafaka tahsilinde sagladig1 kolayliklar agisndan

diger nafaka kararlar1 nezdinde de uygulanmasinin yararlt oldugunu savunur. Ciinkii bu kanun kapsamin-
da hilkmedilen nafaka, eger ki nafaka yiikiimliisiiniin Sosyal Giivenlik Kurumu ile baglantisi varsa, bas-
vuru aranmadan nafakinin yiikiimliiniin aylik maas ya da ticretinden icra midiirliigii tarafindan tahsil edi-
lecegi diizenlenmistir. Bu da uygulamada nafakani tahsilini kolaylastirmaktadir. DOGAN, izzet, “Tiirk
Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gére Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1”, Public and Private
International Law Bulletin, Y. 2015, C. 345 S. 1, s. 66.

6284 sayili Kanun, md.4/1 ve md.5/1.
KURT, s. 105.
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st evlilik birligini sona erdirmez; ancak, eslere ayr1 yasama hakki verir. Bu du-
rum ise eslerin ve ¢ocuklarin fiili ve hukuki durumlarinda degisiklikler meydana
getirir. Eslerin bu degisikliklerden dogabilecek uyusmazliklar iizerinde anlag-
malart miimkiin olmakla birlikte, anlagamamalar1 halinde bu konularin ¢6ziimii
hakimin miidahalesini gerektirir. iste TMK md.169 hakime bu miidahale yetki-
sini vererek, dava siiresince eslerin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
nasil yerine getireceklerine ya da menfaatlerinin korunmasina iliskin 6nlemleri
re’sen alma yetkisini tanimaktadir. Bosanma davalarinin genellikle uzun stireler
aldig1 dikkate alindiginda, hakime taninan bu yetki ve alinacak gecici 6nlemle-
rin, taraflarin menfaatlerinin korunmasi agisindan ne kadar 6nemli oldugu agik-
ca goriilmektedir. Bununla birlikte, alinabilecek gecici dnlemlerin sinirlayict
degil de 6rnek kabilinden sayilmis olmasi ve hakime gerekli gordiigii konularda
hakkaniyete uygun olacak sekilde farkli 6nlemler almak i¢in takdir yetkisinin
taninmig olmasi alinabilecek ve uygulamada siklikla alinan gegici 6nlemlerin ne
oldugunun belirlenmesini gerektirir. Bu makale ile amaglanan da bu olmustur.

Bu dogrultuda, yapilan incelemeler neticesinde TMK md.169 uyarinca ali-
nabilecek onlemleri ve bunlara iligkin uygulama ile ilgili genel bir degerlendir-
me yapilacak olursak, ilk olarak sOylenmesi gereken TMK md.169 uyarinca
almabilecek gecici Onlemlere bir c¢erceve cizmenin miimkiin olmadigidir.
Hakim, takdir yetkisi ¢cer¢evesinde eslerin ve ¢ocuklarin barinmasina, ge¢imine,
mallarinin yonetimine, korunmasina iliskin 6nlemleri alabilir. Bu 6nlemler uy-
gulamada ¢ogunlukla ortak konutun bir es lehine tahsisi, cocugun hangi es ile
kalacaginin belirlenmesi ve ihtiyaci olan es ve ¢ocuk lehine tedbir nafakasi
hiikmedilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakim gerekli gordiigii bu 6nlem-
leri dava basinda ve re’sen alir. Dolayisiyla dava basinda gerekli aragtirma ya-
pilmal1 ve alinmasi gereken dnlemler belirlenmelidir. Yapilan incelemede orta-
ya koyulmaya ¢aligildig1 gibi, hakimin takdir yetkisinin sinirini, 6zellikle tedbir
nafakasina iligkin Yargitay kararlar1 15181inda, hakkaniyet, evlilik birliginin ko-
runmast i¢in dnlemin alinmasiin gerekliligi ve taraflarin menfaati olusturur.
Bunlar, hakimin uygulacagi genel kriterler olmakla birlikte, her somut olayda o
olayin ozelliklerine ve alinmasi gerekli tedbirin niteligine gore karar verilir.
Yukarida yapilan incelemeden de goriildiigii {izere, mahkemelerin oniine uyus-
mazlik konusu olarak siklikla gelen tedbir nafakasinin gerekliligi ve miktarinin
takdirinde taraflarin ekonomik gii¢lerinin degerlendirilmesi bu anlamda 6nemli
bir kriter olarak karsimiza g¢ikar. Yargitay kararlart ve yoksulluk nafakasina
iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasiyla sekillenen tedbir nafakasinin belir-
lenmesinde onemli olan diger esin ihtiyaci olmakla birlikte, nafaka yiikiimliisi
olacak esin 6deme giiciidiir. Dolayisiyla, tedbir nafakasina esin gelirinin olma-
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masi halinde hitkmedilmeyecekken,” esin gelirinin az olmasi, gelirinin asgari
ticret olmas1 ya da eslerin gelirlerinin birbirine yakin olmasi tedbir nafakasi
yikimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Bu hususlar yalnizca miktarin takdirinde
etkili olur.

Bunlarin yaninda, TMK md.169 uyarinca aliabilecek 6nlemlere iliskin ge-
nel olarak soylenebilecekler sunlardir: bu dnlemlerin alinmasinda ya da takdi-
rinde eslerin kusuru dikkate alinmaz. Kaldi ki, dava devam ederken eslerin ku-
suru heniiz iddia niteligindedir, kesinlesmemistir. Alinan 6nlemler gegici nite-
liktedir, yani bosanma kararimin kesinlesmesiyle son bulacaktir. Fakat hakim
gerekli gordiigl hallerde almis oldugu gegici dnlemleri re’sen kaldirabilir veya
degistirebilir. Son olarak belirtmek gerekir ki, hakim gerekli gordiigii her tiirli
onlemi hakkaniyet ve taraflarin menfaati hakli gosterdigi siirece alabilecegi icin
Tirk Medeni kanunu ve diger kanunlarla hiikiim altina alinmis (6rnegin 6284
sayil1 Kanun) ailenin ve evlilik birliginin korunmasi i¢in alinabilecek diger 6n-
lemleri de TMK md.169 anlaminda gegici 6nlem olarak uygulayabilir.

% YHGK tarafindan bunun aksine hitkiim kuruldugunun alt1 tekrar ¢izilmelidir. Bakiniz s. 12.
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