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Oz:

Isverenin daha vasifl personel ihtiyacmi karsilamak igin iscilerini yurt icinde veya yurt disinda mesleki
egitime tabi tutmasi veya egitim giderlerini karsilamas1 muhtemeldir. Iste, isciye saglanacak egitimin
gerektirdigi giderlerin igveren tarafindan karsilanmasi halinde, is¢inin belli bir siire ¢alismayi taahhiit
etmesi; bu taahhiide aykirt davranmasi halinde ise isverence yapilan egitim giderlerinden sorumlu
olacagma iliskin anlagmalar kural olarak gegerlidir. Egitim giderlerinin isciden talep edilebilmesi,
egitimin igcinin kariyer gelisimine katki saglayan nitelikli bir egitim olmasina baghdir. Ayrica, egitim
giderlerine iliskin geri 6deme kayitlarimin ig¢iye karsi ileri siiriilebilmesi, is s6zlesmesinin hangi sebeple
sona erdiginin de arastirilmasim gerektirmektedir. Is sdzlesmesi iscinin kusurundan kaynaklanan bir
nedenle baglanma siiresi i¢cinde sona ermis ise bu kayzitlar is¢iye karsi ileri siiriilebilecektir. Buna karsi-
lik, is¢inin iradesinin 6n planda olmadig bir durumda is¢inin egitim giderlerinden sorumlu olmadigi
kabul edilmelidir. Is s6zlesmesinin evlilik veya emeklilik nedeniyle feshedilmesi halinde isinin iradesi
6n planda oldugundan egitim giderlerinden sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Ayni sonug, bedelli asker-
lik nedeniyle is s6zlesmesini fesheden is¢i agisindan da gegerlidir. Buna karsilik, zorunlu muvazzaf
askerlik hizmeti nedeniyle is sozlesmesini fesheden is¢inin sézlesmenin sona ermesi noktasinda bir
miidahalesi s6z konusu olmadigindan, is¢iyi egitim giderlerinden sorumlu tutmak adil olmaz. Ayn
yorum tarzi is sozlesmesinin saglik nedenleriyle veya zorlayict nedenlerle feshinde de gegerli olmalidir.
Isletmenin ekonomik riski isverene ait oldugundan, is¢inin kusurunun bulunmadig: hallerden sorumlu
tutulmamasi gerekir. Aym sekilde, is sdzlesmesi ikale yoluyla sona ermis ise, ikale teklifinin kimden
geldigi fark etmeksizin is¢inin egitim giderlerinden sorumlu tutulmamasi gerekmektedir.
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Anahtar Kelimeler:
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Abstract:

In order to meet the need for more qualified personnel, the employer is likely to subject its
workers to vocational training in the country or abroad or to cover the training expenses. The
agreements, which include the commitment of the employee regarding the obligation to work for
a certain period in exchange for the training that is provided by the employer and the obligation to
reimburse the training expenses if the employee breaches that commitment, are in principle valid.
The entitlement to demand the training expenses depends on the training being a qualified one
that contributes to the career development of the employee. Additionally, the validity of the
contractual provisions related to the reimbursement of the training expenses require investigating
the reason of the termination of the employment contract. These provisions entitle the employer to
recover the training expenses if the employment contract is terminated within the agreed period
for a reason arising from the fault of the employee. On the other hand, an employee should not be
liable for the reimbursement of the training expenses, if the employment relationship ends within
the agreed period for a reason which cannot be attributed to the employee. In case the employee
terminates the employment contract due to marriage or retirement, it is possible to hold the
employee liable for the training expenses, since the will of the employee takes a greater part in the
termination. The same rule should apply in case of a termination on grounds of a paid military
service. However, since the economic risk lies with the employer, it would not be fair to hold the
employee liable for the termination of the employment contract due to compulsory military
service, force majeur or health reasons when the employee is not at fault. The same rule should
apply in terms of the mutual rescission, regardless of who offers to end the employment
relationship.

Keywords:
Training Expenses, Contractual Penalty, Military Service, Marriage, Retirement.

GIRIS

Isverenlerin vasifli personel ihtiyacim karsilamak icin iscilerini mesleki egi-
time tabi tutmalar1 karsiliginda isgiden belli bir siire ¢aligma taahhiidii almalar1 sik
karsilagilan bir olgudur'. Isverenin, is¢inin taahhiit ettigi mecburi hizmet siiresi
(baglanma siiresi’) karsiliginda temin ettigi mesleki egitim, is¢inin kariyerinde
ilerleme olasiligini arttirmakta; genel olarak isgiicii piyasasinda tercih edilen bir
personel haline gelmesine katki saglamaktadir®. Bu agidan mesleki egitimin isci-

YILDIZ, Gaye Burcu, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 170;
OZAN, Basak, “Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sart”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Y. 2010, C. 7, S. 25, s. 142; STRAUBE, Gunnar, “Inhaltskontrolle von Riickzah-
lungsklauseln fiir Ausbildungskosten”, NZA-RR, 2012, s. 505.

Terim i¢in bkz. ALP, Mustafa, “Egitim Giderleri Karsihigi Cezai Sart ve Is Akdinin Feshi”, Sicil_is
Hukuku Dergisi, Y. 2010, S. 19, s. 31; YAYVAK NAMLI, Irem, Is Hukuku’nda Cezai Sart, On Iki
Levha Yaymecilik, Istanbul, 2019, s. 570.

SUZEK, Sarper, “Is Akdini Fesih Hakkinmn Sinirlandirilmasi”, Yargig Dr. Aydin Ozkul’a Armagan,
Kamu-is, Y. 2002, C. 6, S. 4, 5. 92; AYKAC, Hande Bahar, “Bireysel Is S6zlesmesinde Diizenlenen Ce-
zai Sart”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2016, C. 13, S. 50, s. 725.
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nin menfaatine olduguna sliphe yoktur. Diger yandan, isveren de is¢inin mecburi
hizmet siiresine iligkin taahhiidii vasitasiyla isciye yaptigi yatirmmn karsiligini
almaktadir. Bu bakimdan, is¢iye mesleki egitim verilmesi igginin yararina oldugu
kadar, igverenin de menfaatinin gergeklestirilmesine imkan saglamaktadir®.

Uygulamada is¢inin mesleki egitim karsilig1 taahhiit ettigi baglanma siire-
sine riayet etmemesi veya genel olarak, baglanma siiresinden Once is s6zlesme-
sinin feshedilmesine sebep olmasi halinde egitim giderlerinin is¢iden tahsil
edilecegine iliskin kayitlara rastlanmaktadir. Boylelikle, bir yandan is¢inin bag-
lanma siiresine uymasi saglanirken, diger yandan s6zlesmesel yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde igverenin iggiye yaptig1 yatirim nedeniyle olusan zarar karsilan-
mis olmaktadir. Bununla birlikte, baglanma siiresine uyulmadigi her durumda
egitim giderlerinin talep edilebilecegi diisiiniilmemelidir. Bu noktada, Yargi-
tay’in egitim karsiligi baglanma siiresine aykirilik halinde egitim giderlerinin
iade borcuna iligkin kapsamli bir igtihat gelistirdigi ifade edilmelidir®.

Bu calismada konuya iligkin Yargitay uygulamasi, 6gretideki goriislerle
birlikte aciklanmaktadir. flaveten, kidem tazminatina hak kazandiran hallerin
egitim giderlerini iade borcunu diizenleyen kayitlar iizerindeki etkileri incelen-
mektedir. Ayrica, 6zellikle bedelli askerlik ve “emeklilikte yasa takilanlarin™ i
sozlesmelerini feshetmeleri gibi yeni sayilabilecek toplumsal gelismelerin egi-
tim giderini iade borcu karsisindaki durumlari tartisilmaktadir.

I. EGITiM KARSILIGI CALISMA TAAHHUDUNUN iHLALINE
BAGLANAN YAPTIRIMLARIN HUKUKI NiTELiGi VE
YAPTIRIMA iLiSKIN SOZLESMESEL KAYITLARIN GECERLILIK
KOSULLARI

Is¢inin egitim karsiligi baglanma siiresine aykirt davranmasi halinde tabi
olacagil yaptirim veya genel olarak, aykirilik halinde igsverene belli bir miktar
para 6denmesine iligkin s6zlesmesel kayitlar ¢esitli sekillerde formiile edilebil-
mektedir. Tk akla gelen olasilik, is¢inin taahhiidiine aykir1 davranmasi halinde
salt egitim giderlerinden sorumlu olacagi bigimindeki formiilasyondur®. Ayrica,

STRAUBE s. 506.
YAYVAK NAMLLI, s. 556.

Bkz. “Taraflar arasindaki sozlesmenin egitim baslikli maddesinde saglikla ilgili teknik bilgi faaliyeti
nedeni ile ¢alisanlara periyodik olarak egitim verilecegi, bu egitimlerin maliyetlerinin oldugu belirtilmis,
egitim bedeli baslikli maddede ise isverenin sirket biinyesinde 7 yilin1 tamamlamadan ayrilan ¢alisandan
ayrildig: tarihten geriye dogru hesaplanan ii¢ yil icinde verilmis egitim masraflarini talep edebilecegi dii-
zenlemesine yer verilmistir.” Yar. 9. HD, E. 2015/7075, K. 2017/51, 16.01.2017, (Legalbank). Ayrica
bkz. Yar. 7. HD, E. 2014/16884, K. 2014/22527, 11.12.2014; Yar. 9. HD, E. 2007/18761, K. 2008/12196,
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is¢inin egitim giderleri karsiliginda gotiirii olarak belirlenmis bir miktar paray1
isverene 6deyecegi de kararlastirilmig olabilir’. Diger yandan, is¢i, egitim gider-
lerinden bagimsiz olarak, baglanma siiresine aykiri davranmasi halinde belli bir
tutar1 (ceza kosulunu) 6demekle yiikiimlii olacagini da taahhiit etmis olabilir®.
Son olarak, is¢inin, baglanma siiresine iliskin sozlesmesel yikiimliliigin ihlali
halinde, hem egitim giderinden bagimsiz olarak kararlastirilan ceza kosulundan,
hem de egitim giderlerinden veya egitim giderleri karsilig1 kararlastirilan gotiirii
tutardan sorumlu olacagina iligkin bir anlagma da ihtimal dahilindedir®.

A. Egitim Giderlerine iliskin Geri Odeme Kayitlar

Iscinin baglanma siiresine aykiri davranmasi halinde egitim giderlerinden
sorumlu olacagina iliskin kayitlarin hukuki niteligi tereddiit yaratabilecek nite-
liktedir. Gergekten, bir yandan, bu giderlere iliskin geri 6deme kayitlarinin yal-
nizca somut giderlerle sinirli olarak gecerlilik kazandigi; yani bu kayitlarin isve-
renin zararini tazmine yoneldigi ifade edilebilecek iken, diger yandan, geri
O0deme kayitlar vasitasiyla is¢inin baglanma siiresine aykir1 davranmasinin 6n-
lenmesi amaglanmakta ve “ceza kosulu”ndaki caydiricilik unsuru 6n plana ¢ik-
maktadir. Nitekim Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore iscinin baglanma siire-
sine aykiri davranmasi halinde egitim giderlerinden sorumlu olacagina iliskin

12.05.2008; Yar. 9. HD, E. 2015/28879, K. 2019/2299, 24.01.2019, (Legalbank). Muhtemel egitim gide-
rinin miktar1 ile kaynaginin yeterli derecede somutlastirilmasi gerektigi yoniinde bkz. YAYVAK NAMLI,
s. 583-584, 591. Alman hukuku agisindan, BGB §307 Abs.1 S. 2°de diizenlenen seffaflik kurali uyarinca,
genel islem kosulu niteligindeki sézlesmesel kayitlar s6z konusu oldugunda egitim giderlerinin miktar ile
kaynagmimn makul olgiiler dahilinde belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Bu sart1 yerine getirebilmek i¢in
toplam egitim giderinin olustugu masraf kalemlerinin tiirii ve hesaplama esaslarinin agiklanmis olmasi ye-
terlidir. Agiklama icin bkz. SACKER, Franz Jiirgen / RIXECKER, Roland / OETKER, Hartmut / LIM-
PERG, Bettina / HENSSLER, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, 9.
Auflage, C. H. Beck, 2021, BGB §628 Rn. 50; MULLER-GLOGE, Rudi / PREIS, Ulrich / SCHMIDT,
Ingrid / PREIS, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 23. Auflage, C. H. Beck 2023, BGB §611a
Rn. 653. Ayrica bkz. DORTH, Florian, “Gestaltungsgrenzen bei Aus- und Fortbildungskosten betreffen-
den Riickzahlungsklauseln”, RdA, Heft 5, s. 297. Yazar, geri ddeme kayitlarinin gotiirii bir tutar igermek
zorunda olup olmadigi sorusuna iliskin Alman Federal s Mahkemesi’nin bu konuda bir kanaat ortaya
koymadigini; 6te yandan seffaflik kuralindan hareketle, is¢inin aydinlatilmamis oldugu genel islem kosul-
larinin gegersizlikle kars1 karsiya kalabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle yazara gore “bu kayitlarin
hangi egitimlerin temin edilecegini, egitim nedeniyle ne tiir harcamalarin s6z konusu olabilecegini ve is-
¢inin hangi tutara kadar bu harcamalardan sorumlu olacagini igermesi gerekmektedir.”

Bkz. “Dosyada mevcut davacinin imzasim igeren egitim giderine yo6nelik taahhiitnamede, davacinin
egitim giderinin 1400,00 TL olup 3 y1l sirkette ¢aligma sart1 oldugu aksi halde bedelin 6deneceginin ka-
rarlastirildigi, gorilmistiir.” Yar. 9. HD, E. 2015/35228, K. 2019/264, 08.01.2019, (Legalbank). Ayrica
bkz. Yar. 9. HD, E. 2015/14641, K. 2017/16590, 25.10.2017; Yar. 9. HD, E. 2010/9176, K. 2012/17225,
16.05.2012, (Legalbank).

Yar. 9. HD, E. 2015/12335, K. 2015/19834, 01.06.2015; Yar. 9. HD, E. 2007/15988, K. 2007/23031,
10.07.2007; Yar. 22. HD, E. 2012/19985, K. 2013/7969, 16.04.2013, (Legalbank).

Yar. 9. HD, E. 2010/39640, K. 2013/2355, 22.01.2013; Yar. 9. HD, E. 2014/15622, K. 2015/28981,
19.10.2015; Yar. 9. HD, E. 2015/1484, K. 2016/12412, 25.05.2016, (Legalbank).
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kayitlar ceza kosulu olarak nitelendirilebilirler. Zira bu halde igverenin baglica
amaci egitim nedeniyle olusan zararmni karsilamak degil, is¢inin baglanma siire-
si boyunca is iligkisini siirdiirmesini saglamaktir. Bagka bir anlatimla, egitim
giderini iade borcu, Tirk Borglar Kanunu® (TBK) m.179 vd. maddelerinde
diizenlenen ceza kosulunda oldugu gibi, iscinin (bor¢lunun) sézlesmesel yii-
kiimliiliiklerinin ifasini1 garanti altina almaya yonelik bir iglev tistlenmektedir™.

Gergeklestirilecek egitimin ne kadarlik bir masrafa sebebiyet verecegi tam
olarak ongoriilemeyebilecegi icin, 0gretide, gotiirii bicimde bir iist sinir belir-
lenmesinin faydali olacag da belirtilmektedir'. Nitekim uygulamada, baglanma
stiresine aykirilik nedeniyle egitim giderinin iadesine iligkin tutar icermeyen
geri 6deme kayitlarinin yani sira, bu kayitlarin gotiirii bir tutar belirtilmek sure-
tiyle hazirlandig1 da goriilmektedir®. Bu kayitlar, baz1 Yargitay kararlarinda™ ve
ogretide™ egitim (giderleri) karsilig1 ceza kosulu olarak adlandirilmaktadirlar'®.

¥ RG.04.02.2011, S. 27836.
Bkz. SUZEK, Fesih Hakkmnin Sinirlandirilmasi, s. 94; EKMEKCI, Omer, “Ferdi Is iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitayin Is Hukukuna fliskin 1999 Kararlarmin Degerlendirilmesi,
MESS, 2001, s. 66; KARAGOZ, Veli, “nginin Mesleki Egitime Tabi Tutulmasi Durumunda Egitim Gi-
derlerinin Geri Odenmesi (Karar incelemesi)”, dn. 4, (Cevirimigi) http://www.e-akademi.org/makaleler/
vkaragoz-1.htm, E.T. 15.04.2023.

Bkz. YAYVAK NAMLLI, s. 584.

Ornegin bkz. “Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki 20.03.2013 tarihli taahhiitname ile daval isci, is
sozlesmesini 20.03.2015 tarihine kadar istifa etmek suretiyle sonlandirmayacagini, bu tarihe kadar, gerek
istifa gerekse 4857 sayili Is Kanunu’nun maddelerine gore hakli sebeple sozlesmenin feshedilmesi halle-
rinde, baglangicta aldig1 ve gideri tiimiiyle sirket tarafindan karsilanan egitim, ulagim, konaklama, yemek,
organizasyon masraflaria istinaden 10.000,00 TL egitim gideri karsiligmi 6demeyi taahhiit etmistir.”
Yar. 9. HD, E. 2015/14641, K. 2017/16590, 25.10.2017, (Legalbank). Ayrica bkz. Yar. 9. HD, E.
2000/507, K. 2000/4100, 29.03.2000. Karar1 kural olarak isabetli bulan incelemesi igin bkz. SOYER, Po-
lat, “Cezai Sart (Karar incelemesi)”, Cimento Isveren Dergisi, Y. 2000, C. 14, S. 5, s. 30 vd.

Bkz. “Is hukukunda kararlastirilan cezai sartin genellikle i s6zlesmesinin belirli bir siire boyunca hakli
neden olmaksizin feshini dnlemek, egitim verilen is¢inin asgari ¢alisma sartina uyulmamasi halinde egi-
tim giderlerini geri talep edebilmek [...] amaciyla getirildigi goriilmektedir. Tiim bu hallerde taraflar s6z-
lesmeden dogan bir yiikiimliilik yiiklenmekte ve cezai sart ile s6z konusu taahhiitlerin etkinligi saglan-
maktadir.” Yar. 9. HD, E. 2022/5194, K. 2022/6860, 31.05.2022, (Legalbank). Egitim giderlerini 6deme
borcunun ceza kosulu olarak adlandirildigi ayni1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yar. 7. HD, E. 2014/17967, K.
2015/12808, 22.06.2015; Yar. 9. HD, E. 2012/16267, K. 2014/20334, 18.06.2014; Yar. 9. HD, E.
2015/13969 K. 2017/16218, 19.10.2017, (Legalbank).

ALP, s. 28 vd.; KESER, Hakan, “Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sartlara Iliskin Bir Degerlen-
dirme”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 2016, S. 35, s. 32 vd.; OZDEMIR, Erdem, “Is Hukukunda Egitim
Karsilig1 Ongoriilen Cezai Sart”, Calisma ve Toplum Dergisi, Y. 2005, C. 1, S. 4, s. 143 vd.; CANBO-
LAT, Talat / ERENER, Ebru, “Asgari Siireli is Sézlesmelerinde Cezai Sart”, is ve Hayat Dergisi, Y.
2017,C.3,S.5, 5. 229.

Bu kayitlarm hukuki nitelikleri itibariyla teknik anlamda ceza kosulu olarak nitelendirilemeyecekleri;
kendine 6zgii bir alacak talebini konu edindiklerine iliskin kars. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2008/9-430, K. 2008/438, 18.06.2008; Yar. 22. HD, E. 2014/20611, K. 2015/33213, 01.12.2015; Yar. 9.
HD, E. 2004/30569, K. 2005/21529, 16.06.2005, (Legalbank).
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Hemen belirtelim ki, ilgili kayitlar yaygin uygulamaya paralel bicimde ceza
kosulu olarak adlandirilsalar da bazi yazarlar hakl olarak, egitim gideri karsilig
ongoriilen 6deme borcunun teknik anlamda ceza kosulu olarak nitelendirilemeye-
cegini; bu halde daha ziyade egitim giderlerinin isverene iade edilmesi veya
odenmesinden s6z edilmesi gerektigini ifade etmektedirler'’. Zira ceza kosulu,
zararin varligindan veya ispatindan bagimsiz olarak talep edilebilmektedir (TBK
m.180/1). Oysa egitim giderleri karsilig1 “ceza kosulu”nda ise isveren sadece ilgili
is¢iye 6zgii olarak yaptigi ve ispatlayabildigi egitim giderini talep edebilmektedir.

Egitim giderleri karsilig1 iade borcunun ceza kosulu olarak adlandirilmasi-
na iliskin aciklamalarda bulunan diger bazi yazarlara gére de meselenin is hu-
kukunun sosyal karakterinden hareketle ele alinmasi1 gerekmektedir. Buna gore,
is hukukunun is¢iyi koruyucu yapisi, klasik ceza kosulu diisiincesinin is huku-
kuna uyarlanmasi sonucunu dogurmustur®. Sonugta, borglar hukuku kurallar is
hukukunun sosyal karakterine uygun diistligli 6l¢iide uygulanabilir. Bu agidan,
taraflarca kararlastirilan ceza kosulunun, ispatlanabilen egitim gideri oraninda
talep edilebilir olmasina iligkin yargi uygulamasi isabetlidir®.

B. Egitim Giderleri Karsihigi Ceza Kosulu

Yukarida da ifade edildigi lizere, egitim giderlerini geri 6deme kayitlart
klasik bor¢lar hukuku baglamindaki ceza kosulundan farklilik arz etmektedir.
Ote yandan, bu ¢alismada, egitim giderlerini geri ddeme kayitlarini karsilamak
iizere yaygin kullanima paralel olarak egitim giderleri karsilign “ceza kosulu”
terimi tercih edilmistir.

Yargitay uygulamasi itibariyla, is s6zlesmesinin baglanma siiresi i¢inde so-
na ermesi nedeniyle isverence yapilan egitim giderlerinin, isciden talep edile-
bilmesi, taraflar arasinda bu giderlerin istenebilecegine iligkin bir anlasmanin
mevecut olmasina baglidir®. Bu yonde bir anlagmanin egitimin verilmesinden

v ALP, s. 29. Ayn1 yonde bkz. ALPAGUT, Giilsevil, “Is¢inin Ediminin Giivence Altina Alinmas1 Arac1

Olarak Asgari Siiresi Sézlesme ve Belirsiz Siireli S6zlesmede Cezai Sart”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y.
2007, S. 8, s. 19; KESER, s. 33; AYKAGC, s. 741; YAYVAK NAMLI, s. 602.

Bk “Isciye verilen egitim bedeli kadar cezai sartin karsiligi bulunmakla cezai sart hiikkmii belirtilen

olgiiler icinde gegerlidir”, Yar. 9. HD, E. 2009/17402, K. 2011/19618, 30.06.2011, (Legalbank). Ayrica
bkz. Yar. 7. HD, E. 2014/17967, K. 2015/12808, 22.06.2015; Yar. 9. HD, E. 2012/16267, K. 2014/20334,
18.06.2014, (Legalbank).

CANBOLAT / ERENER, s. 229 vd.
OZDEMIR, s. 151; OZAN, s. 152.

Bkz. Yar. 9. HD, E. 2011/6563, K. 2013/14692, 15.05.2013; Yar. 22. HD, E. 2017/4684, K. 2017/13996,
13.06.2017, (Legalbank). Aym yonde bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin /
BAYSAL, Ulas: Is Hukuku, 7. Baski, Lykeion Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 925; YILDIZ, s. 173; YAY-
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once veya sonra yapilmasi miimkiindiir”?. Bu baglamda, is s6zlesmesinde veya
sozlesmenin eki niteligindeki bir taahhiitname ile is¢inin egitim giderleri karsi-
11§81 ceza kosulundan sorumlu olacag kararlastirilabilir®. Iscinin taahhiit ettigi
mecburi hizmet siiresinden once is iligkisinin sona ermesine sebebiyet vermesi
halinde egitim giderleri karsiligi ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin
anlagmalarin karsiliklilik sartini (TBK m.420) yerine getirmedigi diisiiniilme-
melidir. Bu halde isci, isveren lehine kararlastirilan ceza kosulunun karsiligini
egitim vasitastyla almis olmaktadir. Isci lehine ceza kosulu kararlastirilmamus
olsa dahi is¢inin egitim giderleri karsiligi ceza kosulundan sorumlu olacagina
iliskin kayitlar gegerlidir®.

Ote yandan, isci her haliikarda egitim giderlerinin veya gider karsilig ka-
rarlastirilan ceza kosulunun tamamindan sorumlu degildir. Egitim giderleri
karsilig1 ceza kosulu fiilen yapilan egitim harcamalariyla sinirli olarak geger-
lidir. Belirtelim ki, hangi masraf kalemlerinin egitim gideri olarak degerlendi-
rilecegi konusunda 6gretide goriis birligi mevcut degildir. Egitim kurumlarina
veya egitmenlere 6ddenen paralarin, egitim malzemeleri i¢in harcanan tutarla-
rin, egitim i¢in gereken konaklama veya ulagim harcamalarinin igverence talep
edilebilir egitim giderlerinin kapsamina girdikleri agiktir®. Buna karsilik, egi-
tim sirasinda is¢iye 6denen iicretlerin de egitim gideri sayilarak iade borcuna

VAK NAMLI, s. 603. Aksi yonde bkz. DEMIR, Fevzi / DEMIR, Goneng, “Is Sozlesmelerinde Yer Alan
Egitim Karsiliginda Calisma Sartr”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 2010, S. 17, s. 116. Yazar, egitim karsihg
belli bir siire ¢alismayi taahhiit eden is¢i aleyhine egitim giderlerini 6deme konusunda sozlesmesel bir yii-
kiimliilik getirilmemis olsa dahi, is sozlesmesini baglanma siiresi i¢inde hakh neden olmaksizin fesheden is-
¢inin egitim giderlerinden sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulabilecegi kanaatindedir.

Yar. 9. HD, E. 2014/32276, K. 2016/4274, 29.02.2013; Yar. 9. HD, E. 2017/13360, K. 2019/7080,
28.03.2019, (Legalbank). Buna karsilik, is¢inin egitimden sonra asgari 6l¢iide de olsa hangi ¢aligma sart-
larina gore is goreceginin belirlenmis olmasi gerektigi yoniinde bkz. YAYVAK NAMLI, s. 592.

Bkz. Yar. 9. HD, E. 2011/31486, K. 2013/25984, 21.10.2013; Yar. 9. HD, E. 2015/28879, K. 2019/2299,
24.01.2019, (Legalbank). Hatta is iliskisinin fiilen baglamasindan evvel kararlastirilan ve taraflarin egitim
giderlerinin is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin feshi halinde ddenecegi yoniinde anlastiklar: bir
olayda is¢inin bu giderleri 6demekle yiikiimli tutuldugu bir olay i¢in ayrica bkz. Yar. 9. HD, E.
2008/1781, K. 2009/13520, 14.05.2009, (Legalbank).

SOVYER, Polat “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi Igin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”,
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, An-
kara 2000, s. 368-369; AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, 14. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 339;
DOGAN YENISEY, Kiibra, “[s liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’mn is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2013, 2. Baski, On ki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 40; YAYVAK NAMLI, s. 556. Yargitay’in gecmis tarihli uygulamasmimn
aksi yonde olduguna, fakat daha sonra igtihat degisikligine gidildigine iliskin bkz. SOYER, Karar Ince-
lemesi, s. 30; SUZEK, Fesih Hakkinin Smirlandirilmast, s. 92-93; CANBOLAT / ERENER, s. 234-235.

Egitim giderlerinin kapsamu igin bkz. DEMIR / DEMIR, s. 115, OZDEMIR, s. 149; KESER, s. 35-36;
AYKAC, s. 737; YAYVAK NAMLI, s. 582-583; ERSEVEN YILDIZ, ilknur, is Hukukunda Egitim
Karsihig Cezai Sart, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2010, s. 77.
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konu olup olamayacagi hususunda 6gretide farkli gortisler ileri siiriilmiistiir.
Ileri siiriilen bir goriise goére meselenin bir ayrim yapilarak incelenmesi ge-
rekmektedir. Isci egitim siiresince aynm1 zamanda is gérme borcunu da yerine
getiriyorsa, bu sirada 6denen iicretlerin baglanma siiresine aykirilik nedeniyle
iadesi talep edilememelidir. Is¢i egitim siiresince i gérme borcunu yerine
getirmemisse, bir is karsiligi olmaksizin 6denmis olan iicretlerin de egitim
gideri olarak iadesi talep edilebilmelidir®. Zira iicret isveren lehine iiretim
siireci icinde 6denen is gérme borcunun karsiligidir. Oysa egitim sirasinda isci
isverenin yararina degil, kendi yararina bir eylemde bulunmaktadir”. Katildi-
gimiz diger goriis uyarinca egitim giderleri karsiligi ceza kosulunun kapsami
egitim i¢in dogrudan veya dolayh olarak yapilan ddemelerdir®. Egitim sira-
sinda is¢iye odenen iicretlerin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir®.
Egitim sirasinda yapilan ticret 6demeleri, egitim “nedeniyle” yapilan 6demele-
ri degil, igverenin is sdzlesmesindeki temel borcu kapsaminda yapilan 6deme-
leri ifade etmektedir®. Kaldi ki, is¢i egitim aldig1 sirada dahi igverenin otorite-
si altindadir. Isveren, kendi talimatiyla egitime katilan is¢inin egitim gordiigii
sirada ig gérme borcunu yerine getirmemesini kabul etmis sayilmaktadir. Bu
sirada is¢inin ge¢imini siirdiirebilmesi i¢in yapilan 6demelerin baglanma siire-
sinin ihlali nedeniyle iadesi talep edilememelidir®. Yargitay da egitim sirasin-
da isciye 6denen tcretlerin egitim giderlerine eklenerek iadesinin talep edile-
meyecegine karar vermistir?. Yiiksek mahkemenin uygulamasi isabetlidir.
Egitim sirasinda isveren lehine bir iretim gerceklestirilmediginden egitim
siiresince ddenen ticretlerin bir is karsiligr olmadig1 goriisiine katilmiyoruz.
Zira egitim sadece isci lehine sonuclar dogurmamaktadir. Iscinin egitim saye-
sinde bilgi ve performansini arttirmasi isverenin de lehinedir®. Iscinin is gor-
me edimini belli bir sonucu gerceklestirme yiikiimliiliigii bi¢iminde anlama-

% DEMIR / DEMIR, s. 115; SOYER, Karar Incelemesi, s. 31; AKYIGIT, s. 338-339;

DEMIR / DEMIR, s. 115.

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 928. Reklam giderleri gibi egitime yonelik olma-
yan kalemlerin ise iade borcunun kapsamina alinamayacagina iliskin bkz. Yar. 9. HD, E. 2010/46829, K.
2013/7668, 05.03.2013. Karari isabetli bulmasi itibariyla bkz. DOGAN YENISEY, s. 71-72.

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 928.
KESER, s. 36.
YILDIZ, s. 172; OZAN, s. 143.

Yar. 9. HD, E. 2009/4244, K. 2011/3347, 14.02.2011; Yar. 9. HD, E. 2008/18992, K. 2010/4977,
25.02.2010, (Legalbank). Yargitay’in bu yéndeki uygulamasi i¢in ayrica bkz. YAYVAK NAMLI s. 575.

KOSEOGLU, Ali Cengiz, “Egitim Amagh Diizenlenen Toplantilarin Fazla Calisma Olarak Kabul Edil-
memesi, Fazla Caligma Siiresinin Hesaplanmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 2009, S. 13, s. 124; KA-
RADEMIR, Artiir, “Isvigre ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Yolda ve Egitimde Gegen Sii-
relerin Cahigma Siiresiyle Iliskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2022, S. 162, s. 359.
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mak gerekmektedir. Iscinin ifayla yiikiimlii oldugu edim “belli bir amaca yo-
nelik belirli bir eylemi gdsterme yiikiimii” olarak tezahiir etmektedir. Buradaki
amag sadece “iiretim” bigiminde yorumlanamaz. Nitekim isverene saglanacak
fayda fiili tiretimden bagska sekillerde de ortaya ¢ikabilir®.

Isci, taraflarca kararlastirilan gtiirii egitim giderinin aksine, sadece ispatla-
nabilen egitim giderlerinden sorumludur. Bu konudaki ispat yiikil igverenin
tizerindedir®. Yargitay’a gore egitime iligkin harcamalarin yazili delille ispat-
lanmas1 gerekmektedir®. Kuskusuz, egitim giderleri karsiligi ceza kosulunun
talep edilebilmesi i¢in isciye egitim verildigi de ispatlanmalidir. Bu konuda
iscinin imzasini tasiyan katilime gizelgelerinden yararlanilabilir”. Isveren ka-
yitlar1 da egitimin verildigi konusunda destekleyici olabilir®. Bununla birlikte,
tek basina isverence sunulan listelere dayanarak is¢inin egitim giderleri karsiligi
ceza kosulundan sorumlu olduguna karar verilemez. ilgili listede belirtilen gider
kalemleri ile tutarlara dayanak olusturan belgelerin de incelenmesi gerekmekte-
dir®. Yurtdiginda gergeklestirilen egitime iligkin olarak, is¢inin yurtdisina ¢ikis
kayitlari tek basina egitimin verilmis oldugunu ispatlamaya yeterli degildir®.

Isveren, sadece isciye 0zgii olarak gerceklestirilen giderleri talep edebilir.
Egitim toplu olarak verildiyse, miinferit is¢iye diisen tutar tespit edilmek sure-
tiyle iscinin sorumlulugu belirlenmelidir. Is¢inin egitim karsihig: taahhiit ettigi
baglanma siiresine riayet etmeksizin is iliskisinin erken sona ermesine sebep
olmasi halinde, ceza kosulunun ¢alisilmayan (bakiye) siireye oranlanmak sure-
tiyle tahsili talep edilebilir*. Ceza kosulunun bakiye siireye gére oranlanmasi

34 KOSEOGLU, s. 123; KARADEMIR, s. 360. Ayrica, egitimin giinliik normal calisma siiresi igerisinde

gerceklestirilmesi durumunda, egitimde gegen siirenin ¢aligma siiresinden sayilmasi gerektigi yoniinde
bkz. EKMEKCI, Omer / YiGIT, Esra, Bireysel is Hukuku Dersleri, Giincellenmis 4. Baski, On iki Lev-
ha Yayncilik, Istanbul, 2022, s. 439.

YAYVAK NAMLLI, s. 584; OZAN, s. 144; ERSEVEN YILDIZ, s. 94.

Yar. 9. HD, E. 2015/14641, K. 2017/16590, 25.10.2017; Yar. 22. HD, E. 2012/28152, K. 2013/19597,
24.09.2013, (Legalbank).

Yar. 9. HD, E. 2009/17330, K. 2011/19554, 30.06.2011, (Legalbank). Devam belgelerinde is¢inin imzasi
bulunmadigindan egitim verildiginin ispatlanamadigi bir olay igin ayrica bkz. Yar. 9. HD, E. 2010/45385,
K. 2013/5329, 12.02.2013, (Legalbank).

Bkz. Yar. 22. HD, E. 2012/28152, K. 2013/19597, 24.09.2013, (Legalbank).

Yar. 9. HD, E. 2011/42212, K. 2011/33492, 26.09.2011; Yar. 22. HD, E. 2013/37154, K. 2014/1142,
30.01.2014, (Legalbank). Kararlara konu olan olaylarda, egitim giderlerinin isveren nezdinde tutulan bel-
gelerle ispatlanamamasi nedeniyle emsal egitim ticreti aragtirmasina bagvurulmustur.

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi, 9. HD, E. 2018/275, K. 2019/54, 15.01.2019, (Legalbank).

Yar. 9. HD, E. 2017/26506, K. 2018/321, 16.01.2018; Yar. 9. HD, E. 2022/3704, K. 2022/4891,
20.04.2022; Yar. 9. HD, E. 2011/23295, K. 2013/20777, 08.07.2013, (Legalbank).
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ceza kosulu tutarinin agir1 olmasina baglh degildir®. Oranlanma neticesinde ceza
kosulu yine de asir1 olabilir. Bu halde, baz1 yazarlar, hakimin ceza kosulunu

TBK m.182/3 uyarinca indirmesinde bir engelin bulunmadigim kabul etmekte-
dirler®.

Egitim giderleri karsilig1 ceza kosulunun gegerliligi is¢iye temin edilen egi-
timin niteligiyle de baglantilidir. Salt isverenin menfaatine olan; is¢iye parayla
oOlciilebilecek sekilde mesleki kazanim saglamayan egitimlerin giderlerine ilis-
kin kararlagtirilan geri 6deme kayitlari veya ceza kosulu gegersizdir®. Baglanma
sliresine riayet edilmemesi halinde is¢inin egitim giderlerinden sorumlu olaca-
gina iligkin kayitlarin gecerliligi denetlenirken, temin edilen egitim sayesinde
is¢inin is giicii piyasasinda daha fazla tercih edilen bir ¢alisan haline gelip gel-
medigi bir 6lgiit olarak dikkate almmalidir®. Iscinin zaten bildigi bilgilerin tek-
rarlanmasindan ibaret olan veya iscinin sadece mevcut igyerinde gordiigii ise
yonelik igverenin menfaatlerini temin edecek nitelikteki egitimlerin ceza kosu-
lunu gegerli kilacak nitelikte olmadigi kabul edilmelidir®. Nitekim Yargitay’in
igverenin egitim giderlerini talep edemeyecegine karar verdigi bir olayda, “s6z
konusu egitimin davaciyla yapilan sézlesme geregi davali is¢inin yapacagi is
nedeniyle aldirilmasi zorunlu olan egitim oldugu anlasilmaktadir*”” bigimindeki
ifadeleri dikkat ¢ekicidir®. Yiiksek mahkeme diger bir kararinda da hakli olarak,
“mahkemece yapilacak is; oncelikle davaci-karsi davaliya iliskin yapilan egi-
timlerin muhteviyatinin netlestirilmesi ve davaci-karsi davalinin mesleki geli-
simi i¢cin mi yoksa bankanin isinin yiirlitiimii i¢in mi oldugunun acikliga kavus-
turulmas1 gerekmektedir. Yapilan egitim mesleki gelisim i¢in yapilan bir egitim

2 ALP, 5. 29; OZDEMIR, s. 151; CANBOLAT / ERENER, s. 240.

OZDEMIR, s. 151; EKMEKCI, s. 67; DOGAN YENISEY, s. 141-142; OZAN, s. 144.

KESER, s. 34; YAYVAK NAMLI, s. 566. Alman hukuku agisindan ayni yonde bkz. Mi-
KoBGB/HENSSLER, BGB §628 Rn. 48; STRAUBE, s. 506; ErfK/PREIS, BGB §611a Rn. 655. Ayrica
bkz. DORTH, s. 292-293. Ayn1 yonde gorils bildiren yazar, egitim alma teklifinin is¢iden gelmesi halinde
baglanma siiresinin kural olarak mesruiyet kazanacagini ifade etmektedir.

SOYER, Hizmet Akdi, s. 374; YAYVAK NAMLI s. 566; AYKAC, s. 727.

Ayni yonde bkz. SOYER, Hizmet Akdi, s. 373-374; DOGAN YENISEY, s. 40; KESER, s. 34; MOL-
LAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 927, YAYVAK NAMLI, s. 567-568; ErfK/PREIS,
BGB §611a Rn. 656; KUTTNER, Wolfdieter / ROLLER, Jiirgen / POECHE, Personalbuch 2023, 30.
Auflage, C. H. Beck, 2023, Riickzahlungsklausel, Rn. 9.

Yar. 9. HD, E. 2011/6563, K. 2013/14692, 15.05.2013, (Legalbank).

Ayni1 yonde bkz. Yar. 9. HD, E. 2011/50107, K. 2011/50232, 29.12.2011, (Legalbank). Yargitay, “davaci
sirketin satin aldig1 oracle bilgisayar siteminin kurulmast i¢in davaliya aldirdigr egitimin isletmede yiirii-
tillen projeler/satin alman programlar sebebiyle verilen egitim niteliginde olup esas itibariyle davaci isve-
renin menfaatlerini ger¢eklestirmeye yonelik oldugu i¢in egitim gideri talebinin reddi gerektigi” yoniinde
hiikiim kurmustur.
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ise buna iligkin giderlerin istenebilecegi, ancak bankadaki isin yiiriitimiine ilis-
kin ise istenemeyecegi agiktir*” bigiminde hiikiim kurmustur®. Buna Karsilik,
yiiksek mahkeme, tibbi miimessil olarak g¢aligmaya baglayan is¢iye verilen
“t1bbi tanitim ve satig temsilciligi” kursundan dolay1 ortaya ¢ikan egitim gider-
lerinin talep edilebilecegine karar vermistir™. Aymi sekilde, dava dilekgesi uya-
rinca is¢inin “ilag tanitimlarini geregi gibi yapabilmesi i¢in, gerekli tibbi forma-
tik bilgilerle donatilmasi ihtiyaci nedeniyle ise alinirken [...] akademisyenlerin
de katkis1 ile 60 giin siiren egitim seminerleri verildigi” bir olayda, egitim gider-
lerinin talep edilebilir giderlerden oldugu bigiminde hiikiim kurulmustur®.

Egitim karsilig1 taahhiit edilen mecburi hizmet siiresinin ihlaline baglanan
egitim giderlerini 6deme kayitlariin veya egitim giderleri karsilig1 ceza kosu-
lunun gecerliligi denetlenirken, egitimin niteligine iliskin bir degerlendirme
yapilmas: gerekmekle birlikte, is¢inin egitim karsiligi calismayi taahhiit ettigi
stire de makul bi¢cimde belirlenmis olmalidir®™. Sonugta is¢inin is s6zlesmesini
fesih hakki egitim giderlerini iade borcu nedeniyle sinirlanmig olmaktadir®. Bu
baglamda, is¢inin ve isverenin menfaatlerinin uygun bir dengeye kavusturulma-
s1 gerekmektedir. Uygun denge, verilen egitim ile baglanma siiresinin dl¢iilii bir
iliski icerisinde olmasini sart kogmaktadir. Isciye temin edilen egitim vasitastyla
is¢inin elde ettigi az bir kazanima nazaran ¢ok uzun bir siire mecburil hizmet
taahhiit edilmesi is¢inin fesih hakkinin 6l¢iisiiz bigimde siirlandirilmas: anla-
mina gelir. Nitekim Yargitay da 2017 yilinda verdigi bir kararinda egitim kargi-
liginda 7 yillik ¢aligma taahhiidiiniin ¢ok uzun bir siire oldugunu ve hakkaniyete
uygun olmadigini vurgulamistir™. Karar uyarinca “s6zlesmedeki siirenin uzun-

lugu ve verilen egitimin niteligi nedeni ile bu yondeki hiikiim gegerli degildir®.”

* Yar. 22. HD, E. 2017/26761, K. 2020/518, 16.01.2020, (Legalbank).

Ayrica bkz. Yar. 9. HD, E. 2011/31128, K. 2013/25108, 07.10.2013, (Legalbank). Karardaki, “davaciya
26/01/2009-04/02/2009 tarihleri arasinda verilen 10 giinliik egitimin 2 giiniiniin oryantasyona yonelik ol-
dugu...” ifadeleri dikkat gekicidir. Egitimin is¢iye ger¢ek anlamda mesleki bir yarar saglamasi gerektigi
yukarida belirtilmistir. Bu agidan, igyerindeki oryantasyon egitimine iligkin giderlerin is¢iden talep edile-
meyecegi agiktir.

Yar. 9. HD, E. 2022/3704, K. 2022/4891, 20.04.2022, (Legalbank).

Yar. 9. HD, E. 2019/3343, K. 2019/9193, 18.04.2019, (Legalbank).

OZDEMIR, s. 151; ALP, s. 31; YAYVAK NAMLI, s. 570.

SUZEK, Fesih Hakkmin Smirlandirilmasi, s. 9 vd.; KESER, s. 34; ALP, s. 29; YAYVAK NAMLI, s.
554,

Yar. 9. HD, E. 2015/7075, K. 2017/51, 16.01.2017, (Legalbank).

Bu karara konu olayda, is¢iye verilen egitimin is¢inin yararindan ¢ok igverenin yararina oldugu anlasil-
makla birlikte, baglanma siiresinin orantisiz bigimde kararlastirilmasi halinde hakimin sézlesmesel kayd:
tiimilyle gegersiz saymak yerine, baglanma siiresinin makul bir seviyeye ¢ekmesi gerektigi yoniinde bkz.
KESER, s. 34.
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Diger bir kararda da yaklasik bir haftalik egitim karsiliginda 5 y1l mecburi hiz-
met taahhiit edilmesinin “oranlilik ilkesine uygun diismedigi” ve “iscinin fesih
hakkini amacini asar sekilde sinirladigi” tespitlerinde bulunulmustur®. Belirte-
lim ki, baglanma siiresinin makul olup olmadig1 konusunda dnceden kesin bir
olgiit getirmek miimkiin degildir. Bu siirenin uygunlugu her somut olayin 6zel-
ligine gore degerlendirilmelidir®. Ornegin, 7 aylik bir egitim karsiliginda 3 y1l-
lik galigma taahhiidii makul sayilabilir®. Kisacasi, egitimin niteligi, pahali olup
olmadig1 ve uzunlugu baglanma siiresinin gegerliliginin tespitinde Ol¢iit olarak
kullanilabilir®. Bu husus, Yargitay tarafindan egitim karsiliginda taahhiit edilen
caligma siiresinin egitimin tiirii ve masraflart ile uyumlu olmasi gerektigi bigi-
minde agiklanmaktadir®.

C. Salt Asgari Hizmet Siiresine Baglanan Ceza Kosulu

Egitim karsilig1 belli bir siire ¢calisma taahhiidii ve taahhiit edilen siireye ay-
kirilik halinde ortaya ¢ikan yaptirima iliskin ilk iki olasilik yukarida incelenmisg-
tir. Ugiincii olasilik, ceza kosulunun egitim giderlerinden bagimsiz olarak karar-
lastirilmasina iliskindir. Bu durumda, isverence temin edilen mesleki egitim
karsiliginda is¢i tarafindan belli bir siire ¢aligma taahhiidiinde bulunulmakta;
fakat baglanma siiresine aykirilik halinde egitim giderlerinden bagimsiz olan bir
ceza kosulunun ddenecegi kararlastirilmaktadir®.

Yar. 9. HD, E. 2011/31128, K. 2013/25108, 07.10.2013, (Legalbank).
OZDEMIR, s. 152; YAYVAK NAMLI, s. 572.
Nitekim bkz. Yar. 9. HD, E. 2014/17210, K. 2015/31725, 10.11.2015, (Legalbank).

SOYER, Hizmet Akdi, s. 375; OZDEMIR, s. 152; KESER, s. 34; KARAGOZ, dn. 27; YAYVAK NAM-
LI, s. 572.

Yar. 9. HD, E. 2021/77, K. 2021/7378, 01.04.2021; Yar. 9. HD, E. 2017/13360, K. 2019/7080,
28.03.2019, (Legalbank). Alman hukuku agisindan, hakimin baglanma siiresinin makul olup olmadigini
denetlerken 6l¢iit olarak 6nceden belirlenmis bazi siireleri dikkate alabilecegi belirtilmektedir. Buna gore,
1 aya kadar siiren egitimlerde 6 aylik, 2 aya kadar egitimlerde 1 yillik, 3-4 ay siirenn egitimlerde 2 yillik,
6-12 ay siiren egitimlerde 3 yillik, 2 yildan fazla siiren egitimlerde de 5 yillik bir baglanma siiresi makul
kabul edilebilecektir. Ote yandan, burada belirtilen siirelendirme hakimin somut olaym 6zelligini dikkate
almayacag1 anlamina gelmemektedir. Anilan siireler hakimin kullanabilecegi birer 6l¢iit olmakla, somut
olayda, kisa siiren bir egitime ragmen is¢inin ¢ok biiyiik bir kazanim elde etmesi de s6z konusu olabilir.
Bu durumda yukarida belirtilen siirelendirmeden farkli yondeki esaslar benimsenebilir. Bu yonde agikla-
malar ve yargi uygulamasi i¢in bkz. MiiKoBGB/HENSSLER, BGB §628 Rn. 49; STRAUBE, s. 506;
ASCHEID, Reiner / PREIS, Ulrich / SCHMIDT, Ingrid / ROLFS, Kiindigungsrecht, 6. Auflage, C. H.
Beck, 2021, BGB §628 Rn. 26; DORTH, s. 294.
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62 .. @ . - s A .y
Ornegin bkz. “Taraflar arasinda imzalanan is sozlesmesinin “Mecburi Hizmet ve Siiresi” baslhikl 3.

maddesinde; “Personel, Bankacilik okulunda egitimini tamamlamadan veya tamamladiktan sonra Banka-
nin gorev verecegi birimler ve subelerde 3 yil mecburi hizmet yapacaktir. [...] Personel tarafindan ise hak-
It nedenler haricinde, 6grenim siiresi ve 3 yillik mecburi hizmet siiresi iginde is bu sézlesme feshedile-
mez. Sozlesmenin hakli nedenler diginda feshedilmesi halinde, personel tarafindan Bankaya 10.000,00 TL
tutarinda cezai sart 6denir.” Yar. 9. HD, E. 2020/2679, K. 2020/10344, 01.10.2020, (Legalbank).
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Bu olasilikta, ceza kosulunun tutart egitim giderlerinin iadesine yonelmedigi
icin, bu giderlerin hesaplanmasina ihtiyag¢ yoktur. Bu halde, ceza kosulunun, is¢inin
baglanma siiresine aykir1 davranarak is iliskisinin kararlastirilan asgari siire iginde
sona ermesine sebebiyet vermesi nedeniyle ortaya ¢ikan bakiye siire igin kararlagti-
rilmis oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, ceza kosulunun calisilmayan bakiye
siireye karsilik gelen tutari talep edilebilecektir®. Ceza kosulunun egitim giderine
endekslenmis olmasi da sonucu degistirmemektedir. Bagka bir anlatimla, bakiye siire
icin kararlastirilan ceza kosulu tutarinin egitim giderinin birkag kati olarak belirlen-
mis olmasi, ceza kosulunun, egitim giderlerinin ispatina ihtiya¢ gosteren “egitim
giderleri karsilig1 ceza kosulu” olarak nitelendirilmesine sebep olmamaktadir™.

Baglanma siiresinden arta kalan bakiye siire i¢in kararlastirilan ceza kosu-
lunun gegerli olabilmesi “karsilikli” diizenlenmis olmasina baglidir. Denklik®
olarak da adlandirilan karsiliklilik geregince sadece isci aleyhine kararlastirilan
ceza kosulu gegersizdir (TBK m.420)%®. Ceza kosulunun karsiliklihigi denetle-
nirken, bu kosulun miktar1 ile hangi hallerde muacceliyet kazanacaginin is¢i ve
igveren agisindan birbirine denk bi¢cimde kararlastirilip kararlastirilmadig: aras-
tirlmalidir. Ornegin, asgari siireli is sozlesmesinin taahhiit edilen calisma siiresi
icinde feshedilmesi halinde ceza kosulu 6deneceginin kararlastirildig: bir olay-
da, isveren tarafindan sozlesmenin hakli veya gecerli nedenler haricinde; isci
tarafindan ise sadece hakli nedenler haricinde feshedilemeyecegi diizenlenmis-
tir. Yargitay’a gore, somut olaydaki ceza kosulu birbirine denk bicimde diizen-
lenmediginden gegersizdir®. Aym sekilde, baglanma siiresi iginde is sozlesme-
sinin ig¢i tarafindan haksiz olarak feshedilmesi veya isveren tarafindan hakli
nedenle feshedilmesi halinde igverene ceza kosulu 6deneceginin kararlastirildigi
bir olayda, sdzlesmenin igverence haksiz olarak feshedilmesi halinde isci tara-

% Bkz. “Somut olayda, davalinin 3 yillik zorunlu hizmetine karsilik olarak 10.000,00 TL cezai sart demesi

kararlastirilmis olup, davalinin, davaci yanindan 2 yil 10 ay 28 giin ¢alistig1 sabittir. Bu durumda cezai
sart tutarinin da hizmet siiresine oranlanarak tespiti gerekirken tamaminin kabulii hatali olup karar bozul-
mahdir.” Yar. 7. HD, E. 2015/28857, K. 2015/14633, 14.09.2015, (Legalbank).

Bkz. “Taraflarca diizenlenen 23.07.1997 tarihinde imzalanan s6zlesmede 8. maddesindeki diizenleme
cezai sart niteliginde olup, is¢i aleyhine tek tarafli olarak diizenlenmistir. Dairemizin uygulamalarina go-
re, bu tip cezai sart diizenlemeleri gegersizdir. Maddede egitim giderlerinin 6l¢ii alinmasi ve bunun %50
fazlasinin 6deneceginin kararlastirilmasi, diizenlemenin cezai sart olgusunu degistirecek nitelikte degil-
dir.” Yar. 9. HD, E. 2006/1586, K. 2006/20763, 12.07.2006, (Legalbank). Ayrica bkz. Yar. 9. HD, E.
2007/15988, K. 2007/23031, 10.07.2007, (Legalbank).

Yar. 9. HD, E. 2020/2679, K. 2020/10344, 01.10.2020; Yar. 9. HD, E. 2009/11658, K. 2011/13417,
04.05.2011; Yar. 9. HD, E. 2009/17762, K. 2011/19801, 30.06.2011, (Legalbank).

TBK hiikiimlerinin s Kanunlarinda hiikiim bulunmadig1 hallerde niteligine uygun diistiigii 6lgiide uygu-
lanmasi gerektigi yoniinde bkz. Yar. 9. HD, E. 2022/5194, K. 2022/6860, 31.05.2022, (Legalbank).

Yar. 9. HD, E. 2014/9699, K. 2015/25665, 15.09.2015; Yar. 9. HD, E. 2014/4189, K. 2015/17512,
12.05.2015; Yar. 9. HD, E. 2012/32760, K. 2014/26402, 11.09.2014, (Legalbank).
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findan ceza kosulu talep edilebilecegi diizenlenmistir. Ilgili sézlesmesel kayat,
is¢iye hakli nedenle is sdzlesmesini feshetmesi halinde ceza kosulu talep etme
hakki vermedigi igin “denklik ve karsiliklilik ilkesi”ne uymadigindan oOtiirii
gecersiz sayillmistir®. Ote yandan, iscinin sorumlu oldugu ceza kosulunun mik-
tar1 igverenin sorumlu oldugu ceza kosulunun miktarini asiyorsa, ceza kosulu
tiimiiyle gecersiz sayillmamaktadir. Bu halde, iscinin sorumlulugu isverenin
sorumlulugunu agmayacak sekilde belirlenmektedir®.

D. Baglanma Siiresine Iliskin Karma Nitelikli Odeme Kayitlar

Dérdiincii olasilikta, baglanma siiresinin ihlaline karsilik gelen yaptirim
karma bir hal almaktadir. Bu durumda, is¢inin baglanma siiresine aykir1 dav-
ranmasi nedeniyle hem egitim giderleri karsilig1 ceza kosulundan, hem de egi-
tim giderinden bagimsiz olarak, asgari ¢alisma siiresinin ihldline baglanan ceza
kosulundan sorumlu olacagi kararlagtirilmaktadir. Bu tiir bir sézlesmesel kaydin
varlig1 halinde, 6ngdriilen yaptirimlarin her biri tabi olduklar1 hukuki rejime
gbre ayr1 ayr degerlendirilmek durumundadir. Ornegin, iscinin egitim giderle-
rinden sorumlu olacagina iliskin kayit gegerli iken, bakiye siireye baglanan ceza
kosulu karsihikli diizenlenmediginden otiirii gecersiz olabilmektedir™. Is¢inin
hem egitim giderlerinden hem de karsilikli ve dolayisiyla gecerli sekilde diizen-
lenmis ceza kosulundan sorumlu olmasi da miimkiindiir™.

IL i$ SOZLESMESININ FESHEDILMESI KARSISINDA EGITIM
GIDERLERI KARSILIGI CEZA KOSULUNUN HUKUKI DURUMU

A. Genel Olarak

Iscinin egitim giderleri karsihi@1 ceza kosulunu 6deme borcunun hangi hal-
lerde sona erecegine iligkin yasal bir diizenleme mevcut degildir. S6zlesmede

% var. 9. HD, E. 2009/17762, K. 2011/19801, 30.06.2011, (Legalbank).
Yar. 9. HD, E. 2015/13969, K. 2017/16218, 19.10.2017; Yar. 9. HD, E. 2009/11658, K. 2011/13417,
04.05.2011, (Legalbank).

Ornegin bkz. Yar. 9. HD, E. 2014/4189, K. 2015/17512, 12.05.2015, (Legalbank). Aym yénde bkz.
EKMEKCH, s. 68.

“Davali is¢inin is akdinin feshine iliskin 04.01.2010 tarihli istifa dilek¢esinde hi¢bir hakli nedene dayan-
madig1 ayrica dosya kapsamindan davaci banka tarafindan yapilan gorevlendirmelere de bir itirazda bu-
lunmadig anlasilmakla daval is¢inin istifasinin hakli bir nedene dayanmadig1 ve bu nedenle egitim gideri
ile karsilikli cezai sarttan sorumlu oldugu gozetilmeden yerinde olmayan gerekge ile davanin reddi hatali-
dir.” Yar. 9. HD, E. 2011/42949, K. 2013/29832, 19.11.2013, (Legalbank). Karma niteligi haiz bir s6z-
lesmesel kaydin varlig1 halinde, dava dilekcesinde ayr1 ayr1 belirtilmemis olmasi nedeniyle, talep edilen
tutarin ne kadarinin ceza kosulu, ne kadarim egitim gideri oldugunun agiklattirilmas: gerektigi konusun-
da ayrica bkz. Yar. 9. HD, E. 2011/23295, K. 2013/20777, 08.07.2013, (Legalbank).
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is¢i lehine olacak sekilde aksine bir diizenleme yoksa, is sdzlesmesinin isgi tara-
findan siireli feshinde egitim karsilig1 ceza kosulunun is¢iden talep edilebilecegi
aciktir. Ote yandan, is iliskisinin isverenin kusurlu davranislari nedeniyle isci
acisindan ¢ekilmez hale geldigi bir durumda, egitim giderleri karsilig1 ceza ko-
sulunu talep etmek hakkaniyete aykir1 diisebilir. Sonugta, her halde egitim gi-
derlerinin veya ceza kosulunun talep edilebilecegini savunmak is¢inin fesih
hakkinin asir1 bigimde sinirlandirilmasi; hakli sebeplere dahi katlanmak zorunda
birakilmasi anlamina gelebilir?. Nitekim 6gretide “hakkaniyet denetimi” kap-
saminda ileri siiriilen bir goriise gore, genel olarak kusur durumundan hareketle
degerlendirme yapilabilir. Iscinin diiriistliik kurali uyarinca iizerine diiseni yap-
mis olmasina ragmen kendisinin disinda gelisen olaylar nedeniyle veya isvere-
nin kusurundan &tiirii is sozlesmesi sona ermis ise egitim giderleri veya buna
baglanan ceza kosulu isciden talep edilememelidir™. Ogretide ileri siiriilen diger
goriise gore is iliskisinin sona ermesinde is¢inin “agir kusuru” bulunmuyorsa,
isci egitim giderlerini iade borcundan sorumlu tutulamaz™. Yukarida belirtilen
iki goriis arasindaki farklilik, 6zellikle Is K. m.18’de belirtilen gecerli nedenle-
rin ortaya ¢ikmasi halinde kendisini gostermektedir”. Diger bir yazar ise egitim
giderlerini 6deme borcunun sona erecegi hallere iliskin olarak, rekabet yasagi-
nin sona erdigi halleri diizenleyen miilga Borglar Kanunu™ m.352/2’den (TBK
m.447/2) hareketle ¢6ziime ulasilabilecegi kanaatindedir. Buna gore, is sozles-
mesinin is¢i tarafindan igverenin sorumlu oldugu hakli bir nedenle feshedilmesi
veya is sOzlesmesinin igveren tarafindan hakli neden olmaksizin feshedilmesi
halinde egitim giderlerinin 6denmesi talep edilemeyecektir”’. Yukarida belirtilen
Ogreti gorisleri ve Yargitay kararlari gercevesinde egitim giderlerini geri 6deme
kayitlariin veya egitim giderleri karsilig1 ceza kosulunun hangi hallerde isgiye

Egitim giderleri karsilig1 ceza kosulu vasitasiyla is¢inin fesih hakkinin sinirlandirildigina iligkin agiklama-
lar i¢in bkz. SOYER, Karar Incelemesi, s. 30.

ALP, s. 33.

OZDEMIR, s. 156.

Bu konuda bkz. agagida II. C. 2.
RG. 29.04.1926, S. 359.

SOYER, Hizmet Akdi, s. 377 vd.; SOYER, Karar Incelemesi, s. 32-33. Belirtelim ki, yazar, bahsi gegen
“hakli neden” kavramu ile is iliskisinin mutlaka ¢ekilmez hale getiren olgularin anlagilmamasi gerektigini,
makul bir degerlendirme neticesinde igverene yiiklenebilmesi kosuluyla is¢inin is iliskisine devam etme-
sinin kendisinden beklenemeyecegi her nedenin is¢iyi egitim giderleri karsilig1 ceza kosulunu 6deme bor-
cundan kurtaracagim ifade etmektedir. Miilga Borglar Kanunu’nun 352/3. maddesinin muadili sayilabile-
cek TBK m.447/2 diizenlemesinin “igverenin feshi hakli gosteren kusuru” yerine “igverene yiiklenebilen
bir neden” ifadesini tercih etmesi nedeniyle is¢i agisindan daha elverisli bir diizenleme oldugu yoniinde
ayrica bkz. OZKARACA, Erciiment, “Sigortalilik Siiresi ve Prim Odeme Giin Sayisin1 Tamamlama Sure-
tiyle Kidem Tazminati Hakki ve Bu Sebeple Yapilan Feshin Sozlesmesel Kayitlara Etkisi”, Calisma ve
Toplum Dergisi, Y. 2013, C. 1, S. 36, s. 180.
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kars ileri siiriilebilecegi veya siiriilemeyecegi her bir fesih nedeniyle baglantil
olarak asagida incelenmektedir™.

B. Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Feshedilmesi

1. Hakli Nedenle Fesih

Egitim giderleri karsilig1 ceza kosulunun is¢inin fesih hakkini sinirlandiran
bir durum olduguna yukarida isaret edilmisti. Hangi hallerde ceza kosulu 6deme
borcunun sona erecegine iliskin kanunda bir agiklik bulunmadigi da nazara
alindiginda, hakkaniyete uygun c¢oziimlerin benimsenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesi halinde egitim gider-
leri karsiligi ceza kosulundan sorumlu olmayacagi sonucuna ulagilmalidir’.
Ogretide de is¢inin fesihte hakli bir nedeninin bulunmasi halinde, “hangi sebep-
le olursa olsun” is s6zlesmesinin baglanma siiresi igerisinde feshedilmesi halin-
de iscinin ceza kosulunu 6demekle yiikiimlii olduguna iliskin sézlesmesel kayit-
larin isgiye karsi ileri siirlilemeyecegi ifade edilmektedir®. Bagka bir anlatimla,
aksi sozlesmede agikca kararlastirilmis olsa dahi, is s6zlesmesinin is¢i tarafin-
dan hakli nedenle feshedilmesi halinde isciden egitim giderleri karsilig1 ceza

® Belirtelim ki, is sozlesmesinin feshinde oldugu gibi ikalenin varligi halinde de konuyu ¢oziime kavus-

turan yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide bazi yazarlar, ikale teklifinin isgiden gelmesi
halinde egitim giderlerinin iadesine iliskin so6zlesmesel kayitlarin isgiye karsi ileri siiriilebilecegini;
teklifin igverenden gelmesi halinde ise igverenin talepte bulunamayacagimni ifade etmektedirler. Bu go-
ris i¢in bkz. ALP, s. 33; YAYVAK NAMLI s. 619. Buna karsilik, ikale s6zlesmesinde veya baslan-
gigtaki mecburi hizmet siiresi 6ngoren sézlesmede ikalenin varhigr halinde is¢inin egitim giderini
odemekle yiikiimlii oldugu kararlastirillmamissa, ikale teklifinin kimden geldigine bakilmaksizin isgi-
nin geri 6deme borcundan sorumlu olmamasi gerektigi yoniinde bkz. OZKARACA, Erciiment, “Evli-
lik Nedeniyle Fesih ve Egitim Giderinin Geri Odenmesi Kayitlar1 (Karar incelemesi)”, Tekstil Isve-
ren Dergisi, Y. 2023, S. 152, s. 5. Ikalenin nitelik itibartyla bir sézlesme olmasi; isverenin is¢iden ge-
len ikale teklifini kabul etmek zorunda olmamasi, aksine, is sdzlesmesinin kimsenin kusuruna dayan-
mayan bi¢imde sona ermesinin ekonomik riskine igverenin katlanmasi gerektigi yoniindeki gerekgeler-
le ikale teklifinin kimden geldigine bakilmaksizin is¢inin egitim giderlerinden sorumlu olmamasi ge-
rektigi kanaatindeyiz. Ikale teklifinin kimden geldigine fark etmeksizin, is sézlesmesinin ikale ile sona
ermesi halinde egitim giderleri karsilig1 ceza kosulunun talep edilemeyecegi yoniinde ayrica bkz. AY-
KAC, s. 733; KARADEMIR, Artiir / EKINCI, Hakan, iscilik Alacaklar, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2019, s. 516.

AKYIGIT, s. 334; OZDEMIR, s. 154; KESER, s. 36; ALP, s. 34. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir.
Nitekim bkz. Yar. 9. HD, E. 2014/24706, K. 2015/35225, 14.12.2015; Yar. 9. HD, E. 2010/39360, K.
2013/2071, 21.01.2013, (Legalbank). Aksi yonde olmak iizere bkz. “Her ne kadar davaci feshi hakl ise
de davali tarafindan yapilan egitim nedeniyle davacinin deneyimi, bilgisi vs. artarak yetkinlik kazanmis-
tir. S6z konusu egitim giderlerinin ¢aligilmayan siireye doniik kismmin kabul edilmesi gerekirken davaci
feshinin hakli oldugu gerekgesiyle reddine karar verilmis olmasi da bozma sebebidir.” Yar. 7. HD, E.
2014/16884, K. 2014/22527, 11.12.2014, (Legalbank).

SOYER, Karar incelemesi, s. 32; KESER, s. 28; YAYVAK NAMLL s. 603; AYKAC, s. 729. Alman
hukuku agisindan ayni yonde bkz. MiiKoBGB/HENSSLER, BGB §628 Rn. 50; APS/ROLFS, BGB §628
Rn. 25; DORTH, s. 297.
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kosulu talep edilemeyecektir®. Ornegin, is¢inin isveren tarafindan cinsel tacize ug-
ramas1 halinde (Is K. m.24/2) veya iscinin isyerindeki ¢alismasimn sagligmi tehdit
ettigi durumlarda (is K. m.24/1), is¢inin ceza kosulu tehdidi altinda kalarak is iliski-
sine devam etmeye zorlanmasi is¢inin kisilik hakkini da zedeleyen bir durumdur®.

Zorlayic1 sebepler (Is K. m.24/3) agisindan da iscinin egitim giderini iade
borcundan sorumlu tutulmamasi gerektigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir®.
Zorlayic1 sebepler, edim bor¢lusunun kendi sevk ve idaresinden kaynaklanma-
yan, borcun ihlaline kaginilmaz bir sekilde yol agan ve 6ngoriilmesi miimkiin
olmayan olaganiistii hallerdir®. Bu durumun meydana gelmesinde igverenin
kusuru bulunmamaktadir. Ote yandan, isletme riskinin isverenin iizerinde oldu-
gu”® g6z Oniine alindiginda, is s6zlesmesinin ig¢inin de kusurunun bulunmadig
zorlayici sebeplerden otiirii feshedilmesine igverenin katlanmasi gerekmektedir.

2. Evlilik, Muvazzaf Askerlik veya Emeklilik Nedeniyle Fesih

a. Genel Olarak

1475 sayil Is Kanunu’nun® 14. maddesi, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
muvazzaf askerlik veya emeklilik nedeniyle feshedilmesini yahut kadin is¢inin
evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde is soézlesmesini evlilik nedeniyle
feshetmesini kidem tazminatina hak kazandiran nedenler arasinda saymustir.
Yargitay uygulamasi, burada belirtilen fesih nedenlerinin derhal feshe imkan
sagladig1 yoniindedir®. Yiiksek mahkemenin uygulamasi bazi yazarlar tarafin-

8 KARAGOZ, dn. 29. Aym yonde bkz. SOYER, Karar incelemesi, s. 32; Yar. 9. HD, E. 2014/27413, K.

2016/679, 13.01.2016, (Legalbank). Karara konu olayda, taraflar arasinda is¢inin hakli nedeni bulunsa
dahi is sozlesmesini baglanma siiresi i¢inde feshetmesi halinde egitim giderlerinden sorumlu olacagina
iligkin bir anlagsma mevcuttur. Buna karsilik, isci aleyhine agilan egitim gideri talepli icra takibi yerel
mahkemece iptal edilmistir. Yargitay denetiminden gegen yerel mahkeme karari kesinlesmistir.

Is K. m.24/2 acisindan aym yénde bkz. ALP, s. 34.
OZDEMIR, s. 154.

KAYIRGAN, Hasan, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayict Nedenler, On iki Levha Yaynci-
lik, Istanbul, 2019, s. 12.

Isletme riski teorisine iliskin aciklamalar igin bkz. ALPAGUT, Giilsevil, “Pandemi’nin Is Sézlesmesine
Etkisi: Ucretsiz Izin, Fesih Yasagi, Zorlayict Neden”, Pandemi Siirecinde is Hukuku, Ed. Giilsevil Al-
pagut, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 68 vd.; BASTERZI, Siileyman, “Kisa Calisma (Kovid
19 Pandemisinde Yeni Yaklasimlar)”, Pandemi Siirecinde is Hukuku, Ed. Giilsevil Alpagut, istanbul,
On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 9 vd.

RG. 01.09.1971, S. 13943.

Yar. 9. HD, E. 2015/13969, K. 2017/16218, 19.10.2017, (Legalbank). Yargitay’in bu yondeki uygulamasi
igin ayrica bkz. OCAK, Saim, “Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Evlilik, Askerlik ve Sosyal Giivenlik
Haklar1 Nedeniyle Feshinde Ihbar Tazminat1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2013, C. 15, Ozel S., s. 577 vd.; ASTARLI, Muhittin, “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”,
Yargitay’in s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2015, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 358 vd.
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dan hakli olarak elestirilmistir®. Nitekim evlilik, askerlik veya emeklilik Is K.
m.24’te sayilan hakli nedenler arasinda sayilmamistir. Gergekten, 1475 sayili Is
Kanunu’nun 14. maddesinde sayilan bu nedenlerin, is iligkisini bildirim siire-
sinden dahi vazgegmeyi gerektirecek denli ¢ekilmez hale getirdigi kabul edile-
mez. Su durumda, egitim giderleri karsilig1 ceza kosulu 6deme borcunun, Yar-
gitay uygulamasi itibartyla is s6zlesmesinin derhal feshine imkan saglayan evli-
lik, muvazzaf askerlik ve emeklilik nedenleri karsisindaki hukuki durumunun
incelenmesinde fayda vardir.

b. is Sozlesmesinin Evlilik Nedeniyle Feshinde Egitim Giderlerini Odeme Borcu

Yargitay uygulamasit bu bahiste belirtilen nedenlerin is sdzlesmesinin der-
hal feshine imkan sagladig: yoniinde olsa da yiiksek mahkeme, hakli olarak, is
sozlesmesinin is¢i tarafindan evlilik nedeniyle feshedilmesi halinde egitim gi-
derleri karsilig1 ceza kosulunun isgiden talep edilebilecegine hiikmetmektedir®™.
Ornegin, is sozlesmesinin evlilik nedeniyle feshedildigi bir olayda, yiiksek
mahkeme, “davalinin evlilik nedeniyle isten ayrilmasi ¢alisma siiresine gore
kidem tazminati hakki kazandirsa da davacinin egitim giderini istemesine engel
degildir” bi¢iminde hiikiim kurmustur®. Yargitay’in kidem tazminatina hak
kazanma ile egitim giderlerini iade borcunu birbirinden ayirmasi isabetlidir.
Aksi halde, egitim giderlerini iade borcu agisindan Is Kanunu’na® tabi olarak
calisan isgilerle Tiirk Borglar Kanunu’na tabi olarak calisan isciler arasinda
gereksiz bir ayrim yapilmis olacaktir. Ayrica, Yargitay tarafindan giidiilen bu
ayrim evlilik nedeniyle fesih agisindan sosyal giivenlik politikasiyla da uyum
igerisindedir. Nitekim evlilik nedeniyle fesihte egitim giderlerinden sorumlu
olunacagina iliskin uygulama, meselenin, Issizlik Sigortasi Kanunu’nda® oldu-

& Elestiriler igin bkz. ALP, s. 35; SUZEK, Sarper, is Hukuku, 22. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2022,

s. 771; CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat / OZKARACA, Erciiment, is Hu-
kuku Dersleri, 35. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 682-683; OZKARACA, s. 173-174; OZ-
KARACA, Karar Incelemesi, s. 5; OCAK, s. 597 vd.; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Belirli
Siireli is Sozlesmesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 375. Aksi goriiste bkz. ASTARLI s. 359-360;
AKYIGIT, s. 336.

Yar. 9. HD, E. 2017/13360, K. 2019/7080, 28.03.2019; Yar. 9. HD, E. 2017/26506, K. 2018/321,
16.01.2018; Yar. 9. HD, E. 2014/17210, K. 2015/31725, 10.11.2015, (Legalbank). Bu yondeki Yargitay
uygulamasi igin ayrica bkz. OZKARACA, Karar Incelemesi, s. 6. Aksi yonde bkz. Yar. 7. HD, E.
2015/20408, K. 2015/13283, 30.06.2015; Yar. 9. HD, E. 2011/16944, K. 2013/19015, 19.06.2013, (Le-
galbank). Yargitay, evliligi is s6zlesmesinin feshinde hakli neden olarak degerlendirerek egitim giderleri-
nin iadesine yonelik talebin reddedilmesi gerektigine karar vermistir. Bahsi gegen degerlendirmenin hakli
elestirisi i¢in bkz. YAYVAK NAMLI, s. 610-611.

Yar. 7. HD, E. 2015/4731, K. 2015/8273, 07.05.2015, (Legalbank).
RG. 10.06.2003, S. 25134.
RG. 08.09.1999, S. 23810.
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gu gibi, is¢inin “iradesi diginda igsiz kalmas1®” perspektifinden degerlendirildi-

gini gostermektedir. Sonugta, is sézlesmesinin evlilik nedeniyle feshinde ig¢inin
iradesi 6n plandadir®. Bu nedenle, egitim giderleri agisindan feshin sonuglarina
da isci katlanmalidir.

c. Is Sozlesmesinin Askerlik Nedeniyle Feshinde Egitim Giderlerini Odeme
Borcu

Is sézlesmesinin evlilik nedeniyle feshinde iscinin iradesinden hareket eden
diisiince tarzinin askerlik nedeniyle gergeklestirilen fesihler agisindan da takip
edilmesi mimkiindiir. Bu sefer, mecburi hizmet olan zorunlu muvazzaf askerlik
nedeniyle is sozlesmesinin feshi halinde egitim giderlerinin veya buna baglanan
ceza kosulunun talep edilememesi gerekmektedir®. Zira zorunlu muvazzaf as-
kerlik hizmeti agisindan iscinin iradesinden bahsedilememektedir. Yargitay’in
2004 yilinda verdigi bir kararinda gegen “davact muvazzaf askerlik sebebiyle
isten ayrilmak zorunda kalmistir. Yasal zorunluluktan dogan bu ayrilma nede-
niyle igverenin davacidan egitim gideri talep etmesi miimkiin degildir*®” ifadele-
ri feshin ig¢inin iradesine bagli olup olmadigi perspektifinden incelendigini
gostermesi agisindan son derece isabetlidir. Bununla birlikte, kanaatimizce 7146
sayili Kanun’da” diizenlenen bedelli askerlik hizmeti nedeniyle is sozlesmesinin
feshinde is¢inin iradesi on plandadir. Bu nedenle, bedelli askerlik kapsaminda
temel egitim almak iizere is sdzlesmesini fesheden isgi egitim giderlerini iade
borcundan sorumlu tutulabilmelidir. Belirtelim ki, bedelli askerlik nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilmesi halinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanip ka-
zanmayacagi O0gretide tartigmalidir. Bazi yazarlar, 7146 sayili Kanun m.2/4’te
diizenlenen “bu madde hiikiimlerinden yararlananlar temel askerlik egitimi sii-
resince ¢aligtiklart ig yeri, kurum ve kuruluslar tarafindan ayliksiz veya licretsiz
izinli sayilirlar” hitkmiiyle, bedelli askerligin is¢i agisindan kidem tazminatina
hak kazandiran bir fesih nedeni olmadiginin anlatilmak istendigini ifade etmek-
tedirler®. Ote yandan, ogretideki aksi goriis®, yani iscinin 7146 sayih Ka-

% Issizlik Sigortast Kanunu’nun isginin iradesi dist issiz kalmast olgusuna agirlik verdigine yonelik agikla-

malar icin bkz. SARAC, Coskun, “Issizlik Sigortasi Edim Kosullar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, C. 13, S. 1, s. 11.

Aym yonde bkz. OZKARACA, Karar incelemesi, s. 6.
MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 928.

Yar. 9. HD, E. 2003/17487, K. 2004/6215, 29.03.2004, (Legalbank).
RG. 03.08.2018, S. 30498.

MANAYV, Eda / GOKTAS, Seracettin, “Bedelli Askerligin Is Sozlesmesine Etkisi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Y. 2018, S. 40, s. 58.
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nun’dan kaynaklanan bedelli askerlik hizmeti kapsaminda temel egitim almak
i¢in ig sozlesmesini feshederek igyerinden ayrilmasi nedeniyle kidem tazminati-
na hak kazanacagi kabul edilse dahi egitim giderlerinden sorumluluk baglamin-
da sonu¢ degismemektedir. Nitekim yukarida da belirtildigi tizere, kidem taz-
minatina hak kazanma ile egitim giderlerini iade borcunun birbirinden ayr1 bi-
cimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iscinin iradesinin 6n planda oldugu fesihlerde egitim giderleri karsilig1 ceza
kosulundan sorumlu olacagina iligkin diisiince tarzi, tecil siiresi dolmadan muvaz-
zaf askerlik hizmetini gérmek i¢in is so6zlesmesinin isci tarafindan (erken) feshe-
dilmesi halinde de gegerlidir. Yargitay’m 2014 yilinda verdigi bir karara konu
olayda, egitim karsiliginda 5 y1l caligma siiresi taahhiit edilmistir. Iscinin caligma
taahhiidiinde bulundugu sirada 5 y1l dolmadan muvazzaf askerlik hizmetini gor-
mek iizere isyerinden ayrilmak zorunda kalacag: isverence bilinmektedir. Isci,
tecilini bozdurup muvazzaf askerlik nedeniyle baglanma siiresi i¢inde is sozles-
mesini (erken) feshetmistir. Yiiksek mahkeme, daha 6nce igverene sunulan asker-
lik durum belgesinde is¢inin tecil siiresinin ne zaman sona ereceginin yazili oldu-
gunu, dolayisiyla 5 yillik baglanma siiresinin kabul edilemeyecegini vurgulamis-
tir. Bununla birlikte, Yargitay hakli olarak, is¢inin is s6zlesmesini (erken) feshet-
tigi tarih ile normal sartlar altinda tecilli olunan son tarih arasindaki siireyle oran-

tih olarak egitim giderlerinin talep edilebilecegine hiikmetmistir'®.

d. Is Sozlesmesinin Emeklilik Nedeniyle Feshinde Egitim Giderlerini Odeme
Borcu

Baglanma siiresi i¢inde is s6zlesmesinin is¢i tarafindan evlilik veya bedelli
askerlik nedeniyle feshedilmesinde oldugu gibi emeklilik nedeniyle feshedilme-
si halinde de is¢iden egitim gideri veya buna baglanan ceza kosulu talep edilebi-
lir®'. 7438 sayili Kanunla' getirilen ve isgilerin emeklilik i¢in yas disindaki
sartlar1 tagimalart halinde yaslhilik veya emekli ayligindan yararlanacaklarina
iligkin diizenlemeden yararlanarak is s6zlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi

% CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 673; ARSLAN ERTURK, Arzu, “7146

Sayili Kanunla Yapilan Yeni Bedelli Askerlik Diizenlemesi ve Diisiindiirdiikleri”’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2019, C. 25, S. 2, s. 793, MOLLAMAHMUTOG-
LU/ ASTARLI/BAYSAL, s. 1181.

Yar. 7. HD, E. 2014/12137, K. 2014/21326, 20.11.2014, (Legalbank). Aym: sekilde, askerlik hizmetini
erteleme imkam varken bu yola bagvurmayan is¢inin 6zel olarak korunmaya ihtiyaci bulunmadig yoniin-

de bkz. ALP, s. 35.

Yar. 9. HD, E. 2014/37988, K. 2016/8823, 11.04.2016, (Legalbank). Ayn1 yénde bkz. ALP, s. 35; OZ-
KARACA, s. 179.

RG. 03.03.2023, S. 32121.
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de sonucu degistirmemektedir. Baska bir deyisle, “emeklilikte yasa takilanlar”
olarak bilinen is¢ilerin is sozlesmelerini emeklilik nedeniyle feshetmeleri halin-
de de egitim giderlerinin 6denmesine iliskin s6zlesmesel kayit igveren tarafin-
dan s6zlesmelerini emeklilik nedeniyle fesheden bu is¢ilere karsi ileri siiriilebi-
lecektir. Sonugta emeklilik igverene yliklenebilen bir neden olmadigr gibi, is
iligkisinin devamini ¢ekilmez hale de getirmemektedir. Aksine emeklilik nede-

niyle fesih is¢i agisindan iradi bir durum olusturmaktadir'®.

Ote yandan uygulamada, 7438 sayili Kanun’un getirdigi imkandan yarar-
lanmak i¢in is sozlesmelerini fesheden bazi isgilerin yeniden aymi isyerinde
istihdam edildikleri de bilinmektedir. Nitekim anilan kanun uyarinca, is¢iyi 30
giin i¢inde yeniden istihdam eden igveren sosyal giivenlik destek primi indiri-
minden yararlanmaktadir. Kanaatimizce, is¢inin yeniden istihdam edilmesi ha-
linde is¢iyle igveren arasinda yeni bir is iliskisi kurulmus olmaktadir. 7438 sayi-
i Kanun’un igverene is¢iyi yeniden istthdam etme mecburiyeti getirmemis ol-
mas1 da bu goriigii desteklemektedir. Su durumda, is¢inin 7438 sayili Ka-
nun’dan kaynaklanan emeklilik imkan1 nedeniyle isten ayrilis tarihinde egitim
giderlerinden sorumlu olacagina iligkin bir diizenleme igermeyen is s6zlesmesi
sona ermis durumdadir. O halde, iscinin kisa bir siire sonra tekrar ayni igyerinde
caligmaya baglamasi halinde, iscinin, bu sefer, belli bir siire ¢alismay1 taahhiit
etmesi ve bu taahhiidiin ihlali halinde egitim giderlerinden sorumlu olacagina
iligkin yeni bir anlagma yapilmasi1 miimkiindjir.

C. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

1. Hakli Nedenle Fesih

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan gecerli veya hakli bir neden olmaksizin
baglanma siiresi i¢cinde feshedilmesi halinde egitim giderleri karsilig1 ceza kosu-
lu talep edilemez'®. Zira bu halde igverenin egitim giderlerini talep etmekte

1% OZKARACA, s. 179-180.

OZDEMIR, s. 156; KESER, s. 36. Kars. Yar. 9. HD, E. 2021/77, K. 2021/7348, 01.04.2021, (Legalbank).
Karara konu olayda, is¢inin is sozlesmesi isveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin feshedilmistir.
Buna karsilik, igveren tarafindan egitim giderlerinin 6denmesi talep edilmis, yerel mahkeme ve Bolge Ad-
liye Mahkemesi igverenin talebini reddetmistir. Yargitay’a gore ise, “Ne var ki taraflar arasinda imzala-
nan 02.03.2011 tarihli egitim sozlesmesinin 9. maddesinde; ILpilot aday1 olarak ise baslayan personelin
gorecegi tip egitiminden sonra II. pilot olarak istihdam edilecegi ve kendisine yapilan egitime iliskin her
tirli giderin aylik ticretinden esit miktarda olmak tizere kesilerek 5 yil (60 ay)’lik periyotta geri alinaca-
ginin; 14.01.2014 tarihli ek sozlesmede ise ilave egitim giderinin 02.03.2011 tarihli s6zlesmede belirlenen
usul ve esaslara gore is¢iden tahsil edileceginin hiikme baglandigi, bu hiikiimler uyarinca taraflarin birle-
sen dava konusu egitim masraflarini is sozlesmesinden bagimsiz olarak diizenledikleri”’nden hareketle
egitim giderinin talep edilebilecegine karar verilmistir.
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korunmasi gereken hakli bir menfaati bulunmamaktadir. Buna karsilik, is s6z-
lesmesinin igveren tarafindan Is K. m.25/2 uyarinca ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykirilik nedeniyle baglanma siiresi iginde feshedilmesi halinde egitim giderleri
kargihig1 ceza kosulunun talep edilebilecegi agiktir'®. Buna karsilik, hakli neden-
ler ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilikla simrl degildir. Is K. m.25, “isverenin
hakli nedenle derhal fesih hakki” bashig1 altinda saglik sebeplerini (Is K.
m.25/1), zorlayic1 sebepleri (Is K. m.25/3) ve is¢inin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmas1 nedeniyle meydana gelen devamsizlik hallerini (Is K. m.25/4) de

saymaktadir'®.

Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte olmasi ve isye-
rinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi (Is K.
m.25/1-b.) durumunda is s6zlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle feshedile-
bilir. Bununla birlikte, saglik agisindan ortaya ¢ikan sakincanin meydana gel-
mesinde ig¢inin kusuru bulunmadigindan, sdzlesmenin baglanma siiresi i¢inde
sona ermesi nedeniyle egitim giderleri karsiligi ceza kosulunun is¢iden talep
edilemeyecegi kabul edilmelidir'”. Ote yandan, is¢inin kasten, derli toplu olma-

' (ZDEMIR, s. 155; KESER, s. 37; ALP, s. 35; ERSEVEN YILDIZ, 5. 148.

Bkz. YAYVAK NAMLI, s. 618. Yazar, Alman hukukunda benimsenen “etki alani teorisi”nin Tiirk
hukuku agisindan da benimsenebilecegini; bu agidan, meselenin fesih nedeninin kimin etki alanindan
kaynaklandigina gére ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, Is K. m.25/1, 3, 4’ dayali
fesihlerde fesih nedeni iscinin etki alanindan gerceklestiginden otiirii isverenin egitim giderlerini talep
edebilmesi gerekmektedir.
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o7 OZDEMIR, s. 155; ALP, s. 37. Ayrica, “is¢inin saglik durumunun isin yapilmasmi imkansiz/beklenemez

kilmasi nedeniyle is¢i tarafindan gergeklestirilen fesihler de geri 6deme yiikiimliiliigiiniin kapsami disin-
dadir.” Agiklama igin bkz. MiiKoBGB/HENSSLER, BGB §628 Rn. 50. Alman Federal i3 Mahkeme-
si’nin uygulamasi da bu yondedir. Bu konuda bkz. ErfK/PREIS, BGB §611a Rn. 660; APS/ROLFS, BGB
§628 Rn. 25. Yiiksek mahkemeye gore, “is¢inin kusuru olmaksizin is gérme edimini siirekli olarak yerine
getiremeyecek olmasi halinde isveren fesihten bagimsiz olarak is¢inin kalifikasyonundan zaten yararla-
namayacaktir. Bu nedenle anlamsiz hale gelen is iliskisinin siirdiiriilmesinde bir menfaat kalmamaktadir.
Isverenin isgiye egitim temin etmek suretiyle yaptig1 yatirrmin karsihgini, is¢inin is goérme edimini kusu-
runa dayanmayan bir nedenle ifa edememesi nedeniyle alamayacak olmasi isletme riski dahilinde kabul
edilmelidir.” Karar igin bkz. BAG, Urteil vom 25.01.2022-9 AZR 146/21, NZA 2022, 786, Rn. 24. Ayn1
yonde bkz. BAG, Urteil vom 11.12.2018-9 AZR 383/18, NZA 2019, 781, Rn. 25. Aksi goriis i¢in bkz.
YAYVAK NAMLY, s. 618. Yazar, is¢inin kusuru bulunmasa dahi “etki alani” teorisinden hareketle, has-
taligin is¢inin etki alaninda ortaya ¢ikan bir neden oldugunu, dolayistyla Is K. m.25/1 kapsamindaki fesih-
lerde is¢inin egitim giderlerinden sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazarin goriisiine istirak
edemiyoruz. Nitekim TBK m.182/2 de kanaatimizi desteklemektedir. TBK m.182/2 uyarinca, aksi karar-
lastirilmamugsa asil borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu olmadigi bir nedenle sonradan imkansizlagsmis ise ce-
za kosulu talep edilemez. is¢inin galismasinda sagligi agisindan sakinca bulunmasi hali, karsilikli edimler
arasindaki dengeyi olaganiistii derecede giiglestirmektedir. Kald1 ki, is¢inin is gérme ediminin oniindeki
engel agilamaz niteliktedir. Iscinin bu engelin ortaya ¢ikmasinda kusuru da bulunmamaktadir. Bu nedenle,
sonraki subjektif imkansizliktan bahsedilmelidir. Bu halde, egitim giderleri karsiligi ceza kosulunun hu-
kuki niteligi itibariyla teknik anlamda “ceza kosulu” sayilamayacagi da dikkate alinarak, TBK
m.182/2’nin “kiyasen” uygulanmas suretiyle egitim giderleri karsilig1 ceza kosulunun talep edilemeyece-
&i kabul edilmelidir. Sonraki imkéansizlik agisindan, imkansizligin objektif veya subjektif olmasinin fark
yaratmayacagi, ayrica, bor¢lunun edimin ifasi igin olaganiistii bir ¢caba sarf etmesi gerekliliginin de kural
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yan yasayisi veya ickiye diigkiinligii'® nedeniyle hastaliga tutulmasindan 6tiirti
devamsizlik yapmasi ve is sozlesmesinin bu nedenle feshedilmesi (Is K.
m.25/1-a) halinde egitim giderleri karsilig1 ceza kosulunun akibeti 6gretide tar-
tismalidir. Ogretide ileri siiriilen ve katildiginuz goriise gore Is K. m.25/1-a
kapsaminda gergeklestirilen fesihlerde iscinin hastalanmakta; dolayisiyla de-
vamsizligin meydana gelmesinde kusurlu oldugundan bahisle egitim karsiligi

ceza kosulunun talep edilebilecegi diisiiniilmelidir'®.

Ogretide ileri siiriilen diger goriise gore ise derli toplu yasayis veya ickiye
diiskiinliik ifadeleri belirsizdir. Kald1 ki, bunlara iligkin ispat giicliigii ile bu
hallerin kidem tazminatina hak kazandirdig1 dikkate alindiginda, is K. m.25/1-a
bendi kapsaminda is s6zlesmesi feshedilen iscinin egitim giderleri karsilig1 ceza
kosulundan sorumlu tutulmamasi gerekmektedir'’. Belirtilen goriisiin aksine,
kanaatimizce iscinin Is K. m.25/1-a kapsaminda gerceklestirilen fesih nedeniyle
kidem tazminatina hak kazanacak olmas1 egitim giderlerini iade borcu iizerinde
dogrudan etkili olmamalidir. Yukarida belirtildigi {izere, 6rnegin evlilik nede-
niyle is so6zlesmesinin feshedilmesinde oldugu gibi, is¢inin kidem tazminatina
hak kazanacak olmasi, egitim giderlerini iade borcunun sona ermesi agisindan
dogrudan dogruya hakli bir neden teskil etmemektedir.

Is K. m.25/3 uyarinca isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismak-
tan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, isveren bir haftalik
bekleme siiresinden sonra is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. is K.
m.25/3 kapsamindaki zorlayici sebep isverenin nezdinde degil, is¢inin sahsinda
dogmaktadir. Bu halde, is¢i yoniinden zorlayici sebepten kaynaklanan bir ifa
imkansizligi meydana gelmektedir*. Bu durumun meydana gelmesinde is¢inin
kusurunun bulunmadigi dikkate alinarak egitim giderlerinin 6denmesine iligkin
sozlesmesel kaydin isciye karsi ileri siiriilemeyecegi kabul edilmelidir’. Ger-
¢ekten, is hukukunun sistematigi dogrultusunda, ortaya ¢ikan is gérememe ol-
gusunun ekonomik riskine isveren katlanmalidir. Nitekim Is K. m.25/3’te goste-

olarak (subjektif) imkansizlik olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz. FURRER, Andreas / MULLER-
CHEN, Markus / CETINER, Bilgehan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik, Is-
tanbul, 2021, s. 598 vd.

Ogretide bagimlilik yapma etkileri olan uyusturucu maddeler ya da ilaglar gibi diger zararl maddelerin de
bu kapsamda degerlendirildigine iliskin bkz. ERGIN, Hediye, Is S6zlesmesinin Saghk Nedeniyle Sona
Ermesi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 112.

ALP, s. 37.

OZDEMIR, s. 155. Aym yénde bkz. KESER, s. 37; ERSEVEN YILDIZ, s. 149.
KAYIRGAN, s. 105.

KESER, s. 37; OZDEMIR, s. 155; ERSEVEN YILDIZ, s. 148.

108

109
110
111

112

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



| 854 Artiir KARADEMIR

rilen bekleme siiresinde isciye (yarim) iicret ddenmeye devam edilecegi (is K.
m.40), ayn1 sekilde, is¢inin is gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in i gérme
edimini ifa edemezse isverenin hakkaniyete uygun bir licret 6demek zorunda
olmasi** (TBK m.409), yukarida vardigimiz sonucu destekleyen bir risk dagili-
mi anlayisina isaret etmektedir.

Is K. m.25/4 uyarinca is¢inin gozaltina alinmas: veya tutuklanmas: nede-
niyle ortaya ¢ikan devamsizligin bildirim siiresini agmasi halinde igveren is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Is s6zlesmesinin Is K. m.25/4’te
sayilan haller nedeniyle ¢aligma taahhiidiinde belirtilen siireden Once igveren
tarafindan feshedilmesi ihtimal dahilindedir. Bu olasiligin egitim giderleri veya
ceza kosulu iizerindeki etkisine dair yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore Is K. m.25/4 kapsanin-
daki fesihlerde de egitim giderlerinin isciden talep edilememesi gerekmekte-
dir*. Bu goriis uyarinca is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi ilk planda
is¢inin kusurundan kaynaklanan bir sebep olarak diistiniilebilirse de isverenin is
sozlesmesini feshetmeyip sozlesmenin askida kalmasini saglayabilecegi de dik-
kate alinmalidir. Bu nedenle egitim karsiligi ceza kosulunun talep edilemeyece-

115

gi ifade edilmektedir.

Yukarida belirtilen 6greti goriisiine sonucu itibariyla katilmakla birlikte, ge-
rekcesi agisindan istirak edemiyoruz. Is K. m.25te diizenlenen hakli nedenle
fesih halleri “derhal” feshe imkan saglamaktadir. Hakli nedenlerin varligi halinde
is iliskisi o denli ¢ekilmez hale gelmektedir ki igverenin bildirim siiresi kadar kisa
bir zaman dilimi dahi olsa is iliskisine devam etmesi beklenmemektedir®. Ka-
nunda, isverenin is sdzlesmesini feshetmeyerek sozlesmenin askida kalmasina
sebebiyet vermesi gerektigine iliskin bir yiikiimliiliik diizenlenmemistir. Isverenin
is sdzlesmesini Is K. m.25/4’e dayanarak hakli nedenle feshetmeyip sdzlesmenin
askida kalmasini saglayabileceginin; aksi halde, dogacak olumsuz sonuglara kat-
lanmas1 gerektiginin benimsenmesi, Yargitay kararlariyla sekillenmis olan is gii-
vencesinde son care ilkesinin hakli nedene dayanan fesihlere de tesmil edilerek
hukuki belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Kaldi ki, Is K. m.25/4
kapsamindaki hakli nedenle fesihlerde zaten gozalti veya tutukluluk nedeniyle
ortaya ¢ikan devamsizlik halinin bildirim siiresini agmas1 aranmaktadir. Dolay1-

3 TBK m.409 diizenlemesinin, TBK m.136/2 c.2 baglaminda “hasarm alacakliya yiiklenmis olmasi”na
ornek teskil ettigi yoniinden bkz. FURRER / MULLER-CHEN / CETINER, s. 605.

KESER, s. 37; ALP, s. 37; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 927-928.

ALP, s. 37.

KARADEMIR, Artiir, s Giivencesinde Son Care flkesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 128.
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styla Is K. m.25/4 is sdzlesmesinin derhal feshedilmesinden evvel belli bir bekle-
me siiresi ongorerek, devamsizliga ragmen yine de is¢iyi koruyucu bir mekaniz-
ma dngdrmektedir. Isverenin Is K. m.25/4 kapsaminda is sozlesmesini feshetmek-
sizin bekleyebileceginin ileri siirlilmesi kanunda dngdriilmeyen ilave bir koruma-
nin getirilmesi anlamina gelecektir. Bu durumun hukuki belirlilik ilkesini zedele-
yecegi kanaatindeyiz. Ote yandan, iscinin salt gdzaltina almmas1 veya tutuklan-
masi nedeniyle meydana gelen devamsizligin dogrudan dogruya is¢inin kusuruna
dayandig1 da kabul edilemez. Aksi diisiince, masumiyet karinesini zedeler. Bu
durumda, dogrudan dogruya is¢inin kusurundan s6z edilmesi dogru olmadigin-
dan, is s6zlesmesinin Is K. m.25/4 kapsaminda isveren tarafindan baglanma siiresi
icinde feshedilmesi halinde de egitim giderlerinin is¢iden kural olarak talep edi-
lemeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir.

2. Gegerli Nedenle Fesih

Is giivencesine tabi iscinin is sozlesmesi isverenin sozlesmeyle bagli kal-
masinin makul 6lgiiler iginde beklenemeyecegi gecerli nedenlerle de feshedil-
mis olabilir. Gegerli nedenler, is¢iden veya igyerinden kaynaklanan fesih neden-
leridir. Is K. m.18 uyarinca isciden kaynaklanan gecerli fesih nedenleri is¢inin
davranislart veya yetersizligi iken, isyerinden kaynaklanan gecerli nedenler
isletmesel gereklerden kaynaklanan nedenlerdir.

Ogretide, isletmesel gereklerden kaynaklanan nedenlerin kapsami Is K. m.6.
ve Is K. m.29 hiikiimlerinden hareketle agiklanmaktadir. Buna gére, anilan neden-
ler ekonomik veya teknolojik gelismeler ile yapisal (organizasyonel) degisiklikle-
rin gerekli kildig1 fesih nedenlerine isaret etmektedir'™’. Bu nedenler dolayisiyla
isci agisindan olugan olumsuz duruma igverenin katlanmasi gerekmektedir. Zira
isletmenin ekonomik riski isverenin lizerindedir®. Su durumda, isverenin etki
alaninda meydana gelen isgiicli fazlaligindan otiirii is sdzlesmesinin baglanma
stiresi i¢inde igveren tarafindan feshedilmesi halinde de is¢iden egitim giderleri

karsilig1 ceza kosulunun talep edilemeyecegi kabul edilmelidir'®.

W EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim / BASKAN, Esra, is Hukuku, 10. Baski, Beta

Yayncilik, istanbul, 2020, s. 205; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz: “isletmenin, isyerinin ve Isin
Gerekleri ile Fesih”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, 11 {5 Hukuku Uluslararast Kongresi, Ed. En-
der Demir ve Beste Gemici Filiz, 2017, s. 302-303.

YILDIZ, s. 90.

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 928; ALP, s. 36; KESER, s. 36-37; OZDEMIR, s.
156; YAYVAK NAMLI s. 618. Alman hukuku agisindan ayni yonde bkz. MiiKoBGB/HENSSLER,
BGB §628 Rn. 50; ErfK/PREIS, BGB §611a Rn. 660. isletmesel gerekler agisindan aksine anlasmalarin
gegersiz oldugu yoniinde bkz. Kiittner/GRIESE, Umzugskosten Rn. 10; DORTH, s. 298.
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Bir davranigin ig sdzlesmesinin feshinde gecerli neden teskil edebilmesi, o
davranigin ¢aligma barisini veya igin yiiriitimiinii 6nemli 6l¢lide olumsuz etki-
lemesine baglidir'®. Iscinin davramsi nedeniyle is iliskisinin siirdiiriilmesinin
igveren acisindan makul 6l¢iiler iginde beklenemeyecegi hallerde fesihte gecerli
nedenden bahsedilir'®. Is sdzlesmesinin egitim karsilig1 taahhiit edilen calisma
stiresi i¢inde iscinin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle isveren tarafindan
gecerli bigimde feshedilmesi ihtimal dahilindedir. Bu durumda egitim giderleri-
nin veya egitim karsilig1 ceza kosulunun akibetine iliskin 6gretide goriis ayriligt
mevcuttur. Ileri siiriilen bir goriise gore, iscinin agir kusurunun bulunmamasi
durumunda is¢iden egitim karsilig1 ceza kosulu talep edilememelidir. Buna go-
re, is¢inin davranislar1 hakli neden agirligina erismiyorsa is¢i egitim giderinden
sorumlu tutulamayacaktir'”?. Diger bir yazara gore ise is¢inin davraniglari “is
iligkisinin devamini ¢ekilmez kiliyorsa” is¢inin egitim giderleri karsiligi ceza
kosulundan sorumlu olacagi kabul edilmelidir®. Ogretide bizim de katildigimiz
diger goriise gore ise is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle
fesihte, isci, is s6zlesmesinin baglanma siiresi igerisinde (erken) feshedilmesine

kusuruyla sebebiyet verdiginden otiirti ceza kosulundan sorumlu tutulabilmeli-
dir®.

Is sdzlesmesinin is¢inin yetersizligi nedeniyle ve yine baglanma siiresi ige-
risinde igverence feshedilmesi halinde egitim giderleri karsilig1 ceza kosulunun
talep edilip edilemeyecegine iliskin olarak da 6gretide goriis birligi bulunma-
maktadir. ileri siiriilen bir goriise gore iscinin yetersizligi bigiminde ortaya ¢1-
kan gecerli fesih nedenlerinin varligi halinde is¢inin agir kusurunun bulunmadi-
gindan 6tiirli ceza kosulunun talep edilememesi gerekmektedir”®. Buna karsilik,
katildigimiz diger goriis uyarinca meselenin bir ayrim yapilarak incelenmesi
gerekmektedir. Yetersizligin iscinin kusurundan kaynaklanmasi miimkiindiir.
Iscinin kusuru nedeniyle isi i¢in gerekli olan siiriicii belgesine el konulmasi

120 CANIKLIOGLU, Nursen, “Is S6zlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi”, Prof. Dr.

Turhan Esener’e Armagan, 11 Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, ed. Ender Demir ve Beste Gemici Filiz,
2017, s. 95; KESER, s. 199; GUNAY, Cevdet Ilhan, “Is¢inin Davramslarindan Kaynaklanan Gegerli Fe-
sih”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 2009, S. 14, s. 62.

CANIKLIOGLU, s. 95; KESER, s. 198-199; GUNAY, s. 68; MANAV, Eda, is Hukukunda Gegersiz
Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuclari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 81.

OZDEMIR, s. 156.
KESER, s. 36-37.

ALP, s. 36. Alman hukuku agisindan ayni yonde olmak iizere, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan
olagan ve olaganiistii fesihlerde egitim giderlerini geri 6deme kaydina dayanarak is¢iden talepte bulunu-
labilecegi yoniinde bkz. DORTH, s. 298.

OZDEMIR, Cezai Sart, s. 156.
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boyledir. Bu durumda, is sozlesmesinin ¢aligma taahhiidiine aykiri bigimde
erken feshedilmesine sebebiyet veren isgiden egitim karsiligi ceza kosulu talep
edilebilmelidir'®. Buna karsilik, Is K. m.25/1-a bendi hari¢ olmak iizere, is¢inin
hastalanmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan yetersizligin is¢inin kusuruna dayanmadi-

gmin kabulii ile ceza kosulundan sorumlu tutulamamasi gerekmektedir™’.

SONUC

Isveren tarafindan saglanan mesleki egitim karsiliginda is¢inin baglanma sii-
resine riayet etmesini saglamak i¢in kararlagtirilan sézlesmesel kayitlar gesitli
sekillerde formiile edilebilmektedir. Uygulamada, is¢inin baglanma siiresine ayki-
r1 davranmasi halinde salt egitim giderlerinden sorumlu olacagi kararlastirildigi
gibi egitim giderlerinin gotiirii bir tutar olarak kararlastirilmast da giindeme gel-
mektedir. Bununla birlikte, belirlenen gotiirii tutarin somut olarak harcanan egitim
gideriyle smirl olarak gegerlilik tasidigini belirtmek gerekmektedir.

Egitim giderinden bagimsiz olarak kararlastirilan ve is¢inin mesleki egitim
kargiligi taahhiit ettigi asgari ¢aligma siiresine riayet etmemesine bagl olarak
ortaya ¢ikan ceza kosulu ise egitim giderlerinin hesaplanmasina ihtiyag goster-
memektedir. Ote yandan, bu durumda calisilan ve galisilmayan siireye gore bir
orant1 kurulmasi gerekmektedir.

Hem egitim giderlerinden veya egitim giderleri karsilig1 gotiirii tutardan,
hem de egitim giderinden bagimsiz olarak kararlastirilan ve asgari ¢aligma siire-
sine baglanan ceza kosulundan sorumlu olunacagina iligkin (karma) sdzlesmesel
kayitlarin gecerliligi ise her bir 6deme borcunun niteligine gore ayr1 ayr1 deger-
lendirilmek durumundadir.

Bu calismada, is hukuku boyutuyla egitim giderlerini geri 6deme kayitlari-
nin klasik bor¢lar hukuku baglamindaki ceza kosulundan farklilik arz ettigi
vurgulanmigtir. Kimi zaman, uygulamada ve Ogretide egitim giderlerini geri
6deme kayitlariin “ceza kosulu” olarak nitelendirildikleri goriilmektedir. Oysa
egitim giderlerine iligskin geri 6deme kayitlarinin sadece fiilen yapilan egitim
harcamalartyla sinirli olarak gecerli olmasi ve tahsil talebinin zararin ispatina
bagli olmasi bu kayitlarin ceza kosulu olarak nitelendirilmelerini giiglestirmek-
tedir. Ote yandan, bu ¢alismada, yaygin kullanima paralel olarak egitim giderle-

ri karsilig1 “ceza kosulu” terimi tercih edilmistir.

% MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 928; ALP, s. 37.

21 ALP,s. 37.
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Egitim giderleri karsilig1 ceza kosulunun karsiliklilik sartini tasidigr kabul
edilmelidir. Zira isci ilgili s6zlesmesel kaydin karsiligint giderleri isveren tara-
findan karsilanan egitim suretiyle almis olmaktadir. Egitim giderleri karsiligi
ceza kosulu her kosulda gecerli degildir. Oncelikle iscinin egitim aldig1 ve bu
egitim i¢in yapilan giderler isveren tarafindan ispatlanmali; fiilen yapilan gider-
leri agan tutardaki ceza kosulu gegersiz sayilmalidir. Ilaveten, iscinin sorumlu
oldugu tutarin is¢inin baglanma siiresini ihldl etmesi nedeniyle ortaya g¢ikan
calisilmayan siireye gore orantili bigimde hesaplanmasi gerekmektedir.

Is s6zlesmesinin sona ermesi halinde egitim giderleri karsilig1 ceza kosulu-
nun akibetine iligskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6greti-
de hakli olarak, bu kayitlarin hakkaniyet denetimine tabi tutulmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Ogretide iscinin agir kusurunun bulunmadig: hallerde egitim
giderlerinden sorumlu tutulamayacagi savunuldugu gibi, is s6zlesmesi agisindan
olugan olumsuz durumun kimin etki alanindan kaynaklandigina gore bir ayrim
yapilmas1 gerektigi de ileri siirlilmiistiir. Ayrica, rekabet yasagi ile egitim gider-
leri karsilig1 ceza kosulunun benzerlik arz ettigi, bu nedenle rekabet yasagini
sona erdiren hallerin egitim giderlerini geri 6deme kayitlar1 agisindan da uygu-
lanabilecegi ifade edilmistir. Ilaveten, iscinin egitim giderlerinden sorumlu tutu-
lamayacag1 hallerin somut olaydaki kusurun kime yiiklenebileceginden hareket-
le ¢oziimlenebilecegi degerlendirmelerinde de bulunulmustur.

Bu ¢alismada, genel bir ilke olarak, is sdzlesmesinin baglanma siiresi i¢inde
sona ermesinde is¢inin iradesinin 6n planda olup olmadigina gore bir ayrim
yapilmas1 gerektigi savunulmustur. Bu baglamda, ig¢inin kusuruna dayanmayan
sona erme halleri agisindan egitim giderleri karsiligi ceza kosulunun talep edi-
lemeyecegi kabul edilmistir. Bu yaklagim, is hukukundaki risk dagilimina da
uygundur. Nitekim, zorlayici nedenlerin varlig1 halinde bekleme siiresi i¢inde
isciye yarim iicret ddenmeye devam edilecegine iliskin Is K. m.40 veya iscinin
is gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in i3 gorme edimini ifa edemezse igve-
renin hakkaniyete uygun bir {icret ddemek zorunda olmasina iliskin TBK m.409
diizenlemeleri de ekonomik riskin igveren aleyhine dagitildigini gdstermektedir.
Ayni sekilde, TBK m.182/2 uyarinca borglunun (is¢inin) kusurunun bulunma-
dig1 bir nedenle asil borcun sonraki imkansizlik nedeniyle sona ermesi halinde
ceza kosulunun da sona erecek olmasi, is¢inin kusurunun bulunmadigi hallerde
egitim giderleri karsilig1 ceza kosulundan sorumlu tutulamayacagi bigimindeki
degerlendirmeyi desteklemektedir.

Iscinin egitim giderleri karsilig1 ceza kosulundan sorumlulugu, kidem taz-
minatina hak kazanip kazanmadigindan bagimsiz bi¢imde degerlendirilmelidir.
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Is sdzlesmesinin is¢i tarafindan evlilik, muvazzaf askerlik veya emeklilik nede-
niyle feshedilmesinde is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir. Buna karsilik,
bu hallerin varlig1 halinde de ig¢inin iradesinin 6n planda olup olmadig: arasti-
rilmalidir. Evlilik, bedelli askerlik veya emeklilik nedeniyle gerceklestirilen
fesihlerde oldugu gibi, is¢inin zorunlu olmadigi bir nedenle is sdzlesmesinin
feshetmesi halinde egitim giderlerinden sorumlu olacagi kabul edilecekken,
zorunlu muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle is¢inin baglanma siiresi i¢inde is
sozlesmesini feshetmek zorunda kalmasinin riski is¢iye yliklenmemelidir.

Is¢inin iradesinin 6n planda olup olmadigina gére yapilacak bir degerlen-
dirme, ikalenin egitim giderleri karsilig1 ceza kosulu iizerindeki etkisini de tar-
tismaya agmaktadir. Belirtelim ki, ikale teklifinin kimden geldigi fark etmeksi-
zin egitim giderlerinin 6denmesine iliskin kayitlarin isciye karsi ileri siiriileme-
yecegi kabul edilmelidir. Zira ikale niteligi itibariyla bir sézlesmedir. Isverenin
is¢inin ikale teklifini kabul etmek zorunda olmadig1 dikkate alindiginda, ikale-
nin varlig1 halinde, tek basina is¢inin iradesinin 6n planda oldugundan s6z edi-
lemez.
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