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Oz:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda eser, sahibinin hususiyetini tagiyan ilim ve
edebiyat, musiki, gilizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsul-
lerini ifade etmektedir. Bununla birlikte eser olarak niteleme yapabilmek i¢in, belirli bir fikri
yaratim siirecinin varlii, eser sahibinin hususiyeti ile olusmak, tgiincii kisilerce algilanabilir
olmak ve kanunda sayilan eser gruplarindan birisine dahil olmak sartlar1 saglanmalidir. Mevzuat,
doktrin ve ictihatlardan yola cikildiginda, fiziksel bir faaliyet olan sportif etkinliklerin FSEK
kapsaminda eser olarak degerlendirilmesi veya fikri miilkiyet haklart kapsaminda koruma bula-
bilmesi ilk bakista miimkiin goriinmemektedir. Zira sportif faaliyetler, eser olabilmenin sartlarini
tamamiyla saglamamaktadirlar. Fakat giinlimiizde, bu performanslarin sahip oldugu medya dege-
ri, etkilesim oran1 ve ekonomik degeri géz Oniinde bulunduruldugunda detayli degerlendirme
yapilmasi zaruret arz etmektedir. Bu kapsamda ¢alismamizda ilk olarak, eser kavrami ve fikir ve
sanat eserleri kapsaminda spor miisabakalarinin eser niteligi; daha sonra baglantili haklar kapsa-
minda sporcularin icraci sanatgi olarak nitelenip nitelenemeyecegi, organizator olarak fonogram
yapimet ve film yapimcilari, yayinci kuruluglarin haklar; sportif performans haricinde spor mii-
sabaka goriintiileri ve spor miisabakalarmin pargasi olan ek performanslar degerlendirilecek; son
olarak ise karsilagtirmali hukuk baglaminda Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya, Hol-
landa, Fransa, Isvigre mevzuat ve doktrinleri ve dahi Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD)
igtihatlar1 inceleme alan1 bulacaktir.
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Abstract:

Within the scope of the Law on Intellectual and Artistic Works (FSEK), a work refers to all kinds
of intellectual and artistic works of science and literature, music, fine arts or cinema works that
bear the characteristics of their owner. However, in order to qualify as a work, the conditions for
the existence of a certain intellectual creation process, to be formed with the characteristics of the
owner of the work, to be perceptible by third parties and to be included in one of the work groups
listed in the law must be met. Based on the legislation, doctrine and jurisprudence, at first glance,
it doesn’t seem possible for sporting events, which are physical activities, to be considered as
works within the scope of FSEK or to find protection within the scope of intellectual property
rights. This is because sporting activities do not completely fulfill the conditions for being a work.
However, today, considering the media value, interaction rate and economic value of these
performances, a detailed evaluation is essential. In this context, in our study, firstly, the concept
of work and the nature of the work of sports competitions within the scope of intellectual and
artistic works; whether athletes can then qualify as performing artists within the scope of related
rights (neighborhood rights), the rights of phonogram producers and filmmakers as organizers,
broadcasters’ rights; other than sportive performance, sports competition images and additional
performances that are part of sports competitions will be evaluated; Finally, in the context of
comparative law, the legislation and doctrines of the United States (USA), Germany, the
Netherlands, France, Switzerland and even the case law of the European Court of Justice (ECJ)
will be examined.

Keywords:
Work (of art/literature), Related Rights, Competitions, Athlete, Broadcasting Organizations.

GIRIS

Gilinlimiizde, performansa dayali sporlarin artan medya degeri, takipgileri
arasinda olusturdugu etkilesim orani ve bu etkenlere bagli olarak sahip oldugu
ekonomik degeri gbz dniinde bulunduruldugunda spor etkinliklerinin eser nite-
ligi hususunda yeniden ve detayli sekilde degerlendirme yapilmasi zaruret halini
almistir. Zira zaman igerisindeki gelismeler neticesinde, spor performanslariin
kaydedilmesi, goriintiilerin yayini, ¢ogaltilmas1 veya performanslarda miisabaka
haricinde sair etkinliklere de yer verilmesinin ¢esitli hukuki uyusmazliklara yol
acabildigi goriilmektedir.

Gerek ulusal mevzuatimizda gerek uluslararasi mevzuatta konuya dair tar-
tigmalar bulunmakta olup yapilan degerlendirmeler genel itibariyle, eserin un-
surlarini olusturan fikri ¢aba, hususiyet, sekillenme ve kanunda sayilmis olma
kriterleri g6z oniinde bulundurularak spor performanslarinin eser niteligi, bu
performanslarin kaydedilen veya canli yayinlanan goriintiilerinin hangi kap-
samda korunacagi, performanslart icra eden sporcularin ve etkinliklerin organi-
zasyonunu iistlenen organizatorlerin FSEK’te sayilan koruma yollarindan biri
olan baglantili haklar karsisinda nasil konumlandirilacagi hususlarinda toplan-
maktadir.
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I. ESER KAVRAMI VE SPOR ETKINLIKLERI iLiSKiSi

FSEK m.1/B’ye gore eser, “Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve ede-
biyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsulleri” olarak tanimlanmaktadir. Kanun koyucunun eser gruplarini
sayma sekline baktigimizda bir sekli sart olarak sinirli say1 (numerus clausus)
ilkesinin benimsendigini gorebiliriz. Bununla birlikte eser, belirli bir fikri yara-
tim siirecinin sonucunda, eser sahibinin hususiyeti ile olusmali ve liglincii kisi-
lerce algilanabilir olma (sekillenme) sartin1 saglamalidir.

Yargitay, hususiyetin belirlenmesinde herhangi bir 6l¢iit belirlememekle
beraber kavramin, “ozellik™, “orijinallik™ manalarina geldigi ¢ikarim yapila-
bilmektedir. Hususiyetin tanimina iliskin ise doktrinde ¢esitli goriisler, tartigma-
lar bulunmaktadir®’. Kanaatimizce hususiyet, eser sahibinin, meydana getirdigi
fikri irtine kendi anlatim tarzini, karakterini ve tislubunu ekleyerek benzerlerin-
den ayirt edilmeyi saglayan ve 6zgiinliige hizmet eden bir kriterdir. Bu baglam-
da, hususiyet derecesinin yiiksek olusu elbette ki esere FSEK kapsaminda tani-
nan koruma kapsaminin artmasi sonucunu doguracaktir. Hususiyet tespiti yapi-
lirken eseri olusturan pargalar yerine eserin tamamina bakilmali ve olusan genel
intiba gercevesinde degerlendirme yapilmalidir®. Zira kimi zaman, pargalar tek
baslarina hususiyet arz etmemesine ragmen bir araya geldiklerinde hususiyetin
varligindan s6z edilebilir. Kanaatimizce belirli bir hususiyet seviyesine ulasmis
iirtinlerde hususiyetin varlig1 kabul edilmeli ve sekillenme genis yorumlanmali-
dir.

Spor, niteligi geregi bedensel hareketlerden olusan fiziksel bir faaliyettir®.
Dolayisiyla izah ettigimiz hususlarla birlikte diigiintildiigiinde, fiziksel bir faaliye-
tin fikri haklar baglaminda korunmasi ilk bakigta miimkiin gériinmemektedir.
Keza bugiine kadar da spor goriintiileri yayinlarimin fikri haklar kapsaminda de-
gerlendirilmemesi gerektigi diisiincesi hakim olup’ basta fiziki performansa dayali

Yargitay 4. HD, E. 1976/5913, K. 1977/7617, T. 01.07.1977 (Legal Online Veritabant).
Yargitay 11. HD, E. 2000/3250, K. 2000/4072, T. 11.05.2000 (Legal Online Veritabani).

Doktrindeki diger goriisler i¢in bkz. TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 5. Basi, Istanbul, 2012, s. 104.

SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf / NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2021, s. 41.
TEKINALP, s. 273.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) spor kavramu; “kisisel veya toplu oyunlar bi¢iminde yapilan, genellikle yarisma-
ya yol agan bazi kurallara gére uygulanan beden hareketlerinin tiimii” seklinde tanimlanmaktadir.

TEKINALP, s. 123; SIEGFRIED, Michael, Die Fernsehberichterstattung von Sportveranstaltungen,
Miinchen, 1990, s. 13.
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sporlar olmak {izere ¢ogu spor dalina hukuki olarak koruma taninmamustir®. Fakat
bu noktada, FSEK koruma konusunun agik¢a tanimlanmamis olmasi’, korumanin
belirsizligi ve zaman igerisindeki gelismelere agik olmasi gerektigi hususlar goz
ardi edilmemelidir. Dolayisiyla performansa dayali sporlarin medya degerinin
biiyiikliigli de diisiiniildiigiinde fikri miilkiyet hukuku acisindan, simdiye kadar
oldugundan daha farkli bir sekilde ele alinmas1 gerektigi ¢ok aciktir.

Spor miisabakalari, eser sahipligi baglaminda ulusal ve uluslararasi diizeyde
koruma altina alinmamustir. Ayni sekilde uluslararasi telif hakki sézlesmelerinde
(RBU, WUA, RA, WIPO) bu konuda acik bir diizenleme mevcut degildir”. Isvic-
re, Almanya, Ingiltere, Italya, Hollanda, Ispanya, isvec ve ABD gibi iilkelerin
ulusal telif hakki yasalar1 ve Bern Sézlesmesi (RBU), spor performanslarina ve
spor etkinliklerine agikga bir fikri miilkiyet hakki korumasi tanimamaktadir.
Fakat “Icract sanatcilar®, Fonogram Yapimcilar ve Yayin Kuruluslarimn Ko-
runmasina Dair Sozlesme” (RA) hiikiimlerine gore taraf devletlerce, ulusal dii-
zenlemelerle spor performanslarinin baglantili haklar ¢ercevesinde korunma sag-
lanabilir®. Buna ragmen ulusal kanun koyucular, bugiine kadar icraci sanat¢i ko-
runmasini sporculart kapsayacak sekilde genisletmekten kaginmislardir.

Her ne kadar spor miisabaka ve etkinliklerinin gorsel ve isitsel kayitlarinin
haksiz kullanima karg1 korunmasina iliskin agik bir diizenleme eksikligi olsa da
bu calisma kapsaminda incelenecegi iizere eser sahipligi haklari ve baglantil
haklara dayanilarak hukuki bir korumanin taninabilecegine yonelik ¢esitli yak-
lagimlar vardir. Bu korumanin tespiti i¢in sirastyla spor performanslarinin, spor-
cularin, organizatdrlerin, yaymei kuruluslarin, spor miisabaka goriintiilerinin ve
miisabakalarin bir parcasi olarak ek performanslarin FSEK kapsaminda deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

REHBINDER, Manfred, Urheberrecht, 9. Auflage, Miinchen 2001, s. 35; TROLLER, Kamen, Griinde-
ziige des schweizerischen Immaterialgiiterrechts, 2. Auflage, Basel, 2005, s. 138; Yazarlara gore fiziki
hareketler yalnizca FSEK ile korunan bir eserin ifade arac1 olabilecegi kanaatindedir.

ERDIL, Fikir ve Sanat Eserleri Kanun Serhi, 3. Basim, C. I, istanbul, 2009, s. 14.
WALDHAUSER, Hermann, Die Fernsehrechte des Sportveranstalters, 9. Band, Berlin, 1998, s. 86.

OSTERWALDER, Simon, ﬂbertragungsrechte an Sportveranstaltungen, 1. Auflage, Bern, 2004, s.
153.

REHBINDER, s. 89; Art.33 Abs.1 URG “Icract sanatgilar, bir eseri sunan veya bir eserin gésterimine
sanatsal olarak katkida bulunan gergek kigilerdir.”; TEKINALP, s. 272. Eser Sahibinin Haklarina Komsu
Haklar Yénetmeligine gore “Icract sanatgi, sanat eserleri ile folklor eserlerini diizgiin bigimde yorumla-
yan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden oyuncular, ses sanatgilari, miizisyen-
ler ve dans¢ilar vb. diger kisiler...” icraci sanatgidir.

OSTERWALDER, s. 153.

10

11

12

13
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II. SPOR ETKINLIGINDEKi PERFORMANSLARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki spor etkinliginin, birincil konusu olan spor
miisaderesi, katilime1 sporcularin performanslart ile olgiiliir. Zira rekabete daya-
I1 sporlarin temel amaci, rakiplerle kiyaslandiginda en iyi performansi gostere-
bilmektir. Ozellikle takim oyunlarinda, gogu zaman skor ve puan gibi objektif
olarak olgiilebilir kriterler {izerinden performans degerlendirmesi yapilmaktadir.
Sonug odakli bu etkinliklerde, yaratici nitelikteki oyun kurgusu veya top haki-
miyeti gibi icra siirecinin yonetimine iliskin hususlarin performans degerlen-
dirmesi bakimindan 6nem arz etmedigi goriilmektedir. Buna karsin, bazi spor
performanslarmin degerlendirilmesi yalnizca 6zen, teknik ve oyun icgiidiisii
kriterlerine degil, ayrica estetik ve ifade sekline de baglidir. Bu tiir performans-
lar degerlendirilirken, skor ve puan sayisi gibi somut bir basaridan ziyade icra
stireci onem arz etmektedir. Bu sporlarin karakteristik 6zelligi, gosterilerin ge-
nellikle prova edilmis olmasi ve dolayisiyla tekrarlanabilir olmasidir. Ornegin
buz balesi ve reviisi, jimnastik, ritmik sporlar ve senkronize yiizme gibi sanat-
sal sunusun énemli oldugu sporlarda, belirli bir koreografi tekrar1 bulunur*.

Bir eser meydana getirilirken amacin ne oldugu 6nemli degilse de®, amag
yonelimi hususunun s6z konusu sporlar ile bir sanat formu olan bale arasindaki
farkin onemli bir gostergesi oldugu kabul edilmektedir'®. Soyle ki; bale dansgisi,
secilen koreografinin bir parcasi olarak viicudunun hareketleriyle miizige yo-
rumlayici bir ifade vermekte ve miizigi yorumlama amaciyla dans etmekte ol-
dugundan, dansin1 ve koreografisini fiziksel performansin ¢ok 6tesinde zihinsel
bir anlam katarak gergeklestirmektedir’’. Fakat paten, yiizme veya jimnastik
sporcusu, fiziksel performansi ile gosteriye yorum getirmemekte, aksine giic ve
beceri temelinde bir mitkkemmellik ve basari i¢in ¢aba gostermektedir®®. Dolayi-

u TEKINALP, s. 122, “Buz balesi ve akrobaside hareketler énceden tasarlanir ve yaziya dokiilerek koreog-

rafisi yapulabilir, bu nedenle her performansta hareketler bir éncekinin aynist olarak tekrarlanabilir”.

SCHRICKER, Gerhard / LOEWENHEIM, Ulrich, Urheberrecht Kommentar, 6. Auflage, Beck,
Miinchen, 2020, §2 Rn. 43; WALDHAUSER, s. 97.

SCHRICKER / LOEWENHEIM, §2 Rn. 51; WANDTKE, Artur-Axel / BULLINGER, Winfried /
HEERMA, Jan Dirk, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Auflage, Miinchen, 2014. s. 72.

SCHRICKER / LOEWENHEIM, §2 Rn. 129.

HELBIG, Nikolaus, Die Verwertung von Sportereignissen im Fernsehen, 1. Auflage, Miinchen, 2005,
s. 33; TEKINALP, s. 122, “Futbol ve buz hokeyinde hareketler énceden tasarlanmamistir ve tekrarlana-
mazlar. Bu nedenle, bir futbol magimn yaymyla ilgili sorunlar, “eser” baglamindan ziyade televizyon
sahibinin haklari, yani yaymn haklari kapsaninda ¢oziilebilir”.

15
16

17

18
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styla buradaki ama¢ yoneliminin tespiti, sayilan spor dallarini birbirinden ayirt
etmeye hizmet etmektedir. Bale gibi sanat formlarina dissal olarak oldukga ya-
kin gdriinen sporlar, esasinda bir koreografik ¢alismay1 olusturan fikri ¢aba ve
tasarim unsurlarindan yoksundurlar® ve mevcut sanatsal yonleri de sportif ve
motor yonlerin ezici baskinligi ile arka plana itilmektedir.

Ozetle, bir sportif faaliyetin eser olarak nitelendirilemiyor olusunun dayan-
dirildig1 gerekgeler genel itibariyle, sporun sanatsal bir faaliyet olmamasi®,
rastlantisallig, fikri ¢aba eksikligi®, bireysellikten yoksunluk® (ayni spor siire-
cinin tekrarlanamamasi) ve rekabete dayali olusu® oldugu yoniindedir.

B. Spor Performanslarinin Eser Niteliginin Degerlendirilmesi

1. Fikri icerik

Eser niteligi degerlendirmesinde aranilan sartlardan biri fikri igerik, fikri
yaratim unsurudur. Spor miisabakalarinda sporcularin eylemlerini takimdaki
diger sporcularin veya rakiplerin davranislari, arazi kosullari, oyun kurallari gibi
yabanci etkenlerin sekillendirdigi doktrinde hakim goriis olarak kabul edilmek-
tedir®. Ozellikle takim oyunlarinda bireysel faaliyet alan1 oldukg¢a smirli oldu-
gundan, takimin biitiinliigii ve antrendriin taktiksel yonlendirmeleri daha ¢ok 6n
plana ¢ikmaktadir™. Fakat gerek bireysel gerekse takim olarak taktiksel {istiin
basarilar dahi fikri nitelikte bir yaratim olarak kabul edilememektedirler. Zira,
duygu ve diisiince iletiminden, fikirden yoksundurlar. Bir baska ifadeyle bu tiir
sportif performanslarda duygu, diisiince beyani yerine rekabet 6ne ¢ikmakta
oldugundan® fikri yaratimdan da bahsedilemez”.

9 WALDHAUSER, s. 95.

REHBINDER, s. 85, 314; TROLLER, s. 353.
TROLLER, s. 124; WALDHAUSER, s. 90.

HAUSMANN, Friedrich, Der Deutsche Fufiball Bund (DFB)- Ein Kartell fiir Fernsehrechte?, 1994,
s. 1090: “Futbol oyunlar sanatsal bir yaratim olarak korunamaz, ¢iinkii futbol oyunlar1 yeni bir fikri yara-
tim degil, genel olarak ayni spor siirecinin tekraridir.”

KUMMER, Max, Das urheberrechtlich schiitztbare Werk, Bern, 1968, s. 138.
TROLLER, s. 124; STEINER, Udo (Hrsg.), Sport und Medien, 13. Auflage, Heidelberg 1990. s. 122.
WALDHAUSER, s. 90.

Bu hususta ayrica bkz. SULUK / KARASU / NAL, s. 57: “Burada telif hukuku ile korunmasi gereken,
hareketlerle ifade olunan duygu ve diisiincelerin sergilenmesidir. Bu husus, rekabetin on planda oldugu
sportif ve akrobatik performanslarda goriilmez. Bu yiizden futbol magi ve buz hokeyi gibi sportif faaliyet-
ler eser olarak korunmaz. Buna karsilik buz pateni gosterileri simirda bir ornektir. Burada sportif per-
Sformansin mi, yoksa jiiriyi ikna etmeye ve rakipleri gegmeye yonelik olarak hareketlerdeki duygu ve dii-
siince beyanmimin mi on planda oldugu somut olaya bakilarak belirlenir.”

20
21
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Ayrica sportif bir faaliyet, disa vurulduktan sonra soyut bir deger olarak
varligii stirdiiremediginden fiziki olarak kendini tiiketir ve tekrarlanabilirlikten
yoksun oldugu sdylenebilir®. Dolayisiyla bu hususlar birlikte diisiiniildiigiinde,
sportif faaliyetlerdeki eylemler esasinda rastlanti, refleks olarak kabul edilmek-
tedir. Ornegin futbolda, belirli bir ceza sahasi durumunda aym form ve agida
yapilan top siirme hareketi baska higbir oyunda tekrarlanamaz®. Ciinkii ayni
durumun tiim sartlariyla tekrar gerceklesmesi imkan dahilinde degildir. Elbette
ki bir sonraki miisabakada dis etkenler farkli olacaktir. Sporcunun hareketinin
film veya video ile kayda alinmasi hali de bunu degistirmemektedir. Keza bu
hal ile, yalnizca oynatmaya izin verilmekte ve fakat performansin tekrarlanmasi
miimkiin kilinmamaktadir.

Doktrinde, spor miisabakalarinda prova benzeri fikri bir hazirlik siireci
olmamasi sebebiyle fikri caba unsurunun ger¢eklesmedigi yoniinde goriisler
de mevcuttur®. Bu goriisten yola ¢ikarak, daha dnce prova edilmis ve egitilmis
koreografileri takip eden sportif performanslara (buz pateni, spor danslari,
senkronize ylizme, kayak akrobasisi) fikri ¢aba atfedilebilecek iken, rekabete
dayali spor performanslarindaki (kayak pistleri, kayak uguslari, futbol, buz
hokeyi, hentbol oyunlari) hareket dizileri “fikri olarak 6nceden sekillendiril-
memis” olarak degerlendirilecek ve fikri caba unsurunun bulunmadigina karar
verilecektir®. Fakat kanaatimizce, boylesi fikri bir hazirlik, esasinda fikri ¢a-
banin gergeklestirilmesi igin gerekli bir 6n kosul degildir. Zira eser sahibinin
yaratimi, zihinsel siireci etkileyen dis faktorlere tepki olarak da ortaya cika-
bilmektedir. Nitekim sporcu da bir performans sanatg¢isi veya dogaglama mii-
zik sanatgisi gibi rastgele dis etkenlerden ilham alabilir. Dolayisiyla eser nite-
ligi degerlendirmesinde fikri hazirlik siirecinin varlig1 bizi dogrudan bir sonu-
ca ulasgtirmamaktadir.

7 WALDHAUSER, s. 90.

HELBIG, s. 31.
HELBIG, s. 32.

TROLLER, s. 352: “Kayak yarismalarinda, yarismacilar siireci zihinsel olarak gergeklestirirler; ama bu
onlarin kendi fikri ¢alismalart degildir; ongoriilen rotayr izlerler; hareketleri zihinsel olarak degil, arazi
ve fiziksel refleksler ile belirlenir. Buz hokeyi ve futbol maglari, 6rnegin, bir koreografik eser olarak nite-
lendirilen bir buz revii gibi, ruh iginde eserler olarak onceden bigimlendirilmis degildir. Oyun kurallar
hem zamana hem de ayrintilara gore standartlastirilmistir. Ancak, sporcularin oyunun gidisatin sekil-
lendirmek igin sinirsiz olanaklari vardir. Oyuncularin hareketleri kayakgilar gibi onceden belirlenmemis-
tir. Bunlar fiziksel refleks eylemleridir fakat bir dogaglamaya benzer bir sekilde, oyuncunun zihninde ge-
killenir.”

TROLLER, s. 124; Kars1t goriis i¢in bkz. OSTERWALDER, s. 185.
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Fikri ¢aba kriteri ¢ercevesinde degerlendirme yapilirken sportif eylemlerin,
dis etkenlere ve ligiincii kisilerin yonlendirmelerine oldukg¢a agik olmalar1 sonu-
cunda fikri ¢aba unsurunu ihtiva etmedikleri goriilmektedir®.

2. Hususiyet

Fikri cabanin haricinde FSEK kapsaminda eserde bulunmasi gereken un-
surlardan bir digeri ise hususiyet unsurudur. Hususiyet, bir eserin igerik veya
seklinde yaraticisinin bireysel fikrinin ifade edilmesi ve bdylece eserin yaratici
olmayan diger iiriinlerden ayrilmasini saglayan unsur olarak tanimlanabilir®.
Eserin, sahibinin hususiyetini tasimasi, eseri duyu organlariyla gozlemleyen
kisinin eserin iizerinde onu meydana getiren kisinin izlerini goérebilmesi anlami-
na gelir*. Ancak daha once de ifade ettigimiz lizere, net ve ortak bir hususiyet
tanim1 yapmak ve genel gecer kriterler belirlemek miimkiin degildir. Her eser
kendine 6zgiidiir ve yaraticisiyla baglantili olan 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle,
eserin hususiyetini belirlemek, eserin kendine 6zgii niteliklerini ve yaraticinin
izlerini gézlemlemeyi gerektirir®.

Spor miisabakalarinin FSEK kapsaminda korunmasi konusundaki itirazlar,
sporcularin tasarim alaninin ve tasarim O6zgiirliigliniin olmadig1 yoniinde top-
lanmaktadir®. Bu sebeple bir sportif performansin hususiyeti degerlendirilirken
oyun kurallarinin sinirlari igerisinde bir tasarim alani olup olmadigi géz éniinde
bulundurulmalidir”. Oncelikle, bir tasarim alaninin varligi tiim spor perfor-
manslarinda kabul edilmelidir. Zira sporcu, fikri bir 6n hazirliktan bagimsiz
olarak rekabet¢i oyun kurallarina ve dnceden belirlenmis arazi kosullarina rag-
men, her zaman genel kurallara uygun olarak “kendi gergevesinde bireysel ola-
rak tanmabilir” bir tasarim eylemi saglar®. Tasarim Ozgiirliigii degerlendirme-
sinde ise Oncelikle spor dalinin tespiti gerekmektedir. Nitekim bir miisabakada
sporcularmm tasarim 6zgiirliigii dahil olunan spor dalina gore degisebilmektedir.
Ornegin bir kayak yarismasinda kayakg1, dnceden belirlenmis olan parkur gii-

®  SCHRICKER / LOEWENHEIM, §2, Rn. 128.

TEKINALP, s. 104-108.

FROMM, Friedrich Karl / NORDEMANN, Wilhelm, Urheberrecht, Kommentar zum Urheberrechts-
gesetz, Verlagsgesetz, Einigungsvertrag, 12. Auflage, 2018, §2 Rn. 96.

SCHULZE, Gernot, Meine Rechte als Urheber, 7. Auflage, Miinchen, 2020, s. 17.

TROLLER, s. 352, SCHULZE, Meine Rechte als Urheber, s. 215, KUMMER, Max, Das urheber-
rechtlich schiitztbare Werk, Bern, 1968, s. 138.

SCHULZE, Gernot / DREIER, Thomas, Urheberrechtsgesetz Kommentar, 6. Auflage, Beck, 2018, s.
215.

OSTERWALDER, s. 204.
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zergahinda sinirh bir tasarim alanina sahipken futbol, hentbol veya tenis oyu-
nunda, her ne kadar oyun kurallar1 ile sinirlar getirilmekteyse de oyuncular go-
rece daha genis bir tasarim alanina sahiptirler®.

Rekabete dayali spor performanslarinda her ne kadar tasarim 6zgiirliigii ka-
bul edilmis olsa da bu performanslar eser olma kriterini karsilayacak yaraticilik-
tan yoksundurlar®. Dolayisiyla yaraticiliga sahip oldugu kabul edilen artistik
buz pateni ve buz reviisi, artistik jimnastik, senkronize ylizme gibi sanatsal spor
alanlarinda hususiyetin varligi kendini gostermekteyse de sportif performans-
larda genellikle sporcular ortalama bir beceri sergilediklerinden o6tiirii 6zgiinliik
kriterini gerceklestiremezler. Bu sebeple de spor performanslariin eser niteligi
kabul edilmemektedir.

3. Sekillenme

Diisiince, ilham veya soyut bir fikrin var olmasi, FSEK kapsaminda bash
bagina, bagimsiz bir koruma saglamamaktadir. Fikri bir tiriiniin eser sayilabil-
mesi ve FSEK kapsaminda bir korumadan bahsedilebilmesi igin yaratimin “al-
gilanabilir’ sekilde somutlagtirilmas1 gerekmektedir®. Isvigre Yiiksek Mahke-
mesinin ifadesiyle, bir insanin diigiince siireglerini dis diinya tarafindan algila-
nabilir bir nesne olan “eylem”e (aktif bir yaratilig siireci) donistiirmesi gerekli-
dir”. Yalnizca sahibinin i¢ diinyasinda olan, disariya aktarilmamis, sdylenme-
mis, sahnelenmemis veya yazilmamis fikri iriinler koruma kapsami diginda
kalmaktadir.

Bununla birlikte, algilanabilirligin kalic1 olmas1 gerekmedigi gibi tiiriiniin
ve bi¢iminin ne oldugunun da bir 6nemi bulunmamaktadir. Dogaclama bir ko-
nusma, bir miizik pargasi, bir olay ya da varlik veya bir canli yaym dahi algila-
nabilir gosteri ya da sunumla sinirli olmak tizere anlik yaratim olarak korunabi-
lir. Sportif bir performans dogrudan algilanabilir bir insan faaliyetinden, yani
insanin eylem kararlarindan kaynaklanir. Bu bir spor yaratiminin insani ve fikri
kokenini herkes i¢in algilanabilir kilar. Dolayisiyla spor miisabakalarinin algila-
nabilir sekilde somutlagsmis oldugu sdylenebilir.

% TROLLER, s. 352: “Bir futbol, Buz Hokeyi, Hentbol veya tenis oyunu sirasinda, aym zamanda Oyun

Kurallar ile sumirli olan oyuncular, oyun tasarimi veya dogaglama igin sinirsiz olanaklara sahiptir.”

OSTERWALDER, s. 208: “Ayni sekilde, sokakta yiiriimek, bisiklet siirmek gibi giinliik bedensel faaliyet-
ler UrhG ye tabi olmaz.”

REHBINDER, s. 72.
BGE 116 Il 353.
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4. Kanunda Sayilma

Yukarida da detayl olarak izah edildigi tizere FSEK kapsaminda eser olarak
sayllmanin kosullarindan birisi de kanunda sayilan eser gruplarindan birisine
dahil olmaktir. Bu dogrultuda spor miisabakalarinin kanunda sayilan “koreografik
eser” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmelidir.

FSEK m.2/1-2’ye gore herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eser-
ler, her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimler ve buna benzer
sOzsiiz sahne eserleri ilim ve edebiyat eserleri olarak kabul edilmektedir. Hii-
kiim geregi sportif performanslar ve dans eserleri de dahil olmak iizere tiim
pandomim eserleri® FSEK m.2/1.2 kapsaminda eser olarak korunurlar. Bunlar,
diistince veya duygularin “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olundugu”
ilim ve edebiyat eserleridir*. Pandomim ve koreografik eserler kavramsal olarak
farklilik gostermektedir. Daha dar anlamda bakildiginda pandomimde, genellik-
le sessiz jestler ve yiiz ifadeleri ile bir olay sahnelenirken koreografik eserler®,
miizik pargalarinin tasviri seklinde dans hareketleri, adim teknigi, zarafet unsuru
ve isaretlerle gergeklestirilir. Fakat bu ayrimin sebebiyet verdigi hukuki bir
sonu¢ bulunmamaktadir.® Dolayisiyla fiziksel performansin otesinde tekrarla-
nabilir olma, provaya elverislilik gibi kriterlere sahip olan bu tiir performanslar,
belirli sartlar ¢ergevesinde fikri haklar korumasindan yararlanabilir.

Bir gorsel sovdaki performans niteliginin varligi, gosterinin nerede yapildi-
gina bakilmaksizin kabul edilir. Nitekim eserin nesnel olarak nerede ve nasil
sunuldugunun fikri haklar korumasi bakimindan onemi bulunmamaktadir®. Bir
spor salonunda veya 6rnegin bir buz yilizeyinde®, pandomim veya koreografik
eser gosterimi sunuldugunda bunlar sahne gosterimi olarak korunabilir®. Ayni
sekilde, sanat¢ilarin sayist da onemli degildir, solo dans veya mono drama dahi
sahne ¢alismasi olarak nitelendirilmelidir. Fikri hak korumasi ancak koreografik

“ TEKINALP, s. 121.

MOHRING, Philipp / NICOLINI, Kite: Urheberrechtsgesetz-Kommentar, 4. Auflage, Berlin, 2018, §1
UrhG.

TEKINALP, s. 120.

SCHRICKER / LOEWENHEIM, s. 86.

ULMER, Eugen, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Auflage, Berlin, 2013, s. 143; WANDTKE / BUL-
LINGER / HEERMA, s. 115-118; SCHLATTER-KRUGER, Sibylle, Zur Urheberrechtsschutzfihig-

keit choreographischer Werke in der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz, 1985, s. 299-
306: “Yalnizca izleyiciye yonelik sunum i¢in uygun bir eser olmalidir.”

Buz dansi konusunda 6nemli bir karar i¢in bkz; BGH GRUR 1960, 604 ff, 606ff. “Eisrevue I” ve “Eisre-
vue II”.

WALDHAUSER, s. 91.
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eserlerde insan viicut hareketinin ifade araglarindan olan jest, mimik ve dans
yoluyla gorsel olarak ifade edilen bir duygu, diisiince igeriginden dogan 6zgiin
bir zihinsel yaratim sonucunda fikri hak korumasi saglamaktadir.”

Pandomim ve koreografik eserlerden farkli olarak sportif performanslarin, ta-
li olarak zihinsel ve estetik bir igerige de sahip olsa, biinyesindeki rekabet ve pro-
fesyonellik unsurlar1 geregi eser niteligine sahip olmadigi kabul edilmektedir.
Zira burada her daim estetik unsur yerine sportif unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir®.
Ustelik bu performanslar cogu amatdr sporcu igin birbirinden ¢ok da farkli olma-
yip basta antrenmanlardakiler olmak tizere, sporcularin diger hareketleri birbirine
olduke¢a yakindir. Hususiyet unsuru i¢in aranan gerekli hususiyet seviyesi deger-
lendirmesinde, spor performansinin top siirme, jimnastik figiirleri gibi 6zgiin ha-
reketler olarak kabul edilen 6zel bireysel yonleri dikkate alinir. Fakat bu miinferit
unsurlarin ayr1 ayr1 hususiyeti kabul edilse dahi, eser nitelendirmesinde genel
izlenim ¢ergevesinde degerlendirme yapildiginda, performansin genelinde sekil-
lenen bir hususiyetten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Sonu¢ olarak sportif
performansin fikri eksikligi ve yeterli tasarim seviyesine ulagamamasi nedeniyle
eser niteligine sahip olamayacagi gozler 6niindedir.

Bununla birlikte, istisnai olarak bazi spor dallarinda, sergilenen performans
kisisel olarak ruhi ve fikirsel yaratim ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu sonug, artis-
tik patinaj, artistik buz pateni, ritmik spor jimnastigi veya senkronize yiizme
gibi sporlarin, sanat formu olarak kabul edilen “klasik” baleden koreografik bir
sahne eseri olarak distan ¢ok benzer sekilde ayrildigini gostermektedir®. Ta-
ninmig sporlardan olan artistik buz pateni, ritmik jimnastik ve senkronize yiizme
dis goriiniis itibariyle, bir koreografi ve eslik eden miizikle fiziksel performans-
lar sunar. Ayrica, aktorler de profesyonel olarak hareket ederler ve fiziksel per-
formans olarak amator bir sporcunun sahip oldugu seviyenin ¢ok Otesine geger-
ler. Onemle belirtmek gerekir ki burada artistik buz patencisinin amacinin ya-
rigsmay1 kazanmak olmasi veya bir rekabetin bulunmasi, eser olarak tanimlan-
masina engel teskil etmez. Sonug olarak bazi sporlar koreografik unsurlar iger-
diginden koreografik eser olarak degerlendirilebilir.

% FROMM / NORDEMANN, §2 s. 132; ULMER, §231I s. 143; SCHLATTER-KRUGER, s. 299-307,

yardimet bir kriter olarak “intellektuelle Uberbaus-entelektiiel iistyapr” kavramindan bahseder. SCHUL-
ZE | DREIER, s. 213; ise eserin “geistig dsthetische gehalt-fikri estetik i¢erigi” olarak ifade ederler. Ka-
naatimizce Alman doktrininde “geistig dsthetische gehalt-intellektuellen Uberbaus” ifadeleri ile sergile-
nen gosterinin izleyiciye verdigi anlam ve mana kastedilmektedir. Anlam ve mana gerekliligini kabul
eden bu yazarlar, s6z konusu kriterin spor ve akrobatik performanslarda yetersiz olmasi nedeniyle spor
performanslarinin eser niteligini kabul etmemektedirler.

SCHULZE, Die kleine Miinze, s. 215-216.
SCHLATTER-KRUGER, s. 307; SCHRICKER / LOEWENHEIM, s. 128.
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C. Spor Performanslar Uzerindeki Baglantih Hak Sahipliginin
Degerlendirilmesi

FSEK m.1/B-j hiikmiinde tanimlandig1 iizere baglantili haklar “eser sa-
hibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahip-
leri ile filmlerin ilk tespitini ger¢eklestiren film yapimcilarimin sahip olduk-
lart haklarr” ifade etmektedir. Baglantili hak, telif hakkinda oldugu gibi
yaratici ¢cabay1 korumayan ve fakat eser sahibine yaratic1 performansa ben-
zer veya eserle baglantili koruma tesis eden bir haktir. Daha 6nce ifade edil-
digi iizere, sportif performanslar eser olmanin sartlarini tagimadiklar1 ve
yalnizca fiziksel beceri igerdiklerinden FSEK anlaminda eser olarak nitelen-
dirilememektedirler”. Fakat bir de eserin sahibine taninan telif haklar1 hari-
cinde o esere katkida bulunan, yayan veya aktaran icraci sanatgilar, yapimei
ve yayincilarin da korunan haklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla sportif per-
formanslarin baglantili haklar kapsaminda (FSEK m.80) da degerlendirilme-
si gerekmektedir.

1. Sporcular Bakimindan

Kanun koyucu, eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklar kapsaminda eser
sahibinin haklarina komsu haklar1 diizenlemekte ve FSEK m.80/1°de eser sahi-
binin manevi ve mali haklarina zarar vermemek sartiyla, onun izniyle bir eseri
0zgiin bir sekilde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicim-
lerde icra eden sanatgilarin, bir icra iriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit
eden fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin komsu haklarina
sahip olduklarini 6ngérmektedir* (FSEK m.1/B.k).

FSEK m.80/1 ve Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi®
m.2 ve m.4 uyarinca icraci sanatgi, bir eseri veya folklorik ifadeyi 6zgiin bir
sekilde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan veya cesitli sekillerde icra
eden kisi olarak tanimlamaktadir. Goriildiigli tizere korumanin 6n kosulu, icra-
nin konusunun FSEK anlaminda bir eser veya folklorik ifade (folklorik siir,
folklorik sarki) olarak tamimlanabilmesidir®. Dolayisiyla ortada bir eser veya

% SCHULZE, Die kleine Miinze, s. 213.

TEKINALP, s. 269-271.
RG. 16.11.1997, S. 32172.

“Folklorik Ifadelerin Kanun Digt Kullanimina ve Diger Thlal Edici Fiillere Karst Korunmasma fliskin
Model Hiikiimler”de folklorik ifadeler, bir {ilkedeki topluluk veya bireyler tarafindan gelistirilen ve siir-
diiriilen, geleneksel sanat mirasinin karakteristik unsurlarindan olusan ve o toplumun geleneksel sanat
beklentilerini yansitan iriinler olarak tanimlanmaktadir.
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folklor yoksa icraci sanatgidan sdz edilemeyecektir”. icraci sanatci, kendi eser
veya folklorunu icra edebilmesinin yaninda bir baskasinin eser/folklorunu da
icra edebilecegi gibi icra, eser/folklorun yaratilis siireci ile beraber de gercekles-
tirilebilir. Son durum genellikle dogaglama yapilan eserlerde s6z konusu olmak-
tadir. Ornegin dogaglama calinan bir piyanoda hem icra eylemi gergeklestiril-
mekte hem de daha 6nce var olmayan bir eser tiretilmektedir®. Ayni durum talk-
show veya stand-up show gergeklestirenler igin de gegerlidir. Dolayisiyla do-
gaclama olan bu eserler de esasinda koruma kapsamindadir.

Konuya iliskin Alman doktrinindeki bir goriis®, icraci sanat¢i hiikkmiiniin
kiyasen sporculara uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat ilgili hitkmiin
kiyas yoluyla uygulanabilmesi i¢in kanuni bir boglugun mevcudiyeti gerekmek-
tedir. Buna karsilik Alman kanun koyucunun® madde gerekgesinde sporcularin
s0z konusu baglantili hak korumasindan muaf tutulmasina yonelik agik bir ira-
desinin olmasi sebebiyle kanun boslugu dogmadigi goriisti hakimdir®™.

Tiirk doktrininde bir goriise gore ise sirk sanatcilart ile buz hokeyi, futbol
ve benzeri oyunlarin oyunculari, eser/folklorik ifadenin yoklugu sebebiyle icraci
sanat¢1 olarak kabul edilemezler®”. Nitekim sayilan sporlarda icranin konusu
eser olarak tanimlanamayacak ve sporcular da bir eserin yorumu, tanitimi, anla-
tim1 gibi eylemleri gergeklestirmemis olacaklardir. Doktrindeki baz1 goriislere
gore rekabetci spor miisabakalari eser olarak nitelendirilemez, ¢ilinkii bunlarda
her zaman galip gelme giidiisii 6n plandayken duygu ve diisiince ifadesi arka
planda kalmaktadir®. Fakat drnegin bir artistik buz pateni koreografisi, bireysel
durumlarda bir dans ¢alismasi olarak siniflandirilabilir®. Artistik buz pateninde,
teknik, giic ve hassasiyet gibi unsurlarin yani sira, sanat¢inin yiiz ifadeleri ve
hareketlerinin gorsel olarak ¢ogaltilmasi ile kisi dans sanatcisi olarak kabul

57 N i S .. o
Kanunda diizenlenmeyen “folklor eserleri’nin yonetmelik ile diizenlenmesinin kanun yapma teknigine

aykiri olmasi ve ayrica “folklor eserleri” adi altinda bir eser kategorisi olmadigma iliskin bkz. GOK-
YAYLA, K. Emre, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Géore icraci Sanatgr Kavram ve icraci Sa-
natcimn Hak Sahibi Olmasinin Sartlar”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 1, Istanbul, 2009,
S. 752 vd.

TEKINALP, s. 272.

DIECKMANN, Albrecht, Zur Mitwirkung der LizenztuBiballspieler bei der Vergabe von Fernseh-
rechten, in: Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht, 1995, s. 35 vd.

Begriindung des Regierungsentwurfs zu §83 UrhG, UFITA, 1965, 461, 468 £.
SCHRICKER-KRUGER, §73 UrhG Rn. 11; SIEGFRIED, s. 14.

TEKINALP, s. 271 vd.

TROLLER, s. 352; SCHULZE, Meine Rechte als Urheber, s. 215; KUMMER, s. 138.
TEKINALP, s. 122.
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edilebilir.®® Kanaatimizce, bu istisnai durumlar haricinde, sporcular icraci sanat-
¢1 olarak nitelendirilemezler.

2. Organizatorler Bakimindan

fcray1 organize eden miitesebbislerin yaninda (FSEK m.80/A, b.7), icraci
sanat¢ilarin performans sergilemesini, ekonomik ve organizasyonel gabalariyla
saglayan organizatorler de baglantili hak kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
noktada calismamizda organizator olarak yalnizca fonogram yapimei ve film
yapimcilari incelenecektir.

a. Fonogram Yapimcisi Bakimindan

Kanun koyucu, fonogrami, “sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler icindeki
ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin
veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicist fiziki ortam” olarak tanimlan-
maktadir (FSEK m.1/B.f). Fonogram yapimcisi ise gerekli yatirimlarla ses tes-
pitini ilk kez yapan kimsedir. Yasal sorumluluk tistlenmis oldugundan dolay1 da
fonogram yapimcilarina da baglantili haklar kapsaminda koruma taninmistir®.

Fonogram yapimecilarinin, yapimei sifatiyla dogrudan kanundan dogan hak-
lar1 oldugu gibi, eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklar1 kullanma yet-
kisini devraldiktan sonra da bazi haklara sahip olmaktadirlar (FSEK 80/B). Do-
layisiyla bu devralmayla birlikte baglantili haklar kapsaminda koruma hakki
dogmaktadir. Koruma hakki kapsamindaki mali haklar ise tespitin, dogrudan
veya dolayl1 olarak ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi ve kamuya
Odiing verilmesi hususlarinda izin verme veya yasaklama haklari, tespitlerin
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeni-
den iletimine izin verme haklar1 olarak kanunda sayilmaktadir (FSEK
m.80/B.1).

Yukarida izah edildigi tizere sporcular icraci sanatgi olarak kabul edilmedi-
ginden, spor miisabakalarinda organizatorlerin de fonogram yapimcisi olarak
korunamayacagi degerlendirilmektedir®.

Spor organizasyonlarinda seyir zevkini ve heyecani artirmak i¢in miizik
eserlerinin kullanilmasi sik¢a tercih edilmektedir. Fakat kayitl miizik eserleri-

% FROMM/ NORDEMANN, s. 1238; SCHULZE, Die kleine Miinze, s. 213-215.

TEKINALP, s. 280.
WALDHAUSER, s. 173.
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nin yalnizca stadyum hoparlériinden ¢alinmasi baglantili hak kapsaminda ko-
ruma saglamaz. Ancak miizisyenlerin spor etkinligine ek olarak koyduklar bir
programin veya etkinligin dekoratif bir pargasi olarak canli performanslarin,
baglantili hak kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
tartisma bulunmaktadir. Doktrindeki bir goriis, baglantili hak hiikiimlerinin dar
yorumlanarak organizasyonla sinirli olmasi gerektigini ve korumanin 6ncelikli
amacinin esere aracilik etmek oldugunu savunmaktadir®. Bu goriise gore diizen-
lemenin amaci, yalnizca nitelikli organizator performansi ile seyirci ve gosteri
arasinda olusan etkilesimi korumaktir. Diger bir goriis ise boylesi kisitlama
olusturacak dar yorumun, kanun koyucu tarafindan bilingli olarak genis kap-
samli diizenlenen hiikiimden ¢ikarilamayacagi yoniindedir®™. Dolayisiyla baglan-
tili hak korumasinin canl miizik performansini da kapsayacagini ifade etmekte-
dir. Bununla birlikte, saglanan koruma, spor etkinliginin kendisini degil, sunu-
lan miizik performansi gosterisini kapsamalidir.

Kanun koyucunun amaci bu koruma ile organizatorlerin sanatsal gosterile-
rinden iiciincii kisilerin izinsiz yararlanma riskini giivence altina almaktir. Bu-
nunla beraber, organizatoriin korunmaya deger ekonomik menfaati yalnizca,
sunulan performans, etkinlikten bagimsiz ve ayri olarak kullanilabilir bir iiriin
olusturdugunda korunabilir. Bir spor etkinliginde, organizasyonun bir pargasi
olan miizigin tek bagina bir ehemmiyeti bulunmamakta olup, miizik bir tiir ta-
mamlayici hizmet oldugundan baglantili hak korumas tesis edilemez.

b. Film Yapimcist Bakimindan

Baglantili haklar kapsamindaki bir diger hak sahibi ise film yapimcisidir.
Film yapimcist en kisa tabirle filmi iireten, film tespitini ilk kez yapan kisidir.
Film yapimcisin1 koruma hakki, tespiti yapilan film goriintiilerinin hukuki nite-
liginden bagimsiz olarak, goriintii ve seslerin tespiti ile FSEK m.80/B.2 gere-
gince dogmaktadir. Hilkme goére “Fonogram yapimcisi, yurt igcinde heniiz satisa
¢ctkmamus veya baska yollarla dagitilmamus tespitlerinin aslinin veya ¢ogaltilmis
ntishalarinin satig yoluyla veya diger yollarla dagitilmast hususunda izin verme
ve yasaklama hakkina sahiptir.” Hikmiin koruma konusu, finansal ve organi-
zasyonel yatirimidir. Fonogram yapimciya dair yapilan agiklamalar film yapim-
cilart igin de gegerlidir™.

% SCHRICKER-KRUGER, §81 UrhG Rn. 19.

FROMM / NORDEMANN, §81.
SULUK / KARASU / NAL, s. 123.

69

70

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



| 738 Begsir Fatih DOGAN

Uygulamada yaym diinyasinin gelismesiyle birlikte organizasyonel ve finan-
sal yiikiimliiliklerin tamaminin tek bir kisiye birakilmasi olduk¢a nadir goriilmek-
te olup daha ziyade ortak yapimlar ve dzellikle siparis yapimlar film yapimim
sekillendirir”. Doktrinde film yapiminin birden fazla kisi tarafindan tistlenilmesi
durumunda film yapimeisinin belirlenmesi hususunda hangi kriterlerin belirleyici
oldugu ise tartigmalidir. Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof/BGH)
“Triumph des Willens” kararinda™, film yapimcisinin faaliyet alanina ait gorevle-
rini belirleyerek bu faaliyetleri gerceklestiren kisileri film yapimcisi olarak tanim-
lamistir. Buna gore, film yapimcisi gerekli kararlar1 uygulayan ve ekonomik so-
nuglarindan sorumlu olan girisimei kisi seklinde tanimlanmistir.

Spor etkinlikleri kapsaminda, spor organizatorii spor etkinliginin goriintiile-
rin tespit edilmesinden sorumlu oldugu siirece, bir film {iireticisi olarak kabul
edilebilecek ve dolayisiyla hak sahibi olarak tanimlanabilecektir”. Burada belir-
leyici olan miisabakalar1 goriintiileme hakkinin kime ait oldugudur. Ornegin
futbol miisabakalarinin goriintiilenme hakki Tiirkiye Futbol Federasyonu tara-
findan ihale edilmekte ve ihaleyi kazanan firma goriintiileme hakkini elde et-
mektedir. Goriintiileme hakkini elde eden ve goriintiilemeyi yapan kisi asagida-
ki sartlar1 tagimasi halinde film {ireticisi haklarina sahip olacaktir.

(a) Siparis icerik Uretimi (Siparis Yapimlar)

Siparis lizerine {iretim yapilmasi durumunda, hakim goriise gore, spor or-
ganizatoriiniin film liretiminin finansmanini ve riskini iistlenmesi, siparis amagh
kurulan herhangi bir s6zlesmenin kendi adina sonuglandirilmasi ve yiiklenicinin
kendi talimatlarina tabi olmas1 gerekir”. Ote yandan, spor organizatdriiniin yal-
nizca organizasyonu yonetmesi ve sozlesmeleri kendi adina diizenliyor olmasi
film yapimcist sifatin1 kazanmasi igin yeterli olmayacaktir. Organizatdr muhak-
kak ekonomik riski de iistlenmelidir. Zira bu sart kanunun koruma amaciin bir
geregidir.

Ayrica film yapimcisinin belirlenmesinde organizasyonel (yiiklenicinin) ve
finansal (is sahibinin) faaliyetlerin dnceligi sorununun da ele alinmasi elzemdir.
Fakat bu husus doktrinde tartigmali” olup yapimer (film eseri treticisi) kavra-

™' SCHRICKER / LOWENHEIM, §94 UrhG Rn. 32.

BGH, UFITA, (1970) 313.

FROMM / NORDEMANN, §88 UrhG.

FROMM / NORDEMANN, §94 UrhG.
SCHRICKER / LOEWENHEIM, §88, Rn. 32.33.
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minin (hersteller) belirleyici kriteri olarak organizasyonel sorumlulugun baskin
oldugunu savunan goriis gogunluktadir’®. Dolayisiyla finansal destek saglayan is
sahibi ile organizasyonel faaliyeti yiiriiten yiiklenicinin farkli kisiler olmasi
durumunda organizasyonel faaliyeti iistlenen yiiklenici film yapimcisi olarak
korunacaktir.

Kanuni diizenlemelerden yola cikarsak, siparig tiretim, eser sdzlesmesinin
diizenlendigi TBK m.470 vd. hiikiimleri uyarinca ticret karsiliginda bir film
eserinin iiretimi olarak kendini gosterir. Yiklenici, TBK m.470 uyarinca agik
bir anlasma olmasa dahi iicrete hak kazanir. Hiikiim geregi yiiklenicinin her-
hangi bir ekonomik riski yoktur. Ote yandan isveren, ticari hayatinda iiretim
maliyetlerini telafi etmek zorundadir. Dolayisiyla isveren, izinsiz kullanim ve
tecaviiz riskleriyle karsi karsiya kalabilecek olup yiikleniciye gore igverenin
korunmaya daha ¢ok ihtiyaci bulunmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken bir bagka husus ise yiiklenicinin filme yaratici
bir katki vermesi halidir. Eger ki yaratict bir katkida bulunulmussa “ortak ya-
pimcilik” hususunda bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Yiiklenici ekono-
mik riske katilirsa, film yapimcist olmanin geregini yerine getirmis olacaktir.
Bununla birlikte, riskin 6l¢iisii bakimindan yiiklenicinin ticari riske, yani filmin
pazarlanmasinda kar ve zararina katilmasi yeterli mi yoksa {iretim siirecinde
genel bir ekonomik riskin tistlenilmesi de mi gerekli midir?”” Meydana getirilen
yapimin, is sahibi tarafindan kabul edilmeme riski tek basina yeterli olmayabi-
lir. Zira is sahibi, yiikleniciden kaynaklanan ayiplarda eseri kabul etmeme hak-
kina sahiptir. Isverenin kabule zorlanamayacagi durumda, bu riski yiiklenicinin
kendisinin tistlenmesi beklenir’.

Ekonomik risk kapsaminda gotiirii bedel kararlastirilmasi, riskin yiiklenici
tarafindan dogmasina sebebiyet verebilir. Ciinkii dnceden hesaplanmasi genel-
likle zor olan iiretim maliyetleri, kararlagtirilan bedelden 6nemli 6lglide yiiksek
olabilir. Ote yandan, bu durum is sahibinin maliyetlerini diisiiriir, boylece is
sahibinin riski azalirken yiiklenicinin riski artar. Dolayisiyla gétiirii bedel karar-
lastirilmasiyla ekonomik riski artan yiiklenicinin, film yapimecisi sifat1 kazanma-
sina sebebiyet verebilir®.

®  FROMM / NORDEMANN, §94 UrhG.

SCHRICKER / LOEWENHEIM, §88, Rn. 33.
WALDHAUSER, s. 207.
WALDHAUSER, s. 207.
WALDHAUSER, s. 208.
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Spor alaninda “siparis yapim” terimi her ne kadar yaygin olmasa da bag-
lantili haklarin korunmasi ¢ergevesinde kullanilan terminolojiye uygundur.
Spor etkinliklerinin etkileyici reklam giicii, asil amag olan sportif performans
kiyaslamasinin oniine gegmekteyse de bu reklamlar ile medya kuruluslarinca
spor etkinliklerine duyulan talep artmaktadir. Artan talep ve ihtiyag zamanla
“siparis spor yapimlar1” yoluyla karsilanmaktadir. Bu durum 6zellikle “sokak
etkinlikleri’nde goriilmektedir®. Spor etkinliklerinin diizenlenmesi i¢in zaman
zaman iiclinci taraflar da gorevlendirilebilmektedir. Etkinligi diizenleyen or-
ganizatdr, finansal riski iistlenip organizasyonel yiikiimliiliikleri ii¢lincii kisile-
re devredebilirler. Organizasyonel ve finansal sorumluluk arasinda tam bir
ayrim oldugu hallerde, is sahibi organizator olarak nitelendirilmelidir. Etkinli-
gin yiiriitilmesinde sahip oldugu s6z hakki dolayisiyla is sahibi organizasyo-
nun isleyisine dair biiyiik etkiye sahip olmasina ragmen, {iretimin bir pargasi
olan yiiklenici de elbette ki bazi tasarruflari iistlenebilir. Dolayisiyla film ya-
pimcisinin belirlenmesinde her somut olay i¢in bu kriterler ayrica degerlendi-
rilmelidir.

(b) Ortak i¢erik Uretimi (Ortak Organizatorliik)

Birden fazla kimsenin, ayni anda, yayin haklarinin orijinal sahibi bagla-
minda bir spor organizatorii olarak degerlendirilmesi prensip olarak miimkiin-
diir. Ortak yapim olarak nitelendirilen bu miiessese ile iki veya daha fazla kisi-
nin bir spor etkinligini birlikte gergeklestirmeyi iistlendikleri ve taahhit ettikleri
anlagilmaktadir. Bunun igin klasik bir ortak iiretim olmasi1 gerekmemekte, aksi-
ne, bir sdzlesme diizenlemesi olmasa dahi kisiler, organizatér kavraminin temel
kriterlerini iceren faaliyetleri gerceklestirebilmektedirler.

Sézlesmenin taraflarinin film yapimcisi haklara sahip olabilmeleri igin,
her birinin bireysel olarak organizasyonel ve finansal faaliyetlerde belirleyici rol
oynamalari, tiim ortaklarin 6nemli kararlar1 birlikte almalari, finansman ve riski
kiimiilatif olarak paylasmalar gerekir”. Fakat organizasyonel ve finansal kati-
lim noktasinda “ilgili organizatorliik islevlerini iistlenmek™” veya “6nemli faa-
liyetlerde belirleyici katilim veya en azindan katithm®” ibareleri zikredilmektey-
se de bu katilimlarin ne dlgiide paylasilmasi gerektigi mevzuat ve 6gretide he-
niiz acikliga kavusturulmamistir. Kanaatimizce, ortak yapimlarda film yapimci-

8 Ornegin; Redbull Ugus Giinii, Half Court Sokak Basketnol Turnuvalari.

SCHRICKER / LOEWENHEIM, §88, Rn. 36.
FROMM / NORDEMANN, §81 UrhG Rn. 2.
SCHULZE, Mein Recht als Urheber, s. 258.
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st sifatimin belirlenmesinde organizasyonda somutlagsan degerlerin, etkinligi
planlayan ve gergeklestiren kisiye ait oldugu kabul edilmeli ve bu bir rekabet
kurali olmalidir. Bu baglamda ekonomik risk tek basina, sirket {izerindeki ha-
kimiyetin belirleyici gostergesi olmasa da etkisi yliksektir. Film yapimecisinin
belirlenmesinin zorlugu, farkli ve cok sayida spor/organizasyon olanaklarinin
varlig1 ve buna baglh olarak da somut olaylarin farklilik géstermesinden kaynak-
lanmaktadir.

Organizasyonel veya finansal sorumluluklardan hangisinin belirleyici oldu-
gunun tespitinde, faaliyetin yiiriitilmesi bakimindan gereklilikleri degerlendi-
rilmelidir. Belirtmek gerekir ki her iki kriterin de ayn1 6l¢tide uygulanmasi ge-
rekmemektedir. Ornegin, kar ve zarara daha fazla katilim, daha az organizasyo-
nel katilimi telafi edebilir.

Birden fazla kisi organizator sifatina sahipse bu kisiler, organizatore tani-
nan haklarin ortak sahipleri olacak ve dolayisiyla hukuki bir topluluk olarak
smiflandirilabileceklerdir. Eser sahiplerinin birden fazla olusu durumunda eser
sahipleri arasindaki birligi diizenleyen FSEK m.10 kiyas yoluyla film yapimci-
lar1 i¢in de uygulanabilir. FSEK m.10/2’ye gore eser sahipleri birligine adi or-
taklik hiikiimleri uygulanir.

Guniimiizde medya sektorii, artan grup sirketlerle piyasa faaliyetlerinin bii-
tiinlesmesi ve bireysel gruplarin yetki ve gorev alanlarinin genisletilmesi ile
yeniden sekillenmektedir. Bunun bir sonucu olarak da spor organizatorlerinin,
diizenledikleri spor etkinliklerinin hem yapimciligim1 hem de etkinlikleri kendi
(Pay-TV) kanallarinda yaymlamak suretiyle yaymciligi bir arada gerceklestir-
dikleri goriilmektedir. Bahsedildigi sekilde birden fazla faaliyet alaninin birles-
tirilmesi hukuki bir tartismay1 da beraberinde getirecektir.

Yayin ve yapim faaliyetlerinin birlesmesinin hem ekonomik hem de hukuki
acidan faydali oldugu genel kabul géren bir goriistiir. Keza bu sayede televizyon
goriintiileri daha kapsamli bir pazarlama konsepti ile sponsorlara sunulabilecek
ve ayni zamanda organizatdre, muhtemel fonogram yapimci (FSEK m.80/B),
yayinct kurulug (FSEK m.80/C) ve film yapimcisi (FSEK m.80/2) kapsaminda
koruma hakki saglanabilecektir. Ayrica, tiretilen ses ve goriintiiler bir film ya da
sinema eseri (FSEK 5) veyahut en azindan FSEK m.84’e dayanilarak korunan
“isaret, resim ve sesler” kapsaminda degerlendirilebileceginden Gtiirii goriintii
ve ses kayitlar1 bakimindan film eserlerine benzer koruma hakki (FSEK m.84)
da organizatore taninabilecektir.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023
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3. Yaymnci Kuruluslar Bakimindan

Baglantili haklar kapsaminda, fonogram yapimei1 ve film yapimecilarindan
sonra degerlendirilmesi gereken hususlardan bir tanesi de elbette ki yayin kuru-
luslaridir. Yayn, radyo, televizyon ve benzeri kuruluslardan siyasal, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, spor gibi igeriklere iligkin haber, yorum veya programlarin
nakledilmesi olarak tanimlanabilir. Yayin hem {irlin hem de o {irliniin iletilmesi
icin kullanilan bir kavramdir. Bahsi gecen iiriinler genellikle eser niteligi tagi-
masalar dahi baglantili hak kapsaminda korunabileceklerdir. Yayin kuruluslari-
nin yaymlar {izerinde dogrudan yasadan kaynakli haklar1 oldugu gibi, mutlak
hak sahibi olduklar1 diisiiniildiigiinde, ilgili eser sahibinden, icraci sanat¢idan
veya fonogram yapimcidan izin alinmasi da gerekmektedir. Bu iznin niteligine
gore de yayinct mutlak hak veya mutlak kullanma hakki edinir.

Yayinct kurulus bazen FSEK m.18/1 anlaminda eser sahibi olarak eser iize-
rinde haklara sahip olabilir, bazen bir film yapimcisi olarak baglantili hak sahibi
olabilir, bazen de yalmzca yaymin sahibi olabilir. Ornegin FSEK m.80/C.1
hiikmii bentlerinde, yayinci kurulus olan radyo-televizyon kuruluslarinin yayini
iletme, ¢cogaltma ve dagitma, umuma iletilmesine izin verme ve yasaklama hak-
larina sahip oldugu diizenlenmistir.

Yayinci kurulusun tespitinde esas olan, yayin konusunun yayinciya ait olup
olmamasindan bagimsiz olarak yaynin ekonomik ve organizasyonel sorumlu-
lugudur®. Spor etkinliklerinde organizatorler genellikle yayin islerini yayinci
kuruluslara birakirlar, zira bunlar spor miisabakasinin yayinlanmasina yonelik
organizasyona sahip degildirler; bu nedenle yayin faaliyetinin ekonomik ve
organizasyonel sorumlulugunu bir bagka yayinci kurulus istlenir. Dolayistyla
istisnai durumlar diginda spor organizatoriiniin yayinci kurulus olarak degerlen-
dirilmesi miimkiin degildir®.

Spor etkinlikleri global olarak yayimlanirken, genellikle ev sahibi iilkede
yayin haklarina sahip yayinci, goriintiileri iiretir ve yaymlar”. Sinyal yabanci
yayincilara saglanir ve onun tarafindan hedef {ilkede 6zel olarak yayimlanir. Hal
boyle olmakla birlikte 6rnegin, bir futbol maginda canli yayinda sinyalin iletil-
mesi bakimindan miinhasir haklara kimin sahip oldugu tartismali bir konudur.

¥ FROMM / NORDEMANN, §87 UrhG Rn. 4.

Bir yaymnci kurulusun spor organizatorii roliinii {istlenmesi veya spor organizatoriiniin gerceklestirmis
oldugu etkinligi kendi kanali ile yayinlamasi durumu istisnay1 olugturmaktadir.

Ornegin, Tiirkiye’de Siiper Lig ve TFF 1. Lig yaymn igerikleri, Digiturk beIN MEDIA GROUP tarafindan
tretilir.
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Hakim goriis, yaymn haklar1 sahibi sirketi hak sahibi olarak goriirken®, karsi
goriis ya tek basina yeniden yayin yapan kurulus (yeniden iletim yeni bir yayin-
dir goriisiinden hareketle®) igin ya da her iki kurulus” i¢in baglantili hak koru-
masini kabul eder. Belirtmek gerekir ki, iiclincii kisiler tarafindan kayitlarin
ihlal edilmedigi, izinsiz yayin yapilmadigi ve fakat izinsiz sekilde goriintii veya
ses iletimi veya yayimi yapilmasi durumunda bu koruma hiikmiine dayanilama-
yacaktir. Zira korumanin konusu somut yayinci tarafindan olusturulan yayin-
lardir ve zikredilen durumda yayincinin yayinlarina bir miidahale bulunmamak-
tadir. Baska bir ifadeyle, miisabakanin diizenlendigi alandan izinsiz yayin ya-
pilmast durumunda yayinci kurulusun haklarina degil, spor organizatoriiniin
haklar1 ihlal edilmis olur. Bdyle bir durumda yayinci kurulusun yalnizca haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak bir hak iddia edebilecegi kanaatindeyiz.

D. Spor Performans Goriintiilerinin Degerlendirilmesi

Her nevi ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tes-
pit eden filmler, eser niteligini haiz olup, sair kanuni sartlar1 da tasimak kaydiy-
la “sinema eseri” olarak FSEK m.5 kapsaminda korunmakta iken, eser niteligine
sahip olmayan diger filmlerde ise ilk tespit ile FSEK m.80-81 kapsaminda bag-
lantil1 hak himayesiyle korunacaktir®.

Spor etkinliklerinin kayitlarinin FSEK m.2 kapsaminda film eseri olarak
kabul edilip edilmeyecegi hususunda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Gergek olaylar1 oldugu gibi aktarma ve yansitma islevi gordiiklerinden 6tiirii bu
gorilintiiler, tespiti yapan kisinin fikri ¢abasinin iiriinii degildirler. Dolayisiyla
spor etkinlikleri goriintiileri bakimindan eser korumasi giindeme gelmeyecek,
sartlarinin olusmasi ile baglantili haklar veya haksiz rekabet hiikiimleri kapsa-
minda bir koruma saglanacaktir. Boylelikle bir tespit ve ¢ogaltma s6z konusu
oldugunda, bunu tespit eden ya da ¢ogaltanin rizasi disinda {i¢iincii kisiler tara-
findan kopya edilmesi, ¢ogaltilmasi, yayilmasi halinde haksiz rekabete iligkin
hiikiimler uygulanacak ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.56 vd. hiikiimlerine
bagvurulacaktir.

% SCHRICKER / LOEWENHEIM, §87 UrhG Rn. 16.

MOHRING / NICOLINI §87 UrhG Rn. 4.

FROMM / NORDEMANN, §87 UrhG Rn. 7.

ABAD Kkarart igin bkz; VII. Karsilagtirmali Hukuk Bakimmdan Degerlendirme.
TEKINALP, s. 127.
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Doktrindeki bir goriise gore, spor etkinliginin aktarilmasinda olayin yalniz-
ca olagan kamera teknikleriyle mi yansitildig1 yoksa yorumlayici bir kamera
yonetiminin mi kullanildigi 6nem arz etmektedir. Zira etkinlik ve miisabakalar-
da kamera perspektiflerinin dogru segilmesi, kritik pozisyonlara odaklanilmasi
ile hususiyet tasiyan bir eser meydana getirebilecegi kanaati mevcuttur. Bu go-
riise gore, spor etkinliklerinin bireysel olarak kaydedilmesi veya canli olarak
iletilmesi durumunda, kamera kontrolii, montaj, diizenleme, agilarin ayarlanma-
st ve 6nemli yonlerin se¢ilmesi yoluyla veya belki de spikerin sesli yorum yo-
luyla, bir spor roportajinin gorsel-isitsel dizisinin yeterli fikri yaratimi kazanip
kazanmayacag1 ve boylece bir film eseri olarak nitelendirilebilecegi hususlari-
nin timii goz 6niinde bulundurulmalidir.

E. Ek Performanslarin Degerlendirilmesi

Giiniimtizdeki haliyle spor etkinlikleri artik yalnizca spor miisabakalarindan
olugsmayan, ayni zamanda miizikal gosteriler, animasyonlar ve rakip sporcu
veya takimlarin gorsel ve miizikal solenle sahneye ¢ikmasi gibi gesitli etkinlik-
lerden olusan biiyiik ve Kitlesel etkinliklerdir®. Spor organizatorleri, spor etkin-
liklerinin ¢ekiciligini artirmak amaciyla ek performanslara bagvurmaktadirlar.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zellikle futbol ve beyzbol miisabaka-
larinda bu etkinligin yan1 sira destekleyici, ek programlar organize edilmekte-
dir*. Bu ek programlara drnek olarak spor etkinliginden dnce stadyumda eglen-
ceyi artirmaya yonelik miizik gruplar1 veya ponpon kizlarin sahne almasi, yiye-
cek ve icecek standlari, yiiriitiilen g¢esitli yarismalar ve cekilisler gosterilebilir.
Sporcularin sahada klasik dizilimi yerine, oyuncularin tek tek giris yapmasi ve
buna lazer gosterisi, spot 15181 ve tanitim miiziklerinin eslik etmesi, gollerde
veya kazanilan sayilarda kigkirtict miizikler ¢alinmasi, énemli derbi maglar
Oncesi stadyum seyircileri tarafindan koreografi hazirlanmasi, cesitli gorsel
efektler ve ¢izimler sergilenmesi 6rneklerinde de goriildiigii lizere izleyicilerin
katilimini artirmak amaciyla her gegen giin ¢esitli animasyonlar ve yeni format-
lar tiretilmektedir®.

Bu noktada ilk olarak, ifade edilen ek performanslar baglaminda bir spor
etkinliginin sekillendirici veya tekrarlayan unsurlarin hukuki olarak ne dlctlide
korunacagi incelenmeli ve bu inceleme sirasinda, spor etkinliklerinin kompleks

®  HELBIG, s. 35.

OSTERWALDER, s. 214; HELBIG, s. 35: “Bir spor tkinliginin dekoratif bir parcasi olarak canli per-
formanslarin, §81 UrhG kapsaninda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma konusudur.”

WALDHAUSER, s. 215.
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bir eser olarak kabul edilip edilemeyecegi veya bir etkinlik konseptinin FSEK
kapsaminda korunup korunmayacagi hususu ele alinmalidir®.

FSEK m.8’deki “Eserin sahibi onu meydana getirendir” hiikmii ile yaratici
prensibin (Schopferprinzip) gegerli oldugu ifade edilmektedir. Bu ilkeye gore,
spor etkinliklerinde somutlagan miinferit unsurlarin ¢ogunda, organizatér en fazla
baglantili haklar1 kullanabilecektir”. Bu bakimdan organizator, yalnizca eser sa-
hibi haklar1 agisindan degil baglantili haklar bakimindan degerlendirilebilir.

1. Spor Kurallarinin Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki spor etkinliklerinde kurallar, rekabetci spo-
run kKurucu unsuru olarak kabul edilmektedir. Zira hemen hemen tiim spor etkin-
likleri belirli kurallar kiimesi ¢ergevesinde icra edilmektedir. Etkinligin icrasi
igin organizatdriin, ilgili ulusal veya uluslararasi spor federasyonunun kurallari-
n1 kabul etmesi gerekmekte olup yalnizca spor etkinliginin isleyisine iligkin
kurallar1 (turnuva kurallar1 gibi) degistirme yetkisi bulunmaktadir®.

Organizatdriin yeni bir sporu hayata gecirmesi veya mevcut bir sporu de-
gistirmesi durumunda, yeni ve bagimsiz bir kurallar kiimesi olusturulur. Belir-
lenen kurallar, genel itibariyle FSEK m.2 kapsaminda dil ve yaz ile ifade olu-
nan eserler olarak kabul edilebilir. Spor kurallarinin FSEK kapsaminda korunan
eserler olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, Tiirk yargi ve ictihatlarin-
da daha 6nce giindeme gelmemekle beraber Alman Mahkemeleri nezdinde de
simdiye kadar yalmzca bir defa yargilama konusu yapildigi goriilmektedir™.
Ornegin “Royal and Ancient Golf Club of St. Andrews” ve “United Golf Asso-
ciation”“in golf kurallar1 ve bunlarin Alman Golf Federasyonu tarafindan Al-
manca yaziya dokiilmiis ¢evirisi dava konusu olmustur. Somut uyusmazlikta,
davaci tarafga tretilmis golf kurallarinin adimlarla anlatildig: bir videoda bahsi
gegen kurallarin, davali Alman Golf Federasyonu tarafindan ¢evrilmesi ve kitap
seklinde yayinlanip kullanilmasinin ihlali teskil edip etmedigine iliskin bir tespit
davasi acilmigtir. Frankfurt Yiiksek Mahkemesi (Frankfurt OLG), hem golf
kurallarinin igeriginin hem de sunus bi¢iminin eser olamayacagini belirterek

telif hakki korumasini reddetmistir'®.

% WALDHAUSER, s. 215.

OSTERWALDER, s. 208; WALDHAUSER, s. 214.

WALDHAUSER, s. 98.

Karar i¢in bkz. WALDHAUSER, s. 98, OLG Frankfurt ZUM 1995, 795.
OLG Frankfurt ZUM 1995, 795.
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Doktrinde eser igeriginin korunacagi kabul edilmekle beraber', toplumsal
ortak degerlere katkida bulunuldugu 6l¢iide istisnalar getirilmesi gerektigi dii-
stinlilmektedir'®. Bu bakimdan bilimsel teoriler, gretiler ve kesiflerin korumasi
da kisitlanmaktadir. “Golf kurallari-Golfregeln” davasinda, doktrinin biiyiik bir
kismi gibi Alman Mahkemesi de icerik korumasinin siirlandirilmasini 6ngor-
miistiir. Buna gore oyun kurallari, “oyun fikri”” olarak yalnizca insan zihnindeki
kurallar olarak tanimlanip koruma kapsamina alinmamaktadir.

Spor kurallariin koruma altina alinmamasinin temelinde, spor faaliyetinin
kamusal bir faaliyet olusu ve dolayisiyla spor tiirleri, unsurlar1 ve oyun bigimle-
rinin herkes tarafindan kullanilabilir sekilde birakilmasi gerektigi diisiincesi
yatmaktadir'®. Bir bagka ifadeyle, kurallarin koruma kapsami diginda birakilma-
st ile bir baska spor etkinliginde kullanilmasina imkan saglanmaktadir. Ayrica,
gliniimiizde fiziksel aktivite olanaklar1 biiyiik olgiide tiiketilmistir'®. Bu sebeple
yeni bir spor tiiriiniin genellikle var olan unsurlara dayanmasi kaginilmaz olacak
ve bunlarin kombinasyonundan meydana gelen yeni spor tiirleri de 6zgiin olma-
yacaktir. Dolayistyla spor kurallar1 iizerinde telif hakki kapsaminda hak iddia
edilememekte ve dahi bu kurallar, FSEK kapsaminda korunan eserlerin disinda
birakilmaktadir'®.

2. Miizik Performanslarinin Degerlendirilmesi

Miizik, ticari spor etkinliklerinde, etkinligin arka plani ve sunumunda
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle melodi veya kisa sarki parca-
larinin miisabakalarda gol ve kazanilan sayiya gore atmosferi artiran bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. izleyicileri eglendirmek amaciyla miisabaka 6ncesin-
de, devre aralarinda, molalarda veya etkinligin sonunda miizik performanslarin-
dan faydalanilmaktadir.

Miizik eserleri, bir diisiince veya duyguyu aktarmak amaciyla seslerin ifade
araci olarak kullanildigi tiriinlerdir'®. Sesin kaynagindan ziyade ton dizilerinin

1 FROMM / NORDEMANN, §2 UrhG Rn. 28, Alman Telif Hakki Kanunun gerekgesinden (§2 UrhG

BTDrucks. IV/270) alint1 yaparak eser kavramini “Igerik veya bigmiyle yeni bir seyi temsil eden iiriinler”
seklinde algilamaktadir.

ULMER, s. 120.
FROMM / NORDEMANN, §2 UrhG, Rn. 33.
WALDHAUSER, s. 101.

WALDHAUSER, s. 100: “Oyun fikri kavramin kendisi gibi insan zihinde olusmus bir fikir olarak korun-
maz. Belirli bir formda algilanabilir olmasi beklenir.”

SCHRICKER / LOEWENHEIM, s. 147; TEKINALP, s. 123.
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ritmik uyumu 6nem tagimaktadir. Fakat 6rnegin trafik kazalarinin'” veya stad-

yumdaki izleyicilerin ¢igliklar gibi dogal giiriiltiilerin toplanmasiyla olusan ses
dizileri insanin fikri ¢abasinin sonucu olmadigi i¢in eser niteligini haiz degildir.
Miizik eserlerinin nitelendirilmesi, sanat elestirmenlerinin isi olmakla beraber
hususiyet seviyesi oldukg¢a diigiik tutulmalidir'®. Basit ses dizileri, tanittim me-
lodileri, bir sarkinin parcalari, hatta bir jingle dahi temelde miizik eseri olarak
korunabilir.

Eser sahibi, miinhasiran eserini umuma arz etme'”, ¢ogaltma, kullanma
haklarma sahiptir. Kamuya sunma yetkisi eser sahibi ile onun yetki verdigi
ticlincii kisilere aittir. Bu nedenle, organizatoriin telif hakkiyla korunan eserleri
kullanabilmesi i¢in, kullanim yetkisi anlagmasi ile eser sahibinin onayini almast
gerekmektedir. Fakat elbette ki s6z konusu yetki sinirlamasi kaynagini kisilik
haklarindan almakta olup bu anlasmanin da sinirlar1 bulunmaktadir. Umuma
sunma veya yayinlamanin eser sahibinin seref ve itibarin1 zedelemeyecek nite-
likte olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde eser sahibi yetkiliyi hakki kullanmak-
tan men edebilir.

Spor etkinlikleri alaninda yetki sinirinin agilmasi, miizigin sadece arka plan
icin kullanilmadigi, 6zellikle etkinlikle veya katilan sporcularla kasitli olarak
iliskilendirildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir™. Ornegin, {inlii Rus boksér
Henry Maske’in, bes diinya sampiyonasinda da boks arenasina giris yaparken
“O Fortuna” isimli miizigi kullandig1 somut olayda, miizik Henry Maske’in
koro pargasi ile o kadar biitiinlesmis hale geldi ki, boks maglariin televizyonda
duyurulmasi, tanitilmasi ve sporcunun talk sovlara ¢ikisi gibi sair olaylarda dahi
“O Fortuna” eslik etmekte idi***. Fakat Alman besteci Carl Orffs, Carmina Bu-
rana olarak bilinen koleksiyonunun bir pargasi olan “O Fortuna”nin Henry
Maske tarafindan kullanimini, eser sahibinin eser iizerindeki hususiyetini kal-
dirdig1 gerekgesiyle yasaklandi?. Zira olayda miizik ile sporcu sahis arasinda
kasith olarak ileri diizeyde bir baglanti kurulmus oldugundan yetki sinirmin

107 TEKINALP, s. 124; FROMM / NORDEMANN, s. 157.

SCHRICKER / LOEWENHEIM, s. 149.

TEKINALP, s. 164: “Umuma arz, miinhasiran aleniyete kavusturulmast olarak tamimlamaktadwr. Baska
bir ifade ile eser sahibi tarafindan veya onun onay ile iigtincii kigilerin veya toplumun bilgisine sunulma-
st, umuma arzdir. Alenilestirme ise eserin yayinlanmasi ile olur. Eser sahibinin rizast ile umuma arz edi-
len eser alenilesmig sayilir.”

RUSS, Christian, Das Lied eines Boxers, Grenzen der Rechtswahr, 1995, s. 34; Yazar miizik parcasi-
nin artik sporcu ve organizatdriin kisisel markasi olma yoluna gittigini ifade etmektedir.

Ornek i¢in bkz. RUSS, s. 32.
Karar igin bkz. RUSS, s. 32.
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asildigr goriilmektedir. Spor etkinliklerinde miizigin kullanimi arka planda kal-
dig1 ve yetki smir1 agilmadigr siirece herhangi bir uyusmazlik yaganmayacaktir.
Zira boyle bir durumda, bahsi gegen miizik eserlerinin kullanimina iliskin eser
sahibinin ayrica onay1 alinmig ve dahi hususiyeti de varligini siirdiirmiis bulun-
maktadir.

FSEK m.16, eser tizerindeki degisiklikleri sistematik olarak eser sahibinin
izni ile yapilabilecek degisiklikler ve izni olmaksizin yapilabilecek degisiklikler
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bu bakimdan, islenme, ¢ogaltma, temsil veya
yayin teknigi icabi gerekli goriilen degisiklikler (6rnegin Sl¢iiyii asan bir gazete
makalesinin kisaltilmasi) eser sahibinin izni olmaksizin yapilabilir*®. Spor et-
kinliklerinde de miizik eserinin bdliinmek suretiyle bir kisminin, yalnizca spor-
cunun hareketli oyununu veya etkinligin bir boliimiinii desteklemek i¢in kulla-
nilmasi durumunda eser sahibinin iznine tabi olmayacagi kanaatindeyiz.

Temel olarak, spor etkinliginin 6ncesinde, sonrasinda veya molalar sirasin-
da miizik eserinin kullanilmasi, eserin genel mahiyetini degistirebilecek bir
durum tegkil etmez™. Ote yandan, miizik eseri etkinligin ayrilmaz bir pargasi
haline gelirse, eser sahibi haklarinin ihlali oldugunu kabul etmek gerekir'*. Ko-
nuya dair FSEK m.16/3: “Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermig
olsa bile seref ve itibarim zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bo-
zan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir.” ifadesi ile hak ihlali durumunda eser
sahibine men yetkisi taninmaktadir.

Ornegin “Henry Mask” davasinda, diinya boks sampiyonunun ringe ¢ikis
ile baglantili olarak, eserin tamami (Carmina Burana) kullanilmaksizin salt
miizik eseri pargasinin (O Fortuna) kullanilmasi1 degisiklige sebebiyet vermek-
tedir®. Ayrica eserin biitiiniinden koparilan kismin, baska bir olayla baglanti
hale gelmesi genel mahiyetinin bozulmasi anlamina gelmektedir"’. Organizator
veya sporcunun miizigi bir tiir “tanitim melodisi” olarak, bir baska ifadeyle
kendini tanitmanin bir araci olarak kullanmasi halinde eserin itibar1 ve biitlinlii-

3 TEKINALP, s. 172.

Miizik eserinin mahiyetinde degisiklik arz edecek husus i¢in bkz. MOHRING / NICOLINI, s. 254; Pana-
yirlarda diizenlenen korku tiinelinde kilise miiziginin kullanilmasi.

SCHULZE, Meine Rechte als Urheber s. 198: “Her besteci, eserinin bir reklam filminde, defilede, sahne
gosterisinde, korku filminde veya eserinin genel izlenimini sekillendirilecek tasarim araglar iginde eslik
etmesini istemez.”

RUSS, s. 32.
WALDHAUSER, s. 103.
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gl tehlikeye girmektedir'®®. Boylelikle eser, organizatoriin veya sporcunun akus-

tik markasi1 olma tehlikesiyle kars1 karstya kalabilir. Izleyicilerin miizik eserini
bu olayla veya “Boksoriin Mars1” olarak iligskilendirmesi durumunda eser sahi-
binin hususiyeti yitirilir™. Bir miizik eserinin bir defaya mahsus olmaksizin,
siirekli kullanilmas1 ve bu eserin bir sporcu veya bir spor etkinligine 6zgiilene-
cek sekilde iligkilendirilmesi, eser sahibinin hususiyetini ortadan kaldiracaktir'.
Neticeten, bir spor etkinligi ¢ercevesinde miizik eserlerinin anlatildig1 sekilde
kullanilmas igin yetki verilmesi yeterli degildir, bunun yerine yazardan veya bu

konuda yetkili kisiden uygun bir kullanim izni de alinmalidir.

Spor etkinlikleri yaym esnasinda miimkiin oldugunca izole bir sunum ya-
pilmaya calisilsa da arka plandaki giiriiltiilerin iletimi engellenememektedir.
Stiphesiz ki stadyumda oynatilan miizik de yaym ile alicilara sunulmaktadir.
Miizik eserlerinin radyo veya televizyon vasitasiyla iletilmesi, FSEK m.25 kap-
saminda incelenmelidir. Hilkkme gére umuma iletim bir eserin radyo, televizyon,
uydu ve kablo gibi telli ve telsiz araglarla yaymn yapan bir kurulus tarafindan
iletilmesidir*. FSEK m.25/1’de eser sahibine umama iletim hakki taninmakla
beraber maddenin ikinci fikrasinda umuma iletim yoluyla eserin dagitilmasinin

ve sunulmasina izin verme ve yasaklama yetkisi tanimaktadir'?.

Ayrica, spor etkinliginin kaydedilip goriintii veya ses dizilerinin tekrarlana-
bilir bir sekilde nesnelestirilmesi durumunda FSEK m.22 anlaminda bir ¢ogalt-
manin'® varligi kabul edilmelidir. Cogaltma, eserin aynen tekrarlanmasini ve
maddi bir varlik olarak tekrarlanacak sekilde nesnelestirilmesini saglayan teknik
bir islemdir”. Cogaltma islemi yalnizca ayninin iiretilmesini degil eserin kop-
yalanmasi, kaydedilmesi, depolanmasint da kapsamaktadir. FSEK m.22’ye go-
re, bir eserin aslini veya kopyalarini1 ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine
taninmistir'”. Dolayisiyla bir spor etkinligi kapsaminda oynatilan miizik eserle-
rinin kopyalanmasi, kaydedilmesi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlalini
olusturabilecektir. Buna karsilik FSEK m.37, haber mahiyetinde ve bilgilendir-

18 \WALDHAUSER, s. 105.

RUSS, s. 34.

WALDHAUSER, s. 106.

TEKINALP, s. 193.

TEKINALP, s. 195.

Cogaltma kavrami i¢in bkz. TEKINALP, s. 184.
TEKINALP, s. 184.

TEKINALP, s. 184.
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me kapsaminda FSEK kapsaminda korunan eserlerin goriintii ve seslerinin
alinmasini miimkiin kilmistir®. Bu sekilde alinmig pargalar radyo ve televizyon
araciligryla, Ongoriilen Olglide cogaltilabilir, dagitilabilir ve yayinlanabilir.
Onemli olan nokta haberin veya bilgilendirmenin konusunun, eserin kendisi
degil, giincel bir olayla baglantisi sebebiyle eserin bir pargasi olmasi gerektigi-
dir. Bu husus hiikmiin 6n kosuldur. Istisna niteliginde bir muafiyet saglamasi
bakimindan dar yorumlama yapilarak kisa siireli haber yaymlar1 koruma kap-
samina alinmaktadir. Fakat spor etkinligi yayinlar1 séz konusu muafiyet kapsa-
minda degerlendirilemez.

3. Spiker Performanslarinin Degerlendirilmesi

Ozellikle klasik rekabetgi sporlarda, spor etkinliklerine bir stadyum spikeri
eslik eder. Bu siirecte spikerin faaliyetleri, genellikle sporcularin takdim edil-
mesi, say1 yapan oyuncularin belirtilmesi ve oyun hakkinda bilgi sunulmasiyla
siirlidir. Esasinda spikerin gorevi izleyicilerin eglencesini ve ruh halini yiik-
seltmeye odaklanmaktir. Dil ile ifade olunan eserlerin bir alt tiirii olan konusma-
lar, eser unsurlarini biinyesinde barindirdiklar siirece” FSEK m.2/1’e gore eser

olarak korunmaktadir. Bu koruma sdylesi ve roportajlart da kapsamaktadir'®.

Belirtmek gerekir ki bu konudaki yargi igtihatlar1 olduk¢a az sayidadir.
Alman Federal Mahkemesinin bir yarigmada sunucunun dil ile ifade edilen ese-
rinin korunabilirligi tizerine bir karar1 bulunmaktadir'”. Alman Federal Mahke-
mesine gore, bu tiir bir dil ¢alismasinin, hususiyet tasiyan bir eser olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in sunucunun soru ve cevaplar ilgi ¢ekici olmali, sorular arasi
gegislerde yorum yaparak baglanti kurabilmelidir. BGH “Quizmaster” kararin-
da', sunucunun espri yoluyla hayal giicli ve mizahi aktarimlarda bulunarak
izleyiciye hitap ettigini ve ozel bilgilerle konusmay1 zenginlestirdigini tespit
etmistir.

Bu argiimanlar dogrultusunda sunucularin, spor muhabirlerinin ve spikerle-
rin salt bilgi iletisimine ek olarak, izleyicileri uygun, esprili ifadelerle eglendir-
mek ve Gzellikle taraftarlar1 veya bireysel yarigmacilari neselendirmek igin tes-

125 TEKINALP, s. 149.

FROMM / NORDEMANN, §2 Rn. 72; Yazarlara gore, roportajlar miizakere tiiriinde veya ele alinan
konunun elestirel degerlendirmesinde bireysel bir imza tastyorsa, fikri haklar korumasindan yararlanir.

SCHRICKER / LOEWENHEIM, §2 s. 57.
BGH, 1981, 2055 “Quizmaster”. (Karar igin bkz. WALDHAUSER, s. 109).
BGH, 1981, 2055 “Quizmaster”.
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vik etmeleri miimkiindiir. Fakat spor spikeri ve muhabirlerinin hususiyetlerini
yansitmalari i¢in tasarim 6zgiirliikleri oldukga sinirhidir. Genel itibariyle faali-
yetleri takim oyuncularinin siralamasi, 6rnegin golciilerin belirtilmesi gibi stan-
dart gorevlerle smirlidir. Sunucular, konuguna rehberlik edip ydnlendirerek
program esnasinda merkezi bir rol oynarken, spor spikeri yalnizca etkinligin
sunumunu destekleyici bir iglev yerine getirir, bu da etkinligin kendisine kiyasla
arka planda kalir ve kisitlanir. Anilan sebeplerle spor spikerinin ve muhabirinin
cabasinin fikri hak olarak koruma kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaa-
tindeyiz.

4. Acilis ve Kapanis Torenlerinin Degerlendirilmesi

Spor etkinliklerinin bir pargasi olarak diizenlenen agilis kapanis térenlerinin
en ¢ok bilinen ve ayn1 zamanda en gbze ¢arpan 6rnegi olimpiyat oyunlaridir.
Uluslarin marslari, agilis konugmalari, olimpiyat atesinin alevlendirilmesi gibi
resmi unsurlarin yani sira, hem telif hakki hem de komsu haklariyla korunan
unsurlari igeren bir dizi gosteri performansi bulunmaktadir. Genellikle olimpi-
yat oyunlart i¢in 6zel olarak miizik eserleri bestelendigi, pandomim ve dans
gosterilerinin de beraberinde sunuldugu goriilmektedir. Bunlar, FSEK m.2/2
kapsaminda eser niteligi tasidiklar siirece korunmaktadirlar'.

III. KARSILASTIRMALI HUKUK BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

A. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de “Baltimore Orioles” karar1 dncesine kadar spor performanslarina
telif hakki kapsaminda korunma taninmamaktaydi'®. Bir spor etkinliginde spor
performanslarinin izinsiz kullanimina karsi koruma olarak, sporculara kisilik
haklarindan dogan alenilestirme hakki (Right of Publicity) ve spor organizator-
lerine miilkiyet hakki (Right of Property) taninmaktadir. Miilkiyetin ticari ola-
rak kotiiye kullanilmasi doktrini (Doctrine of Commercial Misappropriation of
Property) geregince tgiincii kisilerin spor etkinliginden haksiz faydalanmasi
durumunda, miilkiyet hakki spor organizatdriine tazminat ve/veya men talep
haklar: saglar.

Bl SCHRICKER / LOEWENHEIM, §2 N.86; TEKINALP s. 121; Yazarlara gore pandomimde daha dar

anlamda, ifade araci olarak sesiz jest ve mimikler hakimdir ve genellikle bir sahne veya siire¢ bastan yeni
olarak tretilir. Buna karsilik, koreografik eserlerde, miizik pargalarinin hareket, adim teknigi, zerafet ve
jest araglart ile dans tasvirleri hakimdir.

2 | ENTZE, Gregor / WISE, Aaron, Rechte an einer Sportveranstaltung, SpuRt, 1998, s. 11.
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1. Spor Etkinligi Yayinlarinin Telif Hakki Korumasi

Spor performanslarinda 6ncelikli olarak, bu performanslarin gorsel veya
isitsel olarak kayit altina alinmasi veya canli yayimlanmasinda eser niteliginin
varlig1 incelenmelidir. 1976 tarihli Telif Hakki Kanunu degisikligi ile canli ya-
yinlar ve spor etkinliklerinin bir gorilintii tagiyicisina kaydedilmesi ile telif hakki
kapsaminda korunmaktadir'®. Kanuni degisiklikle korumanin genisletilmesin-
den once, ilgili spor organizatorleri tarafindan miinhasiran yayin yapmaya yetki-
lendirilmis yayin sirketleri, canli yayinlarinin haksiz olarak kullanilmasina karsi
ancak haksiz rekabet yasagi (Misappropriation of Property) kapsaminda ko-
runmakta idi. Doktrindeki goriislere gore, yasanin koruma kapsamimin genisle-
mesiyle birlikte, spor miisabaka yayinlari i¢in de bir koruma alani olustugu di-

stiniilmektedir*®.

2. “Baltimore Orioles” i¢tihadina Gore Salt Spor Performanslarimin
Korunmasi

ABD Temyiz Mahkemesinin (U.S. Court Appeals) “Baltimore Orioles™*
kararma gore, Copyright Act’deki 1976 degisikliginin bir sonucu olarak, bir
spor performansinin somut bir ortamda veya canli bir sinyalle kaydedilmesi
durumunda spor performanslart ve bunlarin kayitlar1 arasindaki fikri haklar
bakimindan gozetilen ayrim, ortadan kalkar'*. Sporcularin sergiledigi perfor-
mansin yaratici niteligine deginilmeksizin, bu karar ile sporcu performanslarinin
gorsel-igitsel olarak tespit edilmesi halinde hukuki korunma taninmaktadir''.
Fakat bu durum, kaydedilmis bir spor etkinliginin korunmasinin, kaydedilme-

mis bir spor etkinliginin korunmasindan farkli oldugu sonucuna yol agmustir®.

[k derece mahkemesi, spor etkinliklerinin telif hakki kapsaminda tamamen
korunmadigini, ¢iinkii kanun koyucunun Copyright Act’de spor performanslari-
na telif hakki korumasi saglamadigini savunmaktaydi. Buna karsin temyiz mah-

13 17 U.S.C. Sec. 101 (Copyrigt Act) ““Audiovisual works” are works that consist of a series of related

images which are intrinsically intended to be shown by the use of machines, or devices such as projec-
tors, viewers, or electronic equipment, together with accompanying sounds, if any, regardless of the natu-
re of the material objects, such as films or tapes, in which the works are embodied.”

OSTERWALDER, s. 157.

29 Ekim 1986 tarihli Biiyiik Beyzbol Ligi Oyunculari Dernegi (MAJOR LEAGUE BASEBALL PLA-
YERS ASSOCIATION), ile Biiyiik ABD Beyzbol Ligi Kuliipleri (MAJOR LEAGUE-Baseball Clubs)
arasindaki Beyzbol oyunlarinin yayin haklar1 konusundaki anlagmazlik.

OSTERWALDER, s. 155.
Court of Appeals 7. Circuit, BALTIMORE ORIOLES Karari, 1988.
OSTERWALDER, s. 156.
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kemesi, tiim ABD eyaletlerinde gorsel-isitsel olarak kullanilabilir spor perfor-
manslart i¢in telif hakki anlaminda, federal diizeyde bir hukuki koruma sagla-
may1 amag¢lamistir. Dolayisiyla Federal Mahkeme, “Baltimore Orioles” igtihadi
ile sadece kayit altina alinmig ve canli yayinlanmig spor performanslariin de-
gil, ayn1 zamanda spor performansinin kendisinin de eser katalogundaki pan-
domim eserler kapsaminda korunmasii (§102b/4 Copyrigt Act) kabul etmis-
tir®.

Ozetle ABD igtihatlari, yaymlanan spor performanslarini da eser sinifina
dahil etmekte ve bdylece isverenlere (ya da is sdzlesmesinde Ongoriilmiisse
sporculara) fikri haklarina haksiz teknik miidahalelere karsi mutlak bir men
hakki vermektedir. ABD telif hakki yasalarina gore, spor performanslarinin eser
olarak korunmasi ancak teknik kayit araglar1 vasitasiyla sunulan performansin
tam, gorsel-isitsel kopyasinin talep edilmesi halinde ortaya ¢ikar. Nitekim kop-
yalamaya degen sey, korunmaya da degerdir (“what is worth copying is basi-
cally worth protecting”*). Bu pragmatist anlayis, spor miisabakalari yayinlari-
nin da korunmasini saglamaktadir. Bu sayede yaraticiliktan ziyade ¢ogunlukla
ekonomik menfaatler korunmaktadir.

B. Almanya

1. Spor Performanslarinin Eser Niteligi

Doktrin'*! ve yargi igtihatlarindaki'® yaygin goriise gore, spor performansla-

1 fikri icerik eksikligi ve hususiyet eksikligi sebebiyle, Alman Eser Sahipleri
Haklar1 ve Komsu Haklar Hakkinda Kanun (ESHK) m.2 bakimindan eser ola-
rak ve dolayistyla sporcular da ESHK m.73 bakimindan icraci sanat¢1 olarak
nitelendirilemez*®.

39 Court of Appeals 7. Circuit, BALTIMORE ORIOLES karar1, 1988.

OSTERWALDER, s. 157.

REHBINDER, s. 305, s. 314; WALDHAUSER, s. 84, s. 116; DIECKMANN, s. 45, icraci sanat¢1 koru-
masmin (ESHK m.73) kiyasen sporculara uygulanmasini kabul etmektedir., SCHULZE / DREIER, s.
213.

BGH ZIP 1990, s. 953; OLG Frankfurt 1999, s. 110.

BGH GURUR (Eisrevue I- Eisrevue II Karar1)1960, s. 604-606; REHBINDER, s. 85; WALDHAUSER,
s. 91; FROMM / NORDEMANN, s. 49; RUNSENAARS, s. 765; SCHULZE / DREIER, s. 215; Buz re-
viisil, Artistik Buz Dansi, Artistik Jimnastik gibi performanslari koreografik veya pandomim eserler ola-
rak kabul etmektedirler. Rekabete dayali diger spor performanslarinin fikri igerigi ve estetik degeri olma-
dig1 i¢in eser karakterinin olmadig1 savunulur.
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2. Sporcularin Korunmasi

Spor performanslarinin hukuki olarak korunmasi sorunu, 1965 yilinda
ESHK m.73’iin yiiriirlige girmesinden 6nce de mevcut idi. ESHK m.73’iin
kaynagini olusturan Roma Sézlesmesinin 3. maddesi, icraci sanat¢ilarin korun-
masini eser niteliginde bir performansin icrasina baglamistir.

Ozellikle akrobatik gosterilerin baglantili hak korumasi kapsamina dahil
edilmesiyle, bu kapsamin spor performanslarinin korunmasina da uzanabilecegi
endisesi dogmus ve koruma kapsamina dahil edilmemistir. Ancak taraf devletle-
re ulusal diizeyde yapacaklar telif hakki kanunlariyla, eser icrasi sunmayan
sanatgilar icin icraci sanat¢i korumasini genisletme imkani taninmistir (RA
m.9)**. Alman kanun koyucu, bdylesi bir yasal diizenleme imkanini kullanma
noktasinda ¢ekimser davranmaktadir'®®. Bu bakimdan, sporculara icraci sanatgi
korumasinin kiyasen uygulanmasi i¢in gerekli olan kanuni boglugun varligindan
s0z edilemez. Aksine, kanun koyucunun agik iradesi, sporculart 1965 tarihli
UrhG’nin icraci sanat¢1 koruma alanina dahil etmeme yoniindedir. Bu nedenle
ayni durum, spor organizatdriine yonelik §81’in kiyasen uygulanmasi i¢in de
gecerlidir.

Buna karsilik, kitleleri cezbeden spor etkinliklerinde yayin haklarinin artan
ekonomik degeri géz 6niinde bulunduruldugunda icraci sanat¢ilar koruma kap-
samimin genisletilmesine yonelik genel egilim kapsaminda ESHK m.73 (fcract
Sanatgi-Ausiibender Kiinstler) ve m.81’in (Organizatériin Korunmasi-Schutz
des Veranstalters) kiyasen uygulanmasi gerektigini disiinen goriisler artmakta-
dir*®. Bununla birlikte, doktrindeki hakim goriis*’ bahsi gegen hiikiimlerin kiya-
sen uygulanmasini hukuken uygun gérmemektedir. Bu goriise gore spor organi-
zatoriiniin ekonomik ¢ikarlarini korumak igin ileri siiriilen savunmalar, somut
bir hak ihlali olusturmaktadir. Dolayisiyla hakim goriis, organizatoriin miilkiyet
hakkindan kaynaklanan malik haklarinin (Tirk Medeni Kanunu-TMK m.858-
1004) 6zellikle Haks1z Rekabet Hukuku kapsaminda performanslarin korunmasi
(Haks1z Rekabet Kanunu m.1) ya da haksiz fiil hiikiimleri (TMK m.823/1) uya-

rinca ticari igletme hakkinin ihlali kapsaminda korunmasi yoniindedir'®.

14 Szlesme teklifinin degerlendirilmesi hakkinda detaylt bilgi icin bkz. WALDHAUSER, s. 118; SIEG-
FRIED, s. 115.

ESHK Kanun Gerekgesi, m.81 (1965), s. 240.

WALDHAUSER, s. 119; DIECKMANN, s. 47; RUIJSENAARS, s. 19; OSTERWALDER, s. 161.
REHBINDER, s. 305; SCHRICKER, s. 1261; SCHULZE / DREIER, s. 231.

REHBINDER, s. 305; SCHRICKER, s. 1263; FROMM / NORDEMANN, s. 43,
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3. Spor Organizatoriiniin Korunmasi

Alman ESHK m.81 kapsaminda organizatoriin baglantili haklar1 diizenlen-
mektedir. Icract sanatcilarin performanslarinin ESHK m.73 kapsaminda korun-
masina ek olarak, organizatoriin finansal ve organizasyonel yatirimi, eser niteli-
gi tasimayan yayimlart ESHK m.81 kapsaminda korunmaktadir®. ESHK m.81’e
gbre organizatdr korunmasinin 6n kosulu icract sanatgilarin meydana getirdigi
gosterilerin varh@idir™. Bir basgka ifadeyle, baglantili hak olarak organizator
korumasi, eser veya icralarin sunumunda s6z konusu olur. Dolayisiyla organiza-
tortin korunmasi icract sanat¢inin varligina, icraci sanatginin varligi ise gosteri-
len performansin bir eser/folklorik ifade olmasina baglidir. Miinferit vakalar
disinda, spor organizatoriiniin organizasyonel ve finansal yatirimi ESHK m.81
kapsaminda korunmamaktadir'™. Zira sporcu, icraci sanat¢i olarak kabul gor-
mediginden &tiirii m.81 kapsamindaki 6n kosul da saglanamamis olmaktadir.
Bunun haricinde, film yapimcisinin (94 UrhG) ve yaymeci kurulugsunun (87
UrhG) komsu hakki kapsaminda korunmasi ele alinmalidir.

4. Spor Goriintiilerinin Korunmasi

Gorsel-isitsel kayitlar (“Laufbilder”-ESHK m.95, “isaret, resim, ses”’-FSEK
m.84) ve spor etkinliklerinin canli yaymlar (iirliniin eser niteliginden bagimsiz
olarak) her zaman telif hakki korumasindan' yararlanir**®. Ciinkii herhangi bir
vasitayla yayinlanan bu iriinler ya film eseridir (ESHK m.2/6) ya da komsu
hakki ile korunan goriintii dizileridir*™. Boyle bir koruma ¢6ziimii, artan hukuki
koruma ihtiyacina sliphesiz ki cevap verecektir.

ESHK m.2/1.6”ya gore, film eserleri iceriklerinden bagimsiz olarak telif
hakki kapsaminda korunan eserlerdir. Kanun koyucu bu eserlere 6zellikleri
itibariyle diger sanat eserlerine nazaran 6zel bir konum kazandirir. Zira ¢ogu
zaman, Ozellikle televizyonda sunulan film eserleri, “sekillenme sart1” olarak
tanimlanan unsurdan yoksundur™. ESHK m.2/1.6, film ¢alismalarinin yaninda
“dhnlich wie filmwerke geschaffen werden” ifadesi ile benzer sekilde yaratilan

9 WALDHAUSER, s. 115.

FROMM / NORDEMANN, §81 Rn. 3.

WALDHAUSER, s. 117; SCHRICKER / LOEWENHEIM, §81 Rn. 19.

Tiirk mevzuatinda bu koruma Haksiz Rekabet korumasi olarak karsimiza ¢ikar.
FROMM / NORDEMANN, §95 Rn. 3.

WALDHAUSER, s. 161.

REHBINDER, s. 93.
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eserleri, yani teknik bir cihaz ile fiziksel olarak kayit altina alinmasi miimkiin
olmayan hareketli goriintii dizileri koruma altina alir'®. Bu nedenle, film ¢a-
lismalar1 kavramu igerisine, prensip olarak, spor etkinliklerinin canli yayinlari
da dahil edilebilir. Bununla birlikte, canli yayinlarin film eseri olarak nitelen-
dirilebilmesi igin elbette ki eser niteliklerine sahip olmalar1 gerekir™'. “Koru-
nan eserler (Geschiitzte Werke)” baglikli Alman ESHK m.2/2 anlaminda go-
riintii dizilerinin tasarimi, hususiyet tasiyan fikri yaratimin sonucu olmalidir.
Uzun metrajh filmler genellikle bu nitelige sahiptir. Yerlesik igtihatlarda da,
bireysel fikri yaratimin varligi, 6zellikle giinliik, olagan bir olayin gorsel-
isitsel olarak kaydedilmesini iceren kiiltiirel ve belgesel filmlerde de kabul
edilmektedir*®. Bu nedenle, spor yayinlari da hususiyet tagiyan fikri yaratim
barindirabilir ve film eserleri olarak ESHK m.2/1.6 kapsaminda degerlendiri-
lebilir. Ote yandan, bir spor yaymi ya da kaydinin hususiyeti veya fikri icerigi
reddedilirse, film eseri olarak degil, yalnizca “laufbilder” olarak ESHK m.95
kapsaminda korunur™’,

Spor etkinliklerinin kaydedilmesi veya canli olarak iletilmesi durumunda,
kamera kontrolii, montaj, diizenleme, agilarin ayarlanmasi ve dnemli yonlerin
secilmesi yoluyla veya belki de spikerin sesli yorum yoluyla, bir spor roportajinin
gorsel-isitsel dizisinin yeterli fikri yaratim kazanip kazanmayacagi ve boylece bir
film eseri olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi onemlidir'®. Bu degerlen-
dirmede, goriintiileme isleminin teknik yanlar1 dikkate alinmalidir. Zira s6z konu-
su gelisen teknikler tasarim alanini genigletmektedir. Ayrica, ozellikle gorsel ve
isitsel spor kayitlarinda, uzun metrajh filmler ve belgesel filmler gibi seyirci ba-
kimindan seyir cazibesini, macera deneyimini ve heyecani artirmak amaciyla
sinematik tasarim Ogeleri (reji, sanal filtreler, yavas ¢cekimler, aksiyon kameralari,
tekrarlar, kamera yonetimi, canli ve arsiv materyallerinin baglantisi, ses tasarimi,
miizikal arka plan, orijinal yorumlar ve analizler ve oyuncu portrelerinin goste-
rilmesi vb.) kullamlir'®. Spor performanslarinin aslina uygun goriintiilerinin si-
nematik olarak islenmesiyle, eser niteligi i¢in gerekli olan bireysel fikri yaratim
kosulu, yaymlarda gorev alan kisilerin kollektif isbirligi sayesinde gergeklestiri-

% REHBINDER’in goriisiiniin aksine, son yillarda artik sekillenme bakimindan tespit (fictation) aranma-
makta olup tgiincil kisilerce algilanabilirlik yeterli goriilmektedir.

OSTERWALDER, s. 164.

OLG KoIn GURUR 1994, S. 48; LG Miinchen ZUM 1993, 373; BGH GURUR 1984, 363.
WALDHAUSER, s. 142.

FROMM / NORDEMANN, §95 Rn. 12; WALDHAUSER, s. 161.

FROMM / NORDEMANN, §95 Rn. 3; WALDHAUSER, s. 161.
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lir®”, Dolayisiyla spor etkinliklerinin gérsel-isitsel canli yayinlar1 ve kayatlari,
sadece ESHK m.95 kapsaminda “laufbilder” olarak degil, ESHK m.2/1.6 kapsa-
minda film eserleri olarak da diisiiniilerek degerlendirme yapilmalidir*®.

5. Yayin Sirketlerinin ve Film Yapimcilarin Baglantih Haklar Kapsaminda
Korumasi

Yayin sirketleri Alman ESHK m.87 (Yayinci kurulus/Sendeunternehmen) kap-
saminda, film yapimeilart ise Alman ESHK m.94 (Film Yapimcilarinin Korunma-
s1/Schutz des Filmherstellers) kapsaminda komsu haklari ile korunurlar. Bununla
birlikte, spor kayitlar ile ilgili olarak, telif hakki eser korumasi (ESHK m.2/1 f.6)
ile komsu hakki korumasi (ESHK m.95) arasindaki ayrim pratikte bir 5neme sahip-
tir. Film yapimeis1 korumasi yalnizca film eserlerine 6zgiilendigi igin, goriintiilerin
“laufbilder” olarak tamimlanmasi durumunda film yapimecisi korumasi giindeme
gelemeyecektir. Alman kanun koyucu, yaymnci kurulusun korunmasinda ve film
yapimcisinin korunmasinda eser sartlarinin gergeklesmesini aramamaktadir'.

Ote yandan, yiiklenici ve yapimcinin her bakimdan spor organizatdriiniin
talimatlarina uymak zorunda olmasi, organizatoriin kendi adina ve hesabina
sozlesmeler yapmasi, haklar edinmesi, finansmani ve riski tam olarak iistlenme-
si durumunda ESHK m.94 anlaminda film yapimcisi olarak kabul edilmekte-
dir'®. Fakat spor organizatorii, gortintiileri kendi TV kanali {izerinden yayinli-
yorsa yayin kurulusuna taninan komsu hakkini (ESHK m.87) da edinebilir'®. Bu
nedenle, medya agisindan etkili spor sirketlerinde (Manchester United, FC Ba-
yern Miinchen, FIFA) kendi iirettigi canli yaym sinyalini kendi TV kanallart

araciligiyla yaymlama ¢abalar1 devam etmektedir'.

Sonug olarak biiyiik yatirimlardan elde edilen getirileri ekonomik diistince-
lerle giivence altina alma ihtiyaci, ¢esitli performans korumalari ile karsimiza
c¢ikar ve bu tiir ekonomik ¢abalarin fikri miilkiyet haklar1 gemberine dahil edil-
mesi igin temel bir argiiman haline gelir'®. Almanya’da spor performanslarinin
telif hakki anlaminda eser niteligi tartigmalidir. Bir spor performansina telif

% MOHRING / NICOLINT, §95 Rn. 4.; OSTERWALDER, s. 165.

OSTERWALDER, s. 166.

WALDHAUSER, s. 122.

OLG Miinchen NJW-RR 1997, 1406.

SCHRICKER, s. 1346; FROMM / NORDEMANN; s. 1012; WALDHAUSER, s. 162.
WALDHAUSER, s. 160.

OSTERWALDER, s. 170.
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hakki korumasi isteniyorsa tek yol, gorsel-isitsel iireticilerin (yayin sirketleri ve
film yapimeilari) baglantili haklar kapsaminda korunmasidir'®. Futbol miisaba-
kasimin bir radyo yayinci tarafindan yayimlanmasi hakkindaki bir uyusmazlikta,
Alman Federal Temyiz Mahkemesinin hiikmiin gerekgesinde'™ higbir sekilde
ESHK’ye deginmemesi, spor miisabakalarinin fikri hukuk bakimindan eser
sayllmadig1 yoniinde kanaat olusturmaktadir. Alman doktrinindeki koruma in-
celemesinin yalnizca miilkiyet hakki ¢ercevesinde yapildig1 goriilmektedir. Ne-
tice olarak bugiine kadar, hem kanun koyucu hem de ictihat ve 6gretinin biiyiik
bir kismu korumanin spor performanslarini da kapsayacak sekilde genisletilme-
sine kars1 ¢gikmiglar ve halen de ¢ikmaktadirlar.

C. Hollanda

1. Eser Kavramm

Hollanda ESHK (Auteurswet-AW) m.1’e gore, bu kanunun smirlamalar
dikkate alinmak kaydiyla, bir edebiyat, bilim ve sanat eserinin sahibi veya onun
halefinin eserleri yaymlama ve ¢ogaltmaya miinhasir hakki vardir. Hollanda
ESHK m.10’da eser tiirleri katalogu listelenmektedir. Eser tiirlerinin 6rnekleme
olarak sayildigi bu kanuna gore, edebiyat, bilim veya sanat alaninda, ifade bigi-
mine bakilmaksizin her iirlin, eser niteligindedir. Hakim goriis “edebiyat, bilim
ve sanat” kavramlarinin kesin anlamlar tasimadigini'”, belirsiz ve ¢ok yonlii
oldugunu dolayisiyla eser kavrami igin bir sinirlama getirmedigini kabul etmek-
tedir'”. Kanun koyucu eser niteligi i¢in herhangi bir unsur belirtmemektedir.
Doktrindeki goriisler ve ictihatlara gore ise eser, sahibinin hususiyeti anlamina
gelen “Oorspronkelijkheid” (6zglinliik) niteligini tasimalidir'™.

2. Spor Performanslarinin Eser Niteligi

Hollanda mahkemeleri nezdinde, spor performanslarinin (“Sportpresta-
ties”) ESHK kapsaminda eser niteligi heniiz yargilama konusu olmamakla bera-
ber doktrinde tartigilmaktadir'™. Belirtmek gerekir ki spor performanslarinin

%9 OSTERWALDER, s. 171.

BGH, Urteil vom 8. 11. 2005 - KZR 37/03 - Horfunkrechte; OLG Hamburg (lexetius.com/2005,2703).
KLOS, Siehe, Sport op het Speelveld van de Intellectuelle Eigendom, s. 81.
SPOOR, Jaap Hoi, Auteursrecht, 2. Aufl, 1993, s. 19.

ENGELEN, Dick van, Prestatiebescherming en ongeschreven intellectuele eigendomsrechten, Zwol-
le, 1994, ayrica goriis igin bkz: Walderhaus, s. 325.
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14 DOMMERING, Egbert, De sportprestatie: bescherming en vrije berichtgeving, in: Sport en informa-

tiemonopolies, Amsterdam, Cramwinkel, 1991, s. 12.
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edebi, bilimsel veya sanatsal eser kategorilerinden birine dahil edilmesi oldukga
zordur. Doktrinde neredeyse goriis birligiyle spor performanslarinin ESHK

anlaminda eser olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir'”.

Baskin goriise gore'™, spor performanslari biiyiik olgiide taktiksel yonetim-
lerle sekillendirilirken, fikri eserler daha ¢ok belirli bir konsept, tasarim veya
programa dayanmaktadir. Taktiksel yonetim ise sporcunun hareketlerini (top
siirme, pas, sut) segme konusunda sinirl bir tasarim alani olusturur. Bu tasarim
alan1 da {rlinlin hususiyetinin ayirt edilmesinde belirleyici bir 6zellik olarak
goriilmez. Nitekim sportif performanslar, miisabakanin kendi dinamigi igerisin-
de gelisir ve birgok rastlantisal olaya baglidir. Buna karsin doktrinde bazi yazar-
lar, 6nceden belirlenmis bir program olmaksizin, dogaglamayla olusan eserlerin
de korundugu argiimanini sunmaktadirlar”. Ayrica Onceden hazirlanmis bir
programin olmamasi, yalnizca karsilikli icra edilen sporlar igin gegerlidir'™.
Artistik buz pateni, senkronize yiizme, jimnastik gibi diger spor alanlarinda
dogrudan sporcunun performansi etkilidir.

Tartigmalarin kaynagini kanuni tanimda fikri igerigin bir unsur olarak sa-
yllmamis olmasina dayandiran goriise gore'”, ESHK nin eser igin 6ngdrdugii
tek unsur 6zgiinliik kriteridir ve bu goriiste spor performanslarinin, sporcularin
Ozglin davranislari ile olustugu gerekgesi ile spor performanslarinin eser niteli-
gine sahip oldugu savunulur. Doktrindeki bu tartigsmalara ragmen, hakim goriige

gore spor performanslarinin eser olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir™®.

D. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Adalet Divaninda (ABAD) goriilen bir uyusmazlikta, ingil-
tere Premier Ligi miisabakalarinin yayin hakkini, acik ihale usulii ile bolgelere
gore miinhasir olarak pazarlayan Football Association Premier League (FAPL),
yayin haklarinin ve miinhasirligin ihlali iddias1 ile mahkemeye bagvurmustur.
Mahkemeye gore hukuki uyusmazligin temelini FAPL nin fikri miilkiyet hakla-
rinin korunmast ve lig miisabakalarindan telif hakki talep etmesi, spor etkinlik-

17 STAVEREN, Heiko Tiberius, Commerciele aspecten van de sport, 1996, s. 744, ayrica kars1 goriis i¢in
bkz. KLOS, s. 82.

DOMMERING, s. 14.

SPOOR, s. 54.

WALDHAUSER, s. 327, DOMMERING, s. 14.

WALDHAUSER, s. 327.

DOMMERING,; s. 32; KLOS, s. 95; WALDHAUSER, s. 332.
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lerinin fikri miilkiyet hukuku bakimindan bir “eser” olarak nitelendirilip nite-
lendirilemeyecegi hususlar1 olusturmaktadir. Burada eser niteligi, fikri yaratim
(hususiyet) kriterinin gerceklesmesi ile kazanildigindan spor etkinliklerinin fikri
bir yaratim teskil edip etmemesi hususu tartisilmigtir.

ABAD, FAPL nin Premier Lig miisabakalarindan herhangi bir telif hakki ta-
lep edemeyecegine, ¢linkii spor etkinliklerinin bir fikri ¢caba (geistige schopfung)
barindirdigiin kabul edilemeyecegine ve dolayisiyla fikri hukuk bakimidan bir
“eser” olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir™. Ancak mahkeme, “Bilgi
Toplumunda Telif Hakki ve Ilgili Haklarin Belirli Yénlerinin Uyumlastiriimasina
Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”nin'* yorumlanmas ile yalniz-
ca giris videosunun (jenerik), Premier Lig marsinin, mevcut ve giincel miisabaka-
larin 6nemli noktalarin kesitlerinin, bazi grafiklerin fikri hukuk bakimindan
“eser” olarak kabul edilebilecegi ve bu nedenle korunacagini belirtmistir. Fakat
futbol miisabakalariin kendisinin boyle bir korumadan yararlanabilecek nitelikte

fikri hukuk bakimindan eser olamayacagini tespit etmistir'®.

Netice itibariyle ABAD karar1 ve FSEK hiikiimleri gbz 6niinde bulunduru-
larak futbol miisabaka goriintiilerinin esasen bir eser niteliginin olmadig1 ancak
yayinci kurulus tarafindan eklenen grafik, jenerik ve secilen onemli kesitlerin
(gol, faul pozisyonu) parga parca eser niteliginde oldugu sonucuna ulasilmustir.

E. Fransa

Fransa, spor organizatdrlerinin yasal statiistinii diizenleyen tek Avrupa il-
kesi olmasi nedeniyle dnem arz etmektedir. Fransiz kanun koyucu, spor etkin-
liklerinin televizyon yayiniyla ilgili yasal sorunlarini ¢6ziime kavusturmak igin,
13.07.1992 tarih ve 1984135 sayili Spor Kanunu ile konuya iliskin kapsamli
diizenlemeler getirmistir'®. Bu kanun ile sporcularin yasal statiileri ve haklart
acikca diizenlenmistir. Kanunda radyo yayinciligina iliskin 2003 yilinda degi-
siklik yapilarak donemin tartismalarina ¢6ziim bulunmustur. Ancak séz konusu
hiikiimler 2006 yilinda'® kanun kapsamindan ¢ikarilarak nihayetinde, kaldirilan

8L EyGH, Urt. v. 4. 10. 2011 - C-403, 429/08 - FAPL/Murphy Seite 56. Par. 98.

Richtlinie 2001/29/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisie-
rung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsge-
sellschaft (ABI. L 167, S. 10).

EuGH, Urt. v. 4. 10. 2011 - C-403, 429/08 - FAPL/Murphy Seite 70. Par. 152.

HILTY, Reto / HENNING-BODEWIG, Frauke, Rechtsgutachten “Leistungsschutzrecht fiir Sportve-
ranstalter”, Miinchen, 2006. s. 54.

Journal Officiel De La République Frangaise 25.5.2006.
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hiikiimleri ve 1984 tarihli Spor Kanunu hiikiimlerini de i¢eren spor yonetmeli-
gine (“Code du Sport”) 2006 yilinda aktarilmustir.

Bahsi gegen yonetmeligin “Spor Miisabakalar1 Telif Kazanc1™® baghikli L.
333. maddesi spor yayinlari {izerindeki haklar diizenlemektedir. Buna gore;

- L. 333-1 hiikmii, kanunda sayilan (L. 333-5) spor miisabakalarindan telif
kazanci edinme hakkini spor federasyonlarina ve organizatorlerine vermektedir.
Federasyonlar, miisabaka ve etkinliklerden gorsel ve isitsel yararlanma haklari-
nin bir kismini veya tamamini katilimei spor kuliiplerine ve sirketlerine ticretsiz
devredebilmektedir.

Bu bent kapsaminda kanunun lafzinda zikredilen “organisateur” kavrami
ile kastedilen oncelikle federasyonlardir. Taninan bu tekel hakki kapsamina spor
dernekleri de dahildir.

L. 333-2 hiikmii, spor sirketlerine devredilen gorsel ve isitsel yararlanma
haklari, Danigtay kararnamesi ile belirlenen sartlara uygun, anayasal siire
ile kisitl ve rekabet kurallarina gére pazarlama yetkisi vermektedir.

- L. 333-3 hiikmii, pazarlamadan elde edilen gelirlerin, federasyon, birlik ve
sirketler arasinda paylasilmasini 6ngérmektedir. Paylagim, lig ile federas-
yon arasindaki anlagma ile belirlenir.

- L. 333-4 hiikmii, sporcularin kanuni statiilerini diizenlemektedir.

- L. 333-5 hitkmii, yararlanici spor sirketlerinin s6z konusu devirden kaynak-
lanan mal varliklarindaki artisin, devrin yapildigi mali yildaki vergilendir-
mede dikkate alinmayacagini ifade etmektedir.

1992 tarihli ilk diizenlemenin amaci, sadece organizatorlerin tartismali olan
haklarmi kanuni olarak temellendirmek degil, ayn1 zamanda hakkin sinirlarinin
belirlenmesi idi**’. Dolayisiyla organizatorlere “miinhasir haklar” taninirken,
ticlincii kisilerin bir spor miisabakasini ne 6l¢iide yayinlayabilecegi konusunda-
ki anlagmazlik da ¢oziime muhtagti*®. Fransiz Spor Kanunu L. 333. maddesinin
6 ve 8’inci paragrafina gore, miinhasir nitelikteki yararlanma haklarinin veril-
mesi, kural olarak diger yaym kuruluslarinin kamuoyunu bilgilendirmesine

186 “exploitatio” terimi telif hakkinin bir parcasi olarak nitelendirilmektedir. Eser sahibinin, telif hakkinin

devri ile ekonomik kazang elde etmesini ifade eder. Kanaatimizce, “telif kazanci” kavraminin kullanilma-
st anlam bakimindan uygundur.

OSTERWALDER, s. 88.
HILTY / HENNING-BODEWIG,; s. 57.
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engel olmamalidir'®. Bir bagka ifadeyle spor miisabakasi organizatorleri ve

miinhasir yararlanma hakki sahipleri, ti¢lincli yayin kuruluglarinin bilgilendirme
amach kisa, serbestce secilmis boliimleri iicretsiz olarak yayinlanmasini engel-
leyememektedir. Fakat Fransiz Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation) miisa-
baka esnasinda ¢ekilmis fotograflarin, ticari maksatla kullanilmasinin organiza-
toriin haklarina ihlal teskil edecegine hiikmetmistir'®. Dolayisiyla tigiincii kisile-
rin yayin yaparken ticari saiklerinin olup olmamasina gore verilecek hiikiim
degisecektir. Netice itibariyle organizatorlere tanmman bu hak (“droit
d’exploitation”) hakim goriise gore, tam manasiyla hukuki koruma saglayan, bir
fikri miilkiyet hakkidir™.

F. Isvicre

Fikri haklar1 diizenleyen 9 Ekim 1992 tarihli Isvigre Kanunu’nda, Alman
ESHK m.81’e karsilik gelen, organizatoriin komsu haklar1 diizenlenmemistir.
Bu nedenle spor organizatorlerine kiyasen uygulanacak bir hiikiim dahi bulun-
madigindan bunu tartismak anlamsiz olacaktir. Kald: ki Isvigre kanun koyucu-
su, organizatoriin korunmasinin varlik nedeni olan, icraci sanatgi olarak nitele-
nebilecek sporculara komsu hakki da tanimamaktadir. Bu sebeple spor gosteri-
leri ve onlarin yaym haklar1 yalnizca fikri haklar bakimindan eser korumasi
cercevesinde degerlendirilebilecek, komsu haklar1 gibi ikincil bir koruma giin-
deme getirilemeyecektir. Dolayisiyla burada yalnizca, spor performanslarinin
telif hakki baglaminda eser olarak korunup korunamayacagi incelenmelidir.

1. Isvigre ESHK Baglaminda Eser Kavramu

Isvigre Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda (§2 Abs.2 URG) eser “de-
geri veya amacit ne olursa olsun, bireysel bir karaktere sahip olan edebiyat ve
sanatin fikri yaratimlar” seklinde tanimlanmaktadir. Isvigre dgretisinde bu
kanuni tammin yeterince agik olmadigi diisiiniilmektedir'®. Zira Isvigre
ESHK’da “dzellikle bunlar” demek suretiyle, nelerin eser sayilabilecegi 6rnek
vermek suretiyle, tadadi olarak sayilmustir.

Oncelikle, eserin genel tamminda belirtilen fikri yaratim, bireysel karakter
ve edebiyat veya sanat alanina tahsis edilmesi unsurlarimin kiimiilatif olarak

89 HILTY / HENNING-BODEWIG, s. 57.

Cour de Cassation, 17.03.2004 (Karar igin bkz. HILTY / HENNING-BODEWIG, s. 58).
Zum Meinungsstand in der franzosischen Literatur Geiger (Fn. 133), S. 280.
SCHULZE, Meine Rechte als Urheber, s. 16.
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yerine getirilip getirilmedigi incelenmelidir. Doktrindeki bir goriise gore yarati-
lisin fikri igerigi, algilanabilir bir eserde fikri diisiincenin nesnellestirilmesi ve
eserin bireyselligi olmak {izere {i¢ unsur aranmalidir™. Siiregelen uygulamada,
sanat veya edebiyat alanlarinda tahsis edilmis olma kriterinden feragat edilmis-
tir, ¢linki bilgisayar programlari da (§2 Abs.3 URG) artik geleneksel telif hakki
anlayisina gore edebiyat ve sanat alanlarina atfedilemeyen eserlerin korunma-
sindan yararlanmaktadirlar'®.

2. Spor Performanslarinin Eser Niteligine iliskin Goriisler

Doktrindeki baskin goriis, spor performanslarinin sanatsal bir karaktere sa-
hip olmamas1'® ve rastlantilara dayali bir yaratim olmas1'*® sebebine dayanarak
fikri bir igeriginin olmamasi veya hususiyet barindirmamasi®’ gerekgeleri ile
eser olarak nitelendirilemeyecegi yoniindedir.

Spor yayimn haklarinin hukuki niteligi Isvicre’de simdiye kadar yalnizca
bir kez dava konusu olmustur. Bu uyusmazlikta da futbol oyunlarinin telif
hakki kapsaminda korunmasi, bireysellik eksikligi ve spor performanslarinin
tesadiifi dogasi ile gerekgelendirilerek reddedilmistir. Berner Temyiz Mahke-
mesi, bir eseri yorumlayan kisi olarak sporcularin icraci sanatgi olarak deger-
lendirilmesine yonelik belirsiz bir sinirlandirma getirmistir. Buna gore, “Bir
eserin gdsterimi, sunulmast fikri hak olarak korunmaktadir. Eser ESHK m.2
anlaminda fikri hak olarak korunabilen bir fikri yaratimdir. Buna karsilik,
fikri hak olarak korunamayacak bir eserin sunumu, gosterimi de korunamaz.
Ornegin sporcularin sportif performanslari, eser karakterinden yoksundur ve
bu sebeple onlarin gosterimi de korunamayacaktir. Buna karsin, artistik buz
pateni veya bireysel karaktere sahip fikri yaratima sahip jimnastik, koreogra-
filer igin eser korumast gegerli olabilir. Bir futbol magt bireysel karakterden
yoksun olmakla beraber mag, akistaki tesadiiflere dayanmakta oldugundan
tekrar aymisimin tiretilmesi miimkiin degildir. Tesadiifi bir iiriin oldugu igin
sanat olarak kabul edilse dahi, ESHK m.2 anlaminda eser olarak korunan bir

calisma olusturamaz.”®

1% REHBINDER, s. 33.

OSTERWALDER, s. 173.

REHBINDER, s. 85, s. 314.

TROLLER, s. 124; WALDHAUSER s. 90.

HAUSMANN, s. 1090.

Bern Temyiz Mahkemesi, Appellationshof Bern SpuRt 1995, s. 36.

194
195
196
197

198

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



| 764 Begsir Fatih DOGAN

Netice itibariyle isvicre ESHK ’sinin sporculara veya organizatdrlere her-
hangi bir baglantili hak tanimamasi nedeniyle, komsu haklar1 ve icraci sanatgt
kapsaminda bir degerlendirme yapilamamaktadir. Spor performanslari korumasi
acisindan yalnizca eser niteligi incelenebilmekte ve fakat izah edildigi iizere
doktrin ve yargi igtihatlar1 geregi spor performanslar1 gerekli unsurlari tagima-
diklar gerekgesiyle eser olarak da korunamamaktadir.

SONUC

FSEK’e gore, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsul-
leri eser olarak nitelendirilmektedir. Tanim, &greti ve yerlesik igtihatlar birlikte
incelendiginde, bir fikri tirlinlin eser olarak nitelendirilebilmesi igin fikri ¢aba,
hususiyet, sekillenme ve kanunda sayilmis olma sartlarinin tiimiine sahip olmasi
gerektigi goriilmektedir. Sportif faaliyetler ise, nitelikleri geregi bedensel hare-
ketlerden olusan fiziksel faaliyetlerden olup bugiine degin, ulusal ve uluslararasi
diizeyde eser sahipligi kapsaminda koruma alani bulamamislardir. Fakat
FSEK’in sagladigi koruma yollarinin tiimii incelendiginde spor performanslari-
nin, sporcularin, organizatdrlerin, yayinci kuruluslarin, spor miisabaka goriintii-
lerinin ve miisabakalarin bir pargasi olarak ek performanslar lizerinde eser sa-
hipligi ve baglantili hak korumasi adi altinda koruma saglanabilecegine yonelik
olarak gesitli yaklagimlar bulunmaktadir.

Rekabete dayali sporlarda temel amag, rakiplerin arasinda en iyi perfor-
mans1 gosterebilmek oldugundan sporcu performanslari 6zel olarak incelenme-
lidir. Bu degerlendirme, skor ve puan gibi objektif olarak oSlciilebilir kriterler
tizerinden yapilmakta olup oyun kurgusu veya top hakimiyeti gibi icra siirecinin
yOnetimine dair hususlar 6nem arz etmemektedir. Sporcularin eylemleri, takim-
daki diger sporcu veya rakiplerin davranislari, arazi kosullari, oyun kurallar
gibi yabanc1 etkenlerin sekillendirdigi disiiniildiigiinde bu performanslarda fikri
yaratim unsurunun bulunmadigi zira duygu, diisiince aktarimi gerceklesmedigi,
tekrarlanabilirlikten yoksun ve rastlantisal oldugu 6gretide hakim goriistiir.

Hususiyet, bir eserin igerik veya seklinde yaraticisinin bireysel fikrinin ifade
edilmesi ve bdylece eserin yaratict olmayan diger iiriinlerden ayrilmasini saglayan
unsurdur. Sportif performanslarda genellikle sporcular ortalama bir beceri sergi-
lediklerinden otiirti 6zgiinliik kriterini gergeklestiremezler ve eser olma Kriterini
karsilayacak yaraticiliktan yoksundurlar. Dolayisiyla spor performanslari, her ne
kadar algilanabilir bir insan faaliyetinden kaynaklanarak sekillenme kriterini sag-
lasalar da hususiyet, fikri ¢aba ve kanunda sayilma kriterlerine sahip olmadikla-
rindan otiirli eser niteligi tasimadiklar1 kabul edilmektedir.
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Baglantili haklar kapsaminda yapilacak degerlendirmede, sporcular, orga-
nizatorler ve yayinci kuruluslar incelenmelidir. ilk olarak sporcularin icraci
sanatc1 olarak korunup korunamayacagi degerlendirilmelidir. Icraci sanatgi, bir
eseri veya folklorik ifadeleri 6zgiin sekilde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyle-
yen, calan ve cesitli bigimlerde icra eden sanatc¢idir. Goriildiigii tizere koruma-
nin 6n sart1 icramin konusunun eser veya folklorik ifade olmasidir. Istisnai du-
rumlar haricinde, sporcular icraci sanat¢i olarak kabul edilmemektedir. Zira
spor performanslari eser veya folklorik bir ifade olmadiklarindan ve dolayisiyla
sporcular da bir eser veya folklorik ifadenin yorumu, tanitimi, anlatimi gibi
eylemleri gerceklestirmediklerinden dolay1 sporculara bdyle bir koruma sag-
lanmamaktadir.

Icray1 organize eden miitesebbislerin haricinde organizatdrler, fonogram
yapimci ve film yapimcisi olarak iki sekilde karsimiza ¢ikar. Fonogram yapim-
cist, gerekli yatirimlarla ses tespitini ilk kez yapan kimsedir. Fonogram yapim-
cilari, yapimcilik statiisii sebebiyle kanundan dogan haklarinin haricinde, eser
sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan
sonra da baz1 haklara sahip olabilecekler ve bir koruma hakki da dogacaktir.
Fakat tipk: icraci sanatgida oldugu gibi burada da spor performanslar1 bakimin-
dan ortada bir eser/folklorik ifade olmadigindan organizator, fonogram yapimeci
olarak korunamayacaktir. Film yapimcisi ise organizasyonel ve finansal sorum-
lulugu tstlenerek bir filmi {ireten, film tespitini ilk kez yapan kisidir. Siparis
icerik iiretimi ve ortak igerik iiretiminde, sozlesme taraflarinin film yapimcisi
haklarina sahip olabilmeleri igin organizasyonel ve finansal sorumlulugun tespi-
ti onemlidir. Sportif performanslar bakimindan, fonogram yapimciya dair yapi-
lan agiklamalar film yapimcilari i¢in de gecerlidir.

Radyo, televizyon ve benzeri kuruluslardan siyasal, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel, spor gibi iceriklere iliskin haber, yorum veya programlarin nakledilmesi-
ni saglayan yaymeci kuruluslar, ilgili eser sahibinden, icraci sanatgidan veya fo-
nogram yapimcidan izin aldiklar1 takdirde yaym iizerinde mutlak bir hakka sahip
olacaklardir. istisnai bazi durumlar haricinde spor organizatérleri yaymei kurulus
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Spor etkinlikleri yayinlanirken, genellikle ev
sahibi iilkede yayin haklarma sahip yayinci, goriintiileri iiretir, yayinlar ve sinyali
yabanci yayincilara saglar. Fakat canli yayinda bir sinyalin iletilmesi bakimindan
miinhasir haklara sahip olanin, ev sahibi yayin sirketi mi yoksa yeniden yayin
yapan kurulus mu yoksa her ikisinin de mi oldugu hususu tartigmalidir.

Spor miisabaka goriintiilerinin film eseri olarak degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegi hususunda; bu tiir etkinlikler gercek olaylar1 oldugu gibi aktardik-
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lar1 ve bununla birlikte hususiyet, fikri ¢aba gibi eser olabilmenin sartlarini da
tagimadiklarindan 6tiirii eser olarak kabul edilememektedirler. Dolayisiyla spor
etkinlikleri goriintiileri bakimindan tespit veya ¢ogaltma s6z konusu oldugunda
eser korumasi degil, sartlarinin olugmasi ile baglantili haklar veya haksiz reka-
bet hiikiimleri kapsaminda bir koruma saglanacaktir.

Spor etkinliklerine olan ragbeti artirmak maksadiyla organizasyon igerisin-
de gerceklestirilen ek performanslarin korunmasi ancak baglantili haklar kap-
saminda giindeme gelebilecektir. Rekabet¢i sporun kurucu unsuru olan spor
kurallarinin FSEK kapsaminda korunan eserler olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi, Tiirk yargi ve ictihatlarinda daha once glindeme gelmemekle
beraber Alman Mahkemeleri nezdinde de yalnizca bir defa yargilama konusu
olmustur. Hakim goriise gore oyun kurallari, “oyun fikri”” olarak yalnizca insan
zihnindeki kurallardan olmasi, spor faaliyetinin kamusal bir faaliyet olusu ve
dolayistyla spor tiirleri, unsurlari ve oyun bigimlerinin herkes tarafindan kullani-
labilir sekilde birakilmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Bu sayede kurallarin
koruma kapsami diginda birakilmasi ile bir bagka spor etkinli§inde kullanilma-
sina da imkan saglanmaktadir.

Miisabaka oncesinde, devre aralarinda, molalarda veya etkinligin sonunda
kullanilan miizik eserleri, bir diisiince veya duyguyu aktarmak amaciyla seslerin
ifade araci olarak kullanildig: fikri {iriinlerdir. Organizatoriin telif hakkiyla ko-
runan eserleri kullanabilmesi i¢in, kullanim yetkisi anlagmasi ile eser sahibinin
onayini almasi gerekmektedir. Spor etkinliklerinde yetki sinirmin agilmasi, mii-
zigin sadece arka plan i¢in kullanilmadigi, 6zellikle etkinlikle veya katilan spor-
cularla kasith olarak iliskilendirildigi ve eser sahibinin hususiyetinin yitirildigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak faaliyetleri takim oyuncularinin siralamasi, golciilerin belir-
tilmesi gibi standart gorevlerle sinirlt olan spor spiker ve muhabirlerinin hususi-
yetlerini yansitmalar i¢in tasarim &zgiirliikleri oldukga smirlidir. Dolayisiyla
faaliyetleri, spor etkinliginin kendisine kiyasla arka planda kaldig1 ve kisitlandi-
81 i¢in spor spikerinin ve muhabirinin ¢abasinin fikri hak olarak koruma kapsa-
minda degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagmaktayiz. Son olarak agilis ve
kapanis torenlerindeki pandomim, dans gibi gosteriler FSEK m.2/2 kapsaminda
eser niteligi tasidiklar siirece korunmaktadirlar.

Karsilastirmali hukuk bakimindan bir inceleme yapildiginda; ABD telif hakki
yasalarina gére, spor performanslarmin eser olarak korunmasi ancak teknik kayit
araglar vasitasiyla sunulan performansin tam, gorsel-isitsel kopyasinin talep edil-
mesi halinde ortaya ¢ikar. Zira kopyalamaya degen sey, korunmaya da degerdir.
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Alman doktrin ve yargi igtihatlarinda hakim goriise gore, spor performans-
lar fikri icerik eksikligi ve hususiyet eksikligi sebebiyle eser olarak ve dolayi-
siyla sporcular da icraci sanat¢i olarak nitelendirilemez ve icraci sanatgi bulun-
madigindan spor organizatoriiniin de organizasyonel ve finansal performansi
korunmamaktadir. Bir spor performansina telif hakki korumasi isteniyorsa tek
yol, gorsel-isitsel iireticilerin komsu haklar kapsaminda korunmasidir. Spor
yayinlari, hususiyet tastyan fikri yaratim barindirabilir ve film eserleri olarak
ESHK m.2/1.6 kapsaminda degerlendirilebilir. Fakat hususiyet veya fikri ¢aba
barindirmiyorsa, film eseri olarak degil yalmzca “laufbilder” olarak ESHK
m.95 kapsaminda korunur.

Hollanda 6gretisinde neredeyse goriis birligiyle spor performanslarinin eser
olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir. ABAD hiikiimlerine bakildi-
ginda futbol miisabaka goriintiilerinin esasen bir eser niteliginin olmadig1 ancak
yayinci kurulus tarafindan eklenen grafik, jenerik ve segilen 6nemli kesitlerin
parca parca eser niteliginde oldugu kabul edilir. Fransa, spor organizatdrlerinin
yasal statiisiinii diizenleyen tek Avrupa iilkesidir. Isvicre Kanunlari’nda ise icra-
c1 sanatg1l ve organizatdrlere baglantili hak korumasi diizenlenmemistir. Spor
performanslarmin kendisi ise gerekli unsurlar1 tasimadigi gerekgesiyle doktrin
ve igtihatlar geregince eser kapsaminda korunmamaktadir.
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