
 

 

Bağlılık Kuralı Kapsamında Nitelikli Hallerin 

Suç Ortaklarına Etkisi(*) 

The Effect of Qualified Cases on Accomplices within the Scope 

of the Dependency Rule 

Ali PEHLĠVAN(**) 

Öz: 

Suçların çok büyük bir kısmı tek kiĢi tarafından iĢlenebilir. Bununla birlikte fail tarafından iĢlenen 

suça baĢka kiĢilerin de maddi veya manevi katkıda bulunması mümkündür. ĠĢte böylesi bir du-

rumda iĢtirak hükümleri gündeme gelir. ĠĢtirak hükümleri sayesinde, failin fiiline katkıda bulunan 

suç ortaklarının katkısı, suç tanımında gösterilen fiilin gerçekleĢtirilmesi niteliğinde olmasa da 

cezalandırılabilmektedir. Bu nedenle iĢtirak hükümlerinin gündeme gelebilmesi için failin kasten 

ve hukuka aykırı bir fiili iĢlemesi gerekir. Suç niteliğindeki bu fiil, suç ortaklarının sorumluluğu-

nun dayanağını oluĢturmaktadır. Suç ortaklarının, failin fiiline bağlı olarak cezalandırılmasını 

sağlayan kurala bağlılık kuralı denilmektedir. Ancak fail veya suç ortaklarının herhangi birisiyle 

ilgili kusuru kaldıran veya azaltan bir neden; kendisinde bu neden bulunan kiĢiyle sınırlı bir etki 

yaratacak, diğerlerinin sorumluluğunu etkilemeyecektir. Bağlılık kuralı, TCK m.40‟ta açıkça 

düzenlenmiĢ ve koĢulları gösterilmiĢtir. Kanun koyucu tarafından bağlılık kuralının açıkça düzen-

lendiği gerekçesiyle suçun temel Ģeklini değiĢtirmemekle birlikte, cezayı ağırlaĢtıran veya hafifle-

ten kiĢisel nitelikli hal ve nesnel (maddi) nitelikli hal ayrımına yer verilmemiĢtir. Bu ayrıma yer 

verilmemesine bağlı olarak kiĢisel ve nesnel nitelikli hallerin suç ortaklarına etkisine dair bir 

düzenleme de yapılmamıĢtır. Bu durum, özellikle kasten öldürme suçlarında fail veya suç ortakla-

rında bulunan kiĢisel ağırlaĢtırıcı hallerin diğer suç ortaklarına etkisine iliĢkin öğretide ve uygu-

lamada görüĢ ayrılıklarına yol açmaktadır. 
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Abstract: 

A very large portion of offences may be committed by singular persons. However, it is possible 

that other persons contribute morally or materially to the offence committed by the offender. It is 

in these cases that involvement provisions come into consideration. By means of these 

involvement provisions, the contribution of the persons who participated in an offence may be 

sentenced to a penalty even though the said participation does not qualify as the commitment of 

an act shown in the definition of an offence. Therefore, in order for involvement provisions to 

come into consideration, the offender must have intentionally committed an unlawful act. This 

act, which constitutes an offence, forms the basis of the responsibility of parties to the offence. 

The rule that ensures an imposition of penalty on joint offenders depending on the act of the 

offender is called the dependency rule. However, any reason that eliminates or reduces a fault 

related to the offender or any of the accomplices will have an effect limited to the person who 

possesses this reason and will not affect the responsibility of others. The dependency rule is 

regulated explicitly in article 40 of Turkish Penal Code and its conditions have been stated. A 

distinction has not been made between personal qualified versions of an offence and objective 

(material) qualified versions of an offence which aggravate or mitigate a penalty although this 

does not alter the basic version of an offence as the dependency rule is explicitly regulated by the 

lawmaker. Since no distinction as such has been made, there is no regulation in regard to the 

effect of individual and objective qualified versions on accomplices. This results in differences of 

opinion both in doctrine and application in regard to individual aggravating conditions found in 

the offender accomplices especially in intentional homicide. 

Keywords: 

Complicity, Principal, Accomplice, Dependency Rule, Qualified Versions of Offences, Effect of 

Qualified Versions of Offences on Accomplices. 

GĠRĠġ 

Suçların büyük bir kısmı tek kiĢi tarafından iĢlenebilir. Bu durum, gerek 

TCK‟da gerekse diğer kanunlarda yer alan suçlar için geçerlidir. Bilindiği gibi 

suçu iĢleyen kiĢiye fail denir1. YaĢayan bir insan fail olabilir2. Suç tanımında 

fail, genellikle “kiĢi” veya “kimse” gibi sözcüklerle gösterilmektedir. Örneğin 

kasten öldürme suçunda, “bir insanı kasten öldüren kiĢi”; organ ticareti suçunda 

ise “kiĢiden organ alan kimse” suçun faili olarak gösterilmiĢtir (TCK m.81/1, 

                                                                        
1
 Fail, Arapça kökenli bir sözcük olup “iĢleyen, yapan”; “tesirli”; “bir fi‟lin anlattığı iĢi yapan” yani özne 

anlamına gelmektedir. Bak. DEVELLĠOĞLU, Ferit, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, 20. Baskı, 

Aydın Kitabevi Yayınları, Ankara, 2003, s. 249. 
2
 DEMĠRBAġ, Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 17. Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2022, s. 

526-527; HAFIZOĞULLARI, Zeki / ÖZEN, Muharrem, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 3. Bas-

kı, U-S-A Yayıncılık, Ankara, 2010, s. 393; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK 

m.1-75, 8. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2021, s. 199; ÖZGEN  Ġzzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hü-

kümler, 18. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 114; KOCA, Mahmut / ÜZÜLMEZ, Ġlhan, Türk 

Ceza Hukuku Genel Hükümler, 15. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 114; ARTUK, M. Emin 
/ GÖKCEN, Ahmet / ALġAHĠN, M. Emin /  AKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, 

Adalet Yayınevi, Ankara, 2022, s. 370-371; ÖZEN, Mustafa, Öğreti ve Uygulama IĢığında Ceza Hu-

kuku Genel Hükümler, 6. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2023, s. 416; BAġ, Eylem, Ceza Hukukun-

da Fail ve Mağdur, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 115. 
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TCK m.91/1)3. Bu itibarla birçok suç bakımından bir failin varlığı suçun oluĢu-

mu yeterlidir. Ancak bazı suç tanımlarında birden fazla kiĢi fail olarak gösteril-

mekte, buna bağlı olarak suçun oluĢumu için birden fazla kiĢinin fiili aranmak-

tadır. Birden fazla kiĢinin fail olarak varlığını gerektiren bu suçlara, “çok failli 

suçlar” denilmektedir4.  ok failli suçlar, iĢtirakin bir Ģekli değildir; çünkü bura-

da kanun koyucu tarafından birden fazla failin varlığı suç tanımında zorunlu 

olarak aranmıĢtır. Bir baĢka anlatımla bu suçlarda, faillerin çokluğu suçun kuru-

cu bir unsurudur. Bu nedenle çok failli suçların, öğretide “gerçek olmayan iĢti-

rak” ya da “zorunlu iĢtirak” olarak adlandırıldığı da görülmektedir5. 

 ok failli suçlar, öğretide yapıları bakımından “yakınsama suçları” ve “kar-

ĢılaĢma suçları” olarak ikiye ayrılmaktadır6. Yakınsama suçlarında, suçun iĢ-

lenmesi için varlıkları zorunlu olarak aranan kiĢiler, hem aynı yönde hareket 

etmekte hem de aynı amacı gerçekleĢtirmeye yönelmektedirler7. Örneğin TCK 

m.220‟de düzenlenen suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçunun oluĢumu için 

en az üç kiĢinin, aynı amaca yönelik olarak bir araya gelmesi gerekir8. Yakın-

                                                                        
3
 Buna karĢılık 765 sayılı TCK‟da suçun faili, genellikle “her kim” veya “bir kimse” Ģeklinde gösterilmiĢ-

tir. Bak. ÖNDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, 1. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1992, s. 414. Örne-

ğin kasten öldürme suçunun düzenlendiği TCK m.448‟de suçun faili, “her kim”; kiĢiyi hürriyetinden yok-

sun kılma suçunun düzenlendiği TCK m.179‟da suçun faili, “bir kimse” olarak gösterilmiĢtir. 

 765 sayılı TCK‟da suçun failinin, suç tanımlarının baĢında yer aldığı; faile yer verildikten sonra suçun 

kanuni tanımına yer verildiği belirtilmiĢtir. Bak. ÖNDER, s. 414. TCK‟nın suç tanımlarına bakıldığında, 

genellikle önce suçun tanımının yapıldığı, suçun failine ise daha sonra yer verildiği söylenebilir. Örneğin 
765 sayılı TCK‟da kasten öldürme suçunun düzenlendiği m.448‟de “Her kim, bir kimseyi kasten öldürür-

se 24 seneden 30 seneye kadar ağır hapis cezasına mahkûm olur” denilmiĢtir. Görüldüğü gibi önce suçun 

failine yer verilmiĢ, daha sonra suçun tanımı yapılmıĢtır. Buna karĢılık kasten öldürme suçunun düzen-
lendiği TCK m.81‟de ise, önce suçun tanımı yapılmıĢ, tanımdan sonra suçun faili gösterilmiĢtir. 

4
 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 448; ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 592; ÖZTÜRK, Bahri / ERDEM, Mustafa 

Ruhan, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, 22. Baskı, Seçkin Yayıncılık, An-
kara, 2022, k.no. 709; DEMĠRBAġ, s. 528; ZAFER, s. 548; AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, 9. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2022, s. 770; ÖZBEK, Veli Özer / DOĞAN, Koray / 

BACAKSIZ, Pınar, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, 
s. 529. 

5
 Bak. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide /  AKMUT, Özlem, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, 11. Bası, Beta 

Yayınları, Ġstanbul, 2020, s. 487; ÖNDER, s. 433; KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 448; ÖZGEN , Genel Hü-
kümler, s. 592; ZAFER, s. 548; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 741-743; DEMĠRBAġ, s. 

528; SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 10. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, 

s. 511; TOROSLU, Nevzat / TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kısım, 26. Baskı, SavaĢ Yayınevi, 
Ankara, 2021, s. 322; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 709; AKBULUT, Genel Hükümler, s. 770. 

6
 ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 593; KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 448; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN / 

 AKIR, s. 741; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 530; DEMĠRBAġ, s. 530; Ġ EL, Kayıhan, Ceza 

Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2023, s. 552-553. 
7
 ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 530; DEMĠRBAġ, s. 530; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  A-

KIR, s. 741; ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 593. 
8
 ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 593; KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 448; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN / 

 AKIR, s. 741; DEMĠRBAġ, s. 530; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 530. 
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sama suçlarına, öğretide “aynı yönlü çok failli suç”9 veya “birleĢme suçları”10 da 

denilmiĢtir. KarĢılaĢma suçlarında ise suçun iĢlenmesi için varlıkları zorunlu 

olarak aranan kiĢiler, aynı amacı gerçekleĢtirmeye yönelmekle birlikte, farklı 

yönlerden hareket etmektedirler; bu kiĢilerin suçun iĢleniĢine yaptıkları katkılar 

da birbirinden farklı niteliktedir11. Belirtelim ki, karĢılaĢma suçlarının bir kıs-

mında, korunmak istenen hukuki yarar gözetilerek suçun iĢleniĢine katılan kiĢi-

lerden bazılarının cezalandırılmaması öngörülmüĢ olabilir12. Örneğin TCK 

m.252‟de düzenlenen rüĢvet suçunda, hem rüĢvet veren (birinci fıkra) hem rüĢ-

vet alan (ikinci fıkra) cezalandırılmıĢtır. Buna karĢılık tefecilik suçunda (TCK 

m.241), ödünç para verenin cezalandırılmasıyla yetinilmiĢ, ödünç para alanın 

cezalandırılmaması öngörülmüĢtür. 

Suçun oluĢumu için kural olarak tek bir failin varlığı yeterli olmakla bir-

likte; baĢka kiĢiler de failin iĢlediği suça katkıda bulunabilirler. Örneğin A, 

B‟yi öldürmek istemektedir. A, öldürmede kullanmak üzere C‟den silah iste-

miĢ; C, silahını B‟nin öldürülmesinde kullanılacağını bilerek ve isteyerek 

A‟ya vermiĢ, nihayetinde A, C‟den aldığı silahla B‟yi öldürmüĢtür (TCK 

m.81). Verilen örnekte olduğu gibi suç tanımında tek bir kiĢi tarafından iĢle-

nebilen suçun, ki suçların büyük bir kısmı böyledir, baĢka kiĢi veya kiĢilerin 

farklı nitelikteki katılımıyla iĢlenmesine suça iĢtirak denir13.  ok failli suçların 

da, suç tanımında gösterilen failler dıĢında kalan kiĢilerin katılmasıyla iĢlen-

mesi mümkündür. Bu itibarla suça iĢtirak, çok failli suçlar bakımından da 

gündeme gelebilir14. Birden fazla kiĢinin fail olarak varlığını gerektiren çok 

failli suçlar, istisnai niteliktedir15; dolayısıyla sayıca azdırlar.  ok failli suçla-

rın sayıca az olduğu gözetildiğinde, bu tür suçların iĢtirak halinde iĢlenmesi-

nin nadir olacağı söylenebilir. 

                                                                        
9
 SANCAR, Türkan Yalçın, Çok Failli Suçlar, 1. Baskı, Ankara, 1998, s. 119; ZAFER, s. 548. 

10
 ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 709; ÖNDER, s. 433; HAKERĠ, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 28. 
Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2023, s. 506. 

11
 ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 742; DEMĠRBAġ, s. 530; ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 

594; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 530. 
12

 ÖNDER, s. 434. 
13

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 448. 
14

 TOROSLU / TOROSLU, s. 363; KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 448; ZAFER, s. 549; ARTUK / GÖKCEN / 
ALġAHĠN /  AKIR, s. 743-744; HAKERĠ, s. 506-507; SANCAR, s. 56; MAHMUTOĞLU, Fatih S. 

“Kusurluluk Prensibi Açısından Azmettirenin Ceza Sorumluluğu”, ĠÜHFM, Y. 2005, C. LXIII, S. 1-2, s. 

58. Örneğin kamu görevlisi olmayan A; kamu görevlisi B, C, D ve E‟yi üstlendikleri kamu görevini terk 
etme suçuna azmettirebilir (TCK m.38, m.40/2). 

15
 ZAFER, s. 199. Benzer yönde bak. ve karĢ. SANCAR, s. 27-28. 
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Suçta kanunilik ilkesinin bir yansıması olan suçun kanunilik ya da tipiklik 

unsuruna16 göre, sadece suç tanımındaki fiilin öznesi olan; yani suç tanımındaki 

fiili gerçekleĢtiren kiĢinin fail olarak cezalandırılması mümkündür17. Bu itibarla 

iĢlenen suça katılmakla birlikte, suç tanımındaki fiili gerçekleĢtirmeyen kiĢiler 

fail olarak cezalandırılamaz18. Yukarıda verilen örnekte olduğu gibi C, A‟ya 

verdiği silahın B‟nin öldürülmesinde kullanılacağını bildiği için A‟nın öldürme 

fiiline bilerek ve isteyerek katkıda bulunmaktadır. Ancak C‟nin bu hareketinin, 

tek baĢına TCK m.81 uyarınca cezalandırılması mümkün değildir.  ünkü anılan 

hüküm, bir baĢkasını kasten öldürenin cezalandırılmasını öngörmüĢtür. Somut 

olayda ise C, bir baĢkasını kasten öldürmemiĢ; silahını kasten öldürmede kulla-

nılacağını bilerek ve isteyerek suçun faili A‟ya vermiĢtir. Bu itibarla C‟nin ha-

reketi, kasten öldürme suçunun tanımında gösterilen fiil değildir. Ancak C‟nin 

bu hareketinden dolayı cezalandırılması gerektiği açıktır. C‟nin hareketinin 

cezalandırılmasını sağlayan, iĢtirak hükümleridir. ĠĢtirak hükümleri sayesinde, 

suçun iĢleniĢine yapılan ve fakat suçun tanımında gösterilen fiil niteliğinde ol-

mayan katkılar cezalandırılabilmektedir. Bu itibarla iĢtirak hükümleri, cezalan-

dırılabilme alanını geniĢletmektedir19. Aksi takdirde iĢlenen suç sebebiyle sade-

ce fail cezalandırılabilecek, suçun iĢlenmesine katkıda bulunan kiĢilerin ceza-

landırılması mümkün olmayacaktır20. Suç tanımındaki fiili iĢleyen kiĢi faildir; 

fail tarafından iĢlenen ve suç teĢkil eden fiile katkıda bulunmakla birlikte, bu 

katkıları suç tanımındaki fiille örtüĢmeyenler, öğretide ortak (Ģerik) olarak ad-

landırılmaktadır21. Elbette ki bir kimsenin ortak olarak cezalandırılabilmesi için, 

suça katkısının, TCK‟da gösterilen iĢtirak Ģekillerinden azmettirme veya yardım 

etme niteliğinde olması gerekir. 

                                                                        
16

 KarĢ. KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 106-107; ZAFER, s. 231. 
17

 ZAFER, s. 546; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 530; MAHMUTOĞLU, s. 59, 63. 
18

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 450; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 739. 
19

 DÖNMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kısım Cilt: II, 11. Bası, 

Beta Yayınları, Ġstanbul, 1997, k.no. 1199, k.no. 1203; Ġ EL, s. 554; HAFIZOĞULLARI / ÖZEN, s. 348; 

ÖNDER, s. 415; TOROSLU / TOROSLU, s. 326; ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 595; KOCA / ÜZÜL-
MEZ, s. 450; ZAFER, s. 547; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 745; DEMĠRBAġ, s. 532; 

AKBULUT, Genel Hükümler, s. 772; ÖZEN, s. 943; MAHMUTOĞLU, s. 58; AYDIN, Devrim, Türk 

Ceza Hukukunda Suça ĠĢtirak, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 51-52;  ELEN, Ömer, 
Bir ĠĢtirak ġekli Olarak Yardım Etme (Aslî Fail-Yardım Eden Ayrımı), 1. Baskı, Adalet Yayınevi, 

2020, s. 131. 
20

 DEMĠREL, Muhammed, Suça ĠĢtirakte Bağlılık Kuralı, 1. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 
2017, s. 38. 

21
 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 450; HAKERĠ, s. 509; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 747; 

MAHMUTOĞLU, s. 65; EKĠCĠ ġAHĠN, Meral, “ĠĢtirak Halinde ĠĢlenen Suçlarda Suça Etki Eden Neden-

lerin ġeriklere Sirayeti”, AÜHFD, Y. 2015, C. 64, S. 3, s. 646; YILMAZ, Zahit, Türk Ceza Hukukunda 
ĠĢtirakin Bir Türü Olarak Dolaylı Faillik, 1. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2022, s. 95. 
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TCK‟nın Genel Hükümler‟in yer aldığı Birinci Kitap‟ın Ceza Sorumlulu-

ğunun Esasları baĢlıklı Ġkinci Kısım‟ın Dördüncü Bölüm baĢlığı Suça İştirak‟tir 

(TCK m.37- m.41). Suça iĢtirak baĢlığı altında; faillik, azmettirme, yardım et-

me, bağlılık kuralı ve iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda gönüllü vazgeçme hüküm-

lerine yer verilmiĢtir. Bu itibarla iĢtirak Ģekillerinin; faillik, azmettirme ve yar-

dım etme olduğu belirtilmiĢtir22. ĠĢtirak kavramı, hem failliği hem ortaklığı bün-

yesinde barındırmaktadır23. ĠĢtirak, Arapça kökenli olup Ģirket sözcüğünden 

türetilmiĢtir. Buna bağlı olarak iĢtirak, ortak olma, ortaklık anlamına gelmekte-

dir24. Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük‟te iĢtirak; paydaĢlık, bir iĢte yer 

alma, paydaĢlık etme, katılım, katılma, ortaklık Ģeklinde açıklanmıĢtır25. Kısaca-

sı iĢtirak, ortaklık anlamına geldiğine göre suçta rol alan herkesin ortak olduğu 

söylenebilir. Bu nedenle iĢtirak hükümlerinin açıklanmasıyla ilgili öğretide 

azmettiren ve yardım edenin ortak (Ģerik) olarak nitelendirmesi suretiyle failden 

ayrılması26, yerinde olmakla birlikte, kanımızca iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda 

fail de geniĢ anlamda ortaklardan birisidir. Hatta failin ortaklığının, azmettiren 

ve yardım eden olan diğer ortaklara göre birincil olduğu söylenebilir; çünkü 

aĢağıda bağlılık kuralı bağlamında açıklanacağı üzere azmettiren ve yardım 

edenin sorumluluğunun doğabilmesi, fail tarafından iĢlenen kasıtlı ve hukuka 

aykırı bir fiilin varlığına bağlıdır (TCK m.40/1)27. Nitekim öğretide iĢtirakin, en 

genel anlamıyla ortaklık olayının yasadıĢı bir Ģeklini oluĢturduğu belirtilmiĢtir28. 

Bu itibarla geniĢ anlamda suç ortakları kavramının, azmettiren ve yardım edenin 

yanı sıra faili kapsadığı söylenebilir29. Öğretide Tosun, azmettiren ile suçu irti-

kap edenler veya doğrudan doğruya beraber iĢleyenleri, “birincil suçortağı” 

olarak nitelendirmek suretiyle faili de suç ortağı olarak kabul etmiĢtir30. 

                                                                        
22

 ZAFER, s. 548. Öğretide bazı yazarlar tarafından iĢtirak Ģekilleri, faillik ve Ģeriklik (suç ortaklığı) olarak 

gösterilmekte, suç ortaklığı/Ģeriklik ise azmettirme ve yardım etme olarak adlandırılmaktadır. Bak. KO-

CA / ÜZÜLMEZ, s. 451; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 747 vd.; ÖZTÜRK / ERDEM, 
k.no. 709; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 533-534; AKBULUT, Genel Hükümler, s. 776 vd. 

23
 ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 739. 

24
 DEVELLĠOĞLU, s. 466. 

25
 Bak. https://sozluk.gov.tr/, E.T. 30.06.2023. 

26
 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 482; ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 641. 

27
 SOYASLAN, s. 514; KarĢ. SAVAġ I TEMĠZ, Bilgehan, “ĠĢtirak Hükümleri Açısından Bağlılık Kuralı”, 

AÜHFD, Y. 2016, C. 65, S. 4, s. 2489. 
28

 TOROSLU / TOROSLU, s. 323-324; ZAFER, s. 546. 
29

 Suç ortağı kavramının faili de kapsadığı yönünde bak. ve karĢ. ÖZGEN , Ġzzet, Suça ĠĢtirakin Hukuki 

Esası ve Faillik, 1. Baskı, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Hukuk MüĢavirliği Yayını, Ġstanbul, 1996, s. 
51. 

30
 TOSUN, Öztekin, Suç Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, Ar Basım Yayım, Ġstanbul, 1982, s. 287. 
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ĠĢtirak hükümlerinin cezalandırılabilme alanını geniĢlettiği yolundaki görüĢ, kla-

sik görüĢ olarak da adlandırılan dar anlamda fail anlayıĢının sonucudur31. Dar anlam-

da fail anlayıĢına göre suç tanımında faili gösteren “kiĢi” veya “kimse” sözcükleri, 

suçun iĢlenmesine herhangi bir Ģekilde katkıda bulunan kiĢiyi ifade etmemektedir. 

Suç tanımlarında yer alan “kiĢi” veya “kimse” sözcükleriyle tanımda gösterilen fiili 

gerçekleĢtiren kiĢinin fail olduğu kastedilmektedir. Böylelikle neticenin oluĢumuna 

nedensel katkıda bulunulmasıyla yetinilmemekte, tanımda gösterilen somut hareket 

(fiil) esas alınmaktadır32. Bir baĢka anlatımla, suça herhangi bir Ģekilde katkıda bu-

lunmakla birlikte, suç tanımında gösterilen fiili gerçekleĢtirmeyenlerin fail sayılması 

mümkün değildir. Suçta kanunilik ilkesinin vazgeçilmez olduğu bir hukuk düzeninde, 

dar anlamda fail anlayıĢının geçerli olması gerektiği açıktır33. 

GeniĢ anlamda fail anlayıĢına göre fail, suç tanımında gösterilen fiili iĢle-

yen kiĢiden ibaret değildir. Suç teĢkil eden fiili iĢleyen, azmettiren ya da ona 

yardım eden de faildir34. Bu itibarla suç tanımındaki fiilin gerçekleĢmesine doğ-

rudan veya dolaylı bir biçimde katkıda bulunan bütün kiĢilerin, fail olduğu ka-

bul edilmelidir35. Bu görüĢe göre suçla korunan bir hukuki değerin ihlaline ku-

surlu ve hukuka aykırı hareketiyle katkıda bulunan herkes, katkının niteliği ne 

olursa olsun faildir36. Kanunda iĢtirak Ģekli olarak kabul edilen azmettirme ve 

yardım etmede, azmettiren ve yardım eden de geniĢ anlamda fail anlayıĢına göre 

faildir. Suçun failine yardım edenler için daha hafif bir ceza öngörülmesinin 

nedeni, bu kiĢilerin katkısının, suç teĢkil eden fiili iĢleyene göre suçla korunan 

hukuki değeri daha hafif bir Ģekilde ihlal etmesidir. Bu nedenle iĢtirak hükümle-

ri, cezalandırmanın alanını daraltmaktadır37. 

Suçta kanunilik ilkesi, TCK m.2‟de38 düzenlenmiĢ, ayrıca anayasal bir ilke 

olarak kabul edilmiĢtir39. Bu nedenle dar anlamda fail anlayıĢının kabul edilmesi 

                                                                        
31

 CENTEL / ZAFER /  AKMUT, GiriĢ, s. 488; ÖNDER, s. 415; ZAFER, s. 547. 
32

 ÖZGEN , Suça ĠĢtirak, s. 51, 62. 
33

 ZAFER, s. 547; TOROSLU / TOROSLU, s. 326. 
34

 ÖNDER, s. 415. 
35

 ZAFER, s. 547. 
36

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 449;  ELEN, s. 132. 
37

 CENTEL / ZAFER /  AKMUT, GiriĢ, s. 488-489; ÖNDER, s. 415; KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 449; ZA-

FER, s. 547, DEMĠREL, s. 16; EVĠK, Vesile Sonay, Suça ĠĢtirakte Yardım Edenin Ceza Sorumlulu-

ğu, 2. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2011, s. 90;  ELEN, s. 133. 
38

 “Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz” 

(TCK m.2/1, cümle 1). 
39

 “Kimse, iĢlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz” 

(Anayasa m.38/1, cümle 1). 
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gerektiği, bu anlayıĢa göre suç tanımındaki fiili gerçekleĢtirmeyen kiĢilerin, 

suça katkıları bulunmakla birlikte fail olarak kabul edilemeyeceği, fail sayılma-

yan bu kiĢilerin cezalandırılması için iĢtirak hükümlerinin vazgeçilmez olduğu 

açıktır. TCK‟daki iĢtirak hükümleri de, dar anlamda fail anlayıĢına uygun bir 

Ģekilde düzenlenmiĢtir40. ĠĢtirak hükümlerinin uygulanabilmesi, bağlılık kuralı 

sayesinde mümkün olabilmektedir.  alıĢmamızda önce bağlılık kuralı açıklana-

cak, daha sonra öğreti ve uygulamada tartıĢmalara yol açan suçun nitelikli halle-

rinin suç ortaklarına etkisi incelenecektir. 

I. BAĞLILIK KURALI 

A. Hukuki Niteliği 

Bağlılık kuralı, iĢtirak hükümlerinin uygulanabilirliğini sağlamaktadır. ĠĢti-

rak hükümlerinin gündeme gelebilmesi için öncelikle failin suç teĢkil eden bir 

fiilinin bulunması gerekir41. Bu itibarla iĢtirak hükümleri, ikincil ya da tamam-

layıcı niteliktedir42. Bir baĢka anlatımla iĢtirak hükümleri bağımsız bir niteliğe 

sahip değildir43. Suç ortaklarının, failin fiiline bağlı olarak cezalandırılmasını 

sağlayan kurala bağlılık kuralı denilmektedir44. Suç tanımındaki fiili fail gerçek-

leĢtirmekte; suç ortağı ise fiille doğrudan bir iliĢkisi olmadığı halde, faille kiĢi-

sel bağlantısına dayalı olarak sorumlu tutulmaktadır45. Bu itibarla bağlılık kuralı, 

azmettiren ve yardım edenin iĢlenen suça katkıları nedeniyle cezalandırılabilme-

leri için gereklidir46. Bağlılık kuralına göre failin olmadığı yerde suç ortağından 

da söz edilemez47. 

Yukarıda belirtildiği gibi dar anlamda fail anlayıĢına göre suç tanımında 

gösterilen fiili gerçekleĢtirmeyen kiĢi fail olarak kabul edilemez. Bağlılık kuralı 

                                                                        
40

 CENTEL / ZAFER /  AKMUT, GiriĢ, s. 489; ZAFER, s. 548, 550; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 718; 

EKĠCĠ ġAHĠN, s. 646. 
41

 KarĢ. DEMĠRBAġ, s. 550. 
42

 DÖNMEZER / ERMAN II, k.no. 1203; ZAFER, s. 547; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 

745; DEMĠRBAġ, s. 533; ÖZEN, s. 942; AYDIN, s. 53. 
43

 ÖNDER, s. 424. 
44

 ZAFER, s. 552; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 748, 783. 

 Bağlılık sözcüğünün kökü, bağ‟dır. Bağ sözcüğünün mecaz anlamı, iliĢkidir. Bak. https://sozluk.gov.tr/, 

E.T. 27.06.2023. Bu nedenle suç ortakları tarafından failine fiiline yapılan katkıların bağlılık sözcüğüyle 

ifade edilmesi yerindedir; çünkü katkı ile iĢlenen ve suç teĢkil eden fiil arasında iliĢki bulunmaktadır. 
45

 ÖZGEN , Suça ĠĢtirak, s. 141. 
46

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 485; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 782-783. 
47

 EKĠCĠ ġAHĠN, s. 647;  AKIR, Kerim, Suça ĠĢtirakte MüĢterek Faillik, 1. Baskı, Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2022, s. 76; AKBULUT, Genel Hükümler, s. 821. 
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sayesinde, fail olarak kabul edilmeyen suç ortaklarının iĢlenen suçtan dolayı 

sorumluluklarının koĢulları tespit edilebilmektedir48. Suç tanımında gösterilen 

fiil fail tarafından gerçekleĢtirilmekle birlikte; suç ortakları da, failin fiiline 

katkıda bulunurlar. Suç ortakları, suçla korunan hukuki değeri, kendi katkılarıy-

la doğrudan ihlal etmezler. Hukuki değer, suç ortakları tarafından failin fiili 

aracılığıyla; yani dolaylı olarak ihlal edilmektedir49; çünkü suç ortakları, failin 

fiiline maddi (örneğin suçta kullanılacak aracı vermek) veya manevi (örneğin 

suç iĢleme kararını kuvvetlendirmek) katkıda bulunmaktadırlar. Fail de, suç 

ortaklarının bu katkılarıyla suç teĢkil eden fiili iĢlemektedir. Suç ortaklarının bu 

katkısı, failin suç teĢkil eden fiili üzerinde hakimiyet kurma boyutuna varma-

makla birlikte, ortakların iĢlenen fiilden dolayı sorumlu tutulması bağlılık kura-

lıyla mümkün olmaktadır. Bağlılık kuralı, özgü suçlarda da özel faillik niteliği-

nin yerine geçerek bu niteliği taĢımayan suç ortaklarının iĢlenen suçtan dolayı 

sorumlu tutulmalarına olanak tanımaktadır50. Bağlılık kuralının suç teĢkil eden 

fiil üzerinde hakimiyet kurmayanların ya da özgü suçlarda özel faillik niteliğini 

taĢımayanların cezalandırılmasını sağlaması, öğretide “bağlılık kuralının çifte 

fonksiyonu” olarak adlandırılmıĢtır51. 

Failin suç tanımında gösterilen fiili olmaksızın suç ortaklarının sorumlulu-

ğu söz konusu olamaz. Suç ortaklarının sorumluluğunun failin fiiline bağlı ol-

ması nedeniyle ortakların sorumluluğu da, fiile ve fiilin özelliklerine göre belir-

lenir52. Fiili iĢleyen; yani fiilin öznesi olan failin kusurlu veya cezalandırılabilir 

olması da aranabilir. Bu nedenle TCK‟nın benimsediği bağlılık kuralının Ģekli-

nin kısaca açıklanmasında yarar görülmüĢtür. 

“Bağlılık kuralı” baĢlıklı TCK m.40/1‟de suça iĢtirak için kasten ve hu-

kuka aykırı iĢlenmiĢ bir fiilin varlığı yeterli görülmüĢ, böylelikle TCK sınırlı 

                                                                        
48

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 485, ZAFER, s. 552, YILMAZ, s. 95. 
49

 ZAFER, s. 553; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 647. 
50

 Bağlılık kuralının bu iĢlevi, TCK m.40‟ın gerekçesinde de vurgulanmıĢtır: “Bağlılık kuralı, suç ortakla-
rından bazılarında faillik için aranan Ģartların bulunmaması hâlinde, bu kiĢilerin iĢlenen suçtan sorumlu-

luğunu sağlamaktadır. Böylece: suçun iĢleniĢinde hakimiyet kuramadığı veya özel faillik niteliğini taĢı-

madığı için fail olarak sorumlu tutulamayan bir suç ortağı, bağlılık kuralı sayesinde sorumlu tutulabil-
mektedir.” Gerekçe için bak. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide /  AKMUT, Özlem, Gerekçeli-

KarĢılaĢtırmalı-Tablolu Yeni Türk Ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu Ceza ve Güvenlik 

Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanun ve Ġlgili Mevzuat, 4. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2005, s. 72. 
51

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 485; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 783; ÖZGEN , Suça ĠĢtirak, 

s. 142; DEMĠRBAġ, s. 550; ÖNOK, R. Murat, Yapısal Suçlarda Failin Tespiti, MüĢterek Suç GiriĢimi 

(Joint Criminal Enterprise) ve Örgütsel Hakimiyete Dayalı Dolaylı Faillik Doktrinleri, 1. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 77. 

52
 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 485. 
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bağlılık kuralını benimsemiĢtir53. Bu tercihiyle TCK, sadece fiilin tipik olma-

sının arandığı asgari bağlılık kuralıyla yetinmemiĢ; tipik fiilin mutlaka hukuka 

aykırı olmasını aramıĢtır. Ancak TCK tipik ve hukuka aykırı fiilin failinin, 

ayrıca kusurlu veya cezalandırılabilir olmasını aramamıĢ; dolayısıyla aĢırı 

bağlılık kuralı ile katı bağlılık kuralına rağbet etmemiĢtir54. Bu itibarla failin 

kusurlu ya da cezalandırılabilir55 olup olmaması, suç ortaklarının sorumlulu-

ğunu etkilemeyecektir. 

TCK m.40/1, cümle 2‟de “Suçun iĢleniĢine iĢtirak eden her kiĢi, diğerinin ce-

zalandırılmasını önleyen kiĢisel nedenler göz önünde bulundurulmaksızın kendi 

kusurlu fiiline göre cezalandırılır” denilmek suretiyle sınırlı bağlılık kuralının 

benimsendiği açıkça gösterilmiĢtir56. TCK‟nın benimsediği sınırlı bağlılık kuralı, 

Alman Ceza Kanunu‟nda da kabul edilmiĢtir57. Alman Ceza Kanunu‟nda, “bağlı-

lık kuralı” tamlamasına yer verilmemiĢ; ancak azmettirmenin düzenlendiği 

m.26‟da ve yardım etmenin düzenlendiği m.27‟de, gerek azmettirmenin gerekse 

yardım etmenin, bir baĢkasının kasten ve hukuka aykırı bir fiil iĢlemesine yönelik 

olması gerektiği hüküm altına alınmıĢtır. Alman Ceza Kanunu m.29‟da ise, TCK 

m.40/1, cümle 2‟ye paralel bir Ģekilde her suç ortağının, diğerinin kusuru dikkate 

alınmaksızın kendi kusuruna göre cezalandırılacağına dair bir hükme yer veril-

miĢtir58. Öğretide, her suç ortağının kendi kusuruna göre cezalandırılacağına iliĢ-

kin bu hükmün bağlılık kuralını sınırlandırdığı belirtilmiĢtir59. Kanımızca anılan 

                                                                        
53

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 486; TAġKIN KAPUSUZOĞLU, Beril, Suça ĠĢtirakte Bağlılık Kuralı, 1. 
Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2017, s. 101; AKBULUT, Berrin, “Bağlılık Kuralı”, GÜHFD, 

Y. 2010, C. XIV, S. 1, s. 182; DEMĠREL, s. 315; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 649. 
54

 Bağlılık kuralının Ģekilleriyle ilgili bak. KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 486; TAġKIN KAPUSUZOĞLU, s. 95 

vd.; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 783; ÖNDER, s. 426; SARIGÜL, Ali Tanju, Suça ĠĢ-

tirak, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 174-191. 

Öğretide aĢırı bağlılık kuralının, ekstrem bağlılık kuralı; katı bağlılık kuralının, aĢırı bağlılık kuralı olarak 
adlandırılması konusunda bak. ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 783; ÖNDER, s. 426; AK-

BULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 181. 
55

 Burada kastedilen, faille ilgili cezayı ortadan kaldıran veya azaltan nedenlerin, suç ortaklarına etki etme-
sidir. Bak. ve karĢ. TAġKIN KAPUSUZOĞLU, s. 96; AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 181; ÖNDER, s. 

426; BALCI, Meral, Ceza Hukukunda Bağlılık Kuralı Kapsamında Azmettirme, 1. Baskı, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2022, s. 169. Ancak bunların objektif cezalandırılabilme koĢullarıyla karıĢtırılmaması 
gerekir. Bu koĢullar gerçekleĢmediğinde failin fiili suç teĢkil etmeyecek, buna bağlı olarak suç ortağı da 

cezalandırılmayacaktır. Bak. AKBULUT, Genel Hükümler, s. 824. 
56

 ÖNOK, s. 80; TAġKIN KAPUSUZOĞLU, s. 101; AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 182; BALCI, s. 179-

180. 
57

 TAġKIN KAPUSUZOĞLU, s. 96; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 648, dn. 46; SARIGÜL, s. 178. 
58

 Aynı yönde bak. BALCI, s. 179-180. 
59

 EKĠCĠ ġAHĠN, s. 648; EVĠK, Vesile Sonay, “Suça ĠĢtirakte Suça Etki Eden Nedenlerin Sirayeti Sorunu”, 

YÜHFD, Özel Sayı: Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armağan, Y. 2012, C. IX, S. 2, s. 295. 
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hüküm, kusuru bağlılık kuralının dıĢına çıkarmak60; yani kuralın kapsamını da-

raltmak suretiyle kuralın uygulanmasını geniĢletici bir etkiye sahiptir. 

Bağlılık kuralının kapsamı geniĢledikçe, iĢtirak hükümlerinin uygulanması 

zorlaĢacaktır. Buna karĢılık kuralın kapsamı daraldığında iĢtirak hükümlerinin 

uygulanması kolaylaĢacaktır. ĠĢtirak hükümleri uygulanamadığında, suç ortakları-

nın sorumluluğunun baĢka kurumlarla doldurulması gerekir. BaĢka kurumların 

baĢlıcası, dolaylı failliktir61. Bu itibarla bağlılık kuralının kapsamı ile dolaylı fail-

lik arasında sıkı bir iliĢki bulunduğu söylenebilir62. Öğretide TCK m.220/5‟te yer 

alan ve örgüt yöneticilerinin örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen bütün suçlar-

dan dolayı ayrıca fail olarak cezalandırılmalarına dair hükmün, dolaylı faillik 

kurumundan hareketle getirildiği; ancak bunun uygulanmasıyla ilgili TCK‟da 

somut bir ölçütün öngörülmediği, bu itibarla söz konusu hükmün değiĢtirilmesi 

önerilmektedir63. Hatta öğretide; TCK m.220/5‟te yer alan düzenlemenin ceza 

sorumluluğunun kiĢiselliği ilkesini ihlal ettiği, bu nedenle kaldırılması64 veya 

Anayasa Mahkemesi‟ne götürülmek suretiyle iptalinin sağlanması gerektiği belir-

tilmektedir65. Ceza sorumluluğunun kiĢiselliği ilkesini ihlal eden düzenlemenin bu 

nedenle objektif sorumluluk niteliğinde olduğu savunulmuĢtur66. 

TCK‟nın sınırlı bağlılık kuralını benimsediği ortaya konulduktan sonra, 

bağlılık kuralının bu Ģeklinin koĢullarının irdelenmesine geçilebilir. 

B. Bağlılık Kuralının KoĢulları ve Kusurun Kuralın DıĢına Çıkarılması 

1. Genel Olarak 

Bağlılık kuralının koĢulları, TCK m.40‟ta yer almaktadır. Anılan hükmün 

birinci fıkrasında, suça iĢtirak için kasten ve hukuka aykırı iĢlenmiĢ bir fiilin 

varlığının yeterli olduğu belirtilmek suretiyle bağlılık kuralının koĢulları ortaya 

                                                                        
60

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 487. 
61

 ZAFER, s. 554. 
62

 ÖNDER, s. 427, 430-432. 
63

 ERDEM, Mustafa Ruhan, “Organize Yapı Ġçerisinde Otoriter ĠliĢkilerden Kaynaklanan Egemenliğe 
Dayalı Dolaylı Faillik Kurumu ve TCK m.220/5”, CHKD, Y. 2014, C. 2, S. 1-2, s. 11-12, 30. 

64
 CANOĞLU, Veysel Candan, Ceza Sorumluluğunun ġahsiliği Ġlkesi, 1. Baskı, Adalet Yayınevi, Anka-

ra, 2022, s. 322. 
65

 ĠNCĠ, Z. Özen, “Objektif Bir Sorumluluk Hali Olan Türk Ceza Kanunu‟nun 220/5‟inci Maddesi‟nin 

Anayasa‟ya Aykırılığı”, ĠBD, Y. 2014, C. 79, S. 1, s. 19, 28. 
66

 ĠNCĠ, s. 19. Objektif sorumlulukla ilgili ayrıntılı bilgi için bak. ÜNVER, Yener, “Ceza Hukukunda 

Objektif Sorumluluk”, Ceza Hukuku Günleri 70. Yılında Türk Ceza Kanunu -Genel Hükümler- (26-

27 Mart 1997-Ġstanbul), 1. Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, 1998, s. 109 vd. 
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konulmuĢtur. Ancak fiilin iĢlenmesi, suçun tamamlanması anlamına gelmemek-

tedir. Suçun icra hareketlerine baĢlanılması; yani suçun en azından teĢebbüs 

aĢamasına varması halinde de suç iĢlenmiĢ sayılacaktır67 (TCK m.40/3). Bu 

itibarla suç teĢebbüs aĢamasında kalsa bile, bağlılık kuralı gereğince suç ortak-

larının sorumluluğuna gidilebilecektir. 

Öğretide, haklı olarak kasıtlı ve hukuka aykırı fiilin, aynı zamanda tipik ol-

duğu; dolayısıyla suç olarak tanımlandığı belirtilmiĢtir68. Bilindiği gibi tipiklik, 

fiilin hukuka aykırılığına karinedir69. Eğer tipik fiil ile ilgili hukuka uygunluk 

nedenlerinden biri gerçekleĢmezse, hukuka aykırılık karinesi kesinleĢecektir70. 

Bu itibarla hukuka aykırı olan fiil, aynı zamanda tipiktir. Nitekim öğretide suç, 

“tipe uygun bir haksızlık” Ģeklinde tanımlanmıĢtır71. 

Bağlılık kuralına dayalı olarak suç ortaklarının sorumluluğuna gidilebilme-

si için fiilin; tipik, kasıtlı ve hukuka aykırı olması gerekir. TCK m.40/1‟de fiilin 

tipik olması gerektiği açıkça belirtilmemiĢ ise de, yukarıda belirtildiği gibi hu-

kuka aykırı bir fiil aynı zamanda tipiktir. TCK m.40/1‟de, suça iĢtirak; yani 

bağlılık kuralının iĢletilebilmesi için kasten ve hukuka aykırı iĢlenmiĢ bir fiilin 

varlığının yeterli olduğu belirtilmiĢ olmakla birlikte, aslında bütün unsurlarıyla 

gerçekleĢmiĢ bir suçun varlığı aranmaktadır72. Bir baĢka anlatımla fail tarafından 

suç iĢlenmediği sürece, suç ortağının cezalandırılması da söz konusu olmaz73. 

Ancak suçun iĢlenmiĢ sayılabilmesi için suçun tamamlanması gerekmez; icra 

hareketlerine baĢlanması yeterlidir. Bu itibarla suç, teĢebbüs aĢamasında da 

kaldığında iĢlenmiĢ demektir (TCK m.40/3). 

Bağlılık kuralının koĢullarının tamamı objektiftir. TCK m.40/1 ve 

m.40/3‟te açıkça yer verilmiĢ söz konusu objektif koĢullar, öğretide bağlılık 

kuralının koĢulları baĢlığı altında incelenmektedir74. Bağlılık kuralının koĢulları, 

tarafımızca öğretideki bu eğilime uygun olarak incelenecektir. 

                                                                        
67

 ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 543-544. 
68

 ZAFER, s. 553, dn. 21; KARAKEHYA, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 1. Baskı, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2022, s. 235. 
69

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 107; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 294-295. 
70

 KarĢ. ZAFER, s. 236; KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 109. 
71

 ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 292. 
72

 Aynı yönde görüĢ için bak. SARIGÜL, s. 199; AKBULUT, Genel Hükümler, s. 820. 
73

 EKĠCĠ ġAHĠN, s. 647; Yılmaz, s. 95. 
74

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 486 vd.; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 783-785; ÖZTÜRK / 

ERDEM, k.no. 757 vd. 
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Belirtelim ki, öğretide bağlılık kuralının koĢulları arasında, iĢtirak iradesi-

ne75 veya iĢtirak iradesinin yanı sıra suç ortağının katkısının suçun iĢlenmesinde 

nedensel değer taĢımasına da yer verilebilmektedir76. Bağlılık kuralının özü suç 

teĢkil eden fiilin varlığına dayanmaktadır. Tarafımızca da benimsenen öğretide-

ki görüĢ, bağlılık kuralının koĢullarını bir fiilin suç teĢkil etmesi için gerekli 

olan unsurlarla sınırlandırmaktadır. Buna karĢılık iĢtirak iradesi ve suç ortağının 

katkısının suçun iĢlenmesinde nedensel değer taĢıması, öğretide genellikle suça 

iĢtirakin koĢulları baĢlığı altında incelenmektedir77. 

Bağlılık kuralının koĢullarıyla ilgili genel açıklamalardan sonra, fiilin kas-

ten ve hukuka aykırı olması ile suçun en azından teĢebbüs aĢamasına varması 

koĢullarının irdelenmesine geçilebilir. Ancak bağlılık kuralının koĢullarından 

önce, TCK m.40/1, cümle 2‟de yer alan düzenlemeyle bağlılık kuralının kapsa-

mının dıĢına çıkarılan kusura iliĢkin açıklamalar yapılacaktır. 

2. Kusurun Bağlılık Kuralının DıĢına Çıkarılması 

Yukarıda belirtildiği gibi sınırlı bağlılık kuralının benimseyen TCK m.40/1 

uyarınca suça iĢtirak kasten ve hukuka aykırı iĢlenmiĢ bir fiilin varlığı yeterlidir. 

Bu itibarla fiilin failinin ayrıca kusurlu olmasına gerek yoktur78. Bu husus, TCK 

m.40/1, cümle 2‟de yer alan “Suçun iĢleniĢine iĢtirak eden her kiĢi, diğerinin 

cezalandırılmasını önleyen kiĢisel nedenler göz önünde bulundurulmaksızın 

kendi kusurlu fiiline göre cezalandırılır” Ģeklindeki hükümle açıkça öngörül-

müĢtür. Suç ortaklarının cezalandırılmasını önleyen kiĢisel nedenlerin sadece 

ilgili suç ortağı için sonuç doğurması, bu kiĢisel nedenlerin diğer suç ortakları-

nın sorumluluğunu etkilememesi, herkesin kendi kusurlu fiiline göre cezalandı-

rılması; öğretide “niteliksel bağlılık kuralı” olarak adlandırılmaktadır79. Belirte-

lim ki, 765 sayılı TCK döneminde de isnad yeteneği veya ceza ehliyetini etkile-

                                                                        
75

 TAġKIN KAPUSUZOĞLU, s. 136 vd; SARIGÜL, s. 239 vd. 
76

 SARIGÜL, s. 234 vd.; SAVAġ I TEMĠZ, s. 2497, 2499. DemirbaĢ tarafından öğretideki genel eğilime 
uygun olarak bağlılık kuralının koĢullarına yer verildikten sonra, suç ortağının katkısının nedensel değer 

taĢımasına da koĢul olarak yer verilmiĢtir. Bak. DEMĠRBAġ, s. 554. 
77

 CENTEL / ZAFER /  AKMUT, GiriĢ, s. 493 vd.; ZAFER, s. 550 vd.; ÖNDER, s. 419 vd.; TOROSLU / 
TOROSLU, s. 331 vd.; SOYASLAN, s. 519 vd.; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 542 vd.; Ġ EL, s. 

556 vd.; HAKERĠ, s. 510 vd.; MAHMUTOĞLU, s. 62 vd.; MAHMUTOĞLU, Fatih Selami / KARA-

DENĠZ, Serra, Türk Ceza Kanunu Genel Hükümler ġerhi, 2. Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2021, s. 
895 vd. 

78
 ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 643; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 757; TAġKIN KAPUSUZOĞLU, s. 100; 

AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 191; ÖZGEN , Ġzzet, “Failliğin Üçüncü Bir GörünüĢ ġekli Olarak 
MüĢterek Faillik”, SÜHFD, Y. 1994, C. 4, S. 1-2, s. 161. 

79
 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 487; AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 191; SAVAġ I TEMĠZ, s. 2493. 
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yen nedenler olarak adlandırılan yaĢ küçüklüğü, akıl hastalığı gibi nedenlerin 

sadece ilgili suç ortağı yönünden etkili olacağı, bu nedenlerin diğer suç ortakla-

rına etki etmeyeceği kabul edilmiĢtir80. 

Kusur; bütün unsurlarıyla tamam olan suçu iĢleyen failin, iĢlediği suç ne-

deniyle kınanıp kınanamayacağına iliĢkin değer yargısıdır81. Bir baĢka anlatımla 

kusur, failin iĢlediği fiil sebebiyle cezalandırılmaya layık olup olmadığıdır; bu 

nedenle öğretide “cezanın yüklenebilirliği” baĢlığı altında incelenmiĢtir82. Kusur 

ve yaygın kullanımıyla kusurluluk, suçun unsurlarının dıĢındadır83. Nitekim 

CMK m.223/3-4 uyarınca suç oluĢmasına rağmen sanık hakkında kusurluluğu-

nu ortadan kaldıran nedenlerin varlığına dayalı olarak ceza verilmesine yer ol-

madığı kararı verilmektedir84. 

TCK m.40/1, cümle 2‟de yer alan hükümle suç ortaklarının sorumluluğu fa-

ilin suç teĢkil eden fiiliyle sınırlandırılmıĢ, bu fiilin failinin ayrıca kusurlu olma-

sı aranmamıĢ, böylelikle kusur bağlılık kuralının bütünüyle dıĢına çıkarılmıĢ; 

suç ortaklarından her birinin kendi kusuruna göre cezalandırılması sağlanmıĢ-

tır85. Bunun doğal sonucu olarak kusurluluğu ortadan kaldıran veya azaltan bir 

neden; sadece ilgili suç ortağı hakkında uygulanacak, diğerlerinin ceza sorumlu-

luğunu etkilemeyecektir86. 

TCK m.40/1, cümle 2 hükmü; kusurluluğu ortadan kaldıran veya azaltan 

nedenlerin yanı sıra, kiĢisel cezasızlık nedenleri ve cezayı kaldıran kiĢisel ne-

denler yönünden de geçerlidir. Bu itibarla söz konusu nedenler hangi suç orta-

ğında bulunuyorsa, sadece o suç ortağı hakkında uygulanacaktır87. Böylelikle 

                                                                        
80

 DÖNMEZER / ERMAN II, k.no. 1273; TOSUN, s. 290. 
81

 ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 454; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 572; KOCA / 

ÜZÜLMEZ, s. 312; ZAFER, s. 441; HAKERĠ, s. 359-360. 
82

 ZAFER, s. 441 vd. 
83

 ZAFER, s. 442; KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 312. 
84

 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bak. ZAFER, Hamide, “Türk Ceza Hukukunda Kusur Kavramı-Normatif 
Teorinin Öne  ıkıĢı-Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrılmazlığı”, MÜHFD, Y. 2009, 

C. 8, S. 2, s. 151-194. Ayrıca bu yönde bak. MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baskı, 

Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2020, s. 364, 366-367. 
85

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 487; AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 191; KARAKEHYA, s. 234; KE ELĠ-

OĞLU, Elvan, “Kusurluluğu Ortadan Kaldıran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasındaki Ayrı-

mın TCK‟nın Uygulanması Bakımından Pratik Sonuçları”, TBBD, Y. 2010, S. 87, s. 307-308. 
86

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 487; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 757; DEMĠRBAġ, s. 551; AKBULUT, “Bağlılık 

Kuralı”, s. 191; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 757; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 648. 
87

 ZAFER, s. 553; ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 643; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 784; 

KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 487; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 757; AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 202-203; 
BALCI, s. 181. 
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kanun koyucu tarafından failin suç teĢkil eden fiilinin olması kaydıyla, failin 

cezalandırılabilir olup olmamasının sadece onu ilgilendirdiği, bunun suç ortak-

larının sorumluluğuna bir etkisinin bulunmadığı ortaya konulmuĢtur88. 

Öğretide fiilin failiyle ilgili kusurluluğu kaldıran bir neden mevcut olduğu 

takdirde, aranan diğer koĢulların da gerçekleĢmesi kaydıyla arkadaki kiĢinin 

dolaylı fail olarak kabul edilebileceği belirtilmiĢtir89. Kusurun, bağlılık kuralının 

dıĢına çıkarıldığı ortaya konulduktan sonra kuralın koĢullarının incelenmesine 

geçilebilir. 

3. Fiilin Kasten ĠĢlenmiĢ Olması 

TCK m.21‟e göre kural olarak90 suçun oluĢması kastın varlığına bağlıdır 

(TCK m.21/1). Kanımızca bağlılık kuralının birinci koĢulu olan fiilin kasten 

iĢlenmesi, suçun oluĢması için kastın varlığı arayan hükmün uzantısı sayılabilir; 

çünkü yukarıda belirtildiği gibi bağlılık kuralı gereğince suçun bütün unsurla-

rıyla gerçekleĢmesi gerekir. Kast olmadan suç oluĢmayacağına göre fiilin kasten 

iĢlenmesinin koĢul olarak öngörülmesi olağandır. Kast koĢulunun, kanun koyu-

cu tarafından yaĢanabilecek tartıĢmaları önlemek amacıyla kabul edildiği belir-

tilmiĢtir91. 

Fail tarafından gerçekleĢtirilen fiil kasten iĢlenmediği takdirde, suç ortağı-

nın böylesi bir fiil sebebiyle sorumluluğuna gidilemez92. ġayet fail tarafından 

iĢlenen suç, özel kastla iĢlenebilen bir suç ise; yani kasta ek olarak maksat veya 

saik de aranmaktaysa, bu takdirde kasta ek olarak aranan maksat veya saik de 

gerçekleĢmelidir. Bir baĢka anlatımla failin kastının, maksat veya saiki de kap-

saması gerekir93. Örneğin TCK m.79‟da düzenlenen göçmen kaçakçılığı suçun-

da fail, doğrudan veya dolaylı olarak maddi menfaat elde etmek maksadıyla 

hareket etmelidir. Failin bu maksatla hareket etmemesi halinde suç oluĢmaz; 

                                                                        
88

 AKBULUT, Genel Hükümler, s. 827. 
89

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 487. Aynı yönde bak. JESCHECK, Hans-Heinrich / SĠEBER, Ulrich, Alman 

Ceza Hukukuna GiriĢ, Kusur Ġlkesi, Ceza Hukukunun Sınırları, Tercüme Eden: Feridun YENĠSEY, 

2. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2007, s. 45. Dolaylı faillikle ilgili ayrıntılı bilgi için bak. ÖZGEN , Su-

ça ĠĢtirak, 197-259; YILMAZ, s. 152 vd.: SINAR, Hasan, “Türk Ceza Hukukunda Dolaylı Faillik”, CHD, 
Y. 2011, C. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 59 vd.; ÖZYÜKSEL, Özgün, Türk Ceza Hukukunda Dolaylı Fail-

lik, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 119-138. 
90

 TCK m.22/1 gereğince taksirle iĢlenen bir fiilin suç teĢkil edebilmesi, kanunun bu taksirli fiili açıkça suç 

olarak öngörmesine bağlıdır. 
91

 AKBULUT, Genel Hükümler, s. 822. 
92

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 488; ZAFER, s. 552; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 758. 
93

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 488; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 758; AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 194. Aksi 

görüĢ için bak. ZAFER, s. 553. 
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dolayısıyla suç teĢkil etmeyen bir fiil nedeniyle suç ortaklarının sorumluluğu da 

gündeme gelemez94. Türkiye‟de yaĢayan Türk vatandaĢı A‟nın, yabancı B‟ye 

acıdığı için sınırdıĢı edilmesini önlemeye yönelik olarak B‟yi yazlık evinde 

sakladığını; B‟nin yemeğinin komĢu C tarafından verildiğini varsayalım. Bu 

örnekte A‟nın maddi menfaat elde etmek maksadı bulunmadığı için göçmen 

kaçakçılığı oluĢmaz. Ortada suç teĢkil eden bir fiil bulunmadığı için, bu fiile 

dayalı olarak C‟nin sorumluluğundan söz edilemez. 

Öğretide bağlılık kuralına göre fiilin kasten iĢlenmesi zorunlu olduğu için, 

suç ortağının bu fiile yönelik katkısının da kasıtlı olması gerektiği belirtilmiĢ-

tir95. Bir baĢka anlatımla kasıtlı suça taksirle iĢtirak edilemeyeceği; kasten iĢle-

nen bir fiile taksirle gerçekleĢen katkının, taksirli sorumluluğa yol açabileceği 

vurgulanmıĢtır96. Söz konusu tespitler, yerinde olmakla birlikte, iĢtirak iradesine 

iliĢkindir. Bu itibarla bağlılık kuralının koĢullarından biri olan fiilin kasten iĢ-

lenmesi koĢulu bağlamında olmayan yerinde tespitlere iĢaret etmekle yetiniyo-

ruz. 

4. Fiilin Hukuka Aykırı Olması 

Bağlılık kuralının ikinci koĢulu, fiilin hukuka aykırı olmasıdır. Bir fiilin, 

suç olarak nitelendirilebilmesi için hukuka aykırı olması zorunluluk arz etmek-

tedir. Aksi takdirde suç teĢkil eden bir fiilin varlığından söz edilemez. 

Bir fiil tipik olmakla birlikte, bu fiille ilgili bir hukuka uygunluk nedeni 

gerçekleĢmiĢ ise fiilin hukuka aykırılığından söz edilemez. Bir baĢka anlatımla 

hukuka uygunluk nedeni, fiili hukuka uygun hale getirir. Bu takdirde ortada suç 

teĢkil eden bir fiil bulunmadığı için, böylesi bir fiile dayalı olarak suç ortağının 

sorumluluğuna gidilemez97. 

Bağlılık kuralının ikinci koĢulu olan hukuka aykırılığın suçun özü; hatta 

kendisi olduğu söylenmiĢtir98. Bu itibarla hukuka aykırılık bir fiilin suç olarak 

nitelendirilebilmesi için varlığı zorunlu ve vazgeçilmez bir unsurdur. A‟nın, 

B‟yi öldürmeyi konusunda C‟yi azmettirdiğini; C tarafından henüz suçun icra 

hareketlerine baĢlanmadan önce C ile B‟nin karĢılaĢtığını, karĢılaĢır karĢılaĢmaz 

B‟nin C‟ye öldürmeye yönelik olarak ateĢ ettiğini, bunun üzerine C‟nin kendi-

                                                                        
94

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 488. 
95

 TAġKIN KAPUSUZOĞLU, s. 137-138; SARIGÜL, s. 239. 
96

 ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 758. 
97

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 488; ZAFER, s. 554; KE ELĠOĞLU, s. 308. 
98

 TOROSLU / TOROSLU, s. 118. 



Bağlılık Kuralı Kapsamında Nitelikli Hallerin Suç Ortaklarına Etkisi 589 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 8 - Sayı: 2 - Eylül 2023 

sini korumak amacıyla B‟ye ateĢ ettiğini ve B‟yi öldürdüğünü varsayalım. Bu 

örnekte C‟nin fiili, yasal savunmanın varlığı nedeniyle hukuka uygundur. Az-

mettirilen C‟nin fiilinin hukuka uygun olması halinde, ortada suç teĢkil eden bir 

fiil bulunmamaktadır. Ancak hatırlanacağı üzere varılan bu sonuç, sınırlı bağlı-

lık kuralı için geçerlidir. Asgari bağlılık kuralına göre C‟nin fiili hukuka uygun 

olmakla birlikte, tipik olduğu için azmettiren A‟nın yine de cezalandırılması 

gerekir99. 

5. Suçun En Azından TeĢebbüs AĢamasına Varması 

ĠĢtirak hükümlerinin iĢletilmesi için öncelikle ortada iĢlenmiĢ bir suç bu-

lunmalıdır. TCK m.40/1, cümle 1‟de, “... işlenmiş bir fiilin varlığı yeterlidir” 

denilmiĢtir. Anılan hükümde fiil sözcüğüyle kastedilenin, suç olduğu yukarıda 

belirtilmiĢti. 

Olağan koĢullarda iĢlenen bir suç tamamlanır. Dolayısıyla “iĢlenen bir fiil” 

ibaresinden hareketle, suçun tamamlanması gerektiği düĢünülebilir. Ancak su-

çun iĢlenmesi, suçun tamamlanmıĢ olması anlamına gelmemektedir100. 

Örneğin A‟yı öldürmek isteyen B‟nin, A‟ya silahı doğrulttuğunu ve tetiğe 

bastığını, silahın tutukluk yaptığını varsayalım. Böylesi bir durumda da, iĢlenmiĢ 

bir suç mevcuttur; çünkü suçun icra hareketleri baĢlamıĢtır101. B‟nin kasten öldür-

me suçu, teĢebbüs aĢamasında kalmıĢtır (TCK m.35). Bir suçun tamamlanması ile 

teĢebbüs aĢamasında kalması arasında, sadece derece farkı bulunmaktadır102. Her 

iki durumda da, suçun unsurları bakımından temel bir farklılık yoktur103. 

Bununla birlikte kanun koyucu, bağlılık kuralına iliĢkin hükümde “suçun en 

azından teĢebbüs aĢamasına varmıĢ olmasını” iĢtirak hükümlerinin iĢletilmesi için 

yeterli olduğunu açıkça düzenlemiĢtir (TCK m.40/3). Aslında böylesi bir açık 

hükme yer verilmeseydi dahi, aynı sonuca varılabilirdi104. Kanımızca TCK 

m.2/3‟te yer alan suç ve ceza içeren hükümlerin geniĢ yorumlanamayacağına 

iliĢkin hükme dayalı olarak suçun teĢebbüs aĢamasında kalması halinde, iĢtirak 

hükümlerinin iĢletilip iĢletilemeyeceğine dair olası tartıĢmalar önlenmek istenmiĢ-

tir. 

                                                                        
99

 ZAFER, s. 554. 
100

 ÖNDER, s. 425. 
101

 ÖNOK, s. 78; KARAKEHYA, s. 234. 
102

 ÖNDER, s. 425. 
103

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 420; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 760. 
104

 ÖNDER, s. 425-426. 
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TCK m.40/3‟te belirtildiği gibi suçun teĢebbüs aĢamasına varmaması ha-

linde, iĢtirak hükümlerinin iĢletilmesi yoluna gidilemez. Bir baĢka anlatımla 

fail, suçu teĢebbüs aĢamasına vardırmadığında bağlılık kuralı iĢlerlik kazana-

maz. Örneğin A, B‟ye suçu daha kolay iĢlemesi için hırsızlık yapacağı konutun 

anahtarını vermiĢtir. B konuttan hırsızlık suçunu elveriĢli hareketlerle doğrudan 

doğruya icraya baĢlamadığı sürece, ortada hem A (yardım eden) hem B (muh-

temel fail) bakımından cezalandırılabilir bir fiilden söz edilemez. A tarafından 

konutun anahtarının verilmesi ve B‟nin bunu kabul etmesi, hazırlık hareketi 

niteliğindedir. Bu nedenle ortada teĢebbüs aĢamasına varmıĢ bir suç bulunma-

maktadır; dolayısıyla bağlılık kuralının uygulanması da söz konusu olmaz. Ve-

rilen örnekte olduğu gibi suç ortağının katkısının, fiilin iĢlenmesinden önce 

olması mümkündür. Önemli olan, katkıda bulunulan ve bağlılık kuralının özünü 

teĢkil eden fiilin teĢebbüs aĢamasına varmasıdır105. 

Failin teĢebbüs aĢamasındaki fiilinin suç ortaklarının sorumluluğu için yeterli 

kabul edilmesi, öğretide “niceliksel bağlılık kuralı” olarak adlandırılmaktadır106; 

zira teĢebbüs, tamamlanmıĢ suça oranla niceliksel bir eksikliğin ifadesidir107. 

Belirtelim ki, suç iĢleme iradesini gösteren suç ortağının, failin suçu en 

azından teĢebbüs aĢamasına vardırmaması sebebiyle cezasız kalmasını önlemek 

amacıyla bazı kanunlarda özel düzenlemeler yapılmıĢtır. Örneğin Alman Ceza 

Kanunu m.30‟a göre bir baĢkasını suça azmettirmeye teĢebbüs edenin cezalan-

dırılması öngörülmüĢtür, bu takdirde azmettirene verilecek ceza indirilecektir108. 

Bu düzenleme sayesinde, azmettirilen tarafından azmettirmeye konu suçu en 

azından teĢebbüs vardırılmaması halinde azmettiren cezalandırılabilecektir109. 

Bu duruma öğretide, akim kalmıĢ azmettirme denilmiĢtir110. Yardım etmenin de 

akim kalması mümkündür; yani suç ortağının yardım etme niteliğindeki katkıla-

rına rağmen fail suçu teĢebbüs aĢamasına vardırmamıĢ olabilir. Bu takdirde suç 

ortağının cezalandırılması yoluna gidilemez111. 

                                                                        
105

 ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 759; AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 200-201. 
106

 ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 644; KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 485-486; AKBULUT, Genel Hükümler, s. 
820; TAġKIN KAPUSUZOĞLU, s. 104; DEMĠREL, s. 334-335; SARIGÜL, s. 277. 

107
 AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 192. 

108
 ZAFER, s. 551; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 768, dn. 331. 

109
 ZAFER, s. 551; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 768-769; AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, 

s. 200; TAġKIN KAPUSUZOĞLU, s. 107. 
110

 ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 768; TAġKIN KAPUSUZOĞLU, s. 107; SARIGÜL, s. 
288 vd. 

111
 ZAFER, s. 553, dn. 22. 
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Bağlılık kuralı uyarınca failin en azından suçu teĢebbüs aĢamasına vardırma 

zorunluluğunun bulunmasına bağlı olarak meydana gelen boĢluklar, hazırlık 

hareketi niteliğindeki bazı fiillerin suç olarak öngörülmesi suretiyle giderilmeye 

çalıĢılmaktadır. Örneğin TCK m.214‟te düzenlene suç iĢlemeye tahrik veya 

m.316‟da düzenlenen suç için anlaĢma suçu, bu nitelikteki suçlardandır112. 

II. NĠTELĠKLĠ HALLERĠN SUÇ ORTAKLARINA ETKĠSĠ113 

 alıĢmanın ikinci kısmını teĢkil eden nitelikli hallerin114 suç ortaklarına et-

kisi incelenirken önce nitelikli hal kavramı açıklanacak, TCK‟da nitelikli hallere 

iliĢkin kiĢisel nitelikli hal ile nesnel nitelikli hal Ģeklindeki ayrıma yer verilme-

mekle birlikte, kiĢisel nitelikli hal ve nesnel nitelikli hal115 ayrımı yapılacaktır. 

Daha sonra kiĢisel nitelikli haller ile nesnel nitelikli hallerin suç ortaklarına 

etkisi incelenecek ve bu kısma iliĢkin değerlendirme yapılacaktır. 

A. Nitelikli Hal Kavramı 

Kanunlardaki suç tanımları, suçun temel Ģekli esas alınarak yapılır116. Suçun 

temel Ģeklinde yer alan kurucu unsurlara, baĢka hallerin (nedenlerin) eklenmesi 

mümkündür. Suçun temel Ģeklindeki kurucu unsurlara eklenen haller, suçu daha 

ağır veya daha hafif kılabilir. Bir baĢka anlatımla eklenen haller, suçun temel 

Ģekline göre ortaya çıkan haksızlığı artırır veya azaltır117. Eklenen haller, suçun 

                                                                        
112

 ZAFER, s. 552; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 785; SARIGÜL, s. 290. 
113

 Öğretide nitelikli hallerin suç ortaklarına etkisi kavramını kullanan baĢka yazarlara da rastlanmaktadır. 
Örneğin bak. ZAFER, s. 578 vd.; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 546 vd. Etkinin sözlük anlamı, bir 

kimse veya nesnenin baĢka bir kiĢi veya Ģey üzerindeki etkileme gücü, tesir, roldür. Bak. 
https://sozluk.gov.tr/, E.T. 05.07.2023. Sözlük anlamı dikkate alındığında, etki sözcüğünün konuyu kap-

sayıcı bir Ģekilde ifade ettiği kanısındayız. Öğretide sirayet kavramını kullanan yazarlar da bulunmakta-

dır. Örneğin bak. DEMĠRBAġ, s. 569; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 785; EKĠCĠ ġA-
HĠN, s. 637; SARIGÜL, s. 301; EVĠK, “Sirayet Sorunu”, s. 287. Tosun tarafından sirayet yerine “bulaĢ-

ma” kavramı kullanılmıĢtır. Bak. TOSUN, s. 291. Öğretide “yansıma” kavramı da kullanılmıĢtır. Bak. 

ÖZEN, s. 1017. Saptayabildiğimiz kadarıyla öğretide konuyla ilgili kullanılan bir baĢka kavram da geçiĢ-
tir. Örneğin bak. ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 787;  ELEN, s. 353; KAYMAZ, Seydi, “5237 Sayılı Türk 

Ceza Kanununa Göre ĠĢtirak Halinde ĠĢlenen Suçlarda Nitelikli Hallerin Diğer Suç Ortaklarına GeçiĢi So-

runu”, AHBVHFD, Y. 2021, C. 16, S. 2, s. 117. Öğretide geçiĢe benzer olarak kullanılan bir baĢka kav-
ram “geçme”dir. Bak. CENTEL / ZAFER /  AKMUT, GiriĢ, s. 516; HAFIZOĞULLARI / ÖZEN, s. 358. 

114
 Arapça kökenli hal sözcüğünün özgün yazımı, “hâl” Ģeklindedir ve “oluĢ”, “bulunuĢ”, “sûret”, “keyfiyet” 

“durum” anlamına gelmektedir. Bak. DEVELLĠOĞLU, s. 315. Sözcüğün özgün yazımı “hâl” Ģeklinde 
olmakla birlikte, bu sözcük TCK m.30/2 ve TCK m.61/4‟te “hal” Ģeklinde yazıldığı için kanun koyucu-

nun yazım Ģekli benimsenmiĢtir. 
115

 Tarafımızca TCK‟da yer alan “nitelikli hal” kavramı benimsenmiĢtir. Bu nedenle öğretide genellikle 
kullanılan “Ģahsi neden” ve “fiili neden” yerine “kiĢisel nitelikli hal” ve “nesnel nitelikli hal” kavramı 

kullanılmıĢtır. 
116

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 142-143. 
117

 ZAFER, s. 578, 631 vd. 
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varlığına zarar vermez, buna bağlı olarak suçun hukuki niteliğinin değiĢmesine 

yol açmaz118. Suçun unsurlarının dıĢında kalan, sadece suçun cezasını ağırlaĢtı-

ran veya hafifleten haller; TCK‟da “nitelikli hal” olarak adlandırılmıĢtır. 

TCK m.30/2‟ye göre “Bir suçun daha ağır veya daha az cezayı gerektiren 

nitelikli hallerinin gerçekleĢtiği hususunda hataya düĢen kiĢi, bu hatasından 

yararlanır.” Böylelikle kanun koyucu, suçun hem cezasını ağırlaĢtıran hem azal-

tan hallerini, nitelikli hal olarak belirtmiĢtir. Benzer bir hüküm, cezanın belir-

lenmesine iliĢkin TCK m.61/4‟te de yer almaktadır119. Öğretide TCK‟nın benim-

sediği “nitelikli hal”120 kavramının yanı sıra “nitelikli unsurlar”121, “suçu etkile-

yen haller”122, “suça etki eden nedenler”123, “basit suç tipinden türeyen suç”124 

gibi kavramlar da kullanılmaktadır. 

Örneğin hırsızlık suçunun temel Ģekli baĢkasına ait taĢınır bir malın, zilye-

dinin rızası olmaksızın kendisine veya baĢkasına yarar sağlamak maksadıyla 

bulunduğu yerden alınmasıdır (TCK m.141). Hırsızlık suçunun gece vakti iĢ-

lenmesi, cezayı ağırlaĢtıran nitelikli hallerden biridir (TCK m.143)125. Buna 

karĢılık suçun bir hukuki iliĢkiye dayanan alacağı tahsil amacıyla iĢlenmesi, 

cezayı hafifleten bir nitelikli haldir (TCK m.144/1-b)126. Kasten yaralama suçu-

nun kiĢi üzerindeki etkisinin basit tıbbi müdahale ile giderilebilecek ölçüde hafif 

olması, daha az ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli haldir (TCK m.86/2)127. 

Suçun silahla iĢlenmesi ise, cezayı ağırlaĢtıran bir nitelikli hal olarak öngörül-

müĢtür (TCK m.86/3-e)128. 

Nitelikli haller, kanun koyucu tarafından cezaya etkileri bakımından ağır-

laĢtırıcı ve hafifletici olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Nitelikli hallerle ilgili öğre-

                                                                        
118

 DÖNMEZER / ERMAN II, k.no. 1072. 
119

 TCK m.61/4: “Bir suçun temel Ģekline nazaran daha ağır veya daha az cezayı gerektiren birden fazla 

nitelikli hallerin gerçekleĢmesi durumunda; temel cezada önce artırma sonra indirme yapılır.” 
120

 ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 439; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 546; SARIGÜL, s. 391; KAYMAZ, 

s. 117. 
121

 ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 535; KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 142. 
122

 DÖNMEZER / ERMAN II, k.no. 1071; CENTEL / ZAFER /  AKMUT, GiriĢ, s. 591. 
123

 ZAFER, s. 631 vd.; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 637, EVĠK, Vesile Sonay, “Suça Etki Eden Nedenler”, MÜHFD, 

Y. 2007, C. 6, S. 2, s. 119. 
124

 ÖNDER, s. 181. 
125

 TEZCAN, DurmuĢ / ERDEM, Mustafa Ruhan / ÖNOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 

19. Baskı, Ankara, 2021, s. 775. 
126

 TEZCAN / ERDEM / ÖNOK, s. 776-777. 
127

 TEZCAN / ERDEM / ÖNOK, s. 288. 
128

 TEZCAN / ERDEM / ÖNOK, s. 259. 
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tide, kanundaki yerleri itibariyle genel-özel, uygulanmasının zorunlu olup ol-

mamasına göre kanuni-takdiri, özellikleri itibariyle kiĢisel ve nesnel hal gibi 

ayrımlar da yapılmaktadır129. Bu konudaki en yaygın ayrımın, kiĢisel ve nesnel 

hal Ģeklindeki ayrım olduğu söylenebilir.  ünkü bu ayrım, 765 sayılı TCK‟da 

açıkça öngörülmüĢtü ve bu haller suç ortakları üzerinde etkiye sahip olabiliyor-

du130. 

TCK‟da kiĢisel nitelikli hal ve nesnel nitelikli hal Ģeklinde ayrıma yer ve-

rilmemiĢ olmakla birlikte, aĢağıda belirtileceği üzere öğretide bu ayrıma yer 

veren yazarlar bulunmaktadır131. Bu itibarla ayrım, aksi görüĢlere rağmen varlı-

ğını sürdürmektedir. Söz konusu ayrıma göre yukarıdaki örnekte hırsızlık suçu-

nun gece vakti iĢlenmesi nesnel, hukuki bir iliĢkiye dayanan alacağın tahsili 

amacıyla iĢlenmesi ise kiĢisel nitelikli haldir. Kasten yaralama suçuyla ilgili 

yukarıda verilen her iki örnekteki nitelikli hal nesneldir132. 

B. TCK’da KiĢisel Nitelikli Hal ve Nesnel Nitelikli Hal Ayrımına Yer 

Verilmemesi 

Bağlılık kuralının düzenlendiği TCK m.40‟ın gerekçesinde; bağlılık kuralı 

bilinmediği için 765 sayılı TCK‟da kiĢisel ağırlatıcı nedenlerin ve fiili ağırlatıcı 

nedenlerin suç ortaklarına uygulanmasına iliĢkin hükümlere yer verildiği, dahası 

böylesi bir ayrımın bilimsel olmadığı, bu ayrımın uygulamada duraksamalara ve 

çeliĢkili kararlara yol açtığı belirtilmiĢtir133. Buna karĢılık öğretide 765 sayılı 

                                                                        
129

 DÖNMEZER / ERMAN II, k.no. 1081-1084; CENTEL / ZAFER /  AKMUT, GiriĢ, s. 591; DEMĠR-

BAġ, s. 692 vd. 
130

 DÖNMEZER / ERMAN II, k.no. 1082; TANER, M. Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kısım, 3. Baskı, 

Ġstanbul Üniversitesi Yayımları, Ġstanbul, 1953, k.no. 347. 
131

 HAFIZOĞULLARI / ÖZEN, s. 362-363; SOYASLAN, s. 533-534; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 
549; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 789-790; ZAFER, s. 581-583; HAKERĠ, s. 559-560; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 

654 vd. 
132

 Nesnel nitelikli hal kavramı, öğretide Tosun tarafından kullanılmıĢtır. Bak. TOSUN, s. 291. Nesnel 

nitelikli hal yerine, genellikle “fiili (maddi) nedenler” kavramı kullanılmaktadır. Örneğin bak. ZAFER, s. 
579. TANER ise, “fiili veya maddi yahut “objektif sebepler” kavramını kullanmıĢtır. Bak. TANER, k.no. 

347. Fiili ve maddi sözcükleri, ceza hukukunda sıklıkla kullanılmaktadır. Objektif sözcüğü ise, objektif 

cezalandırma koĢullarını çağrıĢtırmaktadır. Bu nedenle “fiili”, “maddi” ya da “objektif” nitelikli hal yeri-
ne, nesnel nitelikli hal kavramının kullanılması anlaĢılmayı kolaylaĢtırabilir. 

133
 TCK m.40‟ın ağırlaĢtırıcı nedenlere yer verilmemesine iliĢkin gerekçesinin aynen aktarılmasında yarar 

görülmüĢtür: “Hükûmet Tasarısında, 765 sayılı Türk Ceza Kanununda olduğu gibi, “kiĢisel ağırlatıcı ne-

denlerin” ve “fiili ağırlatıcı nedenlerin Ģeriklere uygulanması” hükümlerine yer verilmiĢtir. Bu hükümler, 

bağlılık kuralının henüz bilinmediği 19. yüzyıl ceza hukuku düĢüncesinin ürünü olarak kanuna konmuĢ-

tur. Bağlılık kuralına metinde yer verildikten sonra, bu hükümlerin korunmasına gerek kalmamıĢtır. Kaldı 
ki, “ağırlatıcı neden”lerin kiĢisel ve fiilî olarak ayrıma tabi tutulması bilimsel olmadığı için, uygulamada 

duraksamalara ve çeliĢkili kararlara neden olmaktadır. Belirtilen nedenlerle, Hükûmet Tasarısının 43 ve 

44. maddeleri hükümleri metinden çıkartılmıĢtır.” Gerekçe için bak. CENTEL / ZAFER /  AKMUT, 
Mevzuat, s. 73. 
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TCK‟nın iĢtirakte asli-fer‟i fail ayrımı yapması, kiĢisel ve nesnel nitelikli halle-

rin suç ortaklarına etkisini göstermesi ve suç ortaklarının cezasının iĢlenecek 

asli fiile göre belirlenmesini öngördüğü, belirtilen bu nedenlere dayalı olarak 

765 sayılı TCK‟da bağlılık kuralının benimsendiği ifade edilmiĢtir134. Yine öğre-

tide, gerekçede kiĢisel ve nesnel nitelikli hal ayrımı eleĢtirilmekte birlikte, biza-

tihi bu eleĢtirinin yapıldığı TCK m.40‟ın gerekçesinin ikinci paragrafında “ce-

zayı hafifleten kiĢisel nedenler” ibaresine yer verildiği; dolayısıyla kanun koyu-

cunun dahi var olan ayrımı tamamen terk edemediği vurgulanmıĢtır135. 

TCK‟da kiĢisel ve nesnel nitelikli hal ayrımına yer verilmemiĢ olmakla bir-

likte, bu ayrım kabul görmeye devam etmektedir136. Öğretide söz konusu ayrımı 

kabul etmeyen yazarlar da bulunmaktadır137. KiĢisel ve nesnel nitelikli hal ayrı-

mına iliĢkin öğretideki ayrıĢma, TCK‟nın nitelikli hallerin suç ortaklarına etki-

sini çözemediğinin iĢaretidir. TCK‟da bu ayrıma yer verilmemesine bağlı olarak 

nitelikli hallerin suç ortaklarına etkisine iliĢkin herhangi bir hükme yer veril-

memiĢtir. Bu durum öğretide tartıĢmalara yol açmıĢtır138. TartıĢma uygulamada 

da devam etmektedir. Sorunun öneminin ortaya koymak ve bundan sonraki 

açıklamaların anlaĢılmasını kolaylaĢtırmak amacıyla yakın tarihli bir Yargıtay 

kararını kısaca da olsa aktarmak istiyoruz. Bu nedenle kararın içeriği de konuyla 

sınırlı bir biçimde aktarılacaktır139. 

A, babası B‟nin kendisini zorla evlendirdiği gerekçesiyle babasına kızgınlık 

duymaya baĢlamıĢtır. A, eĢiyle boĢanma aĢamasındayken evden ayrılmıĢ ve 

                                                                                                                                                                               

 765 sayılı TCK m.66‟da kiĢisel ağırlaĢtırıcı nedenlerin diğer suç ortaklarına etkisine iliĢkin hükümde; 

“Bir cürüm veya kabahati beraber iĢleyenlerden veya icrasını kolaylaĢtırmağa yardım edenlerden biri 

hakkında teĢdidi cezayı mucip olan Ģahsa merbut daimi veya arızi ahval ve evsaf, cürüm veya kabahate iĢ-

tirak eyledikleri zamanda ona vakıf olan faillere dahi sirayet eder. Ancak haklarında terettüp eden cezanın 

altıda biri indirilebilir ve ağırlaĢtırılmıĢ müebbet ağır hapis ile müebbet ağır hapis cezasına bedel yirmi 
seneden yirmi dört seneye kadar ağır hapis cezası hükmolunur” deniyordu. 

 765 sayılı TCK m.67‟de nesnel ağırlaĢtırıcı nedenlere dair hüküm ise; “Fiilin cezasını teĢdit eden maddi 

esbabı dahi cürüm veya kabahatin vasfını tebdil edecek Ģekilde olsa bile fiil iĢlendiği zamanda ona vakıf 
olan Ģeriklere saridir” Ģeklinde idi. 

134
 ÖNDER, s. 424. 

135
 EKĠCĠ ġAHĠN, s. 642. 

136
 ZAFER, s. 579; DEMĠRBAġ, s. 570; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 789-790; ÖZBEK / DOĞAN / BA-

CAKSIZ, s. 549 vd.; SOYASLAN, s. 533-534; HAKERĠ, s. 559-560; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 654; SARIGÜL, 

s. 309. 
137

 ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 644-647; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 788; KOCA / 

ÜZÜLMEZ, s. 488 vd. 
138

 ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 546 vd.; DEMĠRBAġ, s. 570; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 640; SARIGÜL, s. 
309; AYDIN, s. 231-232. 

139
 Yar. 1. CD, E. 2021/11074, K. 2021/15047, 15.12.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr/). 
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arkadaĢıyla birlikte yaĢamaya baĢlamıĢtır. Daha sonra A; babası B‟yi öldürme-

leri için C ve D‟yi azmettirmiĢtir. Bunun üzerine C ve D plan yapmıĢ ve plan 

doğrultusunda B‟yi öldürmüĢlerdir. Öldürme suçunu iĢleyen C ve D‟nin, azmet-

tiren A ve maktul B ile akrabalık bağı yoktur. 

Ġlk derece mahkemesi tarafından C ve D‟nin tasarlayarak kasten öldürme 

suçundan cezalandırılmasına karar verilmiĢtir (TCK m.82/1-a). Babası B‟nin 

öldürmesi suçunun azmettireni olan A hakkında ise tasarlayarak kasten öldürme 

ve üstsoya karĢı kasten öldürme suçundan mahkûmiyet kararı verilmiĢtir; yani 

A ile ilgili iki nitelikli hal uygulanmıĢtır (TCK m.82/1-a-d). 

Ġlk derece mahkemesinin bu kararı, Yargıtay 1. Ceza Dairesi tarafından 

onanmıĢtır. Onama kararına karĢı Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı tarafından 

azmettiren A yönünden itiraz edilmiĢtir. Ġtirazda A‟nın azmettiren olduğu, bağ-

lılık kuralı uyarınca ister fiilden, isterse failin veya mağdurun Ģahsından ya da 

özelliklerinden kaynaklanmıĢ olsun, fiilin nitelikli kasten öldürme suçunu oluĢ-

turup oluĢturmadığının faile göre belirlenmesi gerektiği ve bu halin suç ortakla-

rını etkilemesinde zorunluluk bulunduğu belirtilmiĢtir. BaĢsavcılık sonuç olarak 

A hakkında üstsoya karĢı nitelikli kasten öldürme suçundan da verilen nitelikli 

halin (TCK m.82/1-d) karardan çıkarılmasını istemiĢtir. 

Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟nın bu itirazı, bir oy farkla reddedilmiĢ-

tir. Dosya, itirazla ilgili nihai kararı vermek üzere Yargıtay Ceza Genel Kuru-

lu‟na gönderilmiĢtir140. 

Özetle aktarılan bu karar; azmettirende bulunan ve fakat failde bulunmayan 

kiĢisel halin (somut olayda öldürme suçunun üstsoya karĢı iĢlenmesi), azmetti-

rene etki edip etmeyeceği konusunda birbirinden farklı görüĢlerin var olduğunu 

göstermektir. TCK‟nın yaklaĢık yirmi yıldır yürürlükte olduğu dikkate alındı-

ğında, bu farklı görüĢlerin varlığı sorunun önemini ortaya koymaktadır. 

C. KiĢisel Nitelikli Hal ve Nesnel Nitelikli Hal Ayrımı 

1. Genel Olarak 

Bu ayrım ilk bakıĢta kolay gibi görünmektedir. Ancak bu görünüĢ yanıltı-

cıdır. KiĢisel ve nesnel nitelikli hal ayrımını kabul eden yazarlar bile bazı halle-

rin kiĢisel mi yoksa nesnel mi olduğunun belirlenmesinin güç olduğunu kabul 

                                                                        
140

 Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟nın itirazı, saptayabildiğimiz kadarıyla Ceza Genel Kurulu tarafından 

henüz karara bağlanmamıĢtır. 
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etmektedirler141. Örneğin kasten öldürme suçunda kan gütme saiki veya cana-

varca his, kiĢinin iç dünyasıyla ilgili olduğu gibi fiilin iĢleniĢ Ģekli olarak da 

kabul edilebilir. Bu itibarla kan gütme saiki veya canavarca hissin, kiĢisel mi 

yoksa nesnel bir neden olduğunu tereddütsüz bir Ģekilde tespit edebilmek kolay 

değildir. Bununla birlikte kan gütme saiki veya canavarca hissin; içsel bir moti-

vasyona dayandığı, kiĢinin iç dünyasına iliĢkin olması sebebiyle kiĢisel nitelikli 

hal olarak kabulünün uygun olacağı belirtilmiĢtir142. 

2. KiĢisel Nitelikli Haller 

KiĢisel nitelikli haller, adından da anlaĢılabileceği gibi kiĢiye iliĢkin özellik-

leri ifade etmektedir143. Bu haller, fail veya suç ortağının kiĢiliğinden kaynaklanır; 

dolayısıyla iĢlenen suçtan bağımsızdır ve sübjektif niteliktedir144. Fail ve suç or-

taklarının kiĢisel durumu ve sıfatları, fail ile mağdur arasındaki iliĢkiler ve özel 

durumlar, failin saik ve maksadı; kiĢisel nitelikli hal olarak kabul edilmektedir145. 

3. Nesnel Nitelikli Haller 

Nesnel nitelikli haller, doğrudan doğruya fiilden kaynaklanır146. Bir baĢka an-

latımla fiilin iĢleniĢinden kaynaklanmaktadırlar147. Bu hallerin, failin kiĢiliğiyle 

ilgisi bulunmamaktadır148. Suçun iĢlendiği yer, zaman, suçta kullanılan araç, suçun 

maddi konusu, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı nesnel nitelikli hal 

olarak kabul edilmektedir149. Nitelikli hallerin büyük bir kısmı nesneldir150. 

Belirtelim ki, suçun mağduruna iliĢkin özelliklerin kiĢisel nitelikli hal mi 

yoksa nesnel nitelikli hal mi olduğu tartıĢmalı olmakla birlikte, baskın görüĢ 

mağdura iliĢkin özelliklerin failin kiĢiliğinden bağımsız olduğu gerekçesiyle 

nesnel nitelikli hal olduğu yolundadır151. 

                                                                        
141

 ZAFER, s. 580; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 547; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 641. 
142

 ZAFER, s. 579. 
143

 TANER, k.no. 347. 
144

 ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 548. 
145

 ZAFER, s. 579; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 655. 
146

 TANER, k.no. 347. 
147

 ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 548. 
148

 HAKERĠ, s. 559. 
149

 ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 548; ZAFER, s. 579; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 655; ÖZTÜRK / ERDEM, 

k.no. 790. 
150

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 145. 
151

 EKĠCĠ ġAHĠN, s. 655; ZAFER, s. 579; KAYMAZ, s. 127. 
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D. Nitelikli Hallerin Suç Ortaklarına Etkisi 

Nitelikli hallerin suç ortaklarına etkisi, kiĢisel nitelikli hal ve nesnel nitelik-

li hal ayrımına bağlı kalınmak suretiyle iki baĢlık altında incelenecektir. MüĢte-

rek faillerle ilgili nitelikli haller ise çalıĢma kapsamında incelenmeyecektir. 

GiriĢ kısmında belirtildiği üzere, fail de geniĢ anlamda suç ortağı olarak kabul 

edilebilir. Bu nedenle baĢlıktaki suç ortakları kavramı, esasen faili de kapsar 

niteliktedir. Gerek kiĢisel nitelikli gerekse nesnel nitelikli hal ayrımı yapılırken 

konunun anlaĢılmasının güçleĢtirecek ayrıntılı ayrımlara yer verilmeyecektir. 

1. KiĢisel Nitelikli Hallerin Suç Ortaklarına Etkisi 

KiĢisel nitelikli hallerin suç ortaklarına etkisi, kiĢisel hafifletici ve ağırlaĢtı-

rıcı hallerin suç ortaklarına etkisi olmak üzere ikiye ayrılacaktır. 

a. Kişisel Hafifletici Hallerin Suç Ortaklarına Etkisi 

KiĢisel hafifletici hallerin suç ortaklarına etkisine iliĢkin olarak TCK‟da 

herhangi bir düzenleme yapılmamıĢtır. KiĢisel hafifletici haller, bütünüyle süb-

jektiftirler. Bu itibarla kiĢisel hafifletici hal, kimin için gerçekleĢmiĢ ise sadece 

onun bakımından geçerli olmalıdır152. 

KiĢisel hafifletici halin, kendisinde bu hal bulunan suç ortağı veya fail ile sı-

nırlı olarak uygulanacağı konusunda oydaĢma olduğu söylenebilir. Bu oydaĢma-

da, TCK m.40/2, cümle 2‟de yer alan “Suçun iĢleniĢine iĢtirak eden her kiĢi, diğe-

rinin cezalandırılmasını önleyen kiĢisel nedenler göz önünde bulundurulmaksızın 

kendi kusurlu fiiline göre cezalandırılır” yolundaki hüküm ile hükmün gerekçesi-

nin etkili olduğu inancındayız153. Belirtelim ki, kiĢisel hafifletici hallerin diğer suç 

ortağını etkilemeyeceğine dair uygulamada da sorun bulunmamaktadır. 

b. Kişisel Ağırlaştırıcı Hallerin Suç Ortaklarına Etkisi 

KiĢisel ağırlaĢtırıcı hallerin suç ortaklarına etkisinin; suç ortaklarında bulu-

nan kiĢisel ağırlaĢtırıcı hallerin faile etkisi ve failde bulunan kiĢisel ağırlaĢtırıcı 

hallerin suç ortaklarına etkisi olmak üzere ikiye ayrılarak incelenmesinin anla-

Ģılmaya kolaylaĢtıracağı inancındayız. 

                                                                        
152

 ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 550; ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 790; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 655; ZA-
FER, s. 581; SOYASLAN, s. 534; HAFIZOĞULLARI / ÖZEN, s. 362; AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 

203-204; EVĠK, “Sirayet Sorunu”, s. 293. 
153

 Gerekçede, “Cezayı hafifleten veya ortadan kaldıran kiĢisel nedenler ancak ilgili suç ortağı hakkında 

hukuki sonuç doğururlar” denilmiĢtir. Öğretide haklı olarak bu gerekçenin kanun hükmünün sözel anla-
mına göre daha geniĢ olduğu belirtilmiĢtir. Bak. ZAFER, s. 581, dn. 82. 
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KiĢisel ağırlaĢtırıcı hallerin suç ortaklarına etkisi, gerek öğreti gerekse uy-

gulamada üzerinde sıkça tartıĢılmıĢ olmakla birlikte çözüme kavuĢturulamamıĢ-

tır. Yukarıda belirtildiği gibi fail de suç ortağı olarak kabul edilebilir olmakla 

birlikte, nitelikli hallerin etkisiyle ilgili en tartıĢmalı kısmın daha iyi anlaĢıla-

bilmesi için kiĢisel nitelikli hallerin, suç ortakları ve failde bulunma olasılığına 

göre ayrı ayrı değerlendirme yapılacaktır. 

(a) Suç Ortaklarında Bulunan KiĢisel AğırlaĢtırıcı Hallerin Faile Etkisi 

Özellikle kasten öldürme suçlarında, yukarıda yer verilen Yargıtay kararın-

da olduğu gibi azmettirende bulunan kiĢisel ağırlaĢtırıcı hal154, azmettirilende 

bulunmayabilir. Bu takdirde azmettirenle ilgili gerçekleĢen kiĢisel ağırlaĢtırıcı 

halin, azmettirilene etkisinin olup olmayacağı öğretide tartıĢmalıdır. Uygulama-

da da yeknesaklık bulunmamaktadır. Deyim yerindeyse bu sorun konunun en 

çetrefil kısmıdır. 

Bağlılık kuralına göre sorunun çözümlenmesi gerektiğini düĢünen yazarlara 

göre suç ortaklarının sorumluluğu, failin fiiline ve kiĢiliğine bağlıdır. Böylelikle 

bağlılık kuralının özünün fail tarafından iĢlenen ve suç teĢkil eden fiil olduğu 

hatırlanmalıdır. Sorunun bağlılık kuralına göre çözümlenmesi gerektiğini düĢü-

nen yazarlara göre failde bulunan nitelikli hal, bu durumu bilen bütün suç ortak-

larına uygulanacaktır. Üstelik failde bulunan nitelikli halin, kiĢisel veya nesnel 

olmasının bir önemi yoktur; çünkü bu görüĢteki yazarlar kiĢisel ve nesnel nite-

likli hal ayrımını reddetmektedirler155. Kısaca sorunun bağlılık kuralı kapsamın-

da çözümlenmesi gerektiğini düĢünen yazarlar, suç ortaklarında bulunan kiĢisel 

ağırlaĢtırıcı halin faile etki etmeyeceği gibi kendisinde bu hal bulunan suç ortağı 

yönünden de herhangi bir sonuç doğurmayacağı kanaatindedir156. 

Öğretide soruna bağlılık kuralı kapsamında çözüm bulunamayacağı yolun-

da görüĢlere de rastlanmaktadır. Ancak bu görüĢler, sorunun nasıl çözümlene-

ceği konusunda farklılaĢmaktadırlar. Bir görüĢe göre suç ortağında bulunan 

kiĢisel ağırlaĢtırıcı haller, kendisinde bu neden bulunan suç ortağı yönünden 

sonuç doğuracaktır; dolayısıyla diğerleri hakkında uygulanmayacaktır.  ünkü 

TCK‟da kiĢisel nitelikli hallerin, diğer suç ortakları ve faile etkisine iliĢkin bir 

                                                                        
154

 Uygulamada sıklıkla karĢılaĢılan eĢ, kardeĢ, altsoy veya üstsoyun; yine bu niteliklere sahip azmettiren 
tarafından bu niteliklere sahip olmayan azmettirilene öldürtülmesidir. Böylelikle fail konumundaki azmet-

tirilen ile ilgili herhangi bir kiĢisel ağırlaĢtırıcı hal gerçekleĢmez. 
155

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 488-490; ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 786-788; ÖZGEN , 
Genel Hükümler, s. 644 vd. 

156
 ZAFER, s. 582. 
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hüküm bulunmadığı için sadece kendisinde bu hal bulunan kiĢi hakkında uygu-

lanabileceği belirtilmiĢtir157. Bir baĢka görüĢ, kiĢisel ağırlaĢtırıcı halin; diğer 

ortakları etkileyebilmesi için bilinmesinin yetmeyeceği, ayrıca suçun iĢlenme-

sinde etkili olması veya suçun iĢlenmesini kolaylaĢtırması gerektiği yolunda-

dır158. 

(b) Failde Bulunan KiĢisel AğırlaĢtırıcı Hallerin Suç Ortaklarına Etkisi 

Örneğin A, kardeĢi B‟yi öldürmek istemektedir. Öldürmede kullanacağı si-

lahı C‟den istemiĢ, C de silahın A‟nın kardeĢi olan B‟nin öldürülmesinde kulla-

nılacağını bilerek ve isteyerek A‟ya silah vermiĢ; sonuçta A, kardeĢi B‟yi öl-

dürmüĢtür. 

Sorunun bağlılık kuralı kapsamında çözümlenmesi gerektiği düĢünenlere 

göre burada C, nitelikli kasten öldürme suçuna yardımdan sorumlu tutulacaktır; 

çünkü C, verdiği silahı kullanacak kiĢinin kardeĢini öldüreceğini biliyordu. Da-

hası suç ortakları, sorumluluklarını failin fiili ve Ģahsından almaktadırlar. Failin 

fiili nitelikli kasten öldürme (kardeĢe karĢı) teĢkil ettiği için C de bu nitelikli 

kasten öldürmeye yardım etmeden sorumludur. Ancak C‟nin, bu silahın A‟ın 

kardeĢi olan B‟nin öldürülmesinde kullanılacağını bilmemesi halinde, C hak-

kında suçun nitelikli hali uygulanamaz159. 

Buna karĢılık soruna bağlılık kuralı kapsamında çözüm bulunamayacağı 

görüĢünde olanlara göre bu takdirde de TCK‟da ağırlaĢtırıcı hallerin fail veya 

suç ortağına etkisine iliĢkin hüküm bulunmaması sebebiyle kiĢisel ağırlaĢtırıcı 

hal sadece ilgili kiĢi hakkında (örnekte A) uygulanabilecektir160. 

Böylelikle kiĢisel nitelikli hallerin diğer ortaklara etkisinin bağlılık kuralı 

kapsamında ortaya konulmasıyla ilgili aĢağıda nesnel nitelikli haller açıklanır-

ken bağlılık kuralına iliĢkin açıklama yapılmayacaktır. Zira nesnel nitelikli hal-

lerin, bağlılık kuralının özünü teĢkil eden fiile iliĢkin oldukları; dolayısıyla nes-

nel nedenlerin fiil kapsamında olduğu kuĢkusuzdur. Bu itibarla bağlılık kuralı 

gereğince nesnel nitelikli hem ağırlaĢtırıcı hem hafifletici haller, bilinmek kay-

dıyla bağlılık kuralı kapsamında bütün suç ortaklarını etkileyecektir. 

                                                                        
157

 ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 552; EVĠK, “Sirayet Sorunu”, s. 294; KAYMAZ, s. 161; SOYAS-

LAN, s. 534. 
158

 HAFIZOĞULLARI / ÖZEN, s. 362. 
159

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 489-490. 
160

 ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 552. 
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Belirtelim ki, yukarıdaki örnekte olduğu gibi Yargıtay‟ın konuya iliĢkin ka-

rarları istikrarlı değildir161. Yargıtay‟ın konuyla ilgili bazı kararları, bağlılık ku-

ralı esas alınarak tesis edilmiĢtir. Yargıtay‟ın bağlılık kuralının nasıl uygulan-

masına gerektiğine dair örnek kararına konu olayda özetle, kardeĢ olan G ve A 

arasında miras paylaĢımı nedeniyle uyuĢmazlık bulunmaktadır. Bu nedenle G ve 

A tartıĢmaya baĢlamıĢ; tartıĢmanın büyümesi üzerine G, bu esnada orada bulu-

nan kızı C‟nin eline tüfek vererek A‟yı öldürmesini söylemiĢtir. Bunun üzerine 

C, dayısı A‟yı tüfekle öldürmüĢtür. Ġlk derece mahkemesi, G aleyhine nitelikli 

kasten öldürme suçuna (TCK m.82/1-d) azmettirmeden dolayı mahkûmiyet 

kararı vermiĢtir. Ancak Yargıtay, ilk derece mahkemesinin G‟ye yönelik kararı-

nın yanlıĢ olduğu sonucuna varmıĢtır.  ünkü somut olayda fail C‟nin suçu, 

TCK m.81‟de düzenlenen kasten öldürmedir. Bağlılık kuralı gereğince fiilin 

nitelikli kasten öldürme suçunu teĢkil edip etmediği faile göre belirlenir. Bu 

nedenle azmettiren G ile maktul A kardeĢ olmakla birlikte, fail C tarafından 

iĢlenen suç kasten öldürmenin temel Ģekli olduğu için azmettiren G‟nin de bu 

suçun temel Ģeklinden cezalandırılması gerektiği sonucuna varılmıĢtır162. Bazı 

Yargıtay kararları ise bağlılık kuralıyla çeliĢmektedir163. Örneğin yakın tarihli 

bir Yargıtay kararına konu olayda özetle; ġ‟nin babası daha önce öldürülmüĢ, 

kan gütme saikiyle ġ, hasmı L‟yi öldürmesi için D‟yi azmettirmiĢtir. Bunun 

üzerine D, azmettiren ġ‟nin hasmı olan L‟yi öldürmüĢtür. Ġlk derece mahkeme-

                                                                        
161

 ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 786. 
162

 Yar. 1. CD, E. 2014/1428, K. 2014/3654, 25.06.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr/). Anılan kararın 

konuyla ilgili örnek bir karar olması sebebiyle aktarılmasında yarar görülmüĢtür: “... ister fiilden, isterse 
failin veya mağdurun Ģahsından ya da özelliklerinden kaynaklanmıĢ olsun, eylemin “nitelikli kasten öl-

dürme” suçunu oluĢturup oluĢturmadığı faile göre belirlenir ve bu hal Ģeriklere sirayet ettirilir. Bu durum, 

TCK‟nın 82. maddesinde sayılan tüm nitelikli haller için geçerlidir. Örneğin; (A) kendi babasını öldürme-

si için (F)‟yi azmettirdiğinde, suçun gerçekleĢmesi halinde, her ikisi de 81. madde uyarınca sorumlu olur-

lar.  ünkü, failin iĢlediği suç “basit kasten öldürme” suçudur. Aksine, (F)‟nin, (A)‟yı, (A)‟nın babasının 

öldürülmesine azmettirdiği durumda ise, hem (A)‟nın, hem de (F)‟nin “82/1-d” maddesi uyarınca nitelikli 
hallerden olan “yakın akrabayı kasten öldürme suçundan” sorumlu tutulması gerekir. Zira, failin iĢlediği 

suç “nitelikli öldürme”dir. Azmettiren ise, azmettirirken failin bu suçu iĢleyeceğini bilmektedir, (A)‟nın 

babasını, (A) ile (F)‟nin birlikte öldürmeleri haline gelince; bu durumda ikisi de müĢterek fail olacakla-
rından, (A) nitelikli kasten öldürmeden, (B) basit kasten öldürmeden cezalandırılmalıdır. Buna göre so-

mut olayda; Sanık G‟nin, kızı olan C‟yi, kardeĢi olan A‟yı öldürmeye azmettirdiği anlaĢılmakla; sanık G 

hakkında basit kasten öldürmeye azmettirmeden TCK‟nın 38 ve 81. maddeleri uyarınca cezalandırılması 
yerine bağlılık kuralına yanlıĢ anlam verilmek suretiyle nitelikli (akrabayı kasten öldürme) kasten öldür-

meye azmettirmeden, TCK‟nın 38 ve 82/1-d maddeleri uyarınca hüküm kurulması bozmayı gerektirmiĢ-
tir.” Karar için ayrıca bak. KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 490, dn. 1637; ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 649 vd. 

Özgenç‟e göre karara konu olayda azmettiren G, öldürmede kullanılan tüfeği kızı C‟ye verdiği için yar-

dım edendir. Dahası G, müĢterek faildir. Bu nedenle G aleyhine nitelikli kasten öldürme suçundan hüküm 
tesis edilmelidir. Ancak G‟nin fiil üzerinde müĢterek hakimiyet tesis etmediğinin, yani müĢterek fail ol-

madığının kabulü halinde, G azmettiren sıfatıyla TCK m.81‟den cezalandırılmalıdır; çünkü TCK m.38/1 

gereğince azmettiren iĢlenen suçun cezasıyla cezalandırılır. Somut olayda fail C tarafından iĢlenen suç da 
kasten öldürme suçunun temel Ģeklidir. Bak. ÖZGEN , Genel Hükümler, s. 657. 

163
 EKĠCĠ ġAHĠN, s. 674. 
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si; azmettirenin sorumluğunun asıl fail tarafından gerçekleĢtirilen fiile bağlı 

olduğunu, azmettiren ġ‟de bulunan kan gütme saikinin (TCK m.82/1-j), fail 

D‟de bulunmaması sebebiyle ġ yönünden kan gütme saikinin uygulanamayaca-

ğı sonucuna varmıĢtır. Ancak Yargıtay, azmettiren ġ‟de bulunan kan gütme 

saikinin, fail D‟de bulunmasa bile, kendisinde bu saik bulunan ġ yönünden uy-

gulanması gerektiğini belirtmiĢtir164. Görüldüğü gibi aktarılan iki Yargıtay kararı 

arasında çeliĢki bulunmaktadır. Ġlk kararda, azmettiren yönünden kiĢisel ağırlaĢ-

tırıcı hal (kardeĢ) gerçekleĢmesine rağmen, bu hal failde bulunmadığı için bağlı-

lık kuralı gereğince azmettirene uygulanmamıĢtır. Ġkinci kararda ise, azmetti-

rende bulunan kiĢisel ağırlaĢtırıcı hal (kan gütme saiki), failde bulunmamasına 

karĢın, azmettiren bu nitelikli halden yine de sorumlu tutulmuĢtur. Bu itibarla 

konuyla ilgili Yargıtay kararlarının istikrarlı olmadıkları ve sorunun çözümüne 

ıĢık tutmadıkları söylenebilir. 

2. Nesnel Nitelikli Hallerin Suç Ortaklarına Etkisi 

Nesnel nitelikli hallerin etkisi de hafifletici ve ağırlaĢtırıcı olmak üzere iki 

baĢlık altında incelenecektir. Bu kapsamda yer verilecek görüĢler ise bağlılık 

kuralına göre sorunun çözümlenmeyeceği yolundaki görüĢlerdir. Yukarıda be-

lirtildiği gibi bağlılık kuralına göre nesnel nitelikli haller, fiile iliĢkindir. Bu 

nedenle nesnel gerek hafifletici gerekse ağırlaĢtırıcı haller, bilinmesi kaydıyla 

suç ortaklarını etkileyecektir. 

a. Nesnel Hafifletici Hallerin Suç Ortaklarına Etkisi 

Nesnel hafifletici hallerin, bu nedenleri bilsin veya bilmesin bütün suç or-

taklarını etkileyeceği kabul edilmektedir. Bu konuda, tıpkı kiĢisel hafifletici 

hallerde olduğu gibi öğretide oydaĢma olduğu söylenebilir.  ünkü bu nesnel 

nitelikli haller, bütün suç ortakları hakkında sonuç doğurmaktadır165. Örneğin 

hırsızlık veya yağma suçunda malın değerinin az olması nesnel hafifletici haldir 

(TCK m.145, m.150/2). 

b. Nesnel Ağırlaştırıcı Hallerin Suç Ortaklarına Etkisi 

Nesnel ağırlaĢtırıcı nedenlerin suç ortaklarına etkisine iliĢkin olarak öğreti-

de kasttan hareketle çözüm önerilmektedir. Nesnel ağırlaĢtırıcı haller, kast kura-

                                                                        
164

 Yar. 1. CD, E. 2018/2957, K. 2021/6739, 13.04.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr/). Karara konu 

olay daha karmaĢık olmakla birlikte, sorunun daha kolay anlaĢılabilmesi için kararın özetlenerek aktarıl-

masında yarar görülmüĢtür. 
165

 ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 549-550; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 667; TOSUN, s. 291; HAKERĠ, s. 562; 

HAFIZOĞULLARI / ÖZEN, s. 362; SARIGÜL, s. 332; EVĠK, “Sirayet Sorunu”, s. 293. 
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lının bir gereği olarak bunu bilenlerle sınırlı olarak uygulanabilir166. Nesnel ağır-

laĢtırıcı hal, fiilen bilinmelidir; yani halin tahmin edilebilir olması fiilen bilme 

anlamına gelmez167. 

Bağlılık kuralı kapsamında soruna yaklaĢımında varılan sonuç ile sorunun 

kasttan hareketle çözümlenmesi gerektiği yolundaki görüĢün vardığı sonucun, 

gerekçeleri farklı da olsa aynı olduğu belirtilmiĢtir168. 

3. Değerlendirme 

TCK‟da kiĢisel nitelikli hal ve nesnel nitelikli hal ayrımına yer verilmemiĢtir. 

Buna bağlı olarak bu nitelikli hallerin suç ortaklarına etkisiyle ilgili herhangi bir 

düzenleme yapılmamıĢtır. Bir görüĢe göre bu takdirde sorun bağlılık kuralı ile 

çözümlenebilir. Bağlılık kuralına göre suç ortaklarının sorumluluğunun kaynağı 

failin fiilidir. Bu itibarla suç ortaklarının sorumluluğu, failin kiĢiliğine ve fiiline 

bağlıdır. Bu görüĢ, kendi içinde tutarlı olmakla birlikte; özellikle kasten öldürme 

suçunda azmettirende bulunan kiĢisel ağırlaĢtırıcı halin, failde bulunmaması du-

rumunda ortaya çıkan sonuç adalet duygusunu zedelemektedir. Örneğin A, babası 

B‟yi öldürmek konusunda arkadaĢı C‟yi azmettiriyor. C tarafından B öldürüldü-

ğünde, azmettiren A‟nın üstsoyuna karĢı gerçekleĢtirdiği azmettirme; kısmen de 

olsa cezasız kalmaktadır.  ünkü öldürme fiilinin faili C‟de kiĢisel ağırlaĢtırıcı hal 

bulunmadığı ve azmettirenin sorumluluğu faile ve fiiline bağlı olduğu için A nite-

likli kasten öldürme suçundan sorumlu tutulamayacak, kasten öldürme suçunun 

temel Ģekliden sorumlu olacaktır. Bu durum öğretide haklı olarak eleĢtirilmekte-

dir169. Belirtelim ki, bu durumun adalet duygusunu zedelediği, nitelikli hallerin suç 

ortaklarına etkisinin bağlılık kuralı kapsamında çözümlenebileceğini savunan bazı 

yazarlar tarafından da kabul edilmektedir170. 

Bağlılık kuralı gereğince kasten öldürme suçunda azmettirende bulunan ki-

Ģisel ağırlaĢtırıcı haller azmettirilende bulunmadığı takdirde, azmettiren suçun 

temel Ģeklinden sorumlu tutulduğu halde; kasten öldürme suçuna yardım ede-

nin, failin kiĢiliğine bağlı olarak kendisinde kiĢisel ağırlaĢtırıcı hal bulunmama-

sına rağmen nitelikli kasten öldürme suçundan sorumlu tutulması mümkün-

                                                                        
166

 ZAFER, s. 583; HAFIZOĞULLARI / ÖZEN, s. 363; EKĠCĠ ġAHĠN, s. 667; EVĠK, “Sirayet Sorunu”, s. 

294. 
167

 HAFIZOĞULLARI / ÖZEN, s. 363. 
168

 EKĠCĠ ġAHĠN, s. 668. 
169

 EKĠCĠ ġAHĠN, s. 671; AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 209-210. 
170

 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 491, dn. 1638. 
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dür171. E‟nin; arkadaĢı G‟ye kardeĢi F‟yi öldürmek istediğini, bunun için kendi-

sine silah verip veremeyeceğini sorduğunu, bu teklifin G tarafından kabul edil-

diğini; yani G‟nin bu silahın E tarafından E‟nin kardeĢi F‟nin öldürülmesinde 

kullanılacağını bildiğini; dolayısıyla silahı bilerek ve isteyerek verdiğini, bu 

silahla F‟nin E tarafından öldürüldüğünü varsayalım. Bağlılık kuralına göre suç 

ortağının sorumluluğu failin fiiline bağlı olduğu için bu örnekte G, kendisiyle 

ilgili kiĢisel ağırlaĢtırıcı hal bulunmadığı halde; E tarafından iĢlenen nitelikli 

kasten öldürme suçuna yardım etmeden sorumlu tutulacaktır. Kısacası G, kendi-

sinde kiĢisel ağırlaĢtırıcı hal bulunmamasına rağmen fail E‟nin fiiline bağlı ola-

rak E‟de bulunan kiĢisel ağırlaĢtırıcı hal kendisine etki edecektir. Bu durum da, 

öğretide haklı olarak eleĢtirilmiĢ, bağlılık kuralının yol açtığı bu sonucun birey-

leri deyim yerindeyse kendi yakınlarını baĢkalarına öldürtmeye veya kendi ya-

kınının öldürülmesine yardım etmeye teĢvik ettiği belirtilmiĢtir172. 

Görüldüğü gibi bağlılık kuralının bu sorunlara yol açmasının nedeni, kiĢisel 

nitelikli hal ve nesnel nitelikli hal ayrımına yer vermemesidir. Oysa ki, kanun 

koyucu tarafından Alman Ceza Kanunu m.28/2‟de yer alan “Kanun, cezanın 

ağırlaĢtırılmasını, indirilmesini veya ortadan kaldırılmasını gerektiren kiĢisel 

nitelikli özel unsurlara yer vermiĢ ise, bunlar, yalnızca kendisinde bu neden 

bulunan suça iĢtirak edenler (fail veya suç ortakları) için geçerlidir”173 Ģeklindeki 

bir hükme yer verilmiĢ olsa idi, özellikle kasten öldürme suçuna iliĢkin kiĢisel 

nitelikli ağırlaĢtırıcı hallerle ilgili adalet duygusunu zedeleyen durumlarla karĢı-

laĢılmazdı. Belirtelim ki, öğretide sorunun bağlılık kuralı kapsamında çözümle-

nebileceğini savunan yazarlar haricinde, benzer bir hükme yer verilmesinin 

yararlı olacağı belirtilmektedir174. Sorunun iĢtirak iradesi yani kast kapsamında 

çözümlenmesini öneren Zafer dahi, teori ve uygulamada bu denli görüĢ ayrılık-

larına yol açan sorununun açıkça düzenlemesini salık vermektedir175. Kanımızca 

da, öğretide ve uygulamada görüĢ ayrılıklarına yol açan sorunun, yine öğretide 

önerildiği gibi Alman Ceza Kanunu m.28/2‟ye benzer bir kanun hükmünün 

getirilmesi suretiyle giderilmesi uygun olacaktır. Benzer olası hüküm, TCK 

m.40‟a eklenebilir. Böylelikle TCK‟nın iĢtirak hükümlerinin benzerlik arz ettiği 

Alman Ceza Kanunu ile uyumu sağlanmıĢ olur. 
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 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 489. 
172

 AKBULUT, “Bağlılık Kuralı”, s. 209-210. 
173

 ÖZTÜRK / ERDEM, k.no. 789. 
174

 EVĠK, “Sirayet Sorunu”, s. 297; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ, s. 546; KAYMAZ, s. 164; EKĠCĠ 

ġAHĠN, s. 682. Aksi görüĢ bak. ARTUK / GÖKCEN / ALġAHĠN /  AKIR, s. 786; ÖZGEN , Genel 
Hükümler, s. 654-655. 

175
 ZAFER, s. 584. 
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Kanımızca da böylesi bir düzenleme yapılmadığı sürece kiĢisel ağırlaĢtırıcı 

haller, kendisinde bu hal bulunan fail de dahil olmak üzere ilgili suç ortaklarıyla 

sınırlı bir biçimde uygulanmalıdır176.  ünkü bağlılık kuralı kapsamında failden 

kaynaklanan kiĢisel ağırlaĢtırıcı hallerin, kendisinde bu hal bulunmayan suç 

ortaklarına etkisinin kabulü; suç ve ceza içeren hükümlerin kıyasa yol açacak 

biçimde geniĢ yorumlanması niteliğinde olacaktır (TCK m.2/3). 

SONUÇ 

Bağlılık kuralı, suça iĢtirak hükümlerinin uygulanmasını sağlamaktadır. 

Bağlılık kuralının uygulanabilmesi için öncelikle kasten ve hukuka aykırı iĢ-

lenmiĢ bir fiil olmalıdır. Bu fiile katkıda bulunan suç ortakları, failin bu fiiline 

bağlı olarak cezalandırılabilmektedir. 

Suç ortaklarının, failin fiiline bağlı olarak cezalandırılmasını sağlayan kura-

la bağlılık kuralı denilmektedir. Bağlılık kuralı, TCK m.40‟ta açıkça düzenlen-

miĢ ve koĢulları gösterilmiĢtir. Kanun koyucu tarafından bağlılık kuralının açık-

ça düzenlenmesi nedeniyle cezayı ağırlaĢtıran veya hafifleten kiĢisel nitelikli hal 

ve nesnel nitelikli hal ayrımına yer verilmemiĢtir. Bu ayrıma yer verilmemesine 

bağlı olarak kiĢisel ve nesnel nitelikli hallerin suç ortaklarına etkisine dair bir 

düzenleme de yapılmamıĢtır. Bağlılık kuralı kapsamında suç ortaklarının so-

rumluğunun faile ve fiiline bağlı kılınması, özellikle kasten öldürme suçlarında, 

adalet duygusunu zedeleyen durumlara yol açmaktadır. Örneğin bir kimsenin, 

üçüncü bir kiĢiyi kendi babasını öldürmeye azmettirmesi ve azmettirilen üçüncü 

kiĢinin azmettirenin babasını öldürmesi halinde, azmettiren kasten öldürme 

suçunun temel Ģeklinden sorumlu tutulacaktır. Bağlılık kuralına göre azmettire-

nin sorumluluğu, azmettirilen failin fiili ve kiĢiliğiyle sınırlıdır. 

Bağlılık kuralının kasten öldürme suçlarında yol açtığı bir baĢka adaletsiz 

sonuç, suç ortağı ile ilgili kiĢisel ağırlaĢtırıcı hal bulunmamasına rağmen, suç 

ortağının failin kiĢiliğinden etkilenmesi ve buna bağlı olarak cezasının artması-

dır. TCK‟da kiĢisel ağırlaĢtırıcı hallerin suç ortaklarına etkisine dair bir düzen-

leme bulunmamaktadır. Kanımızca kendisinde kiĢisel ağırlaĢtırıcı hal bulunma-

yan suç ortağının, failin kiĢiliğine bağlı olarak bu halden etkilenmesi suç ve 

ceza içeren hükümlerin kıyasa yol açacak biçimde geniĢ yorumlanması niteli-

ğindedir. Bu itibarla kiĢisel ağırlaĢtırıcı haller, kendisinde bu hal bulunan fail de 

dahil olmak ilgili suç ortağıyla sınırlı olarak uygulanmalıdır. 
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 EKĠCĠ ġAHĠN, s. 682. 
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