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Oz:

Suglarin ¢ok biiyiik bir kismu tek kisi tarafindan iglenebilir. Bununla birlikte fail tarafindan islenen
suca baska kisilerin de maddi veya manevi katkida bulunmas1 miimkiindiir. Iste boylesi bir du-
rumda istirak hiikiimleri giindeme gelir. Istirak hiikiimleri sayesinde, failin fiiline katkida bulunan
su¢ ortaklarmin katkisi, su¢ taniminda gdsterilen fiilin gerceklestirilmesi niteliginde olmasa da
cezalandirilabilmektedir. Bu nedenle istirak hiikiimlerinin giindeme gelebilmesi i¢in failin kasten
ve hukuka aykiri bir fiili islemesi gerekir. Sug niteligindeki bu fiil, su¢ ortaklarinin sorumlulugu-
nun dayanagini olusturmaktadir. Sug ortaklarinin, failin fiiline bagli olarak cezalandirilmasini
saglayan kurala baglilik kurali denilmektedir. Ancak fail veya sug¢ ortaklarinin herhangi birisiyle
ilgili kusuru kaldiran veya azaltan bir neden; kendisinde bu neden bulunan kisiyle smirlt bir etki
yaratacak, digerlerinin sorumlulugunu etkilemeyecektir. Baglilik kurali, TCK m.40’ta acikca
diizenlenmis ve kosullar1 gosterilmistir. Kanun koyucu tarafindan baglilik kuralinin agikga diizen-
lendigi gerekgesiyle sugun temel seklini degistirmemekle birlikte, cezay1 agirlagtiran veya hafifle-
ten kisisel nitelikli hal ve nesnel (maddi) nitelikli hal ayrimma yer verilmemistir. Bu ayrima yer
verilmemesine bagli olarak kisisel ve nesnel nitelikli hallerin sug¢ ortaklarina etkisine dair bir
diizenleme de yapilmamustir. Bu durum, 6zellikle kasten 6ldiirme suglarinda fail veya sug ortakla-
rinda bulunan kigisel agirlastirici hallerin diger su¢ ortaklarina etkisine iligkin 6gretide ve uygu-
lamada goris ayriliklarina yol agmaktadir.
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Abstract:

A very large portion of offences may be committed by singular persons. However, it is possible
that other persons contribute morally or materially to the offence committed by the offender. It is
in these cases that involvement provisions come into consideration. By means of these
involvement provisions, the contribution of the persons who participated in an offence may be
sentenced to a penalty even though the said participation does not qualify as the commitment of
an act shown in the definition of an offence. Therefore, in order for involvement provisions to
come into consideration, the offender must have intentionally committed an unlawful act. This
act, which constitutes an offence, forms the basis of the responsibility of parties to the offence.
The rule that ensures an imposition of penalty on joint offenders depending on the act of the
offender is called the dependency rule. However, any reason that eliminates or reduces a fault
related to the offender or any of the accomplices will have an effect limited to the person who
possesses this reason and will not affect the responsibility of others. The dependency rule is
regulated explicitly in article 40 of Turkish Penal Code and its conditions have been stated. A
distinction has not been made between personal qualified versions of an offence and objective
(material) qualified versions of an offence which aggravate or mitigate a penalty although this
does not alter the basic version of an offence as the dependency rule is explicitly regulated by the
lawmaker. Since no distinction as such has been made, there is no regulation in regard to the
effect of individual and objective qualified versions on accomplices. This results in differences of
opinion both in doctrine and application in regard to individual aggravating conditions found in
the offender accomplices especially in intentional homicide.

Keywords:

Complicity, Principal, Accomplice, Dependency Rule, Qualified Versions of Offences, Effect of
Qualified Versions of Offences on Accomplices.

GIRIS

Suglarin biiyiik bir kismi tek kisi tarafindan islenebilir. Bu durum, gerek
TCK’da gerekse diger kanunlarda yer alan suclar i¢in gegerlidir. Bilindigi gibi
sugu isleyen kisiye fail denir’. Yasayan bir insan fail olabilir’. Su¢ taniminda
fail, genellikle “kisi” veya “kimse” gibi sdzciiklerle gosterilmektedir. Ornegin
kasten 6ldiirme sugunda, “bir insan1 kasten 6ldiiren kisi”; organ ticareti sugunda
ise “kisiden organ alan kimse” sucun faili olarak gosterilmistir (TCK m.81/1,

Fail, Arapga kokenli bir sozciik olup “isleyen, yapan™; “tesirli”’; “bir fi’lin anlattig1 isi yapan” yani 6zne
anlamina gelmektedir. Bak. DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 20. Baski,
Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 249.

DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s.
526-527; HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas-
ki, U-S-A Yayincilik, Ankara, 2010, s. 393; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m.1-75, 8. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 199; OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 18. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 114; KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 114; ARTUK, M. Emin
/ GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2022, s. 370-371; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isizinda Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 416; BAS, Eylem, Ceza Hukukun-
da Fail ve Magdur, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 115.
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TCK m.91/1)%. Bu itibarla birgok su¢ bakimindan bir failin varligi sugun olusu-
mu yeterlidir. Ancak bazi su¢ tanimlarinda birden fazla kisi fail olarak gosteril-
mekte, buna bagli olarak sugun olusumu i¢in birden fazla kiginin fiili aranmak-
tadir. Birden fazla kisinin fail olarak varligin1 gerektiren bu suglara, “cok failli
suglar” denilmektedir’. Cok failli suglar, istirakin bir sekli degildir; ¢iinkii bura-
da kanun koyucu tarafindan birden fazla failin varlig1 su¢ taniminda zorunlu
olarak aranmistir. Bir baska anlatimla bu suglarda, faillerin ¢coklugu sucun kuru-
cu bir unsurudur. Bu nedenle ¢ok failli suglarin, 6gretide “gergek olmayan isti-
rak” ya da “zorunlu istirak™ olarak adlandirildigi da goriilmektedir®.

Cok failli suglar, 6gretide yapilar1 bakimindan “yakinsama suglari” ve “kar-
silagsma suglar1” olarak ikiye ayrilmaktadir®. Yakinsama suglarinda, sugun is-
lenmesi icin varliklart zorunlu olarak aranan kigiler, hem ayni yonde hareket
etmekte hem de ayni1 amaci gerceklestirmeye yonelmektedirler’. Ornegin TCK
m.220’de diizenlenen sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun olusumu i¢in
en az U¢ kisinin, ayn1 amaca yonelik olarak bir araya gelmesi gerekir®. Yakin-

Buna karsilik 765 sayili TCK’da sugun faili, genellikle “her kim” veya “bir kimse” seklinde gosterilmis-
tir. Bak. ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 414. Orne-
gin kasten 6ldiirme sugunun diizenlendigi TCK m.448’de sugun faili, “her kim”; kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma sugunun diizenlendigi TCK m.179’da sugun faili, “bir kimse” olarak gosterilmistir.

765 sayilh TCK’da sugun failinin, su¢ tanimlarinin basinda yer aldigi; faile yer verildikten sonra sugun
kanuni tanimina yer verildigi belirtilmistir. Bak. ONDER, s. 414. TCK’nin su¢ tanimlarina bakildiginda,
genellikle 6nce sugun tanimumin yapildigi, suun failine ise daha sonra yer verildigi sdylenebilir. Ornegin
765 sayili TCK’da kasten 6ldiirme sugunun diizenlendigi m.448’de “Her kim, bir kimseyi kasten oldiiriir-
se 24 seneden 30 seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim olur” denilmistir. Goriildiigii gibi 6nce sugun
failine yer verilmis, daha sonra sugun tanimi yapilmistir. Buna karsilik kasten 6ldiirme sugunun diizen-
lendigi TCK m.81°de ise, 6nce sugun tanimi yapilmis, tanimdan sonra sugun faili gosterilmistir.

KOCA / UZULMEZ, s. 448; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 592; OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa
Ruhan, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 22. Baski, Seckin Yayimcilik, An-
kara, 2022, k.no. 709; DEMIRBAS, s. 528; ZAFER, s. 548; AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 770; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray /
BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2022,
s. 529.

Bak. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Basi, Beta
Yaynlari, fstanbul, 2020, s. 487; ONDER, s. 433; KOCA / UZULMEZ, s. 448; OZGENC, Genel Hii-
kiimler, s. 592; ZAFER, s. 548; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 741-743; DEMIRBAS, s.
528; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,
s. 511; TOROSLU, Nevzat / TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Savas Yayevi,
Ankara, 2021, s. 322; OZTURK / ERDEM, k.no. 709; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 770.

OZGENC, Genel Hiikiimler, 5. 593; KOCA / UZULMEZ, s. 448; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN /
CAKIR, s. 741; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 530; DEMIRBAS, s. 530; ICEL, Kaythan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2023, s. 552-553.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 530; DEMIRBAS, s. 530; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CA-
KIR, s. 741; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 593.

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 593; KOCA / UZULMEZ, s. 448; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN /
CAKIR, s. 741; DEMIRBAS, s. 530; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 530.
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sama suglarina, 6gretide “ayn1 yonlii ¢ok failli sug™ veya “birlesme suglar™® da

denilmistir. Karsilagma suglarinda ise sucun islenmesi i¢in varliklart zorunlu
olarak aranan kisiler, aynm1 amaci gergeklestirmeye yonelmekle birlikte, farkli
yonlerden hareket etmektedirler; bu kisilerin sugun islenisine yaptiklar katkilar
da birbirinden farkli niteliktedir™. Belirtelim ki, karsilasma sug¢larmin bir kis-
minda, korunmak istenen hukuki yarar gozetilerek sugun islenisine katilan kisgi-
lerden bazilarinin cezalandirilmamas: 6ngdriilmiis olabilir®. Ornegin TCK
m.252°de diizenlenen riisvet sugunda, hem riisvet veren (birinci fikra) hem riis-
vet alan (ikinci fikra) cezalandirilmustir. Buna karsilik tefecilik su¢unda (TCK
m.241), 6diing para verenin cezalandirilmasiyla yetinilmis, 6diing para alanin
cezalandirilmamasi 6ngorilmiistiir.

Sugun olusumu i¢in kural olarak tek bir failin varlig1 yeterli olmakla bir-
likte; baska kisiler de failin isledigi suca katkida bulunabilirler. Ornegin A,
B’yi 6ldiirmek istemektedir. A, 6ldiirmede kullanmak tizere C’den silah iste-
mis; C, silahin1 B’nin o6ldiirtilmesinde kullanilacagini bilerek ve isteyerek
A’ya vermis, nihayetinde A, C’den aldig1 silahla B’yi 6ldiirmiistiir (TCK
m.81). Verilen ornekte oldugu gibi su¢ taniminda tek bir kisi tarafindan isle-
nebilen sucgun, ki suglarin biiyiik bir kism1 bdyledir, baska kisi veya kisilerin
farkl nitelikteki katilimiyla islenmesine suga istirak denir. Cok failli suglarin
da, su¢ taniminda gosterilen failler disinda kalan kisilerin katilmasiyla islen-
mesi miimkiindiir. Bu itibarla suca istirak, ¢cok failli su¢lar bakimindan da
giindeme gelebilir’. Birden fazla kisinin fail olarak varhigmi gerektiren ¢ok
failli suglar, istisnai niteliktedir®; dolayisiyla sayica azdirlar. Cok failli sugla-
rin sayica az oldugu gozetildiginde, bu tiir suglarin istirak halinde islenmesi-
nin nadir olacagi sOylenebilir.

SANCAR, Tiirkan Yalgin, Cok Failli Suglar, 1. Baski, Ankara, 1998, s. 119; ZAFER, s. 548.

OZTURK / ERDEM, k.no. 709; ONDER, s. 433; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 28.
Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2023, s. 506.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 742; DEMIRBAS, s. 530; OZGENC, Genel Hiikiimler, s.
594; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 530.

ONDER, s. 434.
KOCA / UZULMEZ, s. 448.

TOROSLU / TOROSLU, s. 363; KOCA / UZULMEZ, s. 448; ZAFER, s. 549; ARTUK / GOKCEN /
ALSAHIN / CAKIR, s. 743-744; HAKERI, s. 506-507; SANCAR, s. 56; MAHMUTOGLU, Fatih S.
“Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, iUHFM, Y. 2005, C. LXIII, S. 1-2, s.
58. Ornegin kamu gorevlisi olmayan A; kamu gérevlisi B, C, D ve E’yi iistlendikleri kamu gorevini terk
etme suguna azmettirebilir (TCK m.38, m.40/2).

ZAFER, s. 199. Benzer yonde bak. ve kars. SANCAR, s. 27-28.

10
11

12
13

14

15
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Sugta kanunilik ilkesinin bir yansimasi olan sugun kanunilik ya da tipiklik
unsuruna®® gore, sadece sug tanimindaki fiilin 6znesi olan; yani su¢ tanimindaki
fiili gergeklestiren kisinin fail olarak cezalandirilmas1 miimkiindiir”. Bu itibarla
islenen suca katilmakla birlikte, su¢ tamimindaki fiili gergeklestirmeyen kisiler
fail olarak cezalandirilamaz®®. Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi C, A’ya
verdigi silahin B’nin 6ldiiriilmesinde kullanilacagini bildigi icin A’nin 6ldiirme
fiiline bilerek ve isteyerek katkida bulunmaktadir. Ancak C’nin bu hareketinin,
tek basina TCK m.81 uyarinca cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ciinkii anilan
hiikiim, bir baskasini kasten dldiirenin cezalandirilmasini dngérmiistiir. Somut
olayda ise C, bir bagkasini kasten 6ldiirmemis; silahin1 kasten 6ldiirmede kulla-
nilacagini bilerek ve isteyerek sugun faili A’ya vermistir. Bu itibarla C’nin ha-
reketi, kasten 6ldiirme sugunun taniminda gosterilen fiil degildir. Ancak C’nin
bu hareketinden dolay1 cezalandirilmasi gerektigi agiktir. C’nin hareketinin
cezalandirilmasim saglayan, istirak hiikiimleridir. Istirak hiikiimleri sayesinde,
sugun iglenigine yapilan ve fakat sugun taniminda gosterilen fiil niteliginde ol-
mayan katkilar cezalandirilabilmektedir. Bu itibarla istirak hiikiimleri, cezalan-
dirilabilme alanim genisletmektedir®. Aksi takdirde islenen sug sebebiyle sade-
ce fail cezalandirilabilecek, sucun islenmesine katkida bulunan kisilerin ceza-
landirilmas1 miimkiin olmayacaktir®®. Su¢ tanimindaki fiili isleyen kisi faildir;
fail tarafindan islenen ve sug teskil eden fiile katkida bulunmakla birlikte, bu
katkilar1 su¢ tanimindaki fiille ortiismeyenler, ogretide ortak (serik) olarak ad-
landirilmaktadir”. Elbette ki bir kimsenin ortak olarak cezalandirilabilmesi igin,
suca katkisinin, TCK’da gosterilen istirak sekillerinden azmettirme veya yardim
etme niteliginde olmasi gerekir.

8 Kars. KOCA / UZULMEZ, s. 106-107; ZAFER, s. 231.

ZAFER, s. 546; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 530; MAHMUTOGLU, s. 59, 63.
KOCA / UZULMEZ, s. 450; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 739.

DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II, 11. Basi,
Beta Yayinlari, Istanbul, 1997, k.no. 1199, k.no. 1203; ICEL, s. 554; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 348;
ONDER, s. 415; TOROSLU / TOROSLU, s. 326; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 595; KOCA / UZUL-
MEZ, s. 450; ZAFER, s. 547; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 745; DEMIRBAS, s. 532;
AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 772; OZEN, s. 943; MAHMUTOGLU, s. 58; AYDIN, Devrim, Tiirk
Ceza Hukukunda Suca istirak, 1. Baski, Seckin Yaymcihik, Ankara, 2009, s. 51-52; CELEN, Omer,
Bir istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Eden Ayrim), 1. Baski, Adalet Yaymevi,
2020, s. 131.

DEMIREL, Muhammed, Suca istirakte Baghilik Kurah, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017, s. 38.

KOCA / UZULMEZ, s. 450; HAKERI, s. 509; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 747;
MAHMUTOGLU, s. 65; EKiCi SAHIN, Meral, “Istirak Halinde islenen Suglarda Suca Etki Eden Neden-
lerin Seriklere Sirayeti”, AUHFD, Y. 2015, C. 64, S. 3, s. 646; YILMAZ, Zahit, Tiirk Ceza Hukukunda
Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolayh Faillik, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 95.

17
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TCK’nin Genel Hiikiimler’in yer aldig1 Birinci Kitap’in Ceza Sorumlulu-
gunun Esaslar: baslikl Tkinci Kistm’in Dérdiincii Boliim bashig1 Suca Istirak’tir
(TCK m.37- m.41). Suga istirak bashigi altinda; faillik, azmettirme, yardim et-
me, baglilik kurali ve istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme hiikiim-
lerine yer verilmistir. Bu itibarla istirak sekillerinin; faillik, azmettirme ve yar-
dim etme oldugu belirtilmistir®. Istirak kavram, hem failligi hem ortaklig: biin-
yesinde barindirmaktadir®. Istirak, Arapca kokenli olup sirket sdzciigiinden
tiiretilmistir. Buna bagli olarak istirak, ortak olma, ortaklik anlamina gelmekte-
dir*. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’te istirak; paydaslik, bir iste yer
alma, paydaslik etme, katilim, katilma, ortaklik seklinde agiklanmigtir®. Kisaca-
st istirak, ortaklik anlamina geldigine gore sucta rol alan herkesin ortak oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle istirak hiikiimlerinin agiklanmasiyla ilgili Ogretide
azmettiren ve yardim edenin ortak (serik) olarak nitelendirmesi suretiyle failden
ayrilmas1®®, yerinde olmakla birlikte, kanimizca istirak halinde islenen suglarda
fail de genis anlamda ortaklardan birisidir. Hatta failin ortakliginin, azmettiren
ve yardim eden olan diger ortaklara gore birincil oldugu soylenebilir; ¢iinkii
asagida baglilik kurali baglaminda acgiklanacagi iizere azmettiren ve yardim
edenin sorumlulugunun dogabilmesi, fail tarafindan islenen kasith ve hukuka
aykir1 bir fiilin varligina baglidir (TCK m.40/1)”. Nitekim 6gretide istirakin, en
genel anlamiyla ortaklik olaymin yasadisi bir seklini olusturdugu belirtilmistir®.
Bu itibarla genis anlamda su¢ ortaklar1 kavraminin, azmettiren ve yardim edenin
yani sira faili kapsadig1 sdylenebilir®. Ogretide Tosun, azmettiren ile sugu irti-
kap edenler veya dogrudan dogruya beraber isleyenleri, “birincil sugortagr’
olarak nitelendirmek suretiyle faili de sug ortagi olarak kabul etmistir®.

>

2 ZAFER, s. 548. Ogretide bazi yazarlar tarafindan istirak sekilleri, faillik ve seriklik (sug ortaklig) olarak

gosterilmekte, sug ortakligi/seriklik ise azmettirme ve yardim etme olarak adlandirilmaktadir. Bak. KO-
CA / UZULMEZ, s. 451; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 747 vd.; OZTURK / ERDEM,
k.no. 709; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 533-534; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 776 vd.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 739.
DEVELLIOGLU, s. 466.

Bak. https://sozluk.gov.tr/, E.T. 30.06.2023.

KOCA / UZULMEZ, s. 482; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 641.

SOYASLAN, s. 514; Kars. SAVASCI TEMIZ, Bilgehan, “Istirak Hiikiimleri A¢isindan Baglilik Kurali”,
AUHFD, Y. 2016, C. 65, S. 4, s. 2489.

TOROSLU / TOROSLU, s. 323-324; ZAFER, s. 546.

Sug ortagi kavrammin faili de kapsadig1 yoniinde bak. ve kars. OZGENC, izzet, Suca istirakin Hukuki
Esasi ve Faillik, 1. Baski, Istanbul Biiyiikschir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayin, Istanbul, 1996, s.
51.

TOSUN, Oztekin, Su¢ Hukuku El Kitabu, 2. Baski, Ar Basim Yayim, Istanbul, 1982, s. 287.
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Istirak hiikiimlerinin cezalandirlabilme alammn genislettigi yolundaki goriis, kla-
sik goriis olarak da adlandirilan dar anlamda fail anlayisinin sonucudur®. Dar anlam-
da fail anlayisina gére su¢ taniminda faili gésteren “kisi” veya “kimse” sézciikleri,
sucun iglenmesine herhangi bir sekilde katkida bulunan kisiyi ifade etmemektedir.
Sug tanimlarinda yer alan “kisi” veya “kimse” sozciikleriyle tamimda gosterilen fiili
gerceklestiren kisinin fail oldugu kastedilmektedir. Boylelikle neticenin olusumuna
nedensel katkida bulunulmasiyla yetinilmemekte, tanimda gosterilen somut hareket
(fiil) esas alinmaktadir”. Bir baska anlatimla, su¢a herhangi bir sekilde katkida bu-
lunmakla birlikte, su¢ taniminda gosterilen fiili gergeklestirmeyenlerin fail sayilmasi
miimkiin degildir. Sucta kanunilik ilkesinin vazgecilmez oldugu bir hukuk diizeninde,
dar anlamda fail anlayisimin gegerli olmasi gerektigi agiktir®.

Genis anlamda fail anlayisina gore fail, su¢ taniminda gosterilen fiili isle-
yen kisiden ibaret degildir. Sug teskil eden fiili isleyen, azmettiren ya da ona
yardim eden de faildir®. Bu itibarla su¢ tanimindaki fiilin gergeklesmesine dog-
rudan veya dolayli bir bicimde katkida bulunan biitiin kisilerin, fail oldugu ka-
bul edilmelidir®. Bu goriise gore sugla korunan bir hukuki degerin ihlaline ku-
surlu ve hukuka aykir1 hareketiyle katkida bulunan herkes, katkinin niteligi ne
olursa olsun faildir®. Kanunda istirak sekli olarak kabul edilen azmettirme ve
yardim etmede, azmettiren ve yardim eden de genis anlamda fail anlayisina gore
faildir. Sucun failine yardim edenler i¢in daha hafif bir ceza 6ngoriilmesinin
nedeni, bu kisilerin katkisinin, su¢ teskil eden fiili isleyene gore sucla korunan
hukuki degeri daha hafif bir sekilde ihlal etmesidir. Bu nedenle istirak hiikiimle-
ri, cezalandirmanin alanini daraltmaktadir®.

Sugta kanunilik ilkesi, TCK m.2’de® diizenlenmis, ayrica anayasal bir ilke
olarak kabul edilmistir®. Bu nedenle dar anlamda fail anlayiginin kabul edilmesi

' CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, Giris, s. 488; ONDER, s. 415; ZAFER, s. 547.

OZGENC, Suga Istirak, s. 51, 62.

ZAFER, s. 547; TOROSLU / TOROSLU, s. 326.
ONDER, s. 415.

ZAFER, s. 547.

KOCA / UZULMEZ, s. 449; CELEN, s. 132.

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Giris, s. 488-489; ONDER, s. 415; KOCA / UZULMEZ, s. 449; ZA-
FER, s. 547, DEMIREL, s. 16; EVIK, Vesile Sonay, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulu-
gu, 2. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 90; CELEN, s. 133.

“Kanunun acikg¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz”
(TCK m.2/1, cimle 1).

“Kimse, islendigi zaman yiiriirlilkte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz”
(Anayasa m.38/1, ciimle 1).
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gerektigi, bu anlayisa gore su¢ tanimindaki fiili gerceklestirmeyen kisilerin,
suca katkilar1 bulunmakla birlikte fail olarak kabul edilemeyecegi, fail sayilma-
yan bu kisilerin cezalandirilmasi i¢in istirak hiikiimlerinin vazgecilmez oldugu
aciktir. TCK’daki istirak hiikiimleri de, dar anlamda fail anlayisina uygun bir
sekilde diizenlenmistir. Istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi, baglhilik kural
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Calismamizda 6nce baglilik kurali agiklana-
cak, daha sonra ogreti ve uygulamada tartismalara yol acan sucun nitelikli halle-
rinin sug¢ ortaklarina etkisi incelenecektir.

I. BAGLILIK KURALI

A. Hukuki Niteligi

Baglilik kurali, istirak hiikiimlerinin uygulanabilirligini saglamaktadir. Isti-
rak hiikiimlerinin glindeme gelebilmesi i¢in oncelikle failin sug teskil eden bir
fiilinin bulunmasi gerekir*”. Bu itibarla istirak hiikiimleri, ikincil ya da tamam-
layict niteliktedir®. Bir bagka anlatimla istirak hiikiimleri bagimsiz bir nitelige
sahip degildir®. Sug¢ ortaklarinin, failin fiiline bagli olarak cezalandirilmasini
saglayan kurala baglhlik kurali denilmektedir*. Su¢ tanimindaki fiili fail gergek-
lestirmekte; su¢ ortagi ise fiille dogrudan bir iliskisi olmadigi halde, faille kisi-
sel baglantisina dayali olarak sorumlu tutulmaktadir®. Bu itibarla baglilik kurali,
azmettiren ve yardim edenin islenen suca katkilar1 nedeniyle cezalandirilabilme-
leri i¢in gereklidir®. Baglilik kuralina gore failin olmadig1 yerde sug ortagindan
da s6z edilemez".

Yukarida belirtildigi gibi dar anlamda fail anlayisina gore sug¢ taniminda
gosterilen fiili gerceklestirmeyen kisi fail olarak kabul edilemez. Baglilik kurali

" CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Giris, s. 489; ZAFER, s. 548, 550; OZTURK / ERDEM, k.no. 718;
EKICI SAHIN, s. 646.
Kars. DEMIRBAS, s. 550.

DONMEZER / ERMAN 11, k.no. 1203; ZAFER, s. 547; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s.
745, DEMIRBAS, s. 533; OZEN, s. 942; AYDIN, s. 53.

ONDER, s. 424.
ZAFER, s. 552; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 748, 783.

Baglilik sozctigiiniin koki, bag’dir. Bag sozciigliniin mecaz anlamu, iliskidir. Bak. https:/sozluk.gov.tr/,
E.T. 27.06.2023. Bu nedenle sug ortaklar1 tarafindan failine fiiline yapilan katkilarin baglilik sozciigiiyle
ifade edilmesi yerindedir; ¢iinkii katki ile islenen ve sug teskil eden fiil arasinda iligki bulunmaktadir.

OZGENC, Suga Istirak, s. 141.
KOCA / UZULMEZ, s. 485; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 782-783.

EKICI SAHIN, s. 647; CAKIR, Kerim, Suca istirakte Miisterek Faillik, 1. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2022, s. 76; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 821.
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sayesinde, fail olarak kabul edilmeyen su¢ ortaklarinin islenen sugtan dolay1
sorumluluklarimin kosullar tespit edilebilmektedir®. Su¢ taniminda gosterilen
fiil fail tarafindan gergeklestirilmekle birlikte; su¢ ortaklar1 da, failin fiiline
katkida bulunurlar. Sug ortaklari, sugla korunan hukuki degeri, kendi katkilariy-
la dogrudan ihlal etmezler. Hukuki deger, suc ortaklar tarafindan failin fiili
aracilifiyla; yani dolayli olarak ihlal edilmektedir®; ¢iinkii sug ortaklari, failin
fiilline maddi (6rnegin sucta kullanilacak araci vermek) veya manevi (6rnegin
suc¢ isleme kararini kuvvetlendirmek) katkida bulunmaktadirlar. Fail de, sug
ortaklarinin bu katkilartyla sug teskil eden fiili islemektedir. Sug ortaklarinin bu
katkisi, failin sug teskil eden fiili {izerinde hakimiyet kurma boyutuna varma-
makla birlikte, ortaklarin islenen fiilden dolay1 sorumlu tutulmasi baglilik kura-
liyla miimkiin olmaktadir. Baglilik kurali, 6zgii suglarda da ozel faillik niteligi-
nin yerine gecerek bu niteligi tasimayan su¢ ortaklarinin islenen suctan dolay1
sorumlu tutulmalarina olanak tanimaktadir®. Baglilik kuralimin sug teskil eden
fiil tizerinde hakimiyet kurmayanlarin ya da 6zgii sucglarda 6zel faillik niteligini
tagimayanlarin cezalandirilmasini saglamasi, 0gretide “baglilik kuralinin ¢ifte
fonksiyonu” olarak adlandirilmistir®™.

Failin su¢ tanmiminda gosterilen fiili olmaksizin su¢ ortaklarinin sorumlulu-
gu s6z konusu olamaz. Sug ortaklarinin sorumlulugunun failin fiiline bagl ol-
mas1 nedeniyle ortaklarin sorumlulugu da, fiile ve fiilin 6zelliklerine gore belir-
lenir®. Fiili isleyen; yani fiilin 6znesi olan failin kusurlu veya cezalandirilabilir
olmasi da aranabilir. Bu nedenle TCK’nin benimsedigi baglilik kuralinin sekli-
nin kisaca agiklanmasinda yarar goriilmiistiir.

“Baglilik kurali” baglikli TCK m.40/1°de suga istirak i¢in kasten ve hu-
kuka aykir1 islenmis bir fiilin varlig1 yeterli goriilmiis, bdylelikle TCK sinirlt

% KOCA /UZULMEZ, s. 485, ZAFER, s. 552, YILMAZ, s. 95.

ZAFER, s. 553; EKICI SAHIN, s. 647.

Baglilik kuralimin bu islevi, TCK m.40’in gerekgesinde de vurgulanmistir: “Baghlik kurali, su¢ ortakla-
rindan bazilarinda faillik igin aranan sartlarin bulunmamasi halinde, bu kisilerin islenen sugtan sorumlu-
lugunu saglamaktadir. Béylece: sugun islenisinde hakimiyet kuramadig1 veya 6zel faillik niteligini tasi-
madig1 i¢in fail olarak sorumlu tutulamayan bir su¢ ortagi, baghlik kurali sayesinde sorumlu tutulabil-
mektedir.” Gerekge i¢in bak. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Gerekgeli-
Karsilastirmali-Tablolu Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ve ilgili Mevzuat, 4. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2005, s. 72.

KOCA / UZULMEZ, s. 485; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 783; OZGENG, Suga Istirak,
s. 142; DEMIRBAS, s. 550; ONOK, R. Murat, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, Miisterek Su¢ Girisimi
(Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayah Dolayh Faillik Doktrinleri, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 77.

KOCA / UZULMEZ, s. 485.
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baglilik kuralin1 benimsemistir™. Bu tercihiyle TCK, sadece fiilin tipik olma-
siin arandig1 asgari baglilik kuraliyla yetinmemis; tipik fiilin mutlaka hukuka
aykirt olmasini aramistir. Ancak TCK tipik ve hukuka aykiri fiilin failinin,
ayrica kusurlu veya cezalandirilabilir olmasini aramamis; dolayisiyla asiri
baglilik kurali ile kat1 baglilik kuralina ragbet etmemistir™. Bu itibarla failin
kusurlu ya da cezalandirilabilir® olup olmamasi, su¢ ortaklarinin sorumlulu-
gunu etkilemeyecektir.

TCK m.40/1, climle 2°de “Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin ce-
zalandirilmasimi 6nleyen kisisel nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirilir” denilmek suretiyle simirli baglilik kuralinin
benimsendigi agikga gosterilmistir®. TCK’nin benimsedigi sinirh baglilik kurali,
Alman Ceza Kanunu’nda da kabul edilmistir”’. Alman Ceza Kanunu’nda, “bagli-
lik kurali” tamlamasina yer verilmemis; ancak azmettirmenin diizenlendigi
m.26’da ve yardim etmenin diizenlendigi m.27°de, gerek azmettirmenin gerekse
yardim etmenin, bir bagkasinin kasten ve hukuka aykir1 bir fiil islemesine yonelik
olmasi gerektigi hiikkiim altina alinmustir. Alman Ceza Kanunu m.29°da ise, TCK
m.40/1, climle 2’ye paralel bir sekilde her sug ortaginin, digerinin kusuru dikkate
alinmaksizin kendi kusuruna gore cezalandirilacagina dair bir hitkkme yer veril-
mistir®. Ogretide, her sug ortaginin kendi kusuruna gére cezalandirilacagina ilis-
kin bu hiikmiin baghlik kuralim sinirlandirdigr belirtilmistir™. Kanimizca anilan

% KOCA / UZULMEZ, s. 486; TASKIN KAPUSUZOGLU, Beril, Suga istirakte Baghhk Kural, 1.

Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 101; AKBULUT, Berrin, “Baglilik Kural1”, GUHFD,
Y. 2010, C. X1V, S. 1, s. 182; DEMIREL, s. 315; EKIiCI SAHIN, s. 649.

Baghlik kuralmin sekilleriyle ilgili bak. KOCA / UZULMEZ, s. 486; TASKIN IgAPUSUZOGLU, s. 95
vd.; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 783; ONDER, s. 426; SARIGUL, Ali Tanju, Sugca is-
tirak, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 174-191.

Ogretide asir1 baglilik kuralinm, ekstrem bagllllk kurali; kati bagllllk kuralinin, asirt l;aghhk kurali olarak
adlandirilmas1 konusunda bak. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 783; ONDER, s. 426; AK-
BULUT, “Baglilik Kurali”, s. 181.

Burada kastedilen, faille ilgili cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerin, sug¢ ortaklarina etki etme-
sidir. Bak. ve kars. TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 96; AKBULUT, “Baglhlik Kurah”, s. 181; ONDER, s.
426; BALCI, Meral, Ceza Hukukunda Baghhk Kurali Kapsaminda Azmettirme, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 169. Ancak bunlarin objektif cezalandirilabilme kosullariyla karigtirnlmamast
gerekir. Bu kosullar gerceklesmediginde failin fiili sug teskil etmeyecek, buna bagl olarak sug ortagi da
cezalandirilmayacaktir. Bak. AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 824.

ONOK, s. 80; TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 101; AKBULUT, “Baghlik Kurali”, s. 182; BALCI, s. 179-
180.

TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 96; EKICI SAHIN, s. 648, dn. 46; SARIGUL, s. 178.
Ayni1 yonde bak. BALCI, s. 179-180.

EIgiCi SA{HN, s. 648; EVIK, Vesile Sonay, “Suca Istirakte Suca Etki Eden Nedenlerin Sirayeti Sorunu”,
YUHFD, Ozel Say1: Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, Y. 2012, C. IX, S. 2, s. 295.
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hiikiim, kusuru baglilik kuralinin digina ¢ikarmak®; yani kuralin kapsamini da-
raltmak suretiyle kuralin uygulanmasini genisletici bir etkiye sahiptir.

Baglilik kuralinin kapsami genisledikge, istirak hiikiimlerinin uygulanmasi
zorlagacaktir. Buna karsilik kuralin kapsami daraldiginda istirak hiikiimlerinin
uygulanmasi kolaylasacaktir. Istirak hiikiimleri uygulanamadiginda, sug ortaklari-
nin sorumlulugunun baska kurumlarla doldurulmas: gerekir. Baska kurumlarin
baglicasi, dolayl failliktir. Bu itibarla baghlik kuralinin kapsamu ile dolayh fail-
lik arasinda siki bir iligki bulundugu sdylenebilir®?. Ogretide TCK m.220/5’te yer
alan ve Orgiit yoneticilerinin orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suglar-
dan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilmalarina dair hiikmiin, dolayh faillik
kurumundan hareketle getirildigi; ancak bunun uygulanmasiyla ilgili TCK’da
somut bir Ol¢iitiin 6ngoriilmedigi, bu itibarla s6z konusu hikkmiin degistirilmesi
onerilmektedir®. Hatta Ogretide; TCK m.220/5’te yer alan diizenlemenin ceza
sorumlulugunun kisiselligi ilkesini ihlal ettigi, bu nedenle kaldirilmasi® veya
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmek suretiyle iptalinin saglanmasi gerektigi belir-
tilmektedir®. Ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesini ihlal eden diizenlemenin bu
nedenle objektif sorumluluk niteliginde oldugu savunulmustur®.

TCK’nin sinirh baglilik kuralin1 benimsedigi ortaya konulduktan sonra,

baglilik kuralinin bu seklinin kosullarmin irdelenmesine gegilebilir.

B. Baghhk Kuralinin Kosullar1 ve Kusurun Kuralin Disina Cikarilmasi

1. Genel Olarak

Baglilik kuralinin kosullari, TCK m.40°ta yer almaktadir. Anilan hiikmiin
birinci fikrasinda, suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varliginin yeterli oldugu belirtilmek suretiyle baglilik kuralinin kosullar1 ortaya

% KOCA /UZULMEZ, s. 487.

ZAFER, s. 554.
ONDER, s. 427, 430-432.

ERDEM, Mustafa Ruhan, “Organize Yapi icerisinde Otoriter Iliskilerden Kaynaklanan Egemenlige
Dayali Dolayl Faillik Kurumu ve TCK m.220/5”, CHKD, Y. 2014, C. 2, S. 1-2, s. 11-12, 30.

CANOGLU, Veysel Candan, Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Anka-
ra, 2022, s. 322.

INCI, Z. Ozen, “Objektif Bir Sorumluluk Hali Olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/5’inci Maddesi’nin
Anayasa’ya Aykinlig”, IBD, Y. 2014, C. 79, S. 1, s. 19, 28.

INCI, s. 19. Objektif sorumlulukla ilgili ayrintili bilgi i¢in bak. UNVER, Yener, “Ceza Hukukunda
Objektif Sorum‘luluk”, Ceza Hukuku Giinleri 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu -Genel Hiikiimler- (26-
27 Mart 1997-Istanbul), 1. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 109 vd.
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konulmustur. Ancak fiilin islenmesi, su¢un tamamlanmasi anlamina gelmemek-
tedir. Sucun icra hareketlerine baglanilmasi; yani sugun en azindan tesebbiis
agamasina varmasi halinde de sug¢ islenmis sayilacaktir® (TCK m.40/3). Bu
itibarla su¢ tesebbiis asamasinda kalsa bile, baglilik kurali geregince sug ortak-
larmin sorumluluguna gidilebilecektir.

Ogretide, hakli olarak kasitli ve hukuka aykir fiilin, ayn1 zamanda tipik ol-
dugu; dolayisiyla sug olarak tanimlandig: belirtilmistir®. Bilindigi gibi tipiklik,
fiilin hukuka aykiriligina karinedir®. Eger tipik fiil ile ilgili hukuka uygunluk
nedenlerinden biri gergeklesmezse, hukuka aykirilik karinesi kesinlesecektir™.
Bu itibarla hukuka aykir1 olan fiil, aynm1 zamanda tipiktir. Nitekim 6gretide sug,
“tipe uygun bir haksizlik” seklinde tanimlanmigtir™.

Baglilik kuralina dayali olarak su¢ ortaklarinin sorumluluguna gidilebilme-
si i¢in fiilin; tipik, kasith ve hukuka aykirt olmasi gerekir. TCK m.40/1’de fiilin
tipik olmas1 gerektigi acikca belirtilmemis ise de, yukarida belirtildigi gibi hu-
kuka aykirt bir fiil ayn1 zamanda tipiktir. TCK m.40/1°de, suga istirak; yani
baglilik kuralinin igletilebilmesi i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varliginin yeterli oldugu belirtilmis olmakla birlikte, aslinda biitiin unsurlariyla
gergeklesmis bir sugun varhigi aranmaktadir’. Bir bagka anlatimla fail tarafindan
suc islenmedigi siirece, su¢ ortaginin cezalandirilmasi da sdz konusu olmaz®.
Ancak sugun islenmis sayilabilmesi i¢in sugun tamamlanmasi gerekmez; icra
hareketlerine baslanmasi yeterlidir. Bu itibarla sug, tesebbiis asamasinda da
kaldiginda islenmis demektir (TCK m.40/3).

Baglilik kuralimin kosullarinin tamami objektifti. TCK m.40/1 ve
m.40/3’te agik¢a yer verilmis s6z konusu objektif kosullar, 6gretide baglilik
kuralinin kosullar1 bagligi altinda incelenmektedir™. Baghlik kuralinin kosullari,
tarafimizca 6gretideki bu egilime uygun olarak incelenecektir.

" ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 543-544.

ZAFER, s. 553, dn. 21; KARAKEHYA, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 235.

KOCA / UZULMEZ, s. 107; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 294-295.
Kars. ZAFER, s. 236; KOCA / UZULMEZ, s. 109.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 292.

Ayn1 yonde gbrils icin bak. SARIGUL, s. 199; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 820.
EKICI SAHIN, s. 647; Yilmaz, s. 95.

KOCA / UZULMEZ, s. 486 vd.; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 783-785; OZTURK /
ERDEM, k.no. 757 vd.
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Belirtelim ki, 6gretide baglilik kuralinin kosullar1 arasinda, istirak iradesi-
ne’™ veya istirak iradesinin yani sira su¢ ortaginin katkisinin sugun islenmesinde
nedensel deger tagimasina da yer verilebilmektedir’. Baglilik kuralinin 6zii sug
teskil eden fiilin varligina dayanmaktadir. Tarafimizca da benimsenen 6gretide-
ki goriis, baglilik kuralinin kosullarini bir fiilin su¢ teskil etmesi icin gerekli
olan unsurlarla sinirlandirmaktadir. Buna karsilik istirak iradesi ve su¢ ortaginin
katkisinin sucun islenmesinde nedensel deger tasimasi, 6gretide genellikle suca
istirakin kosullar1 baglig1 altinda incelenmektedir”.

Baglilik kuralinin kosullariyla ilgili genel agiklamalardan sonra, fiilin kas-
ten ve hukuka aykirt olmasi ile sugun en azindan tesebbiis asamasina varmasi
kosullarinin irdelenmesine gegilebilir. Ancak baglilik kuralinin kosullarindan
once, TCK m.40/1, ciimle 2°de yer alan diizenlemeyle baglilik kuralinin kapsa-
minin digina ¢ikarilan kusura iligkin agiklamalar yapilacaktir.

2. Kusurun Baghhk Kuralnin Disina Cikarilmasi

Yukarida belirtildigi gibi sinirli baglilik kuralinin benimseyen TCK m.40/1
uyarinca suca istirak kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.
Bu itibarla fiilin failinin ayrica kusurlu olmasina gerek yoktur™. Bu husus, TCK
m.40/1, ciimle 2’de yer alan “Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasin1 6nleyen kisisel nedenler géz oOniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir” seklindeki hiikiimle agikga 6ngoriil-
mistiir. Sug ortaklariin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenlerin sadece
ilgili sug ortagi i¢in sonu¢ dogurmasi, bu kisisel nedenlerin diger suc ortaklari-
nin sorumlulugunu etkilememesi, herkesin kendi kusurlu fiiline gore cezalandi-
rilmast; Ogretide “niteliksel baglilik kurali” olarak adlandirilmaktadir. Belirte-
lim ki, 765 sayil1 TCK déneminde de isnad yetenegi veya ceza ehliyetini etkile-

™ TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 136 vd; SARIGUL, s. 239 vd.

SARIGUL, s. 234 vd.; SAVASCI TEMIZ, s. 2497, 2499. Demirbas tarafindan dgretideki genel egilime
uygun olarak baglilik kuralinin kosullarina yer verildikten sonra, sug ortaginin katkisinin nedensel deger
tasimasina da kosul olarak yer verilmistir. Bak. DEMIRBAS, s. 554.

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Giris, s. 493 vd.; ZAFER, s. 550 vd.; ONDER, s. 419 vd.; TOROSLU /
TOROSLU, s. 331 vd.; SOYASLAN, s. 519 vd.; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 542 vd.; iCEL, s.
556 vd.; HAKERI, s. 510 vd.; MAHMUTOGLU, s. 62 vd.; MAHMUTOGLU, Fatih Selami / KARA-
DENIZ, Serra, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 2. Baski, Beta Yaymlari, istanbul, 2021, s.
895 vd.

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 643; OZTURK / ERDEM, k.no. 757; TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 100;
AKBULUT, “Baglilik Kurali”, s. 191; OZGENC, Izzet, “Failligin Ugiincii Bir Goriiniis Sekli Olarak
Miisterek Faillik”, SUHFD, Y. 1994, C. 4, S. 1-2, s. 161.

KOCA / UZULMEZ, s. 487; AKBULUT, “Baglilik Kurali”, s. 191; SAVASCI TEMIZ, s. 2493.
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yen nedenler olarak adlandirilan yas kiiclikliigii, akil hastaligi gibi nedenlerin
sadece ilgili sug ortagi yoniinden etkili olacagi, bu nedenlerin diger sug ortakla-
rina etki etmeyecegi kabul edilmistir®.

Kusur; biitiin unsurlartyla tamam olan sugu isleyen failin, isledigi su¢ ne-
deniyle kinanip kinanamayacagina iliskin deger yargisidir®. Bir baska anlatimla
kusur, failin isledigi fiil sebebiyle cezalandirilmaya layik olup olmadigidir; bu
nedenle 6gretide “cezanin yiiklenebilirligi” bashigi altinda incelenmistir®. Kusur
ve yaygin kullanimiyla kusurluluk, sugun unsurlarmin disindadir®. Nitekim
CMK m.223/3-4 uyarinca sug¢ olugsmasina ragmen sanik hakkinda kusurlulugu-
nu ortadan kaldiran nedenlerin varligina dayali olarak ceza verilmesine yer ol-
madig1 karar1 verilmektedir™.

TCK m.40/1, ciimle 2’de yer alan hiikiimle sug ortaklarinin sorumlulugu fa-
ilin sug teskil eden fiiliyle sinirlandirtlmig, bu fiilin failinin ayrica kusurlu olma-
st aranmamis, boylelikle kusur baglilik kuralinin biitiiniiyle disina g¢ikarilmas;
su¢ ortaklarindan her birinin kendi kusuruna gore cezalandirilmasi saglanmis-
tir’®. Bunun dogal sonucu olarak kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir
neden; sadece ilgili su¢ ortagi hakkinda uygulanacak, digerlerinin ceza sorumlu-
lugunu etkilemeyecektir®.

TCK m.40/1, ciimle 2 hikmii; kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
nedenlerin yani sira, kisisel cezasizlik nedenleri ve cezayr kaldiran kigisel ne-
denler yoniinden de gegerlidir. Bu itibarla s6z konusu nedenler hangi sug orta-
ginda bulunuyorsa, sadece o su¢ ortagi hakkinda uygulanacaktir®. Boylelikle

8 DONMEZER / ERMAN I, k.no. 1273; TOSUN, s. 290.

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 454; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 572; KOCA /
UZULMEZ, s. 312; ZAFER, s. 441; HAKERI, s. 359-360.

ZAFER, s. 441 vd.
ZAFER, s. 442; KOCA / UZULMEZ, s. 312.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bak. ZAFER, Hamide, “Tirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami-Normatif
Teorinin One Cikisi-Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazhig”, MUHFD, Y. 2009,
C. 8, S. 2, s. 151-194. Ayrica bu yonde bak. MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 364, 366-367.

KOCA / UZULMEZ, s. 487; AKBULUT, “Baghlik Kurali”, s. 191; KARAKEHYA, s. 234; KECELI-
OGLU, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayri-
min TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1”, TBBD, Y. 2010, S. 87, s. 307-308.

KOCA / UZULMEZ, s. 487; OZTURK / ERDEM, k.no. 757; DEMIRBAS, s. 551; AKBULUT, “Baglilik
Kurali”, s. 191; OZTURK / ERDEM, k.no. 757; EKICI SAHIN, s. 648.

ZAFER, s. 553; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 643; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 784;
KOCA / UZULMEZ, s. 487; OZTURK / ERDEM, k.no. 757; AKBULUT, “Baglilik Kurali”, s. 202-203;
BALCI, s. 181.
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kanun koyucu tarafindan failin sug teskil eden fiilinin olmas1 kaydiyla, failin
cezalandirilabilir olup olmamasinin sadece onu ilgilendirdigi, bunun sug ortak-
larinin sorumluluguna bir etkisinin bulunmadigi ortaya konulmustur®.

Ogretide fiilin failiyle ilgili kusurlulugu kaldiran bir neden mevcut oldugu
takdirde, aranan diger kosullarin da gerceklesmesi kaydiyla arkadaki kisinin
dolayli fail olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir®. Kusurun, baglilik kuralinin
disina ¢ikarildigi ortaya konulduktan sonra kuralin kosullariin incelenmesine
gegilebilir.

3. Fiilin Kasten islenmis Olmasi

TCK m.21’e gore kural olarak™ sugun olusmasi kastin varligina baglidir
(TCK m.21/1). Kanimizca baglilik kuralinin birinci kosulu olan fiilin kasten
islenmesi, sugun olugmasi i¢in kastin varligi arayan hiikkmiin uzantist sayilabilir;
¢linkii yukarida belirtildigi gibi baglilik kurali geregince sugun biitiin unsurla-
riyla gergeklesmesi gerekir. Kast olmadan su¢ olugsmayacagina gore fiilin kasten
islenmesinin kosul olarak ongoriilmesi olagandir. Kast kogulunun, kanun koyu-
cu tarafindan yasanabilecek tartigmalar1 onlemek amaciyla kabul edildigi belir-
tilmigtir™.

Fail tarafindan gergeklestirilen fiil kasten islenmedigi takdirde, suc ortagi-
nin boylesi bir fiil sebebiyle sorumluluguna gidilemez®. Sayet fail tarafindan
islenen sug, Ozel kastla islenebilen bir sug ise; yani kasta ek olarak maksat veya
saik de aranmaktaysa, bu takdirde kasta ek olarak aranan maksat veya saik de
gerceklesmelidir. Bir bagka anlatimla failin kastinin, maksat veya saiki de kap-
samas1 gerekir®. Ornegin TCK m.79°da diizenlenen gd¢men kacak¢ilig1 sugun-
da fail, dogrudan veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla
hareket etmelidir. Failin bu maksatla hareket etmemesi halinde sug¢ olusmaz;

% AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 827.
KOCA / UZULMEZ, s. 487. Ayn1 yonde bak. JESCHECK, Hans-Heinrich / SIEBER, Ulrich, Alman
Ceza Hukukuna Giris, Kusur Ilkesi, Ceza Hukukunun Simirlar1, Terciime Eden: Feridun YENISEY,
2. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 45. Dolayli faillikle ilgili ayrintih bilgi igin bak. OZGENC, Su-
ca Istirak, 197-259; YILMAZ, s. 152 vd.: SINAR, Hasan, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, CHD,
Y. 2011, C. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 59 vd.; OZYUKSEL, Ozgiin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolayh Fail-
lik, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 119-138.

89

% TCK m.22/1 geregince taksirle islenen bir fiilin sug teskil edebilmesi, kanunun bu taksirli fiili agik¢a sug
olarak 6ngérmesine baglidir.

AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 822.

KOCA / UZULMEZ, s. 488; ZAFER, s. 552; OZTURK / ERDEM, k.no. 758.

KOCA / UZULMEZ, s. 488; OZTURK / ERDEM, k.no. 758; AKBULUT, “Baglilik Kural1”, s. 194. Aksi
goriis i¢in bak. ZAFER, s. 553.
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dolayisiyla sug teskil etmeyen bir fiil nedeniyle su¢ ortaklarinin sorumlulugu da
glindeme gelemez™. Tiirkiye’de yasayan Tirk vatandasi A’nin, yabanci B’ye
acidigt i¢in sinirdisi edilmesini 6nlemeye yonelik olarak B’yi yazlik evinde
sakladigini; B’nin yemeginin komsu C tarafindan verildigini varsayalim. Bu
ornekte A’nin maddi menfaat elde etmek maksadi bulunmadigi i¢in gé¢men
kacakciligi olusmaz. Ortada sug teskil eden bir fiil bulunmadig: i¢in, bu fiile
dayali olarak C’nin sorumlulugundan s6z edilemez.

Ogretide baglilik kuralina gore fiilin kasten islenmesi zorunlu oldugu icin,
su¢ ortaginin bu fiile yonelik katkisinin da kasitli olmasi gerektigi belirtilmis-
tir®. Bir bagka anlatimla kasitl suga taksirle istirak edilemeyecegi; kasten isle-
nen bir fiile taksirle gerceklesen katkinin, taksirli sorumluluga yol acabilecegi
vurgulanmustir™. S6z konusu tespitler, yerinde olmakla birlikte, istirak iradesine
iligkindir. Bu itibarla baglilik kuralinin kosullarindan biri olan fiilin kasten is-
lenmesi kosulu baglaminda olmayan yerinde tespitlere isaret etmekle yetiniyo-
ruz.

4. Fiilin Hukuka Aykir1 Olmasi

Baglilik kuralinin ikinci kosulu, fiilin hukuka aykiri olmasidir. Bir fiilin,
sug olarak nitelendirilebilmesi i¢in hukuka aykiri olmasi zorunluluk arz etmek-
tedir. Aksi takdirde sug teskil eden bir fiilin varligindan s6z edilemez.

Bir fiil tipik olmakla birlikte, bu fiille ilgili bir hukuka uygunluk nedeni
gerceklesmis ise fiilin hukuka aykiriligindan s6z edilemez. Bir bagka anlatimla
hukuka uygunluk nedeni, fiili hukuka uygun hale getirir. Bu takdirde ortada sug
teskil eden bir fiil bulunmadig i¢in, bdylesi bir fiile dayali olarak su¢ ortaginin
sorumluluguna gidilemez”'.

Baglilik kuralinin ikinci kosulu olan hukuka aykiriligim sucun 6zii; hatta
kendisi oldugu sdylenmistir®. Bu itibarla hukuka aykirilik bir fiilin sug olarak
nitelendirilebilmesi igin varlig1 zorunlu ve vazgegilmez bir unsurdur. A’nin,
B’yi 6ldiirmeyi konusunda C’yi azmettirdigini; C tarafindan heniiz sugun icra
hareketlerine baslanmadan 6nce C ile B’nin karsilastigini, karsilasir karsilagsmaz
B’nin C’ye 6ldiirmeye yonelik olarak ates ettigini, bunun iizerine C’nin kendi-

# KOCA/UZULMEZ, s. 488.

TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 137-138; SARIGUL, s. 239.
OZTURK / ERDEM, k.no. 758.

KOCA / UZULMEZ, s. 488; ZAFER, s. 554; KECELIOGLU, s. 308.
TOROSLU / TOROSLU, s. 118.
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sini korumak amaciyla B’ye ates ettigini ve B’yi 6ldiirdiigiinii varsayalim. Bu
ormekte C’nin fiili, yasal savunmanin varligi nedeniyle hukuka uygundur. Az-
mettirilen C’nin fiilinin hukuka uygun olmasi halinde, ortada sug teskil eden bir
fiil bulunmamaktadir. Ancak hatirlanacag iizere varilan bu sonug, sinirli bagli-
lik kural i¢in gegerlidir. Asgari baglilik kuralina gére C’nin fiili hukuka uygun
olmakla birlikte, tipik oldugu icin azmettiren A’nin yine de cezalandirilmasi
gerekir®.

5. Sucun En Azindan Tesebbiis Asamasina Varmasi

Istirak hiikiimlerinin isletilmesi i¢in 6ncelikle ortada islenmis bir su¢ bu-
lunmalidir. TCK m.40/1, ciimle 1°de, “... islenmis bir fiilin varligi yeterlidir”
denilmistir. Anilan hiikkiimde fiil sdzciigiiyle kastedilenin, su¢ oldugu yukarida
belirtilmisti.

Olagan kosullarda iglenen bir su¢ tamamlanir. Dolayisiyla “islenen bir fiil”
ibaresinden hareketle, sugun tamamlanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak su-

cun islenmesi, sugun tamamlanmis olmasi anlamina gelmemektedir'®.

Ornegin A’y1 6ldiirmek isteyen B’nin, A’ya silah1 dogrulttugunu ve tetige
bastigimni, silahin tutukluk yaptigini varsayalim. Bdylesi bir durumda da, islenmis
bir su¢ mevcuttur; ¢iinkii sugun icra hareketleri baglamistir'®. B nin kasten oldiir-
me sucu, tesebbiis asamasinda kalmistir (TCK m.35). Bir su¢un tamamlanmasi ile
tesebbiis asamasinda kalmasi arasinda, sadece derece farki bulunmaktadir'®. Her
iki durumda da, sugun unsurlari bakimindan temel bir farklihk yoktur'®.

Bununla birlikte kanun koyucu, baglilik kuralina iliskin hiikiimde “su¢un en
azindan tesebbiis agamasina varmig olmasini” istirak hiikiimlerinin igletilmesi igin
yeterli oldugunu agik¢a diizenlemistir (TCK m.40/3). Aslinda bdylesi bir agik
hilkkme yer verilmeseydi dahi, ayni sonuca varilabilirdi'”. Kanimizca TCK
m.2/3’te yer alan su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin genis yorumlanamayacagina
iliskin hilkkme dayali olarak sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, istirak
hiikiimlerinin isletilip isletilemeyecegine dair olasi tartigmalar 6nlenmek istenmis-
tir.

% ZAFER, s. 554.

ONDER, s. 425.

ONOK, s. 78; KARAKEHYA, s. 234.

ONDER, s. 425.

KOCA / UZULMEZ, s. 420; OZTURK / ERDEM, k.no. 760.
ONDER, s. 425-426.
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TCK m.40/3’te belirtildigi gibi sucun tesebbiis asamasina varmamasi ha-
linde, istirak hiikiimlerinin isletilmesi yoluna gidilemez. Bir bagka anlatimla
fail, sucu tesebbiis agamasina vardirmadiginda baglilik kurali islerlik kazana-
maz. Ornegin A, B’ye sugu daha kolay islemesi i¢in hirsizlik yapacag konutun
anahtarin1 vermistir. B konuttan hirsizlik sugunu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslamadig siirece, ortada hem A (yardim eden) hem B (muh-
temel fail) bakimindan cezalandirilabilir bir fiilden s6z edilemez. A tarafindan
konutun anahtarimin verilmesi ve B’nin bunu kabul etmesi, hazirlik hareketi
niteligindedir. Bu nedenle ortada tesebbiis asamasina varmig bir su¢ bulunma-
maktadir; dolayisiyla baglilik kuralinin uygulanmasi da s6z konusu olmaz. Ve-
rilen ornekte oldugu gibi su¢ ortaginin katkisinin, fiilin islenmesinden 6nce
olmas1 miimkiindiir. Onemli olan, katkida bulunulan ve baglilik kuralinin &ziinii

teskil eden fiilin tesebbiis asamasina varmasidir'®.

Failin tesebbiis asamasindaki fiilinin sug ortaklarinin sorumlulugu icin yeterli
106.

kabul edilmesi, 6gretide “niceliksel baglilik kurali” olarak adlandirilmaktadir™;

zira tesebbiis, tamamlanmig suca oranla niceliksel bir eksikligin ifadesidir'®’.

Belirtelim ki, su¢ isleme iradesini gdsteren su¢ ortaginin, failin sucu en
azindan tesebbiis asamasina vardirmamasi sebebiyle cezasiz kalmasini dnlemek
amaciyla bazi kanunlarda &zel diizenlemeler yapilmigtir. Ornegin Alman Ceza
Kanunu m.30’a gore bir baskasini suca azmettirmeye tesebbiis edenin cezalan-
dirilmasi dong6riilmistiir, bu takdirde azmettirene verilecek ceza indirilecektir'®.
Bu diizenleme sayesinde, azmettirilen tarafindan azmettirmeye konu sucgu en
azindan tesebbiis vardirilmamasi halinde azmettiren cezalandirilabilecektir'®.
Bu duruma 6gretide, akim kalmig azmettirme denilmistir'. Yardim etmenin de
akim kalmas1 miimkiindiir; yani su¢ ortaginin yardim etme niteligindeki katkila-
rina ragmen fail sucu tesebbiis agamasina vardirmamis olabilir. Bu takdirde sug

ortaginin cezalandirilmasi yoluna gidilemez™.

1% ZTURK / ERDEM, k.no. 759; AKBULUT, “Baghlik Kurali”, s. 200-201.

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 644; KOCA / UZULMEZ, s. 485-486; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s.
820; TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 104; DEMIREL, s. 334-335; SARIGUL, s. 277.

AKBULUT, “Baglilik Kural1”, s. 192.
ZAFER, s. 551; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 768, dn. 331.

ZAFER, s. 551; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 768-769; AKBULUT, “Baghlik Kurali”,
s. 200; TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 107.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 768; TASKIN KAPUSUZOGLU, s. 107; SARIGUL, s.
288 vd.

ZAFER, s. 553, dn. 22.
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Baglilik kurali uyarinca failin en azindan sugu tesebbiis agsamasina vardirma
zorunlulugunun bulunmasima bagli olarak meydana gelen bosluklar, hazirlik
hareketi niteligindeki bazi fiillerin sug olarak éngoriilmesi suretiyle giderilmeye
calisiimaktadir. Ornegin TCK m.214’te diizenlene sug islemeye tahrik veya

m.316°da diizenlenen sug i¢in anlasma sucu, bu nitelikteki suc¢lardandir'.

II. NITELIiKLi HALLERIN SUC ORTAKLARINA ETKiSi*®

Calismanin ikinci kismini teskil eden nitelikli hallerin** su¢ ortaklarina et-
kisi incelenirken 6nce nitelikli hal kavramu agiklanacak, TCK’da nitelikli hallere
iligskin kisisel nitelikli hal ile nesnel nitelikli hal seklindeki ayrima yer verilme-
mekle birlikte, kigisel nitelikli hal ve nesnel nitelikli hal'*® ayrimi1 yapilacaktir.
Daha sonra kigisel nitelikli haller ile nesnel nitelikli hallerin sug¢ ortaklarina
etkisi incelenecek ve bu kisma iligkin degerlendirme yapilacaktir.

A. Nitelikli Hal Kavrami

Kanunlardaki su¢ tanimlari, sugun temel sekli esas alinarak yapilir™. Sugun
temel seklinde yer alan kurucu unsurlara, bagka hallerin (nedenlerin) eklenmesi
miimkiindiir. Sugun temel seklindeki kurucu unsurlara eklenen haller, sugu daha
agir veya daha hafif kilabilir. Bir bagka anlatimla eklenen haller, sucun temel
sekline gore ortaya ¢ikan haksizligi artirir veya azaltir'”’. Eklenen haller, sugun

116

Y2 ZAFER, s. 552; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 785; SARIGUL, s. 290.

Ogretide nitelikli hallerin sug ortaklaria etkisi kavranum kullanan bagka yazarlara da rastlanmaktadir.
Ornegin bak. ZAFER, s. 578 vd.; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 546 vd. Etkinin s6zliik anlamu, bir
kimse veya nesnenin bagka bir kisi veya sey iizerindeki etkileme giicii, tesir, roldiir. Bak.
https://sozluk.gov.tr/, E.T. 05.07.2023. Sozliik anlami dikkate alindiginda, etki sozciigliniin konuyu kap-
sayici bir sekilde ifade ettigi kanisindayiz. Ogretide sirayet kavramim kullanan yazarlar da bulunmakta-
dir. Ornegin bak. DEMIRBAS, s. 569; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 785; EKICI SA-
HIN, s. 637; SARIGUL, s. 301; EVIK, “Sirayet Sorunu”, s. 287. Tosun tarafindan sirayet yerine “bulas-
ma” kavram kullanilnustir. Bak. TOSUN, s. 291. Ogretide “yansima” kavrami da kullanilmistir. Bak.
OZEN, s. 1017. Saptayabildigimiz kadarryla 6gretide konuyla ilgili kullanilan bir baska kavram da gegis-
tir. Ornegin bak. OZTURK / ERDEM, k.no. 787; CELEN, s. 353; KAYMAZ, Seydi, “5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda Nitelikli Hallerin Diger Sug Ortaklarma Gegisi So-
runu”, AHBVHFD, Y. 2021, C. 16, S. 2, s. 117. Ogretide gecise benzer olarak kullanilan bir bagka kav-
ram “gecme”dir. Bak. CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Giris, s. 516; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 358.

Arapga kokenli hal sozciigiiniin 6zgiin yazimi, “hal” seklindedir ve “olug”, “bulunus”, “stret”, “keyfiyet”
“durum” anlamna gelmektedir. Bak. DEVELLIOGLU, s. 315. Sézciigiin 6zgiin yazimi “hal” seklinde
olmakla birlikte, bu sozcitk TCK m.30/2 ve TCK m.61/4’te “hal” seklinde yazildigi igin kanun koyucu-
nun yazim sekli benimsenmistir.

113

114

Y5 Tarafimizea TCK’da yer alan “nitelikli hal” kavrami benimsenmistir. Bu nedenle 6gretide genellikle

kullanilan “sahsi neden” ve “fiili neden” yerine “kisisel nitelikli hal” ve “nesnel nitelikli hal” kavrami
kullanilmigtir.
KOCA / UZULMEZ, s. 142-143.

ZAFER, s.578, 631 vd.

116

117
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varligina zarar vermez, buna bagli olarak sugun hukuki niteliginin degismesine
yol agmaz"®. Sugun unsurlarinin disinda kalan, sadece sugun cezasini agirlasti-
ran veya hafifleten haller; TCK’da “nitelikli hal” olarak adlandirilmigtir.

TCK m.30/2’ye gore “Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir.” Boylelikle kanun koyucu, sugun hem cezasini agirlagtiran hem azal-
tan hallerini, nitelikli hal olarak belirtmistir. Benzer bir hiikiim, cezanin belir-
lenmesine iliskin TCK m.61/4’te de yer almaktadir™. Ogretide TCK’nin benim-
sedigi “nitelikli hal”* kavraminin yam sira “nitelikli unsurlar™*, “sugu etkile-
yen haller™?, “suga etki eden nedenler™?®, “basit sug tipinden tiireyen su¢’™*
gibi kavramlar da kullanilmaktadir.

Ornegin hirsizlik sugunun temel sekli baskasina ait tasimir bir malimn, zilye-
dinin rizasi olmaksizin kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alinmasidir (TCK m.141). Hirsizlik sugunun gece vakti is-
lenmesi, cezay1 agirlastiran nitelikli hallerden biridir (TCK m.143)". Buna
karsilik sugun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi,
cezay1 hafifleten bir nitelikli haldir (TCK m.144/1-b)"*®. Kasten yaralama sugu-
nun kisi iizerindeki etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6lgiide hafif
olmasi, daha az ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli haldir (TCK m.86/2)*.
Sugun silahla islenmesi ise, cezayr agirlastiran bir nitelikli hal olarak ongoriil-
miistiir (TCK m.86/3-e)*”,

Nitelikli haller, kanun koyucu tarafindan cezaya etkileri bakimindan agir-
lastiric1 ve hafifletici olmak {izere ikiye ayrilmistir. Nitelikli hallerle ilgili 6gre-

18 DONMEZER / ERMAN 11, k.no. 1072.

TCK m.61/4: “Bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay: gerektiren birden fazla
nitelikli hallerin ger¢eklesmesi durumunda; temel cezada dnce artirma sonra indirme yapilir.”

OZTURK / ERDEM, k.no. 439; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 546; SARIGUL, s. 391; KAYMAZ,
s. 117.

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 535; KOCA / UZULMEZ, s. 142.
DONMEZER / ERMAN |I, k.no. 1071; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Giris, s. 591.

ZAFER, s. 631 vd.; EKICI SAHIN, s. 637, EVIK, Vesile Sonay, “Suca Etki Eden Nedenler”, MUHFD,
Y. 2007, C.6,S.2,s.119.

ONDER, s. 181.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
19. Baski, Ankara, 2021, s. 775.

TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 776-777.
TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 288.
TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 259.
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tide, kanundaki yerleri itibariyle genel-6zel, uygulanmasinin zorunlu olup ol-
mamasina gore kanuni-takdiri, 6zellikleri itibariyle kisisel ve nesnel hal gibi
ayrimlar da yapilmaktadir'”®. Bu konudaki en yaygin ayrimin, kisisel ve nesnel
hal seklindeki ayrim oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu ayrim, 765 sayili TCK’da
acik¢a Ongoriilmiistii ve bu haller sug ortaklari tizerinde etkiye sahip olabiliyor-
du130.

TCK’da kisisel nitelikli hal ve nesnel nitelikli hal seklinde ayrima yer ve-
rilmemis olmakla birlikte, asagida belirtilecegi iizere O6gretide bu ayrima yer
veren yazarlar bulunmaktadir'®. Bu itibarla ayrim, aksi goriislere ragmen varli-
g1 slirdiirmektedir. S6z konusu ayrima gore yukaridaki 6rnekte hirsizlik sugu-
nun gece vakti islenmesi nesnel, hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili
amactyla islenmesi ise kisisel nitelikli haldir. Kasten yaralama sucuyla ilgili

yukarida verilen her iki 6rnekteki nitelikli hal nesneldir'®.

B. TCK’da Kisisel Nitelikli Hal ve Nesnel Nitelikli Hal Ayrimina Yer
Verilmemesi

Baglilik kuralinin diizenlendigi TCK m.40’1n gerekgesinde; baglilik kurali
bilinmedigi i¢in 765 sayil1 TCK’da kisisel agirlatici nedenlerin ve fiili agirlatict
nedenlerin sug ortaklarina uygulanmasina iligkin hiikiimlere yer verildigi, dahasi
boylesi bir ayrimin bilimsel olmadigi, bu ayrimin uygulamada duraksamalara ve
celiskili kararlara yol agtigi belirtilmistir'®. Buna karsilik 6gretide 765 sayili

2 DONMEZER / ERMAN I, k.no. 1081-1084; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Giris, s. 591; DEMIR-

BAS, s. 692 vd.

DONMEZER / ERMAN II, k.no. 1082; TANER, M. Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski,
Istanbul Universitesi Yaymmlari, istanbul, 1953, k.no. 347.

HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 362-363; SOYASLAN, s. 533-534; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s.
549; OZTURK / ERDEM, k.no. 789-790; ZAFER, s. 581-583; HAKERI, s. 559-560; EKICi SAHIN, s.
654 vd.

Nesnel nitelikli hal kavrami, 6gretide Tosun tarafindan kullanilmistir. Bak. TOSUN, s. 291. Nesnel
nitelikli hal yerine, genellikle “fiili (maddi) nedenler” kavram kullanilmaktadir. Ornegin bak. ZAFER, s.
579. TANER ise, “fiili veya maddi yahut “objektif sebepler” kavramini kullanmistir. Bak. TANER, k.no.
347. Fiili ve maddi sozciikleri, ceza hukukunda siklikla kullanilmaktadir. Objektif sozciigii ise, objektif
cezalandirma kosullarini ¢agrigtirmaktadir. Bu nedenle “fiili”, “maddi” ya da “objektif” nitelikli hal yeri-
ne, nesnel nitelikli hal kavraminin kullanilmasi anlasilmayi kolaylastirabilir.

130

131

132

¥ TCK m.40'm agirlastirict nedenlere yer verilmemesine iliskin gerekgesinin aynen aktarilmasinda yarar

goriilmistiir: “Hiikimet Tasarisinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi, “kisisel agirlatict ne-
denlerin” ve “fiili agirlatict nedenlerin seriklere uygulanmasi” hitkkiimlerine yer verilmistir. Bu hiikiimler,
baglilik kuralinin heniiz bilinmedigi 19. ylizyil ceza hukuku diistincesinin {iriinii olarak kanuna konmus-
tur. Baglilik kuralina metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamstir. Kald:
ki, “agirlatici neden”lerin kisisel ve fiili olarak ayrima tabi tutulmasi bilimsel olmadig igin, uygulamada
duraksamalara ve ¢eliskili kararlara neden olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hilkimet Tasarisinin 43 ve
44. maddeleri hiikiimleri metinden ¢ikartilmistir.” Gerekge i¢in bak. CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Mevzuat, s. 73.
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TCK’nin istirakte asli-fer’i fail ayrimi yapmasi, kisisel ve nesnel nitelikli halle-
rin sug ortaklarina etkisini gostermesi ve su¢ ortaklarinin cezasinin islenecek
asli fiile gore belirlenmesini 6ngoérdiigii, belirtilen bu nedenlere dayali olarak
765 sayili TCK’da baglilik kuralinin benimsendigi ifade edilmistir'®. Yine 6gre-
tide, gerekcede kisisel ve nesnel nitelikli hal ayrimi elestirilmekte birlikte, biza-
tihi bu elestirinin yapildigt TCK m.40’1n gerekgesinin ikinci paragrafinda “ce-
zay1 hafifleten kisisel nedenler” ibaresine yer verildigi; dolayisiyla kanun koyu-

cunun dahi var olan ayrimi tamamen terk edemedigi vurgulanmigtir®.

TCK’da kisisel ve nesnel nitelikli hal ayrimina yer verilmemis olmakla bir-
likte, bu ayrim kabul gérmeye devam etmektedir'®. Ogretide s6z konusu ayrimi
kabul etmeyen yazarlar da bulunmaktadir®’. Kisisel ve nesnel nitelikli hal ayri-
mina iliskin 6gretideki ayrisma, TCK’nin nitelikli hallerin sug ortaklarina etki-
sini ¢ozemediginin isaretidir. TCK’da bu ayrima yer verilmemesine bagli olarak
nitelikli hallerin sug¢ ortaklarina etkisine iliskin herhangi bir hiikkme yer veril-
memigtir. Bu durum 6gretide tartigmalara yol agmustir'. Tartisma uygulamada
da devam etmektedir. Sorunun Oneminin ortaya koymak ve bundan sonraki
aciklamalarin anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla yakin tarihli bir Yargitay
kararini kisaca da olsa aktarmak istiyoruz. Bu nedenle kararin igerigi de konuyla
smirli bir bigimde aktarilacaktir™.

A, babas1 B’ nin kendisini zorla evlendirdigi gerekgesiyle babasina kizginlik
duymaya baslamistir. A, esiyle bosanma asamasindayken evden ayrilmis ve

765 sayili TCK m.66’da kisisel agirlastirict nedenlerin diger sug ortaklarina etkisine iliskin hiikiimde;
“Bir clirim veya kabahati beraber isleyenlerden veya icrasim kolaylastirmaga yardim edenlerden biri
hakkinda tesdidi cezayr mucip olan sahsa merbut daimi veya arizi ahval ve evsaf, ciiriim veya kabahate is-
tirak eyledikleri zamanda ona vakif olan faillere dahi sirayet eder. Ancak haklarinda terettiip eden cezanin
altida biri indirilebilir ve agirlastirilmis miiebbet agir hapis ile miiebbet agir hapis cezasina bedel yirmi
seneden yirmi dort seneye kadar agir hapis cezasi hitkmolunur” deniyordu.

765 sayili TCK m.67°de nesnel agirlastirict nedenlere dair hiikiim ise; “Fiilin cezasini tegdit eden maddi
esbabi dahi ciiriim veya kabahatin vasfini tebdil edecek sekilde olsa bile fiil islendigi zamanda ona vakif
olan seriklere saridir” seklinde idi.

ONDER, s. 424.
EKICI SAHIN, s. 642.

ZAFER, s. 579; DEMIRBAS, s. 570; OZTURK / ERDEM, k.no. 789-790; OZBEK / DOGAN / BA-
CAKSIZ, s. 549 vd.; SOYASLAN, s. 533-534; HAKERI, s. 559-560; EKICI SAHIN, s. 654; SARIGUL,
s. 309.

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 644-647; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 788; KOCA /
UZULMEZ, s. 488 vd.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 546 vd.; DEMIRBAS, s. 570; EKICI SAHIN, s. 640; SARIGUL, s.
309; AYDIN, s. 231-232.

Yar. 1. CD, E. 2021/11074, K. 2021/15047, 15.12.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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arkadasiyla birlikte yagsamaya baglamistir. Daha sonra A; babasi B’yi 6ldiirme-
leri i¢in C ve D’yi azmettirmistir. Bunun iizerine C ve D plan yapmis ve plan
dogrultusunda B’yi dldiirmiislerdir. Oldiirme sugunu isleyen C ve D’nin, azmet-
tiren A ve maktul B ile akrabalik bag1 yoktur.

[k derece mahkemesi tarafindan C ve D’nin tasarlayarak kasten dldiirme
sugundan cezalandirilmasina karar verilmistir (TCK m.82/1-a). Babasi B’nin
oldlirmesi sugunun azmettireni olan A hakkinda ise tasarlayarak kasten dldiirme
ve lstsoya karsi kasten 6ldiirme sugundan mahkGmiyet karar1 verilmistir; yani
A ile ilgili iki nitelikli hal uygulanmistir (TCK m.82/1-a-d).

flk derece mahkemesinin bu karari, Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan
onanmigtir. Onama kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
azmettiren A ydniinden itiraz edilmistir. Itirazda A’nin azmettiren oldugu, bag-
lilik kurali uyarinca ister fiilden, isterse failin veya magdurun sahsindan ya da
ozelliklerinden kaynaklanmis olsun, fiilin nitelikli kasten 6ldiirme sugunu olus-
turup olusturmadiginin faile gore belirlenmesi gerektigi ve bu halin sug ortakla-
rin1 etkilemesinde zorunluluk bulundugu belirtilmistir. Bagsavcilik sonug olarak
A hakkinda iistsoya karsi nitelikli kasten 6ldiirme sugundan da verilen nitelikli
halin (TCK m.82/1-d) karardan ¢ikarilmasini istemistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin bu itirazi, bir oy farkla reddedilmis-
tir. Dosya, itirazla ilgili nihai karar1 vermek tizere Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu’na gonderilmigtir'®.

Ozetle aktarilan bu karar; azmettirende bulunan ve fakat failde bulunmayan
kigisel halin (somut olayda 6ldiirme sugunun iistsoya karsi islenmesi), azmetti-
rene etki edip etmeyecegi konusunda birbirinden farkli goériislerin var oldugunu
gostermektir. TCK’nin yaklagik yirmi yildir yiiriirliikte oldugu dikkate alindi-
ginda, bu farkli goriislerin varligi sorunun 6nemini ortaya koymaktadir.

C. Kisisel Nitelikli Hal ve Nesnel Nitelikli Hal Ayrim

1. Genel Olarak

Bu ayrim ilk bakista kolay gibi goriinmektedir. Ancak bu gorlinlis yanilti-
cidir. Kisisel ve nesnel nitelikli hal ayrimini kabul eden yazarlar bile bazi halle-
rin kisisel mi yoksa nesnel mi oldugunun belirlenmesinin gii¢ oldugunu kabul

10 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i’nin itirazi, saptayabildigimiz kadariyla Ceza Genel Kurulu tarafindan

heniiz karara baglanmamustir.
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etmektedirler**. Ornegin kasten &ldiirme sucunda kan giitme saiki veya cana-
varca his, kisinin i¢ diinyasiyla ilgili oldugu gibi fiilin islenis sekli olarak da
kabul edilebilir. Bu itibarla kan giitme saiki veya canavarca hissin, kisisel mi
yoksa nesnel bir neden oldugunu tereddiitsiiz bir sekilde tespit edebilmek kolay
degildir. Bununla birlikte kan giitme saiki veya canavarca hissin; igsel bir moti-
vasyona dayandigi, kisinin i¢ diinyasina iliskin olmas1 sebebiyle kisisel nitelikli

hal olarak kabuliiniin uygun olacagi belirtilmigtir*®.

2. Kisisel Nitelikli Haller

Kisisel nitelikli haller, adindan da anlagilabilecegi gibi kisiye iliskin 6zellik-
leri ifade etmektedir'®. Bu haller, fail veya sug ortaginin kisiliginden kaynaklanir;
dolayisiyla islenen sugtan bagimsizdir ve siibjektif niteliktedir'*. Fail ve sug or-
taklarinin kigisel durumu ve sifatlar, fail ile magdur arasindaki iligkiler ve 6zel

durumlar, failin saik ve maksads; kisisel nitelikli hal olarak kabul edilmektedir'®.

3. Nesnel Nitelikli Haller

Nesnel nitelikli haller, dogrudan dogruya fiilden kaynaklanir*. Bir baska an-
latimla fiilin iglenisinden kaynaklanmaktadirlar’. Bu hallerin, failin kisiligiyle
ilgisi bulunmamaktadir*®®. Sugun islendigi yer, zaman, sugta kullanilan arag, sugun
maddi konusu, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi nesnel nitelikli hal
olarak kabul edilmektedir'®. Nitelikli hallerin biiyiik bir kismi nesneldir®.

Belirtelim ki, sugun magduruna iliskin 6zelliklerin kisisel nitelikli hal mi
yoksa nesnel nitelikli hal mi oldugu tartismali olmakla birlikte, baskin goriis
magdura iligkin 6zelliklerin failin kisiliginden bagimsiz oldugu gerekgesiyle

nesnel nitelikli hal oldugu yolundadir™'.

Y1 ZAFER, s. 580; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 547; EKICI SAHIN, s. 641.

ZAFER, s. 579.

TANER, k.no. 347.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 548.
ZAFER, s. 579; EKICI SAHIN, s. 655.
TANER, k.no. 347.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 548.
HAKERI, s. 559.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 548; ZAFER, s. 579; EKiCi SAHIN, s. 655; OZTURK / ERDEM,
k.no. 790.

KOCA / UZULMEZ, s. 145.
EKICI SAHIN, s. 655; ZAFER, s. 579; KAYMAZ, s. 127.
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D. Nitelikli Hallerin Su¢ Ortaklarina Etkisi

Nitelikli hallerin sug¢ ortaklarina etkisi, kisisel nitelikli hal ve nesnel nitelik-
li hal ayrimina bagli kalinmak suretiyle iki baglik altinda incelenecektir. Miiste-
rek faillerle ilgili nitelikli haller ise ¢alisma kapsaminda incelenmeyecektir.
Giris kisminda belirtildigi {izere, fail de genis anlamda su¢ ortagi olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle basliktaki sug¢ ortaklar1 kavrami, esasen faili de kapsar
niteliktedir. Gerek kisisel nitelikli gerekse nesnel nitelikli hal ayrimi yapilirken
konunun anlagilmasinin gii¢lestirecek ayrintili ayrimlara yer verilmeyecektir.

1. Kigsisel Nitelikli Hallerin Su¢ Ortaklara Etkisi

Kisisel nitelikli hallerin sug ortaklarina etkisi, kisisel hafifletici ve agirlasti-
rict hallerin sug ortaklarina etkisi olmak iizere ikiye ayrilacaktir.

a. Kisisel Hafifletici Hallerin Su¢ Ortaklarina Etkisi

Kisisel hafifletici hallerin sug¢ ortaklarina etkisine iliskin olarak TCK’da
herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Kisisel hafifletici haller, biitiiniiyle siib-
jektiftirler. Bu itibarla kisisel hafifletici hal, kimin igin gergeklesmis ise sadece

onun bakimindan gegerli olmalidir'’,

Kisisel hafifletici halin, kendisinde bu hal bulunan sug ortagi veya fail ile si-
nirli olarak uygulanacagi konusunda oydasma oldugu sdylenebilir. Bu oydagma-
da, TCK m.40/2, ciimle 2’de yer alan “Sugun islenigine istirak eden her kisi, dige-
rinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler g6z 6niinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir” yolundaki hiikiim ile hikkmiin gerekgesi-
nin etkili oldugu inancinday1z'*. Belirtelim ki, kisisel hafifletici hallerin diger sug
ortagini etkilemeyecegine dair uygulamada da sorun bulunmamaktadir.

b. Kisisel Agwlastirict Hallerin Su¢ Ortaklarina Etkisi

Kisisel agirlagtirict hallerin sug ortaklarina etkisinin; su¢ ortaklarinda bulu-
nan kisisel agirlastirict hallerin faile etkisi ve failde bulunan kisisel agirlastirici
hallerin sug ortaklarina etkisi olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmesinin anla-
silmaya kolaylastiracagi inancindayiz.

2 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 550; OZTURK / ERDEM, k.no. 790; EKICI SAHIN, s. 655; ZA-

FER, s. 581; SOYASLAN, s. 534; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 362; AKBULUT, “Baghlik Kurali”, s.
203-204; EVIK, “Sirayet Sorunu™, s. 293.

Gerekgede, “Cezay1 hafifleten veya ortadan kaldiran kisisel nedenler ancak ilgili su¢ ortagr hakkinda
hukuki sonug dogururlar” denilmistir. Ogretide hakli olarak bu gerekgenin kanun hiikmiiniin sézel anla-
mina gore daha genis oldugu belirtilmistir. Bak. ZAFER, s. 581, dn. 82.
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Kisisel agirlasgtirict hallerin sug¢ ortaklarina etkisi, gerek 0greti gerekse uy-
gulamada iizerinde sikc¢a tartisilmis olmakla birlikte ¢ozlime kavusturulamamis-
tir. Yukarida belirtildigi gibi fail de sug¢ ortagi olarak kabul edilebilir olmakla
birlikte, nitelikli hallerin etkisiyle ilgili en tartigmali kismin daha iyi anlagsila-
bilmesi i¢in kisisel nitelikli hallerin, su¢ ortaklar1 ve failde bulunma olasiligina
gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilacaktir.

(a) Suc¢ Ortaklarinda Bulunan Kisisel Agirlastirici1 Hallerin Faile Etkisi

Ozellikle kasten 6ldiirme suglarinda, yukarida yer verilen Yargitay kararin-
da oldugu gibi azmettirende bulunan kisisel agirlastirici hal*®, azmettirilende
bulunmayabilir. Bu takdirde azmettirenle ilgili gergeklesen kisisel agirlastirict
halin, azmettirilene etkisinin olup olmayacagi 6gretide tartismalidir. Uygulama-
da da yeknesaklik bulunmamaktadir. Deyim yerindeyse bu sorun konunun en
cetrefil kismudir.

Baglilik kuralina gére sorunun ¢oziimlenmesi gerektigini diisiinen yazarlara
gore su¢ ortaklarimin sorumlulugu, failin fiiline ve kisiligine baghdir. Boylelikle
baglilik kuralinin 6ziiniin fail tarafindan islenen ve sug teskil eden fiil oldugu
hatirlanmalidir. Sorunun baglilik kuralina gore ¢éziimlenmesi gerektigini diisii-
nen yazarlara gore failde bulunan nitelikli hal, bu durumu bilen biitiin sug ortak-
larina uygulanacaktir. Ustelik failde bulunan nitelikli halin, kisisel veya nesnel
olmasinin bir énemi yoktur; ¢ilinkii bu goriisteki yazarlar kisisel ve nesnel nite-
likli hal ayrimini1 reddetmektedirler'. Kisaca sorunun baglilik kurali kapsamin-
da ¢oziimlenmesi gerektigini diislinen yazarlar, su¢ ortaklarinda bulunan kisisel
agirlagtiric halin faile etki etmeyecegi gibi kendisinde bu hal bulunan sug ortag:

yoniinden de herhangi bir sonug¢ dogurmayacagi kanaatindedir™.

Ogretide soruna baghlik kurali kapsaminda ¢dziim bulunamayacagi yolun-
da goriislere de rastlanmaktadir. Ancak bu goriisler, sorunun nasil ¢dziimlene-
cegi konusunda farklilagmaktadirlar. Bir goriise gore suc ortaginda bulunan
kisisel agirlastirict haller, kendisinde bu neden bulunan su¢ ortagi yoniinden
sonu¢ doguracaktir; dolayisiyla digerleri hakkinda uygulanmayacaktir. Ciinkii
TCK’da kisisel nitelikli hallerin, diger sug ortaklar1 ve faile etkisine iliskin bir

154 Uygulamada siklikla kargilasilan es, kardes, altsoy veya tistsoyun; yine bu niteliklere sahip azmettiren

tarafindan bu niteliklere sahip olmayan azmettirilene oldiirtiilmesidir. Bylelikle fail konumundaki azmet-
tirilen ile ilgili herhangi bir kisisel agirlastirict hal gergeklesmez.

KOCA / UZULMEZ, s. 488-490; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 786-788; OZGENC,
Genel Hiikiimler, s. 644 vd.

ZAFER, s. 582.
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hiikiim bulunmadig: i¢in sadece kendisinde bu hal bulunan kisi hakkinda uygu-
lanabilecegi belirtilmistir®’. Bir bagska goriis, kisisel agirlastirict halin; diger
ortaklar1 etkileyebilmesi i¢in bilinmesinin yetmeyecegi, ayrica sugun islenme-
sinde etkili olmas1 veya sugun islenmesini kolaylastirmasi gerektigi yolunda-
dir'®,

(b) Failde Bulunan Kisisel Agirlastirict Hallerin Su¢ Ortaklarina Etkisi

Ornegin A, kardesi B’yi 6ldiirmek istemektedir. Oldiirmede kullanacag si-
lah1 C’den istemis, C de silahin A’nin kardesi olan B’nin 6ldiiriilmesinde kulla-
nilacagim bilerek ve isteyerek A’ya silah vermis; sonugta A, kardesi B’yi ol-
diirmistiir.

Sorunun baglilik kurali kapsaminda ¢oziimlenmesi gerektigi diisiinenlere
gore burada C, nitelikli kasten 6ldiirme suguna yardimdan sorumlu tutulacaktir;
¢linkii C, verdigi silah1 kullanacak kisinin kardesini 6ldiirecegini biliyordu. Da-
hast sug ortaklari, sorumluluklarin failin fiili ve sahsindan almaktadirlar. Failin
fiili nitelikli kasten 6ldiirme (kardese karsi) teskil ettigi i¢in C de bu nitelikli
kasten oldiirmeye yardim etmeden sorumludur. Ancak C’nin, bu silahin A’m
kardesi olan B’nin 6ldiiriilmesinde kullanilacagini bilmemesi halinde, C hak-
kinda sugun nitelikli hali uygulanamaz'®.

Buna kargilik soruna baglilik kurali kapsaminda ¢6ziim bulunamayacagi
goriisiinde olanlara gore bu takdirde de TCK’da agirlastirict hallerin fail veya
su¢ ortagina etkisine iligkin hiikiim bulunmamasi sebebiyle kisisel agirlagtirici

160

hal sadece ilgili kisi hakkinda (6rnekte A) uygulanabilecektir™.

Boylelikle kisisel nitelikli hallerin diger ortaklara etkisinin baglilik kurali
kapsaminda ortaya konulmasiyla ilgili asagida nesnel nitelikli haller agiklanir-
ken baghilik kuralina iliskin agiklama yapilmayacaktir. Zira nesnel nitelikli hal-
lerin, baglilik kuralinin 6ziinii teskil eden fiile iligskin olduklart; dolayisiyla nes-
nel nedenlerin fiil kapsaminda oldugu kuskusuzdur. Bu itibarla baglilik kurali
geregince nesnel nitelikli hem agirlastirict hem hafifletici haller, bilinmek kay-
diyla baglilik kurali kapsaminda biitiin su¢ ortaklarini etkileyecektir.

7 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 552; EVIK, “Sirayet Sorunu”, s. 294: KAYMAZ, s. 161; SOYAS-
LAN, s. 534.

HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 362.

KOCA / UZULMEZ, s. 489-490.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 552.
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Belirtelim ki, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi Yargitay’in konuya iliskin ka-
rarlart istikrarli degildir'®. Yargitay’in konuyla ilgili baz1 kararlari, baglilik ku-
rali esas alinarak tesis edilmistir. Yargitay’in baglilik kuraliin nasil uygulan-
masina gerektigine dair ek kararina konu olayda ozetle, kardes olan G ve A
arasinda miras paylasimi nedeniyle uyusmazIlik bulunmaktadir. Bu nedenle G ve
A tartismaya baslamis; tartismanin biiyiimesi iizerine G, bu esnada orada bulu-
nan kizi C’nin eline tiifek vererek A’y1 6ldiirmesini sdylemistir. Bunun tizerine
C, dayis1 A’y1 tiifekle Sldiirmiistiir. ilk derece mahkemesi, G aleyhine nitelikli
kasten Oldiirme sucuna (TCK m.82/1-d) azmettirmeden dolayr mahkiimiyet
karar1 vermistir. Ancak Yargitay, ilk derece mahkemesinin G’ye yonelik karari-
nin yanlis oldugu sonucuna varmistir. Ciinkii somut olayda fail C’nin sugu,
TCK m.81’de diizenlenen kasten oldiirmedir. Baglilik kurali geregince fiilin
nitelikli kasten oldiirme sugunu teskil edip etmedigi faile gore belirlenir. Bu
nedenle azmettiren G ile maktul A kardes olmakla birlikte, fail C tarafindan
islenen sug kasten oldiirmenin temel sekli oldugu igin azmettiren G’nin de bu
sucun temel seklinden cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir'®. Bazi
Yargitay kararlar1 ise baghlik kuraliyla celismektedir'®. Ornegin yakin tarihli
bir Yargitay kararina konu olayda ozetle; $’nin babasi daha once 6ldiiriilmiis,
kan giitme saikiyle S, hasmi L’yi o6ldiirmesi i¢in D’yi azmettirmistir. Bunun
lizerine D, azmettiren $’nin hasmi olan L’yi dldiirmiistiir. Ik derece mahkeme-

181 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 786.

Yar. 1. CD, E. 2014/1428, K. 2014/3654, 25.06.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr/). Anilan kararmn
konuyla ilgili 6rnek bir karar olmasi sebebiyle aktarilmasinda yarar goriilmiistiir: ... ister fiilden, isterse
failin veya magdurun sahsindan ya da ozelliklerinden kaynaklanmis olsun, eylemin “nitelikli kasten 6l-
diirme” sugunu olusturup olusturmadig: faile gore belirlenir ve bu hal seriklere sirayet ettirilir. Bu durum,
TCK’nin 82. maddesinde sayilan tiim nitelikli haller icin gegerlidir. Ornegin; (A) kendi babasim 6ldiirme-
si i¢in (F)’yi azmettirdiginde, sugun gergeklesmesi halinde, her ikisi de 81. madde uyarinca sorumlu olur-
lar. Ciinkdi, failin isledigi su¢ “basit kasten 6ldiirme” sugudur. Aksine, (F)’nin, (A)’y1, (A)’nin babasinin
oldiiriilmesine azmettirdigi durumda ise, hem (A)’nin, hem de (F)’nin “82/1-d” maddesi uyarinca nitelikli
hallerden olan “yakin akrabay: kasten 6ldiirme sugundan” sorumlu tutulmasi gerekir. Zira, failin isledigi
sug “nitelikli oldiirme”dir. Azmettiren ise, azmettirirken failin bu sugu isleyecegini bilmektedir, (A) nin
babasini, (A) ile (F)’nin birlikte 6ldiirmeleri haline gelince; bu durumda ikisi de miisterek fail olacakla-
rindan, (A) nitelikli kasten 6ldiirmeden, (B) basit kasten 6ldiirmeden cezalandirilmalidir. Buna gore so-
mut olayda; Sanik G’nin, kiz1 olan C’yi, kardesi olan A’y1 dldiirmeye azmettirdigi anlasilmakla; sanik G
hakkinda basit kasten dldiirmeye azmettirmeden TCK’nin 38 ve 81. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
yerine baglilik kuralina yanlis anlam verilmek suretiyle nitelikli (akrabayi kasten 6ldiirme) kasten oldiir-
meye azmettirmeden, TCK’nin 38 ve 82/1-d maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmis-
tir.” Karar i¢in ayrica bak. KOCA / UZULMEZ, s. 490, dn. 1637; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 649 vd.
Ozgeng’e gore karara konu olayda azmettiren G, éldiirmede kullamilan tiifegi kiz1 C’ye verdigi icin yar-
dim edendir. Dahas1 G, miisterek faildir. Bu nedenle G aleyhine nitelikli kasten 6ldiirme sugundan hiikiim
tesis edilmelidir. Ancak G’nin fiil izerinde miisterek hakimiyet tesis etmediginin, yani miisterek fail ol-
madigimm kabulii halinde, G azmettiren sifatryla TCK m.81°den cezalandirilmalidir; ¢iinkii TCK m.38/1
geregince azmettiren islenen sugun cezasiyla cezalandirilir. Somut olayda fail C tarafindan islenen sug da
kasten 6ldiirme sugunun temel seklidir. Bak. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 657.

EKICI SAHIN, s. 674.
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si; azmettirenin sorumlugunun asil fail tarafindan gerceklestirilen fiile bagh
oldugunu, azmettiren $’de bulunan kan giitme saikinin (TCK m.82/1-j), fail
D’de bulunmamasi sebebiyle $ yoniinden kan giitme saikinin uygulanamayaca-
g1 sonucuna varmistir. Ancak Yargitay, azmettiren $’de bulunan kan giitme
saikinin, fail D’de bulunmasa bile, kendisinde bu saik bulunan $ yoniinden uy-
gulanmasi gerektigini belirtmistir'. Goriildiigii gibi aktarilan iki Yargitay karari
arasinda celiski bulunmaktadir. {lk kararda, azmettiren yoniinden kisisel agirlas-
tirier hal (kardes) gerceklesmesine ragmen, bu hal failde bulunmadigi i¢in bagli-
lik kurali geregince azmettirene uygulanmanustir. ikinci kararda ise, azmetti-
rende bulunan kisisel agirlastirict hal (kan giitme saiki), failde bulunmamasina
karsin, azmettiren bu nitelikli halden yine de sorumlu tutulmustur. Bu itibarla
konuyla ilgili Yargitay kararlarinin istikrarli olmadiklar1 ve sorunun ¢éziimiine
151k tutmadiklar1 sdylenebilir.

2. Nesnel Nitelikli Hallerin Su¢ Ortaklarina Etkisi

Nesnel nitelikli hallerin etkisi de hafifletici ve agirlastirict olmak {izere iki
baslik altinda incelenecektir. Bu kapsamda yer verilecek goriisler ise baglilik
kuralina gore sorunun ¢oziimlenmeyecegi yolundaki goriislerdir. Yukarida be-
lirtildigi gibi baglilik kuralina gore nesnel nitelikli haller, fiile iligskindir. Bu
nedenle nesnel gerek hafifletici gerekse agirlastirict haller, bilinmesi kaydiyla
suc ortaklarini etkileyecektir.

a. Nesnel Hafifletici Hallerin Su¢ Ortaklarina Etkisi

Nesnel hafifletici hallerin, bu nedenleri bilsin veya bilmesin biitiin sug or-
taklarin1 etkileyecegi kabul edilmektedir. Bu konuda, tipki kisisel hafifletici
hallerde oldugu gibi 6gretide oydasma oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu nesnel
nitelikli haller, biitiin su¢ ortaklar1 hakkinda sonu¢ dogurmaktadir'®. Ornegin
hirsizlik veya yagma sucunda malin degerinin az olmasi nesnel hafifletici haldir

(TCK m.145, m.150/2).
b. Nesnel Agwrlastirict Hallerin Su¢ Ortaklarina Etkisi

Nesnel agirlastirict nedenlerin sug¢ ortaklarna etkisine iligkin olarak dgreti-
de kasttan hareketle ¢6zliim onerilmektedir. Nesnel agirlastirici haller, kast kura-

% var. 1. CD, E. 2018/2957, K. 2021/6739, 13.04.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr/). Karara konu

olay daha karmasik olmakla birlikte, sorunun daha kolay anlagilabilmesi igin kararin 6zetlenerek aktaril-
masinda yarar goriillmiistiir.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 549-550; EKICi SAHIN, s. 667; TOSUN, s. 291; HAKERI, s. 562;
HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 362; SARIGUL, s. 332; EVIK, “Sirayet Sorunu”, s. 293.
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linin bir geregi olarak bunu bilenlerle sinirh olarak uygulanabilir'®. Nesnel agir-
lastiric1 hal, fiilen bilinmelidir; yani halin tahmin edilebilir olmasi fiilen bilme
anlamina gelmez'®.

Baglilik kurali kapsaminda soruna yaklasiminda varilan sonug ile sorunun
kasttan hareketle ¢oziimlenmesi gerektigi yolundaki goriisiin vardigi sonucun,
168

gerekeeleri farkli da olsa ayni oldugu belirtilmigtir™.

3. Degerlendirme

TCK’da kisisel nitelikli hal ve nesnel nitelikli hal ayrimina yer verilmemistir.
Buna bagli olarak bu nitelikli hallerin sug ortaklarina etkisiyle ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmamustir. Bir goriise gore bu takdirde sorun baglilik kurali ile
coziimlenebilir. Baglilik kuralina gore su¢ ortaklarinin sorumlulugunun kaynagi
failin fiilidir. Bu itibarla su¢ ortaklarinin sorumlulugu, failin kisiligine ve fiiline
baglhdir. Bu goriis, kendi i¢inde tutarli olmakla birlikte; 6zellikle kasten 6ldiirme
sugunda azmettirende bulunan kisisel agirlastirici halin, failde bulunmamasi du-
rumunda ortaya ¢ikan sonug adalet duygusunu zedelemektedir. Ornegin A, babasi
B’yi 6ldiirmek konusunda arkadasi C’yi azmettiriyor. C tarafindan B dldiiriildii-
giinde, azmettiren A’nin {istsoyuna kars1 gerceklestirdigi azmettirme; kismen de
olsa cezasiz kalmaktadir. Ciinkii 6ldiirme fiilinin faili C’de kisisel agirlastirici hal
bulunmadig1 ve azmettirenin sorumlulugu faile ve fiiline bagli oldugu igin A nite-
likli kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulamayacak, kasten dldiirme sugunun
temel sekliden sorumlu olacaktir. Bu durum 6gretide hakli olarak elestirilmekte-
dir'®. Belirtelim ki, bu durumun adalet duygusunu zedeledigi, nitelikli hallerin sug
ortaklaria etkisinin baglilik kurali kapsaminda ¢6ziimlenebilecegini savunan bazi

170

yazarlar tarafindan da kabul edilmektedir'”.

Baglilik kurali geregince kasten 6ldiirme sugunda azmettirende bulunan ki-
sisel agirlastirict haller azmettirilende bulunmadigi takdirde, azmettiren sugun
temel seklinden sorumlu tutuldugu halde; kasten 6ldiirme suguna yardim ede-
nin, failin kigiligine bagl olarak kendisinde kisisel agirlastirict hal bulunmama-
simna ragmen nitelikli kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi miimkiin-

1% ZAFER, s. 583; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 363; EKIiCI SAHIN, s. 667; EVIK, “Sirayet Sorunu”, s.
204.

HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 363.

EKICI SAHIN, s. 668.

EKICI SAHIN, s. 671; AKBULUT, “Baglilik Kuralh”, s. 209-210.

KOCA / UZULMEZ, s. 491, dn. 1638.
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dir'™. E’nin; arkadasi G’ye kardesi F’yi 6ldiirmek istedigini, bunun i¢in kendi-
sine silah verip veremeyecegini sordugunu, bu teklifin G tarafindan kabul edil-
digini; yani G’nin bu silahin E tarafindan E’nin kardesi F’nin 6ldiiriilmesinde
kullanilacagimi bildigini; dolayisiyla silahi bilerek ve isteyerek verdigini, bu
silahla F’nin E tarafindan 6ldiriildiigiinii varsayalim. Baglilik kuralina gore sug
ortaginin sorumlulugu failin fiiline bagl oldugu icin bu 6rnekte G, kendisiyle
ilgili kisisel agirlastirict hal bulunmadig1 halde; E tarafindan islenen nitelikli
kasten 6ldiirme suguna yardim etmeden sorumlu tutulacaktir. Kisacasi G, kendi-
sinde kisisel agirlastirict hal bulunmamasina ragmen fail E’nin fiiline bagl ola-
rak E’de bulunan kisisel agirlastirict hal kendisine etki edecektir. Bu durum da,
ogretide hakli olarak elestirilmis, baglilik kuralinin yol agtig1 bu sonucun birey-
leri deyim yerindeyse kendi yakinlarin1 baskalarina 6ldiirtmeye veya kendi ya-

kininin 6ldiirtilmesine yardim etmeye tesvik ettigi belirtilmistir™.

Gorildiigi gibi baglilik kuralinin bu sorunlara yol agmasinin nedeni, kisisel
nitelikli hal ve nesnel nitelikli hal ayrimina yer vermemesidir. Oysa ki, kanun
koyucu tarafindan Alman Ceza Kanunu m.28/2°de yer alan “Kanun, cezanin
agirlastirilmasini, indirilmesini veya ortadan kaldirilmasini gerektiren kisisel
nitelikli 6zel unsurlara yer vermis ise, bunlar, yalnizca kendisinde bu neden
bulunan suga istirak edenler (fail veya sug ortaklar1) i¢in gecerlidir™” seklindeki
bir hitkkme yer verilmis olsa idi, 6zellikle kasten Sldiirme suguna iligkin kisisel
nitelikli agirlagtirict hallerle ilgili adalet duygusunu zedeleyen durumlarla kargi-
lasilmazdi. Belirtelim ki, 6gretide sorunun baglilik kurali kapsaminda ¢6ziimle-
nebilecegini savunan yazarlar haricinde, benzer bir hilkkme yer verilmesinin
yararh olacagi belirtilmektedir'™. Sorunun istirak iradesi yani kast kapsaminda
¢oziimlenmesini Oneren Zafer dahi, teori ve uygulamada bu denli goriis ayrilik-
larina yol agan sorununun agikga diizenlemesini salik vermektedir'™. Kanimizca
da, 6gretide ve uygulamada goriis ayriliklarina yol agan sorunun, yine gretide
onerildigi gibi Alman Ceza Kanunu m.28/2’ye benzer bir kanun hiikmiiniin
getirilmesi suretiyle giderilmesi uygun olacaktir. Benzer olasi hiikiim, TCK
m.40’a eklenebilir. Boylelikle TCK’nin istirak hiikiimlerinin benzerlik arz ettigi
Alman Ceza Kanunu ile uyumu saglanmis olur.

L KOCA / UZULMEZ, s. 489.

AKBULUT, “Baglilik Kural1”, s. 209-210.
OZTURK / ERDEM, K.no. 789.

EVIK, “Sirayet Sorunu”, s. 297; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 546; KAYMAZ, s. 164; EKICI
SAHIN, s. 682. Aksi goriis bak. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 786; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 654-655.

ZAFER, s. 584.
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Kanimizca da bdylesi bir diizenleme yapilmadig: siirece kisisel agirlagtirict
haller, kendisinde bu hal bulunan fail de dahil olmak {izere ilgili sug¢ ortaklartyla
sinirlt bir bigimde uygulanmalidir™. Ciinkii baghilik kurali kapsaminda failden
kaynaklanan kisisel agirlastirict hallerin, kendisinde bu hal bulunmayan sug
ortaklarina etkisinin kabulii; su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin kiyasa yol acgacak
bicimde genis yorumlanmasi niteliginde olacaktir (TCK m.2/3).

SONUC

Baglilik kurali, suca istirak hiikiimlerinin uygulanmasini saglamaktadir.
Baglilik kuralinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle kasten ve hukuka aykiri is-
lenmis bir fiil olmalidir. Bu fiile katkida bulunan sug ortaklari, failin bu fiiline
bagli olarak cezalandirilabilmektedir.

Sug ortaklarinin, failin fiiline bagli olarak cezalandirilmasini saglayan kura-
la baglilik kurali denilmektedir. Baglilik kurali, TCK m.40’ta agik¢a diizenlen-
mis ve kosullar1 gosterilmistir. Kanun koyucu tarafindan baglilik kuralinin agik-
¢a diizenlenmesi nedeniyle cezayi agirlagtiran veya hafifleten kisisel nitelikli hal
ve nesnel nitelikli hal ayrimina yer verilmemistir. Bu ayrima yer verilmemesine
bagli olarak kigisel ve nesnel nitelikli hallerin sug¢ ortaklarina etkisine dair bir
diizenleme de yapilmamustir. Baglilik kurali kapsaminda su¢ ortaklarinin so-
rumlugunun faile ve fiiline bagl kilinmasi, 6zellikle kasten 6ldiirme suglarinda,
adalet duygusunu zedeleyen durumlara yol agmaktadir. Ornegin bir kimsenin,
ticlincii bir kisiyi kendi babasini 6ldiirmeye azmettirmesi ve azmettirilen ligiincii
kisinin azmettirenin babasini 6ldiirmesi halinde, azmettiren kasten oldiirme
sugunun temel seklinden sorumlu tutulacaktir. Baglilik kuralina gére azmettire-
nin sorumlulugu, azmettirilen failin fiili ve kisiligiyle sinirhdir.

Baglilik kuralinin kasten 6ldiirme suglarinda yol agtig1 bir baska adaletsiz
sonug, sug ortagi ile ilgili kisisel agirlastirici hal bulunmamasina ragmen, sug
ortaginin failin kisiliginden etkilenmesi ve buna bagli olarak cezasinin artmasi-
dir. TCK’da kisisel agirlastirict hallerin su¢ ortaklarina etkisine dair bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Kanimizca kendisinde kisisel agirlastirict hal bulunma-
yan su¢ ortaginin, failin kisiligine bagli olarak bu halden etkilenmesi sug¢ ve
ceza igeren hiikiimlerin kiyasa yol acacak bi¢imde genis yorumlanmasi niteli-
gindedir. Bu itibarla kisisel agirlastirict haller, kendisinde bu hal bulunan fail de
dahil olmak ilgili sug ortagiyla sinirli olarak uygulanmalidir.

Y6 EKiCI SAHIN, s. 682.
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