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AHP-VIKOR YONTEMI iLE EN iYi TEDARIKCI SECIMI VE BiR
UYGULAMA

SELECTION OF THE BEST SUPPLIER WITH THE AHP-VIKOR METHOD AND AN
APPLICATION

Hakan Murat ARSLAN!
Oz

Bu calismada amag, geleneksel sekilde iiretim faaliyetine devam eden unlu mamiiller iiretim isletmelerinin
tedarik¢i secim iglemine ait siiregte en uygun kararin verilmesine yonelik isletmeye yardimer olmaktir. Ayni
zamanda alternatifler arasindan en uygun tedarikgilerin siralamasint sunarak karar almadaki zorlugu agmaktir.
Bu amaca yonelik olarak Diizce’de faaliyet gosteren X unlu mamiiller isletmesinin tedarik¢i segiminde problem
yasadigi tespit edilmis ve ¢ok kriterli karar analizi (CKKA) yontemleri kullanilarak isletmeye alternatif ¢oziimler
sunulmustur. Isletmenin mevcut durumu incelendiginde; un tedarikgisinin seciminde herhangi bir karar alma
yontemini kullanmadig1 goriilmiis ve isletme yoneticisinin geleneksel olarak sadece fiyat bazli karar aldig tespit
edilmistir. Isletmenin karar alma konusunda hata yapmamasi, dolayistyla mali agidan ek maliyetlerle
kargilagmamas: i¢in tedarik¢i se¢imini Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Cok Kriterli En Uygun Uzlagik
Coziim (VIKOR) karar analizi metotlarini birlikte kullanarak yapmasinin uygun olacagi bulunmustur. Bu iki
yontemin sonuglarina gére X unlu mamiiller isletmesi tedarik¢i se¢imi icin belirttigi kriterler ve agirliklari
dikkate alindiginda; Hekimoglu Un, Bilir Un ve Ulusoy Un fabrikalarindan sirasiyla un tedarigini temin
etmelidir. Ayrica c¢alismanin, tedarik¢i se¢imi konusunda karar verecek isletmelere yol gosterecegi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Tedarik¢i Se¢imi, AHP-VIKOR Y 6ntemi

Abstract

The aim in this study is to help the bakery products manufacturing enterprises which continue their production
activities in the traditional way to make the most appropriate decision in the process of supplier selection
process. At the same time, it overcomes the difficulty of making decisions by offering the order of the most
suitable suppliers among the alternatives. For this purpose, it has been determined that the operation of X floury
products business in Diizce is having problems in supplier selection and alternative solutions to the business are
provided by using multi-criteria decision analysis (MCDM) methods. When the current situation of the business
is examined; It was found that, the business did not use any decision-making method on the selection of the
supplier and it was found that the business manager only made a traditionally price-based decision. It has been
found appropriate for the business to use the Analytical Hierarchy Process (AHP) and Multi-disciplinary Best
Reconciliation Solution (VIKOR) decision analysis methods to ensure that the business does not make mistakes
in making decisions, so that they do not face additional financial costs. According to the results of these two
methods, considering the criteria and weights that X flour products must supply flour from Hekimoglu, Bilir and
Ulusoy flour factories respectively. It is also expected that study will lead to businesses which will decide on
supplier selection.

Keywords: Making Multi Criterion Decisions, Choice of Suppliers, Method of AHP-VIKOR
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1. GIRIS

Son ddénemde artan rekabet kosullarinda tretim isletmeleri yiiksek kalitede ve daha
fonksiyonel {iriinlerini piyasaya siirerek iiretimlerini siirdiirmektedirler. Isletmelerin
cogunlugu hali hazirda ki durumlarini korumak ve pazar payini daha genisletmek icin, tedarik
zinciri i¢inde isletmeler arasi olumlu iliskilerin 6nemini kavramislardir.

Bu manada isletmeler tedarik¢ileri ve miisterileriyle olan iliskilerini karsiliklt isbirligi
ve deger olusturma mantigina gore yeniden olusturmaya baslamislardir. Tedarikgilerle
olusturulan karsiliklt olumlu ortakliklarin; tirlin kalitesini arttirdigi, alinan ham veya yari
mamiil lriinlerin maliyetlerini azaltti1, esnek iiretimi sagladigli ve en dnemlisi de miisteri
memnuniyetinde ciddi katki olusturdugu agiktir. (Kapar, 2013)

Tiirkiye de faaliyette olan geleneksel orta Olcekli unlu mamiiller isletmelerinde,
Tiirkiyenin cesitli bolgelerinden gelen bugdaylar un fabrikalar1 araciligiyla un haline getirilir
ve satisa ¢ikarilir. Bu un haline gelmis {iriin unlu mamiiller isletmeleri tarfindan satin alinir.
Unlu mamiiller isletmelerinin un tedarigini farkli un fabrikalarindan temin etmesi maliyetler
acisindan igletmeleri dogrudan etkilemektedir. Bu tiir giderleri en aza indirmek i¢in bir kisim
isletmeler cok kriterli karar analizi (CKKA) metotlarin1 kullanma yoluna gitmeyi tercih
etmektedirler.

Uretimini cesitli tedarik¢i firmalarla birlikte siirdiiren isletmelerde en 6nemli problem,
tedarikg¢i firmalardan temin edilen iirlinlerin ya isletmeye zamaninda gelmemesi ya da gelen
tirtinlerin istenen kalite ve Olgiilerde olmamasindan kaynaklanan iiretim hattinin durmasi
problemidir. Bu iiretim problemini en az zarar ile ¢6zmek liretim hatli isletmelerin 6nemli
hedefleri arasindadir. Bu hedefe ulasmak isletmeye ¢ok yonden fayda saglayacak ve iiretimin
durmadan devam etmesi saglanmis olacaktir. (Sarigcicek vd., 2001)

Uygulamanin yapildigi unlu mamiiller iretim isletmesinin tedariginin biiyiik
cogunlugunu bugday unu olusturmaktadir. Calismada; isletmenin un tedarikg¢isini segerken
cok kriterli karar analizi yontemlerini kullandigi takdirde mali acidan fayda saglayip
saglamadig1 incelenmistir.

Cok kriterli karar analizi yontemlerinin uygulamasi olarak karsilagilan diger bir
konuda 6zellikle “Uretim isletmelerinin belli kriterler cercevesinde alternatif tedarikgiler
arasindan hangisinin tercih edilmesi durumunda, igletme optimum fayda saglar” Sorusunun
cevabini bulduracak faaliyetlerden olan tedarikg¢i se¢imidir.

Gelen bagliklarda tedarik¢i secimine ydnelik CKKA yontemlerinin kullanildig:
calismalar tedarik¢i secimi ve literatiir taramasi adi altinda ikinci boliimde verilmistir.
Uciincii boliimde AHP ve VIKOR yontemleri agiklanmustir. Dérdiincii boliimde ise AHP-
VIKOR yontemleri kullanilarak Diizce de faaliyet gdsteren bir X unlu mamiiller isletmesinin
tedarik¢i se¢cimi uygulamasina yer verilmistir. Besinci ve son bdliimde ise analiz sonuglari
yorumlanmig ve gelecek c¢alismalarla ilgili tavsiyelerde bulunulmustur.

2. TEDARIKCI SECIMI VE ILGILI LITERATUR TARAMASI

Tedarik zincirinin ilk asamalarindan olan tedarikgilerin isletmenin hedeflerine uygun
sekilde se¢ilmesi islemi tedarik zincirinin 6nemli asamalarindandir. Ciinkii bilimsel yontemler
kullanilarak secilmis bir tedarik¢i isletmeyi kendi sektorii i¢inde daha rekabet edebilir
kilacaktir (Ozel ve Ozyériik, 2007). Isletme icin en uygun tedarik¢inin secimi, s6zel ve sayisal
cesitli faktorleri igine alan bir CKKA problemidir (Ozdemir, 2010).
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Tedarik¢i secimi ile ilgili ilk c¢alismalar 1966 yilinda Dickson tarafindan
gergeklestirilmistir. Calismasinda 23 kriterin bulundugu anket uygulanmis ve sonucunda en
onemli kriterlerin iirliniin kalitesi, iirlinlin zamaninda teslimi ve tedarik¢inin garanti politikasi
oldugunu tespit edilmistir (Ecer ve Kiigiik, 2008).

Weber vd., 1966-1991 yillar1 arasinda tedarik¢i se¢imi ile ilgili yapilmis 74 ¢alismay1
analiz etmis ve en ¢ok tizerinde durulan kriterlerin fiyat, teslim zaman1 ve liriin kalitesi oldugu
sonucuna varmiglardir (Ozel ve Ozyoriik, 2007).

Literatiirde ki ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda 6ne ¢ikan kriterler, triin maliyeti,
tiriin kalitesi ve teslim zamanidir (Oz ve Baykog, 2004).

Bu kriterlere ilaveten ¢ok ¢esitli kriterlerin de 6ne ¢iktig1 saptanmistir. Son zamanlarda
ki calismalar incelendiginde iiriin gelistirme, tedarik¢inin imalat yeterliligi, finansal durum ve
tiriin esnekligi gibi kriterlerde kullanilmigtir. Ayn1 zamanda se¢im asamasinda uygulanan
metotlarda kriterler gibi degisiklikler gostermistir.

Bir kisim arastirmacilar (Akarte vd., 2001; Tam ve Tummala, 2001; Ada vd., 2005;
Soner ve Oniit, 2006; Ozyériik ve Ozcan, 2008; Ozdemir, 2010) tedarik¢i se¢im
problemlerinin ¢oziimii i¢in olusturduklart modellerin analizinde Analitik Hiyerarsi Prosesini
(AHP) kullanmislardir.

Dagdeviren vd. (2005), tedarik¢i secim probleminin kriter ve kriter gruplarini
belirlemisler ve kriterlerin karsilikli iligkilerini 6n plana ¢ikaran modeli Analitik Ag Prosesi
(AAP) ile ¢oziimlemislerdir.

Min, (1994) calismasinda uluslararasi tedarikgilerin se¢imi konusunda risk ve
belirsizlik faktorlerini i¢ine alan sdzel ve sayisal kriterleri agirliklandirarak ¢ok fonksiyonlu
fayda teorisini MAUT (Multi Attribute Utility Theory) yontemi kullanarak en uygun tedarikg¢i
secimini gergeklestirmistir.

Dagdeviren ve Eraslan (2008) calismalarinda, yeni tasarladigi yart mamiil bir iirlinlin
tiretimini belli kriterler ¢cergevesinde tedarikg¢ilerinden birine devretmek isteyen bir isletmenin
tedarik¢i secim problemini PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for
Encrichment Evaluation) yontemi ile ¢6zmiislerdir.

Karpak vd. (2001) orijinal yedek parga iireten 200 imalat¢1 firma arasindan tedarikei
secim problemini hedef programlama (HP) yontemi ile ¢ozmiislerdir.

Liu vd. (2000) ¢alismalarinda tarim ve insaat yan iirlinlerini imal eden isletmenin en
uygun tedarik¢i sayisini tespit etmek igin alternatiflerin birbirleri ile olan goreceli etkilerini
dikkate alan veri zarflama analizi (VZA) yontemini kullanmislardir.

Literatiirde, farkli metotlart aym1 anda uygulayan biitiinlesik ¢aligmalarada
rastlamaktadir. Bunlar arasindan Dagdeviren ve Eren (2001), AHP ile olusturduklar1 sozel
kriterlerin Oncelikli olanlarni isletmenin diger kriterleri ile birlestirerek AHP ve 0-1 HP
metotlarini birlikte kullanilmislar ve tedarik¢i se¢imini gergeklestirmislerdir.

Tedarik¢i se¢im problemlerine yapay zeka optimizasyon yontemleri, uzman sistemler
ve sezgisel metotlarla ¢oziim arayan ¢alismalara da rastlanmaktadir. Bunlar i¢inden Choy vd.
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(2002), imalat sektoriinde tedarikgilerin performanslarimi karsilastirmak ve en uygun olani
belirlemek igin yapay sinir aglar1 yaklasimi ile tedarik¢i problemine ¢oziim getirmislerdir. Oz
ve Baykoc (2004) ise tedarik¢i secim problemine karar asamasinda isletmeye karar destegi
vermek i¢in uzman sistemler mantigin1 kullanan model tasarlamiglardir.

Literatiirde tedarik¢i se¢imi problemlerinde bulanik mantifi degisik metotlarla
uygulayan ¢alismalar mevcuttur. Omegin Giiner ve Mutlu (2005) ve Luo vd. (2009)
birbirinden farkli iki sektorde tedarik¢i se¢cim problemini Bulanik AHP ile analiz etmislerdir.
Boran vd. (2009) c¢alismalarinda ise bulanik mantik ile CKKA yontemlerinden VIKOR
metodunu birlestirerek tedarik¢i secim problemine ait bir model gelistirmisler ve modeli
¢oziimlemislerdir.

Bir¢ok fliretim tesisi, liretim faaliyetlerinde tedarik¢ilerden temin ettikleri ham veya
yart mamiil trtinleri kullanmaktadirlar. Tedarik¢ilerden satin alinan {iriiniin 6zelligine bagh
olarak tiretici, asagida ifade edilen ozelliklere gore alternatif tedarikgileri degerlendirmelidir:
(Levary, 2008)

1. Gerekli teknolojik altyapinin varlig

2. Yetenekli iggliciiniin varligi,

3. Gerekli kalite standardinin dikkate alinmasi,

4. Gerekli teknik destegin varligi,

5. Uygun bir fiyatin 6nerilmesi,

6. Tedarikgi ile tiretici firma arsindaki bilgi akisini saglayacak bilgi teknolojisinin varligi,
7. Uriin esnekligi,

8. Ureticinin tescil bilgisinin korunmasina dzen gosterme,

9. Giivenli lojistik destegin varlig

Katsikeas vd. (2004) tedarigi saglanan irlinlin kriterleri arasinda gilivenilirlik,
rekabetci fiyatlama, servis destegi, teknolojik yetenek gibi kriterler lizerinde durmustur.

Uygun fiyat genelde tedarik kararlarinda etkili olmustur. Genel olarak tedarigi
saglanacak {riiniin alimindaki en 6nemli kriter uygun fiyat olarak goriilmektedir. Ancak
trtinlerin teminin de maliyet tabanli fiyatlama on planda olmalidir. Tedarikgilerin
degerlendirilmesinde diger kriterlerde 6nemli yer tutar (Katsikeas vd., 2004).

Dogruer (2005: 402) bir isletme tedarikgisini secerken dikkat etmesi gereken unsurlari
asagidaki gibi ifade etmistir ;

1. Uriiniin fiyat1,
2. Uriiniin kalitesi,

3. Tedarik¢inin sundugu hizmet, (muadili ile takas, tamir, egitim gibi 6zel hizmetler)
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4. Tedarik¢inin yerlesim yeri, (nakliye siiresi i¢in 6nemli)
5. Tedarik¢inin istenen iirlinii temin garantisi,
6.Tedarigi istenen tirliniin esnekligi (talepteki ani degisikliklere karsiuyumu)

Isletmenin tedarik¢i seciminde on gordiigii ortak kriterler tiim tedarikgiler igin ayni
sartlarda uygulandigi takdirde objektif bir karsilastirma saglar.

Levary (2008) calismasinda uluslararasi bir iiretim isletmesini ele almistir. Bu isletme
iki tedarik¢i arasindan kendine en fazla fayda saglayacak olanini tespit etmek i¢cin danisman
gorevlendirmis ve tedarik¢inin se¢imi kriterlerini belirlemesini istemistir. Danigman heyet,
tedarikci se¢im kriterlerini asagidaki gibi tanimlamistir.

1. Tedarik¢inin giivenilirligi: Tedarik¢i isletmenin yonetim gilivenligi ve miisterisinin 6zel
bilgilerini koruyabilmesi

2. Tedarikei iilke riski: Politik riskler ve doviz kuru endisesi
3. Lojistik firmalarin giivenilirligi

Tedarik¢inin se¢cimde ele alinan kriterlerin agirliklari isletmeye ve iiriine gore farklilik
gosterebilir; her bir iirlin veya hizmet dikkate alinarak agirliklar belirlenmelidir (Senkayas
vd., 2010) .

Tedarikgiler periyodik olarak denetlenmeli ki {iretim veya hizmet kapasiteleri, kalite,
Olc¢ii ve tiriin teslim siiresi gibi ¢calismalar1 devamli takip edilebilsin (Dogruer, 2005: 403) .

3. AHP VE VIKOR YONTEMLERI

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci Uygulama Adimlar

AHP Yontemi; amaclarin, kriterlerin, alt kriterlerin ve alternatiflerin olusturdugu ¢ok
seviyeli hiyerarsik bir yap1 kullanmaktadir. Bu yapida ikili kargilastirmalar sayesinde her bir
karar kriterinin 6nem agirlig1 elde edilmekte ve her bir alternatifin her bir kriter karsisindaki
performansi degerlendirilmektedir (Triantaphyllou, 1995).

1986 da Saaty tarafindan ilk olarak ¢alisiimis olan bu metodun uygulama asamalari
asagida verilmistir (Kamal ve Harbi, 2001).

1. Problem net olarak tanimlanmal1 ve problemdeki amaglar belirlenir.

2. Amagctan baglamak iizere ana kriterler ve en alt seviyede ki alternatifler belli bir
hiyerarsik diizene sokulur.

3. Alternatiflerin ve kriterlerin hangisinin hangisine daha baskin oldugunu tespit etmek
i¢cin, Tablo 1° de ifade edilen 6lgek kullanilarak alternatifler ve kriterler arasindaki ikili
kiyaslamalar yapilir ve bu kiyaslama matrisleri (nxn) kare matris boyutundadir.
Kiyaslamalar ve matrisler olusturulurken Tablo 2’ deki ikili kiyaslama 6lgegi kullanilir
(Saaty, 1986).

4. Ikili kiyaslama matrisinde her siitunun normalize edilmesi i¢in, siitun toplamlar1 alinir ve
matrisin elemanlar1 ilgili siitun toplamina bdliiniirerek normalize edilmis matris
olusturulur.
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5. Her alternatif ya da kriter i¢in olusturulmus normalize edilmis matrisin satir toplamlari
alinarak oncelik vektor matrisi elde edilir.

6. Oncelik vektorii ile elde edilen &ncelik matrisindeki, her kriter ya da alternatif igin
olusturulmus Oncelik degerleri o kriter veya alternatife ait ikili kiyaslama matrisinin siitun
elemanlari ile ¢arpilir ve agirliklandirilmis toplam matris elde edilir.

7. Agirliklandirilmis toplam matrisin satir degerleri toplami dncelik vektér matrisinin satir
degerlerine boliinlir ve olusan (nx1) boyutunda ki matrisin elemanlarinin aritmetik
ortalamasi alinarak kriterlerin veya alternatiflerin dncelik degerleri elde edilir.

8. Tutarhilik indeksi hesaplanirken (Saaty, 1990) ; 6ncelikle CI degeri bulunur.
CI= (A max —n)/(n-1) CI: Tutarlilik Indeksi

9. Tablo 1’ de ifade edilen rassallik tablosu degerleri ve CI’ min birlikte kullanilmasi ile
tutarlilik oranin1 hesaplanabilir (Saaty, 1980: 21).

CR: Tutarlilik Gostergesi RI: Rassallik Gostergesi

AHP yonteminde tutarlilik orani1 0.10 den daha kii¢iik olmalidir. Bulunan deger 0.1’
den biiyiik ise ikili kiyaslama matrisi tekrar kontrol edilmeli ve yapilacak diizeltmelerin
arkasindan asamalar tekrar edilir.

10. Kriterler ¢ergevesinde hesaplanan alternatiflerin Oncelikleri, kriterlerin birbirleri
arasindaki ikili kiyaslamalar sonucu olusan Onceliklerin her alternatif i¢in carpimi
yapilir ve istenen son oncelik degeri hesaplanabilir.

Tablo 1: Ortalama Rassal Tutarlilik (RI) Tablosu (Saaty, 1980)

N 1 2 |3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15

RI 0 (0 (05809 [.12 1.24 |1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 |1.57 |1.59

Tutarlilik oran1 0,10’dan daha az ise kiyaslama matrisinin tutarl oldugu kabul
edilir (Saaty, 1990).

Tablo 2: Ikili Kiyaslama Olcegi (Saaty, 1986)

Deger | Tamm Aciklama
1 Esit Onemli Iki kiyaslamanin esit oldugu kabulii
3 Cok az 6nemli Bir islemin digerine gore biraz daha fazla tercih edilir
olmasi

5 Kuvvetli derecede | Bir islemin digerine gore ¢ok daha fazla tercih edilir
onemli olmasi

7 Cok kuvvetli Bir islemin digerine gore ¢ok kuvvetli sekilde tercih
derecede 6nemli edilir olmasi
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9 Mutlak 6nemli Bir islemin digerine gore en yliksek derecede tercih
edilir olmasi

2,4,6,8 | Arada olan degerler | 1-3,3-5,5-7,7-9 arasinda ki degerlerler

Tersleri | Tersi kiyaslamalar

3.2.VIKOR Yontemi Asamalari

VIKOR, alternatifler arasinda uzlagsmaci bir siralama belirlemeyi ve baslangigta ifade
edilen agirliklara gore uzlagmaci ¢éziime ulagmayr saglayan bir yontemdir. Bu yontem
celigkili kriterlere gbre alternatiflerin amaca uygun siralanmasinit ve en uygun olanlarinin
tespit edilmesini saglar. Ayni zamanda en uygun ¢oziime yakinligir dikkate alan ¢ok kriterli
siralama Olciitlerini ele alir (Ertugrul, 2008).

VIKOR yontemi agagida verilen 5 agama ile ifade edilebilir (Oprigovig, 2004):

1. Adim: Her bir kriter i¢in en iyi fi've en kotii fi degerleri tespit edilir. i fayda kriteri ve
1=1,2,3,....,n ise;

*
fi = m}a.\ T

fi= o I

fonksiyonlariin varligi kabul edilir.

2. Adim: Sj ve Rj kiyaslama degerleri j= 1,2,...,n icin belirlenir. Sj ve Rj degerleri, j.
alternatifin en iyi ve en kotli degerlerini ifade eder.

S, =2 =S =)
i=1

R, =max(w,(f} = £, )/ = )]
Bu denklemlerdeki wi degerleri her bir kriterin agirligin1 ifade etmektedir. Belirlenen
agirliklar toplami 1°e esit olmalidir.
3. Adim: Asagidaki esitlikler kullanilarak  j=1,2,...n i¢cin  Qj degerleri hesaplanir.
0, =v(5,-8")/(5"-8")+(1-v)(R,-R)/ (R -R)
$* = min S, ve § =maxs§,
R" = min R, ve R =maxR,

Esitliklerde belirtilen v degerleri amaca uygun en fazla faydanin agirligimi, (1-v)
degeleri de pismanliklara ait agirlik degerlerini gosterir.

4. Adim: Belirlenen S, R ve Q degerleri kiiciikten biiylige dogru siralanir. Sonug olarak ii¢
farkli siralama elde edilmis olur.

5. Adim: Eger asagidaki verilen iki sart saglanirsa, Q‘ya gore yapilan siralamada en uygun
olan alternatif (a') , uzlasmaci ¢6ziimdiir.
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L.sart: “Kabul edilebilen avantaj” : Burada a” , Q’ ya gore yapilan siralamada ikinci sirada ki
alternatiftir. DQ ise J alternatif sayisi iken, DQ = 1/(J-1) formiilii ile belirlenir.

0(a")—0(a) = DO

2.sart: “Karar almada kabul edilebilen istikrar”: Bu sarta gore a' alternatifi Q’ya gore yapilan
siralamadaki gibi R ya da S degerlerine gore yapilan siralamalardan en az birinde de en iyi
alternatif olmalidur.

Yalnizca 1. sartin saglandigi durumlarda a' ve a" alternatifleri, yalnizca 2. sartin
saglandig1 durumlarda da a',a",.....,a" alternatifleri uzlasmaci ¢6ziim olarak kabul edilebilir.

Burada a" alternatifi Q(a") - Q(a') < DQ esitsizligini saglayan en biiyliik n degeri ile
belirlenebilir.

Yo6ntemin tiim agamalar1 uygulandiginda en iyi alternatif, Q’ ya gore yapilan sirlamada
ki en kiiciik Q degerini alan alternatiftir. Sonucta bulunan siralama uzlagmaci siralamadir.
VIKOR yontemi belirledigi siralamaya ilaveten belli bir avantaj oraninda uzlagmaci ¢6ziim de
sunmaktadir (Ertugrul ve Karakagoglu, 2009) .

4. AHP-VIKOR YONTEMI ILE TEDARIKCi SECIMI UYGULAMASI
4.1. AHP ve VIKOR Siireclerinin Super Decission 2.7 Programinda Uygulanmasi

Calisma, 1971 yilindan itibaren unlu mamiiller ile ilgili Diizce’de faaliyetini siirdiiren
bir liretim igletmesinde uygulanmistir. Diizce ve ¢evre illerinde unlu mamiiller konusunda
genis bir referansa sahip olan isletme, yeni mamiil, imalat ve satis gibi alanlarda hizmet
vermektedir.

4.1.1 Problemin Tanimlanmasi

Gecen boliimlerde problem agik bir sekilde ifade edildigi iizere unlu mamiiller
isletmeleri i¢in en uygun tedarik¢i se¢imi zorlu karar problemlerindendir. Bu tiir karar
problemlerin ¢oziimii, ayn1 zamanda CKKA ydntemleri ile tedarik¢i se¢cimi konusunda unlu
mamiiller sektdrii i¢in etkin tasarrufa yonelik dogru ve yerinde karar alabilmenin faydali
sonuclarini igermektedir. Uygulamanin yapildigi isletmede satin alma, Ar-Ge ve iiretim
boliimlerinden sorumlu yetkili, unlu mamiiller tedarikgisi olarak Hekimoglu Un, Bilir Un ve
Ulusoy Un fabrikalarini tercih ettiklerini beyan etmistir. Ancak belirlenen kriterler
cergevesinde hangisinden un tedariginin saglanmasi konusunda isletmenin ¢ekinceleri vardir.
Bu ¢ekinceleri gidermek igin CKKA yontemleri ile analizler gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda en iyi tedarik¢i se¢imi ¢aligmanin hedefini olusturmakta ve karar analizi modelinin
amag kisminda yer almaktadir.

4.1.2 Kriterlerin Tanimlanmasi

Problem her yoniiyle tanimlandiktan sonra tedarik¢i se¢im kararinda etkili olan birden
fazla kriter Super Decission (SD) programinda tanimlanmistir. Buna gore kriterler; hasat
zamanli, fiyat, kalite ve ebat olmak iizere dort tanedir.

4.1.3 Alternatiflerin Belirlenmesi

Kriterlerin programa aktarilmasindan sonra isletme i¢in en uygun un tedarik¢isi se¢im
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kararinin verilecegi ti¢ alternatif tedarik¢i tespit edilmistir. Calisma i¢in belirlenen
alternatifler; Hekimoglu Un, Bilir Un ve Ulusoy Un fabrikalaridir.

4.1.4 Karar Analizi Yapisimin Olusturulmasi

CKKA siirecinin en dnemli asamasi hiyerarsik modelin olusturulmasi agamasidir. Bu
asamada, birinci asamada belirlenen amagctan baslanarak ikinci asamada belirlenen kriterlere
ve liglincli asamada ki alternatiflere dogru bir hiyerarsik karar analizi modeli olugturulmustur.
Bu model Sekil 1°de gosterilmektedir.

En Uvgun Tedarikei Secimi

Kl: Hasat Zamam K2: Kalite K3: Fivat K4: Fhat
Al: Hekimoglu Un AZ2: Bilir Un A3: Tlusoy Un

Sekil 1: Tedarikci Secimine ait Karar Analizi Modeli

Calisma i¢in gerekli olan nitel ve nicel etmenlerin birlikte degerlendirilmesi, CKKA
yontemlerinin kullanilmas1 gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Karar asamasinda hata riskinin
azaltilmast i¢in karar analizi yontemlerinden AHP ve VIKOR yaklagimlarinin birlikte
kullanilmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.

4.1.5 Kriterlerin Ikili Kiyaslanmasi

Bu asamada modelin hiyerarsik yapisi dahilinde olan her diizeydeki kriterler ve
alternatifler birbirleri ile karsilikli kiyaslanmistir. Boylece tiim kriter ve alternatiflerin ikili
kiyaslama matrisleri olusturulmustur. Bu matrislerde her bir kriterin kendisiyle kiyaslamas1 1
oldugundan Tablo 3’ de ifade edilen kiyaslama matrisinin kdsegeni tizerinde siirekli 1 degeri
bulunmaktadir.

Tablo 3: Kriterlerin Karsilikli Kiyaslanmasi ve Agirliklari

Hasat | Kalite | Fiyat | Ebat Agirhk | Tutarhhk
Zama Oram
Hasat 1 0.2 0.33 3 0.134
Zamani
Kalite 5 1 2 5 0.501
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Ebat 3 0.5 1 4 0.293 0.049<0,1
Fiyat 0.33 0.2 0.25 1 0.072 Matris Tutarl
Toplam 9.33 1.9 3.58 13

Tablo 3° de ifade edilen kriterlerin kiyaslanmasi matrisi ile her bir kriterin agirlig
belirlenmis ve karar vericinin kriterler i¢cin yapmis oldugu degerlendirmenin tutarli oldugu
hesaplamalar neticesinde bulunan 0.049 degerinin 0.1 degerinden kiiclik olmast ile
anlagilmistir.

4.1.6 Kriter ve Alternatifler icin Toplam Onceliklerin Hesaplanmasi

Kriterler ve alternatiflerin agirliklarinin belirlenmesi i¢in Oncelik degerlerini igeren
karar matrisinin olusturulmasi gerekmektedir.

Tablo 4: Karar Matrisi

Hasat Kalite Fiyat Ebat

Zamani
Hekimoglu | 0.634 0.648 0.172 0.163
Bilir 0.259 0.229 0.478 0.297
Ulusoy | 0.318 0.122 0.350 0.539

Tablo 4’ de gosterilen karar matrisi ile her bir alternatif i¢in her kriterin agirhig: ifade
edilmistir. Ornegin fiyat kriteri i¢in Hekimoglu’nun % 17.2, Bilir’in % 47.8 ve Ulusoy’un %
35 gibi agirliklara sahip olduklari anlagilmaktadir.

4.1.7 AHP Yontemine Gore En Yiiksek Oncelige Sahip Alternatifin Secilmesi

AHP yoOntemine gore son asama olan alternatiflerin Onceliklerinin belirlenmesi
asamasina gelinmistir ve Tablo 5’ te ifade edilmistir.

Tablo 5: AHP Yo6ntemine Gore Alternatifler ve Oncelikleri

Alternatifler Agirhiklar Siralama

Hekimoglu Un 0.463 1.
Bilir Un 0.302 2.
Ulusoy Un 0.235 3.

Tablo 5°’de AHP yontemine gore karar matrisindeki veriler dikkate alinarak alternatif
tedarikgiler dnceliklerine gore siralanmistir.

4.1.8 VIKOR Yontemi ve Asamalari

Vikor yonteminin agsamalar1 aslinda karar matrisinin tespitine kadar AHP yontemi ile
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benzer sekildedir. Bu nedenle literatirde AHP-VIKOR yo6ntemlerinin birlikte kullanildigt
caligmalarda, degerlendirme analizi karar matrisi asamasina kadar birlikte uygulanmaktadir.

Tablo 6: Her Kriter icin En Iyi (£*) ve En Kétii (f -) Degerler

*

Kriterler ,- , fi fi
K, Hasat Zamam 0.634 0.259
K, Kalite 0.648 0.122
K, Fiyat 0.478 0.172
K, Ebat 0.539 0.163

Tablo 6 ‘da her bir kriterin karar matrisinde ki degerlerine gore en iyi ve en kotii
degerleri tespit edilmis ve bir tablo halinde sunulmustur.

Tablo 7: Tedarik¢ilerin VIKOR Yo6ntemine Gore Siralama Sonuglari

Sj ye gore Rj ye gore 0j ye gore
Sj Rj [0)] Degerlendirme | Degerlendirme | Degerlendirme
Hekimoglu Un| 0.365 | 0.293 | -0.25 |Hekimoglu Un [Hekimoglu Un [Hekimoglu Un
Bilir Un 0.550 | 0.371 | 0.438 [Bilir Un Bilir Un Bilir Un
Ulusoy Un 0.737 | 0.501 1 Ulusoy Un Ulusoy Un Ulusoy Un

Tablo 7 ‘de VIKOR ydntemine gore hesaplanan Sj, Rj ve Qj degerlerine gore alternatif
tedarikgiler onceliklerine gore siralanmistir.

4.1.9 VIKOR Yontemine Gore Kabul Edilebilirlik Testi Sonug¢lari ve Yorumlari

1- Kabul Edilebilir Avantaj Sarti: Q(A") - Q(A") >DQ
0.438 - (-0.25) > 0.5 esitsizligi gerceklestigi icin kabul edilebilir avantaj sart1 saglanmastir.

2- Kabul Edilebilir Istikrar Sarti: Bu sartin saglanmasi igin Sj, Rj ve Qj ye gore yapilan
siralamalardan en az ikisinde ayni 6ncelik sirasi olugmalidir. Tablo 7 incelendiginde Sj, Rj ve
Qj ye gore yapilan siralamalarin iicli de ayn1 siralama Onceliklerine sahip olduklarindan kabul
edilebilir istikrar sart1 saglanmistir.

VIKOR yontemine gore kabul edilebilirlik testi yukarida ifade edilen sartlarin
saglanip saglanmadigina gore denetlenmektedir. Bu sartlarin saglandigi goriilmektedir. Bu
nedenle farkli uzlas1 metotlarinin denenmesine gerek kalmamistir.

4.2. Bulgular ve Yorumlar

Uygulamanin yapildig1 isletmenin tedarik¢i se¢imi problemi ile ilgili verileri Super
Decission 2.7 programina her yonii ile aktarildiktan sonra program calistirildiginda ilk olarak
Tablo 3° de ifade edilen kriterlerin karsilikli kiyaslanmasini igeren kiyaslama matrisi ve
tutarlilik analizine bagli olarak Tablo 4’ de verilen karar matrisi degerleri hesaplanmistir. Bu
degerler dikkate alinarak AHP yontemine gore agirlikl alteranatifler siralamasi elde edilmistir
(Tablo 5). Sonra VIKOR yontemi kapsaminda karar matrisini temel alan her bir kriter i¢in en
iyi en kotli degerler Tablo 6’ de ifade edilmistir. Belirtilen en iyi ve en kotii kriter degerleri
icin sirastyla Sj, Rj ve Qj degerleri hesaplanmig ve bu degerlere gore alternatiflerin
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siralamalart elde edilmistir (Tablo 7).
Bu bulgular ¢ercevesinde AHP yontemine gore alternatif tedarik¢iler siralandiginda;
1- Hekimoglu Un
2- Bilir Un
3- Ulusoy Un

Sonucu bulunmustur. Ayrica VIKOR yontemine gore alternatif tedarikgiler
siralandiginda yine ayni siralamanin bulundugu goriilmiistiir. Bu birbirini destekleyen
sonuclara gore uygulamanin yapildigi unlu mamiiller isletmesi tedarik¢i se¢iminde belirttigi
kriterler ve agirliklarina goére birinci sirada Hekimoglu, ikinci sirada Bilir ve {igiincii siradada
Ulusoy Un fabrikasindan un tedarigini temin etmesi uygun olacaktir.

5. SONUC VE ONERILER

Giiniimiiz iktisadi sartlar1 iyice agirlagtigindan tretim isletmeleri, kendi sektorleri
icinde rekabet edebilmek i¢in bircok yontem kullanmakta ve bu yontemlerle {iretim
maliyetlerini en aza indirerek muadil giiclii isletmelere rakip olmayi1 hedeflemektedirler.
Uretim asamalar1 icinde hangi yontemle maliyet minimize edilmeye calisilirsa ¢alisilsin en
biiyliik maliyet kalemi yine de malzeme maliyeti olacaktir. Bir iiretim isletmesinde tedarik
fonksiyonun ne kadar etkin ¢alistig1, temin edilen malzemenin fiyat ve kalite verimliligine
bakildiginda anlasilabilir.

Uretim isletmelerinde, hammaddenin nihayi iiriine doniisiimii ve tiiketiciye ulasmasi
tedarik zinciri ile gerceklesir. Bir isletmede tedarik zinciri, liretecegi mamiiliin malzemesini
ve tim yedek pargalarini temin etme, bu pargalarla iirlin olusturma ve olusan yeni iiriinii farkl
yollarla nihayi tliketiciye ulastirma siireclerinin birlesiminden olusur. Bu zincirin her
halkasinda mamiile deger katilarak nihayi iiriin elde edilir.

Uretim isletmelerinde en uygun tedarikginin tespitindeki amag; isletmenin
verimliliginin arttiritlmasi, belirlenen hedeflere ulagsma derecesinin o6l¢iilmesi, planlanan
programalarin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesidir. Isletmeler tedarik¢i secim analizi
sonuclarint degerlendirerek tedarikgilerinin performanslari hakkinda bilgi sahibi olmakta ve
bu yonde karar vermektedirler. Performansi diisiik olan tedarikgilerle performans arttirict
uygulamalar yapilmakta, performans: yiliksek tedarikgilerle de daha basarili tedarik zinciri
olusturmak i¢in 6zendirici ¢aligmalarda bulunulmaktadir. Cagimizin ekonomik sartlarinda
gelismelere ayak uydurarak isletmeler performansi diisiik tedarikgilerle bagintiyr koparmak
yerine iligkilerini kuvvetlendirmeye daha c¢ok onem vermektedirler. Bunu saglamak i¢in
isletmeler oncelikle tedarik¢ilerin mevcut durumunu ayrintili bir sekilde tespit etmelidirler.

Bu caligmada tedarikcilerin performanslarin1 degerlendirmek icin AHP ve VIKOR
yontemleri birlikte ele alinmistir. Diizce’de faaliyet gosteren X unlu mamiiller isletmesinin
cevre illerde 10 yildan fazla siiredir faaliyet gosteren {i¢ un tedarikgisinin performanslarina
gore siralanmast AHP ve VIKOR yontemleri kullanilarak tespit edilmistir. Tedarik¢ilerin
performanslarinin degerlendirilmesi kriterler bazinda ayr1 ayri degil, tiim kriterler agisindan
bir biitlin olarak ele alinarak yapilmistir. Karar vericinin performans degerlendirmede
kullanacag kriter agirliklart analizin gegerligi acgisindan kriterlerin karsilikli kiyaslanmas ile
olusan matrisden yola cikilarak tespit edilmistir.

Calismanin sonuglart igletme yonetimine sunulmus ve AHP-VIKOR yontemleri ile
tedarik¢i performans degerlendirme sisteminin isletmenin mevcut sistemi ile benzerlikler
gostermedigi tespit edilmistir. Boylelikle unlu mamiiller isletmelerinde tedarikgilerin
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performanslar1 ve optimum tedarik¢inin se¢cimi CKKA yontemleri kullanilarak yapilabilirligi
gosterilmistir.

Calismanin  6zglin degerini; iki CKKA yonteminin birlikte kullanilmasi, bu
yontemlerin ayni siralama sonuglarint vermesi ve bu karar analizi yontemleri kullanilarak
unlu mamiiller {iretim isletmelerinde tedarik¢i secimi yapilabilirligin - gosterilmesi
olusturmaktadir.

Calismanin analiz sonuglar1 incelendiginde iki CKKA yontemlerinden AHP ve
VIKOR yontemleri birbirinden bagimsiz olarak uygulandiginda iki yonteme goére de ayni
alteranatif siralamasmin c¢iktigr goriilmiistiir. Bu birbirini destekleyen sonuglara gore
uygulamanin yapildigi unlu mamiiller igletmesi tedarik¢i se¢iminde belirttigi kriterler ve
agirliklarina gore birinci sirada Hekimoglu, ikinci sirada Bilir ve tiglincii siradada Ulusoy Un
fabrikasindan un tedarigini karsilamasi1 uygun olacaktir.

Calsmada kullanilan yontemlere dayali bir bilgisayar yazilimi gelistirerek unlu
mamiiller isletme yoneticileri tedarik¢i se¢ciminde bu programi yaygin olarak kullanimlari
saglanabilir. AHP yontemi, alternatifleri kriterlerin agirlilarin1 baz alarak degerlendirirken,
VIKOR yéntemi alternatiflerin ideal ¢dziime yakinhigimi dikkate alan siralamay1 esas alir. iki
karar analizi yonteminin birlikte kullanilmas1 olusturulan modelin gegerllik ve giivenirligini
arttirmasi beklenmektedir.

Ayni yontemler birlikte kullanilarak hizmet isletmelerinde de en uygun tedarikei
secimi yapilabilir. Bu yoOntemlerin birlikte kullanilmast karar vericilerin tercihlerini ve
subjektif degerlendirmelerini dogrudan kullanmalari i¢in esneklik ve etkinlik saglayabilir. Her
isletme tedarik¢isinin performansini degerlendirirken kendi sartlarina uygun kriterlerle analizi
gerceklestirmelidir.

Gelecek calismalarda unlu mamiiller isletmelerinin tedarik¢i performanslarinin
Olciilmesinde isletmelere 6zgii daha farkli kriterler dahil edilebilir. Ayrica son zamanlarda
isletmelerin internet kullanimlarinda ki artis dikkate alindiginda sonraki g¢aligmalar igin
internet araciligiyla tedarik¢ilerin 6zelliklerine yonelik teklifler alinip, kriterler ve alternatifler
sektorel bazda daha ayrintili hale getirilebilir.
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