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Orgiitsel Davramis Calismalarinda Dogrusallik Sorunu: Bir Model

Uzerinden Tartisma”

Linearity Problem In The Effects Of Variables In Organizational Studies: Discussion
On A Model
Hakki Okan YELOGLU?, Sule TUZLUKAYA?
Oz
Orgiitsel davranis calismalarinda kurulan modellerde diizenleyicilik etkilerinin  sikca calisildig
bilinmektedir. Ancak, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin dogrusal olmasi zaman
zaman bagka tartigma alanlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Hatta etkinin olmadigi durumlarda alternatif ¢6ziim
yollarinin sunulmasi ve 6nerilmesi de 6nem arz etmektedir. Yapilan bu ¢alisma, bahsedilen durumlari géz
onlinde bulundurarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde dogrusal olmayan etkisinde
diizenleyici etki yaratacak degiskenin durumlarmi inceleyerek 6rnek bir model iizerinde tartismustir.
Kurulan modelde etkilesim adaletinin bireyler arasi ¢atisma iizerindeki egrisel etkisinde adalete karsi
duyarliligin diizenleyici etkisi incelenmigtir. 720 6zel sektdr calisanindan kolayda drnekleme yoluyla
toplanan veri yardimiyla kurulan modelde dogrusal ve egrisel etkiler incelenmistir. ilk asamada etkilesim
adaletinin dogrusal etkisinde adalete karsi duyarliligin diizenleyicilik etkisi bulunmamis ve bir sonraki
asamaya gecilerek bu sefer egrisel etki incelenmistir. Egrisel etkide diizenleyicilik etkisi incelenmis ve
adalete kars1 duyarliligin diistik diizeyinde, etkilesim adaleti ile bireyler arasi ¢atigma arasinda U yonlii bir
iligki ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda, adalete karsi diisitk duyarlilik diizeyi s6z konusu oldugunda,

etkilesim adaleti arttikga bireyler arasi ¢atismanin belirli bir noktaya kadar azaldigi, sonrasinda yeniden
artmakta oldugu bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Etkilesim Adaleti, Bireyler Arasi Catisma, Adalete Karsi Duyarlilik, Dogrusal
Olmayan Etkiler, Diizenleyicilik Etkisi

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

It is known that regulatory effects are frequently studied in models established in organizational behavior
studies. However, the linearity of the effects of the independent variable on the dependent variable
sometimes brings up other areas of discussion. It is also important to present and suggest alternative
solutions in cases where there is no effect. Considering the mentioned situations, this study examined the
states of the variable that will create a regulatory effect in the non-linear/quadratic effect of the independent
variable on the dependent variable and discussed it on a sample model. In the established model, the
moderating effect of sensitivity to justice on the curvilinear effect of interactional justice on interpersonal
conflict was examined. Linear and curvilinear effects were examined in the model established with the help
of data collected by convenience sampling, from 720 private sector employees. In the first stage, there was
no moderating effect of sensitivity to justice in the linear effect of interactional justice, and the curvilinear
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effect was examined by moving on to the next stage. The regulatory effect was examined in the curved
effect, and a U-directional relationship emerged between interactional justice and interpersonal conflict at
a low level of sensitivity to justice. At the same time, in the case of low sensitivity to justice, it was found
that as interactional justice increases, interpersonal conflict decreases up to a certain point and then
increases again.

Keywords: Procedural justice, Interpersonal conflict, Justice sensitivity, Non-Linear Effect, Moderator
Effect

Paper Type: Research

Giris

Orgiitsel davrams calismalarinda, degiskenler arasi iliskilerin ve diizenleyicilik
etkilerinin incelenmesinde kurulan modeller son derece 6nemlidir (Spector ve Meier, 2014). Bu
modeller, verileri siniflandirmak, analiz etmek ve analiz sonuglarini yorumlamak i¢in arag gorevi
goriir, ayrica hipotezlerin gelistirilmesine de rehberlik eder. Gorgiil arastirmalarda ortaya konan
modellerde, kuramin 6ngordiigii hipotezlerin arastirmacilar tarafindan sinanmasi ve reddedilip
reddedilemeyecegine dair tartigmalar da giincelligini korumaktadir. Kurulan modellerde
degiskenlerin birbiri iizerindeki etkilerinin dogrusal oldugu varsaymmi genel geger bir
yaklagimdir. Ancak son zamanlarda alan yazinda dogrusallik yaklasimina gelen elestiriler
hadiseyi baska bir noktaya tasimaktadir. Kurulan modellerde degiskenlerin birbirine olan
etkisindeki dogrusallik varsayimi1 gergek hayatta var olan durumlarin sinanmasina da ayrica neden
olmaktadir.

Bagimsiz degisken(ler)in bagimli degiskene olan etkisindeki dogrusallik yaklagimi
agisindan ortaya ¢ikan ve etki olarak degerlendirilen artis veya azaliglarin hem kuramsal hem de
uygulama baglaminda yorumlanmasi son derece Onemlidir. Ancak elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesinde kimi durumlarda belirsizlik gézlemlenmektedir. Belirsiz, hatta karmagik
etkileri ve etkilesimleri agiklama sinirliligi, orgiitsel davranis alaninda bir sorunsal olarak ortaya
¢ikabilmektedir (Valentine, 1999). Buradan hareketle bu ¢alisma, degiskenler arasindaki etkilerin
dogrusallik durumunu farkli bi¢imde ele alarak, alternatif bir bakis agis1 6ne stirmektedir.
Calismanin temel motivasyonu degiskenlerin birbirine olan etkisinde dogrusallik varsayiminin
gecerli olmadig1 durumlarda ne gibi alternatif yaklagimlarin one stiriilebilecegini tartismaktir.

Calismada, klasik yaklagimlardan farkli olarak, bir model {izerinden dogrusal olmayan
yontemler ile etkilesim adaleti, adalete karsi duyarlilik ve bireyler arasi catisma Olgekleriyle
toplanan veri tizerinden analizler yapilmis, sonuglar detaylariyla tartistlmistir. Calisma tarafindan
kurulan modelde etkilesim adaletinin, bireyler arasi ¢atisma tizerindeki dogrusal olan ve dogrusal
olmayan etkisinde adalete karsi duyarliligin diizenleyicilik etkileri karsilagtirilarak agiklanmustir.

1. Kavramsal Cerceve

Bilindigi {izere orgiitsel davranis, insan davraniglarini 6rgiit baglaminda anlamaya ve
aciklamaya calisan cok disiplinli bir alandir. Inceleme konular1 birey, grup ve drgiit boyutunda
olmak iizere mikrodan makroya degiskenlik gostermektedir. Ornegin, calisan tutumlari,
motivasyon, liderlik, grup dinamikleri ve 6rgiit kiiltiirii gibi farkli yonleri kapsar. S6z konusu bu
karmagik konulara iligkin anlamli agiklamalar elde etmek i¢in ¢ok cesitli nicel ve nitel yontemler
ve yaklagimlar kullanilmaktadir. Bu yontem ve yaklasimlarda dogrusal ve dogrusal olmayan
etkiler yazinda farkli yazarlar tarafindan siklikla calisilmaktadir. Dogrusal yontemlerde
geleneksel olarak, degiskenler arasindaki iligkilerin orantili ve toplamsal oldugu varsayildig
dogrusallik varsayimlarina dayanir. Ornegin, bagimsiz degiskendeki bir birimlik artisin bagimli
degisken iizerinde yarattigr dogrusal etkinin anlamli olmasi durumunda neden sonug iliskileri
tartigilabilir bir hale gelmektedir. Dogrusal olmayan yontemlerse dogrusal yontemlerden biraz
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daha farklilagarak orgiitsel degiskenler arasindaki etkilesimlerin daha esnek bir sekilde
modellenmesine izin verir (Valentine, 1999). Boylelikle neden sonug iliskileri daha farkli
oOrtintiilerle agiklanabilmekte ve farkli bakis agilarinin 6ne siiriilmesine imkan tanimaktadir. Ele
alman bu bakis acis1 alan yazinda yeni olarak degerlendirilen bir durum olmamakla birlikte farkl:
yazarlarin yapmis olduklari ¢aligmalarda (6rn. Phiel, 1974; Cortina, 1993;Tanirala ve
Ramanujam, 2008) ele alinmis ve tartisilmistir. Ancak yine de dogrusallik yaklasimi daha baskin
olarak alan yazinda izlenebilmektedir.

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki dogrusal etkide diizenleyici degiskenin
model i¢indeki yeri asagidaki gibidir (Cohen ve Cohen, 1975).

Y = Bo + P1X + P2Z + BaXZ+ e (1)

Burada Y bagimli degiskeni, Bo sabit katsayiy1, B1 ve B2 dogrusal etkileri, B3 ise dogrusal
diizenleyici etkiyi gostermektedir.

Calismaya konu olan bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki egrisel
etkilerinden biri olan karesel etki ise asagidaki gibidir (Li, Lin ve Liu, 2018).

Y = Bo + P1X + B2Z + BsX?Z (2)

Formiilde, Y bagimli degiskeni, Bo sabit katsay1y1, B1 ve B2 dogrusal etkileri, B3 ise egrisel
etkiyi gostermektedir. Her iki model de etkilesimin istatistiksel olarak anlamli olmasi
diizenleyicilik etkisinin agiklanmasina imkan tanimaktadir. Etkilesimin anlamli olmasi
diizenleyici etkisi olan degiskenin diisiik, orta ve yiiksek gibi farkli diizeylerinde bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkilerinin nasil farklilik yarattigi ele alinan konularin
daha detayl tartisilmasini miimkiin kilmaktadir.

Bdylesi bir yaklasimi model iizerinde test etmek icin etkilesim adaleti, kisilerarasi catisma
ve adalete kars1 duyarlilik degiskenleri ele alinmis ve dogrusal olmayan etkiler tartigilmigtr.
Neden bu degiskenlerin alindig1 alan yazin taramastyla desteklenmistir.

2. Etkilesim Adaleti, Kisileraras1 Catisma ve Adalete Karsi Duyarhlik fliskisi
2.1.Etkilesim Adaleti

Orgiitsel adalet kavrami, rgiitsel davranis arastirmalarinda &ne ¢ikan baslica arastirma
konular1 arasindadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Charoensap vd., 2019). Orgiitsel adalet
arastirmalarindaki baskin paradigma, ¢alisanlarin adalet algilarin1 degerlendirmeyi ve bu algilar
birbirine gesitli tutumsal ve davranissal sonuglara yonelik olarak baglamayi igerir (He vd., 2017,
Kim vd., 2022; Zapata-Phelan vd, 2009; Cropanzano vd, 2002). Etkilesim adaletinin, dagitim ve
stire¢ adaleti ile birlikte, bireylerin isyerinde adalet algilarini sekillendirmede son derece énemli
rolii bulunmaktadir (Bies, 2001; Lind ve Taylor, 1988). Etkilesim adaleti, kigileraras1 etkilesimler
sirasinda bireylere davranis bigimindeki adalet ve hakkaniyet algisini ifade eder (He vd., 2017,
Ambrose ve Schminke, 2003) ve etkilesim kurarken deneyimledikleri iletisim ve saygi ile
ilintilidir (Cohen-Charash, ve Spector, 2001; Charoensap vd.,2019; Ambrose ve Schminke, 2003;
Miao vd., 2021; Kim vd., 2022).

Caliganlar, baskalar: tarafindan kendilerine davranis bigiminde adaleti algiladiklarinda,
orgiit icindeki genel adalet duygularina katkida bulunurlar (Fouquereau vd., 2020; Kerse ve
Naktiyok, 2020). Pek ¢ok calismada da yer aldig1 iizere, orgiitsel kararlar ve yonetsel eylemler
haksiz veya adaletsiz kabul edilirse, etkilenen calisanlarin 6tke, kizginlik ve darginlik duygular
yasadiklar1 goriilmektedir (Skarlicki ve Folger, 1997; Cropanzano vd., 2002). Etkilesimsel
adaletin iki alt boyutu, kisilerarasi ve bilgisel adalettir ve gerek kisilerarasi etkilesimlerde gerekse
de orgiit icindeki iletisimde adaletin farkli yonlerinin varligina isaret etmektedir (Colquitt vd.,
2005). Kisilerarasi adalet, kisilerin etkilesimleri sirasinda gdzlemleme ve diislinceli davraniglarla
iligkilidir (Charoesnsap vd., 2019; Ambrose ve Schminke, 2003). Kisilerin konumlar1 ve
pozisyonlarindan bagimsiz olarak, nezaket, haysiyet ve saygi gostermeyi icerir. Kisilerarasi
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adalet, olumlu iligkileri ve adalet algilarin1 besleyerek, bireylerin kendilerine deger verildigini,
dinlendigini ve onurlu davranildigini hissetmesini saglamaktadir (Ambrose ve Schminke, 2003).
Bilgi adaleti ise, kisileraras1 etkilesimler ve orgiit i¢indeki iletisim sirasinda saglanan bilgilerin
adaletine odaklanir (Karam vd.,2019). Paylasilan bilgilerin dogrulugu, ilgili olmas1 ve giincelligi
gibi unsurlar1 kapsar. Etkilesim adaletinin her iki boyutu da adil ve destekleyici bir ¢calisma ortami1
yaratmak i¢in gereklidir. Bireyler yiiksek diizeyde etkilesimsel adalet algiladiklarinda, iistlerine
giivenme, kendilerini degerli hissetme ve daha fazla is doyumuna sahip olma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Tersine, etkilesimsel adalet eksikligi, is doyumunun ve orgiite bagliligin azalmas1 ve
isten ayrilma niyetinin artmasi gibi olumsuz sonuglara yol agabilir (Murshed, vd., 2023).

2.2.Kisileraras1 Catisma

Kisilerarasi ¢atisma, bireyler veya gruplar arasinda uyumsuz hedefler, degerler, tutumlar
veya davranislardan kaynaklanan anlagsmazlik, catisma veya miicadele anlamina gelir (Hample ve
Hample, 2020). Algilanan ya da gergek bir ¢ikar karsitlig1 oldugunda veya bireyler ortak bir zemin
bulmakta giicliik ¢ektiklerinde ortaya ¢ikar (Vrgovi¢, 2019). Kisisel iliskiler, isyerleri, takimlar
ve topluluklar olmak iizere gesitli ortamlarda ve farkli diizeylerde ortaya cikabilir. Orgiitlerde
kisilerarasi ¢atisma, orgiitte bireyler veya gruplar arasinda ortaya ¢ikan catismalari ifade eder ve
gorilis farkliliklari, degerler, hedefler, iletisim tarzlari, roller veya algilanan haksiz muamele
benzeri gesitli unsurlar nedeniyle ortaya ¢ikabilir (Warsito vd., 2021; Barki ve Hartwick, 2004).
Orgiitlerde kisiler aras1 ¢atismalar1 farkli alt basliklara ayirmak olanaklidir: Gorevle ilgili catisma,
gorevler, projeler veya karar verme ile ilgili yaklasimlar, fikirler veya stratejilerdeki
farkliliklardan kaynaklanan anlagmazliklar veya c¢atigmalari; iligki ¢atigsmasi, bireyler veya
gruplar arasindaki kisisel gerilimler, diismanlik veya duygusal catismalarla karakterize edilen
catigmalari; ve son olarak rol ¢atismasi ise, Orgiit i¢indeki roller, sorumluluklar veya yetkilerle
ilgili belirsizlik veya uyumsuz beklentilerden kaynaklanan catigmalari igermektedir (Eunice,
2014).

2.3.Adalete kars1 Duyarhhk

Adalet duyarliligi, bireyin sosyal etkilesimlerinde adaletle ilgili sorunlar1 algilama ve
bunlara yanit verme yetenegini ifade eder (Schmitt vd., 2005). Hakkaniyet ve adalet endigelerine
duyarlihigin yan sira, ¢esitli baglamlarda adaletsizlikleri veya adalet ilkelerine dair ihlalleri tespit
etme, yorumlama ve bunlara tepki gdsterme becerisini kapsar (Baumert vd., 2011). Adalet
duyarlilig1 yiiksek olan bireyler, sosyal etkilesimlerinde adaletle ilgili konulara daha fazla uyum
saglama egiliminde olup, esit olmayan davranislar, nyargili kararlar veya etik ilkelerin ihlali gibi
adaletsizlige isaret eden ipuglarina kars1 hassastirlar. Adalete duyarli bireyler, adaletsizlige tanik
olduklarinda veya adaletsizligi algiladiklarinda genellikle giiclii duygusal tepkiler
yasayabilmektedirler (Schmitt ve Dorfel, 1999). Adaletsizligin kurbanina kars1 6fke, kizginlik,
hayal kiriklig1 veya empati hissedebilirler. Bu s6z konusu duygusal tepkiler, onlar1 harekete
gecmeye ve adaleti yeniden saglamaya veya gelecekteki adaletsizlikleri dnlemeye motive eder
(Lotz vd, 2011). Acik veya ortiik adaletsizliklere kars1 yiiksek bir farkindaliga sahiptirler ve
algilanan adaletsizlige karsi duygusal olarak tepkiseldirler. Adalete duyarli bireyler adaleti
algiladiklarinda daha fazla katilim, motivasyon ve baglilik gosterebileceklerinden, bu duyarliligin
orgiitsel davranis lizerinde 6nemli etkileri olabilir. Esitsiz uygulamalara meydan okuma, adaleti
savunma ve olumlu bir ¢aligma ortamini tesvik etme olasiliklar: daha ytiksektir.

Etkilesim adaleti, kisilerarasi ¢atisma ve adalete karsi duyarlilik arasindaki iligkiler hem
ulusal hem de uluslararasi yazinda birgok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Bu ¢alismalardan
bazi ornekler Tablo 1°de Ozetlenmistir. Calismalar 2021 ve 2022 yillari1 kapsamaktadir.
Degiskenler bazi ¢alismalarda ana boyut bazi ¢aligmalarda alt boyut olarak ele alinmistir.

Bilindigi iizere, etkilesim adaleti iki farkli taraf agisindan onemlidir. Bu taraflardan
birincisi orgiitte bulunan calisanlar, ikincisi ise orgiitte bulunan karar vericilerdir. ki taraf
arasindaki her tiirli etkilesimin algilanan adalet olgusunu direkt veya dolayl olarak etkiledigi
kaginilmazdir (Liu, Byun ve Kim, 2021; Kamran ve Thomas, 2021). Arastirmalara gore, orgiitsel
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adaletin diger boyutlari ile karsilastirildiginda, etkilesimsel adalet pek ¢ok farkli ¢iktilar iizerinde
en giiclii etkiye sahiptir (Kals ve Jiranek, 2012). Karar vericilerin orgiitiin c¢ikarlarina iliskin
herhangi bir karar1 orgiit calisanlarina aktarma siirecinde kurallara ne kadar uygunluk
gosterdikleri, ne kadar dogru ve diiriist olduklar1 yam sira, géstermis olduklar1 saygi bireyler
arasindaki etkilesimin kalitesini yakindan etkileyecek ve catisma diizeylerini diisiirme yoniinde
bir etki yaratacaktir. Ancak, etkilesim adaletini belirli beklenen diizeyden ¢ok yiiksege tagimak
bireyler arasinda belirsizlik yaratabilir, orgiit icerisindeki bilgi ve kararlarin siirekli olarak
paylasilmasi beklenmedik durumlar olarak ortaya c¢ikabilir (Baumert vd., 2011). Beklenmedik

Tablo 1. Calisma tarafindan ele alinan degiskenlere yonelik 6rnek ¢aligmalar

Ele alinan . .. . o
Yazar (lar) degiskenler Diger degiskenler ile arastirilan iligkiler
Bozkurt vd. (2021) Etkilesim Adaleti  Bes faktor kisilik modeli
2 ](DZ%%T)H enci ve Ceyhan Etkilesim Adaleti  Orgiitsel Giiven
3 Altan vd. (2021) Etkilesim Adaleti L 2raticilik, Rol Catigmast ve Rol
Belirsizligi
4 Kahriman vd. (2021) Etkilesim Adaleti  Isten Ayrilma ve Is Tatmini
5  Ozer vd. (2021) Etkilesim Adaleti  Orgiitsel Baglhilik
6  Ulkii vd. (2022) Kisilerarast Nepotizm ve Ucret Tatmini
Catisma
7 Ulukok ve Merden Kisilerarast Tam Serbesti Tantyan Liderlik, Rol
(2022) Catigma Belirsizligi ve Ise Yabancilagsma
8  Eibvd. (2021) Etkilesimsel Adil Olma ve Emekli Olma
Adalet
. Etkilesimsel Yiiksek Performans, Psikolojik Sermaye,
9 Miaovd. (2021) Adalet Is Sistemleri ve Orgiitsel Tklim
. Etkilesimsel Gérev Performansi ve Orgiitsel
10 Kim vd. (2022) Adalet Vatandaslik Davranisi
11 Kundi ve Badar Kisilerarasi Duygusal Zeka, Cinsiyet ve Uretkenlige
(2021) Catigma Katki Saglamayan Is Davranisi
12 Venz ve Shosken Kisilerarasi Yorgunluk, Bilgi Saklama, Iliski
(2022) Catisma Catismasi ve Basa Cikma
Damghanian ve Adalete Kars1 [letisim Tatmini, Isyeri Sapkinhig1 ve
13 Ghaleroudkhani L
Duyarhilik Ayrimet Igyeri Davranisi
(2022)
. Adalete Karsi Sosyal Miidahale Kavrami, Karar Verme
14 Laulie vd. (2021) Duyarlilik ve Uygunlugun Mantig1

durumlarin ortaya ¢ikmasi ise 6rgiitte catisma diizeyini artirabilir. Dolayist ile etkilesim adaletinin
bireyler arasindaki etkisi her zaman dogrusal olmayabilir ve ¢alismanin ilk hipotezi agagidaki gibi
ortaya konabilir;

H.: Etkilesim adaletinin bireyler arasinda ¢atisma diizeyindeki (dogrusal olmayan)
egrisel etkisi “U- Yonlii” ve anlamlidir.

Diger yandan orgiit ¢calisanlarinin orgiit icerisinde adalete karsi ne kadar duyarli olduklart
da yazinda ele alinan ve tartigilan konular arasindadir (Schulte-Braucks vd., 2019). Mikro ve
makro baglamda ele alindiginda, bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri, 6rgiitlin iklimi ve
kiiltiirii, birey orgiit uyumu gibi degiskenler orgiit tarafindan saglanan adalete karsi ne kadar
duyarl olduklartyla yakindan ilgilidir (Bierhoff ve Rohmann, 2012). Konu makro anlamda ele
alindiginda ise, esitlik kurami gibi birgok kuram da duyarliligin farkli diizeylerde ortaya
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¢ikmasinda 6nemli bir etken olup (King ve Miles,1994; Damghanian ve Ghanbari, 2022), bireyler
arasindaki catigma ile iligkilendirilebilir (Kals ve Jiranek, 2012). Dolayisiyla etkilesim adaletinin
bireyler arasindaki c¢atigmaya etkisinde diizenleyici etkisinin olabilecegine yonelik olarak
calismanin son iki hipotezi asagidaki gibi 6ne siiriilebilir;

Hy: Etkilesim adaletinin bireyler arasindaki catisma iizerindeki dogrusal etkisinde
adalete karsi duyarliligin diizenleyici etkisi anlamlidir.

Hs.: Etkilesim adaletinin bireyler arasindaki ¢catisma iizerindeki egrisel etkisinde adalete
karst duyarlihigin diizenleyici etkisi anlamlidir.

3. Yontem

Caligma tarafindan kurulan modelin ve hipotezlerin test edilmesi i¢in 720 6zel sektor
calisanindan veri toplanmistir. Calisma kapsaminda iliskisel tarama modeli yaklagimina sadik
kalinarak, degiskenler arasi iligkiler ve etkiler incelenmistir.

3.1. Orneklem

Ozel sektorde calisan 720 kisiden elde edilen demografik 6zelliklere bakildiginda
calisanlarin %51°1 erkek, %54°i bekar, %59’u lisans mezunudur. Calisanlarin bulunduklari
isyerinde ortalama ¢aligma siireleri 5,3 yil, toplam calisma siireleri ise ortalama 9 y1l olarak tespit
edilmistir.

3.2. Olgekler

Calismada, etkilesim adaleti algisinin 6lgiimiinde Colquit (2001) tarafindan gelistirilen
dort boyutlu olgegin “bilgilendirme” ve “kisilerarasi iligkiler” boyutlarina ait 9 ifadesi ilgili
yazinda incelenerek (Yiiriir ve Demir, 2011; Yiiriir ve Nart, 2018) tek boyut altinda toplanmuistir.
Catisma algis1 dlgegi olarak Tidd, McIntyre ve Friedman (2004) tarafindan gelistirilen ve 4
sorudan olusan tek boyutlu 6l¢ek kullanilmistir. Adalete kars1 duyarlilik dlgegi olarak Huseman,
Hatfield ve Miles (1987) ve Clark, Foote, Clark ve Lewis (2010) tarafindan giincellenen 6lgekle
Ol¢llmiistiir.

4. Bulgular

Caligma tarafindan kurulan modelde yer alan degiskenlere ait korelasyonlar, tanimlayict
istatistikler, giivenilirlik, gecerlilik ve tutarlilik degerleri Tablo 2’de yer almaktadir. Olgeklerin
temsil ettigi degiskenler arasi iliskilere ait dagilim grafikleri ise Sekil 1°de verilmistir. Calismada
ortak yontem varyansina yoOnelik herhangi bir sorunla karsilasilmamistir. Ayrica, kurulan
regresyon modelleri i¢in siirekli nicel degiskenler merkezilestirilmistir (Cohen vd., 2003).
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Tablo2. Calismanin Modeli Kapsamina Konu Olan Degiskenlere Ait Korelasyonlar, Tanimlayici Istatistikler, Giivenilirlik, Gegerlilik ve Tutarlilik
Degerleri

Madde  Gilvenilirlik

1 2 3 X Sd Capikik Baskik o 0* QUG 42 CFI SRMR RMSEA AVE CR  MaxR()
EA - 36 490 072 014 4 0,01 311 %2 o002 o007 063 %2 095
(1) 1 9 3
BA 17 0.9 0.6
C 037 1 o7 17 3,40 9 0,87 189 % oo o005 o0ss % oss
(2)
(A3§> 0,40%* oio 1 3;15 088 -056  -002 5 0,80 2,51 Oég 003 006 051 79 067

* % p<0,01 EA: Etkilesim Adaleti BAC: Bireyler Arasi Catisma AD: Adalete Karsi Duyarhilik

Figiir 2. Calismanin Modeli Kapsamima Konu Olan Degiskenlerin Iligkilerine Ait Dagilim Grafikleri
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Tablo 3’te etkilesim adaletinin bireyler arasi ¢atigma tizerindeki dogrusal ve egrisel
etkilerinde adalete kars1 duyarliligin diizenleyici etkisinin incelenmesi i¢in 4 model kurulmustur.
Birinci modelde etkilesim adaletinin bireyler arasi ¢atisma tizerindeki birinci (dogrusal) ve ikinci
(egrisel) diizey etkileri incelenmistir. Bulgulara gore birinci diizey etkinin (§ = -0,817; p<0,000)
ve ikinci diizey etkinin (B = 0,08; p<0,01) anlamli oldugu goriilmektedir. Birinci diizey etkinin
pozitif ikinci diizey etkinin negatif olmas1 etkilesim adaleti ile bireyler arasi ¢atigma arasinda U
yonlii iliskinin oldugu gostermektedir. Dolayisi ile H1 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3. Calisma Kapsamina Konu Olan Degiskenlere Ait Kurulan Istatistiksel Modellere
Yonelik Bulgular

BIREYLER ARASI CATISMA
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sabit 3,57*** 3,37 1,72%** 1,64***
(0,37) 0,17) (0,03) (0,04)
Etkilesim Adaleti -0,817*** -0,981** -0.38*** -0,29***
(0,23) (0,23) (0,04) (0,04)
Etkilesim 0,08** 0,09** 0,12**
Adaleti? (0,03) (0,03) (0,04)
Adalete Kars1 0,17%** 0,15** 0,24%**
Duyarlilik (0,04) (0,04) (0,05)
Etkilesim Adaleti -0,05 -0,19***
x Adalete Kars1 (0,03) (0,05)
Duyarlilik
Etkilesim -0,09***
Adaleti? x (0,03)
Adalete Kars1
Duyarhilik
Adj R? 0,15 0,18 0,16 0,20
Adj A R? 0,15 0,03 -0,02 0,04
F 38,44%*** 32,70*** 30,46 23,94
AF 38,44 -5,74 -2,24 -6,52

*% p<(),01 *** p<0,001 Standardize Edilmemis Katsayilar Raporlanmugtir. Standart Hatalar Parantez icinde Yer Almaktadir

Ikinci modelde ise etkilesim adaletinin birinci ve ikinci diizey etkisiyle birlikte adalete
kars1 duyarliligin etkisi de incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore etkilesim adaletinin birinci
ve ikinci diizey etkileriyle birlikte adalete karsi duyarlilik degiskenin de etkisinin ($=0,17;
p<0,000) pozitif ve anlaml oldugu goriilmektedir. Model 3’te ise etkilesim adaletinin bireyler
arasi ¢atisma iizerindeki birinci diizey (dogrusal) etkisinde adalete karsi duyarliligin diizenleyici
etkisi yer almaktadir. Modelde etkilesim adaletinin negatif etkisinin (=-0,38; p<0,00) ve adalete
kars1 duyarliligin pozitif etkisinin (=0,15; p<0,01) anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki
degiskene ait etkilesimin istatiksel olarak anlamli olmadig1 (B =-0,05; p>0,05) i¢in adalete karsi
duyarlihgin diizenleyici etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla H2 hipotezi
desteklenmemistir.

Model 4’te ise ¢alismanin konusu olan etkilesim adaletinin ikinci diizey etkisinin bireyler
arast catisma iizerinde adalete karsi duyarliligin diizenleyici etkisi incelenmistir. Model 4
sonuglarina gore yine etkilesim adaletinin birinci diizey (dogrusal) ve (B = -0,29; p<0,001) ve
ikinci diizey (B = 0,12; p<0,01) etkileriyle birlikte adalete kars1 duyarlilifinda etkisinin istatiksel
olarak anlaml1 (f =0,24; p<0,001) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, etkilesim adaletinin
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ikinci diizey etkisiyle adalete kars1 duyarliligin etkilerine yonelik etkilesimin anlamli oldugu (B=
-0,09; p<0,001) ve dolayisiyla adalete karst duyarliligin diizenleyici etkisinin oldugunu
goriilmektedir. Hs hipotezi desteklenmistir.

Tartisma

Tartigmalardan ilki, etkilesim adaletiyle bireyler arasindaki iliskilerin iizerinedir.
Bilindigi tizere, orgiitler i¢cindeki adalet kavrami, bireylerin tutum, davranis ve orgiitsel isleyisi
sekillendirmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerarasi etkilesim ve iletisimin adil olmasi,
etkilesim adaleti ile ilgili olup, daha genis olarak adalet kavraminin kritik bir yoniinii olusturur.
Dolayist ile, etkilesim adaletinin en biiylik 6zelliklerinden birisi 6rgiit igerisinde uygulanan her
tiirli prosediirde istlerin ve astlarin kendi aralarindaki iletisimin Onemidir (Ambrose ve
Schminke, 2003; Miao vd., 2021). Ayn1 zamanda istlerle astlar arasindaki iliskide tstlerin
astlarina adil davranmasi da beklenen bir durumdur (Kals ve Jiranek, 2012). Bu, orgiitsel adaletin
genel catisini olusturmaktadir. Calisanlarla olan iligkide orgiitiin sahip oldugu siireclerin
calisanlara anlatilmasi ve bilgi verilmesi, siiregler hakkinda bilgi akiginin saglanmasi igin iletisim
kanallarinin yiiksek olmasi bireyler arasindaki belirsizligi azaltmakta ve bu da bireyler arasindaki
catisma diizeyini diisiirebilmektedir. Yazinda bu durum kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet
olarak iki alt baglik altinda incelenmektedir (Bierhoff and Rohmann, 2012).

Ancak, etkilesim adaletinin gerekenden ¢ok {ist diizeyde olmas1 ast iist iliskilerinde
karmasaya neden olabilir. Ornegin, karar vericiler, astlar ve liderler olsun calisanlar arasindaki
etkilesim adaletini ¢ok yiiksek tuttugunda, yani, tiim bilgileri aktarmak istediklerinde veya her
tiirli orgiitsel siiregleri etkilesim olsun diye en ince detaymna kadar agikladiklarinda orgiit igi
departmanlar arasinda yanlis anlasilmalara neden olabilir. Yoneticiler hangi bilginin paylasilip
paylasilmamasi konusunda bilingli veya bilingsiz davrandiklarinda, kendilerine veya orgiitlerine
ait ortiik bilgileri digar1 ¢ikardiklarinda, bilgi saklama davranislarinda bozukluk olusacak ve
departmanlar arasindaki catismalar baslayacaktir. Ornegin, Ar-Ge boliimiinde saklanan bilginin
orgiit icinde zamansiz paylasilmasi o departmanda ¢alisan bireylerin istedigi bir durum olarak
ortaya ¢ikmayabilir. Ozellikle iist diizey teknoloji iireten drgiitlerde bu durumla karsilasiimasi son
derece olasidir. Calismanin amaci dogrultusunda, adalete kars1 duyarlilik kavrami daha ilgi ¢ekici
bir boyuta taginmaktadir. Buna gore, adalet algisindaki bireysel farkliliklarin, bireylerin diger
calisanlar ve yoneticileri ile etkilesimlerinde adalet ve adaletsizlige nasil tepki verebilecegini de
giindeme getirmektedir.

Etkilesim adaletinin birinci (dogrusal) ve ikinci diizeylerinin (egrisel) bireyler arasi
catisma lizerindeki etkisinde adalete karsi duyarliligin diizenleyici etkileri Sekil 2’de
incelendiginde Model 3 ve Model 4’teki bulgular 6nemlidir. Model 3’te diizenleyicilik etkisinin
bulunmamasi ¢aligmay1 farkli yone tagimistir. Etkilesim adaletinin egrisel etkisinde adalete karsi
duyarliligin diizenleyicilik etkisi devreye girmistir.
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Figiir 1. Adalete Kars1 Duyarliligin Farkli Diizeylerine Gore, Etkilesim Adaleti ve Bireyler
Aras1 Catigma Arasindaki iliskilerin Dogrusal ve Egrisel Etkileri
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Model 3’e konu olan birinci grafik incelendiginde etkilesim adaletinin birinci diizeyi
olarak kabul edilen dogrusallik yaklasimi benimsendiginde ve adalete karsi duyarliligin
diizenleyicilik etkisi devreye girdiginde egrilerin kesismedigi ve birbirlerine paralel olduklari
izlenebilmektedir. Ancak Model 4’1 temsil eden ikinci grafik incelendiginde yani, etkilesim
adaletinin ikinci diizey etkisi olarak kabul edilen egrisellik yaklasimi incelendiginde ise, 6zellikle
adalete karsi duyarliligim diisiik oldugu diizeyde bireyler arasi catigsma ile etkilesim adaleti
arasindaki iligkinin U yonlii oldugu izlenebilmektedir. Grafige gore diisiik adalete kars1 duyarlilik
diizeyinde, etkilesim adaleti arttik¢a bireyler arasi ¢atisma belirli bir noktaya kadar azalmakta
ancak belirli bir noktadan sonra tekrar artmaktadir. Dolayisiyla U yonlii iliskinin varligr farkl
sekillerde tartigilabilir.

Sonu¢

Dogrusallik varsayimi olarak da bilinen dogrusallik problemi, istatistik ve veri analizinde
temel bir kavram olarak, istatistiksel bir modeldeki degiskenler arasindaki iligkilerin dogas1 geregi
dogrusal oldugu varsayimiyla ilgilidir. Bagka bir deyisle, bir degiskendeki degisikligin bagka bir
degiskende orantili bir degisiklige yol agtigini ve genel iliskinin bir dagilim grafiginde diiz bir
cizgiyle veya bir matematik modelinde dogrusal bir denklemle temsil edilebilecegini varsayar.

Bu calisma, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde dogrusal olmayan etkisinde
diizenleyici etki yaratacak degiskenin durumlarini inceleyerek, 6rnek model iizerinde tartigmistir.
Dogrusal modeller aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmasina ve belirgin avantajlarina ragmen,
karmagik verilerdeki gergek iliskileri her zaman dogru sekilde temsil etmeyebilirler. Dogrusal
olmamay1 ele almak, etkili veri analizi ve modellemenin 6nemli bir yoniidiir ve istatistik ve
matematikte dogrusal bir model izlemeyen degiskenler arasindaki iligkileri tanimlayan temel bir
kavramdir (De Winne vd., 209). Dogrusal olmayan iliskilerin kabul edilmesi ve uygun sekilde ele
almmasi dogru tahmine dayali modeller olusturmak i¢in ¢ok Onemlidir. Caligmanin amaci,
etkilesim adaletinin bireyler arasi ¢atisma iizerindeki etkisi ¢ercevesinde hem dogrusal hem de
dogrusal olmayan baglamlarda adalete duyarliligin diizenleyici etkilerini arastirmaktir. Bu
caligmanin Onemi, Orgiitsel psikoloji ve ¢atisma yonetimi alanlarina degerli katkilar
sunabilmesine de dayanmaktadir. Adalet duyarliliginin etkilesim adaleti ve bireyler arasi gatigsma
arasindaki iligkiyi nasil diizenledigini anlamak, orgiitlerde adalet algisi ile ¢atisma diizeyi
arasindaki bagi daha derinlemesine anlamamiza yardimci olabilir. Ayni zamanda, uygulamaya
doniik olarak da insan kaynaklar1 politikalarinin ve ¢atisma ¢6ziim stratejilerinin gelistirilmesinde
degerli bilgiler sunabilir. Ayrica, dogrusal ve dogrusal olmayan iligkileri inceleyerek orgiitsel
davranisin karmasikliginin daha iyi anlasilmasina da yardimci olabilir. Yukarida bahsi gecen
katkilara ek olarak dogrusal ve dogrusal olmayan baglamlarda diizenleyici etkilerin
arastirilmasinin 6nemine dikkati cekmesi baglaminda da ¢aligma 6zellikle yenilik¢i bir bakis agist
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sunmaktadir. Dogrusal iliskilerin gérece basit olmalarinin karsitliginda, orgiitsel dinamiklerin
karmagik dogasi, dogrusal olmayan iligkilerin degerlendirilmesini 6nemli kilmaktadir.

Boylesi bir tartigmanin yazinda liderlik tiirleri ile ele alimip caligilmasi, kiiltiirel
Ozelliklerin mutlaka belirleyici 6zelliginin vurgusunun one c¢ikarilmasi yapilan calismanin
derinligini arttirabilir. Ayni zamanda, ¢calisma bireysel farkliliklarin roliinii ve iliskilerin dogrusal
olmayan durumunu goz Oniinde bulundurarak teorik tartigmalar1 derinlestirebilir, adaletin ¢ok
yonlii dogasini daha iyi yakalayan modellerin gelistirilmesine yol agici olabilir. Ayrica, ¢atigma
ydnetimi iizerine uygulamaya yénelik dneriler de gelistirmek miimkiindiir. Ornegin, farkli adalet
duyarlilig1 diizeylerinin etkilesimsel adaletle nasil etkilesime girdiginin anlasilmasi, bireyler arasi
catigsmalar1 azaltabilir ve daha uyumlu bir ¢alisma ortaminin gelistirilmesine katki verebilir.
Dolayisi ile ¢aligmada, etkilesimsel adalet ve bireyler arasi ¢atigmay1 i¢eren hem dogrusal hem
de dogrusal olmayan etkilesimlerde adalete duyarliligin diizenleyici etkilerini aragtirmak orgiitsel
davranis alanina teorik ve metodolojik olarak ©Onemli katkilar sunmaktadir. Calismanin
kisitlarindan biri, elde edilen sonuglarin ¢alismaya katilanlardan elde edilen veriler iizerinden elde
edilmesidir. Bu sonuglarin genellenmesi elbette miimkiin degildir. Ancak, yapilacak benzer
caligmalar calismay1 destekler nitelik kazandiginda kuramsal ve uygulamali tartismalara
zenginlik kazanacaktir.
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