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ALEMIN HUDUSU VE KIDEMIi TARTISMASINDA DAYANILAN iLKELER:
TEHAFUT ORNEGI
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Islam diisiince geleneklerinin anlasiimasinda hudis ve kidem énemli iki kavramdir. Hudds, kelamcilarin Allah-
alem iligkisini ac¢iklama modellerinin en belirleyici temel unsurlarindan biridir. Keldmcilarin hudds teorisini
benimsemelerinin temel ilkesi sahip olduklar1 fail-i muhtar ilah anlayisidir. Onlar fail-i muhtér ilah anlayis
ilkelerini daha iyi agikladigini diisiindiikleri hudds teorisini iki delil ile temellendirdiler. Bu delillerden birincisi
dlemde duyusal tecriibeyle sabit olan degisim ve déniisiimiin varhgdir. Ikincisi ise alemin kadim olmasi
durumunda ortaya ¢ikacak olan mantiksal ¢eliskidir. O celiski de kadim olanin siirekli var olmasindan dolay1
kendisine varlik verilmesine ihtiyag duymamasidir. Filozoflarin lemin kadim olmasini benimsemelerinin temel
ilkesi ise tenzihtir. Onlar tenzihi degisimden ve ¢okluktan tenzih olmak iizere iki kisimda ele alir. Alemin hadis
olmast Tanri’nin comert, alim ve yaratan gibi isimlerinde bir degisim veya ¢cokluk meydana getirecegi i¢in kadim
olmast gerektigini savundular. Onlara gore Tanri’nin sifatlar1 eger zati ile 6zdes ise alemin hudtsu Tanri’da
degisimi, eger 6zdes degil ise Tanri’da ¢oklugu meydana getirecegi i¢in tenzihe aykirt bir durum ortaya gikar.
Onlar ayrica zamanin olmadig1 bir zaman kabul etmenin mantiksal ¢eliski barindirdigini ve bu sebeple de alemin
ezeli olmasi gerektigini savundular. Boylece Filozoflar Allah-dlem iligkisini agiklama modellerinde dayandiklari
tenzih ilkesi ve mantiksal ¢eligki ilkesinden alemin kadim olmasi gerektigini ¢ikarmis oldu. Cergevesi boylece
¢gizilen bu makale, kadim-hadis kavram ¢iftine dayali kelamcilarin Allah-alem iligkisini agiklama modelinin
dayandig1 temel ilkeler ile filozoflarin zorunlu-imkan kavram c¢iftine dayali Allah-dlem iligkisini agiklama
modelinde dayandiklari temel ilkeleri Gazzali’nin Tehdfiitii'I-feldsife adli eserinden yola ¢ikarak karsilastirmay1
hedeflemektedir.
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COMPARISON OF THE PRINCIPLES BASED ON THE THEOLOGIANS AND
PHILOSOPHERS ON HUDUTH AND ETERNITY OF THE WORLD (TAHAFUT
EXAMPLE)

Abstract

Huduth (temporal origin of the world) and kidem (eternity of world) are two important concepts in understanding
Islamic thought traditions. Huduth is one of the most determining basic elements of the models of the theologian
sects to explain the relationship between Allah and the world. The basic principle of the theologians to adopt the
Huduth theory is their understanding of Allah as the Fail-i-muhtar. They justified the hudis theory, which they
thought better explained the principles of the understanding of Allah, the perpetrator, with two pieces of evidence.
The first of these proofs is the existence of change and transformation in the world, which is fixed by sensory
experience. The second is the logical contradiction that will arise if the realm is ancient. That contradiction is that
the ancient does not need to be given existence due to its constant existence. The basic principle of the philosophers
adoption of the ancientness of the world is transcendence. They dealt with tanzih in two parts, being free from
change and being free from multiplicity. They argued that the realm should be ancient because the hadith would
bring about a change or multiplicity in the names of God, such as the generous, the scholar, and the creator.
According to them, if the attributes of God are identical with his essence, the boundary of the world will change
in God, if not, it will create a multiplicity in God. They also argued that the world must be eternal because it is
logically contradictory to accept a time when there is no time. Thus, the philosophers deduced that the world must
be ancient from the principle of tanzih and logical contradiction on which they base their models of explaining the
God-world relationship. This framed article aims to compare the basic principles underlying the theologians' model
of explaining the relationship between God and the universe based on the conceptual pair of qgadim-hadith and the
philosophers' model of explaining the relationship between God and the universe based on the conceptual pair of
necessity-implication, based on al-Ghazali's Tehafut al-falasifa.

Keywords: Kalam, Ghazzali, Tehafiitii’l-felasife, Huduth,, Possibility, Philosophy.
EXTENDED SUMMARY

Introduction

When we look at the principles that theologians and philosophers rely on in their theories of explaining
the universe, it is possible to say that some of them are common principles from which the same
conclusions are drawn, some of them are the same principles from which different conclusions are
drawn, and some of them are different principles. This article aims to draw attention to the principles
relied upon in the debate between theologians and philosophers on the Huduth (temporal origin of the
world) and kidem (eternity of world) of the universe. The article will address the issue within the
framework of seven principles without claiming that the number of principles is finite. These principles

are identity, non-contradiction, the law of excluded middle, the impossibility of succession, causality,

tanzih, and Fail-i muhtar. It can be said that most of the time, although the principles used by the two
groups are the same, different results emerge. This is either because the principles are applied to different

subjects or because they are applied to the same subject from a different perspective.

Philosophers explain the existence of the universe with the theory of emanation. According to this

theory, the emergence of multiplicity from God, who is One, should not harm unity and should not cause
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change in the One, which is a sign of deficiency. In order not to prejudice the unity of Allah, they did
not accept the subjunctive attributes. Thus, they explained creation not through attributes, as the
theologians did, but through the relationship between cause and effect. They also rejected the emergence
of the created from the ancient in order to avoid change. They argued that the emanation of the
phenomenal from the eternal could only be explained by the theory of intellects, which are intermediary
beings.

At this point, philosophers criticize the theologians’hudis theories bystating that the most important
thing at creation theory of sudir is the tanzih of God's unity. On the other hand, when the theologians'
theory of creation, hudiis, is examined, it can be said that it is also based on tawhid and draws attention
to tanzih in this regard. However, the tawhid emphasized by the theologians and the tawhid focused on
by philosophers differ from each other. While theologians focus on the fact that the heavenly intellects
and intermediary beings that emerge through necessary causality prejudice God's unity in creation,
philosophers think that models of explaining multiplicity other than the theory of emanation would
prejudice God's unity. Moreover, the fact that the universe was created out of nothing or out of
possibility is also related to the principle of tawhid for the theologians. This is because, while the
existence of the universe before its creation leads to the unity of the Qadim, talking about the existence
of the universe at any level would lead to the multiplicity of the Qadim, which would be contrary to
tawhid. For this reason, the theologians argued that the universe was created out of nothing, and that the
constant connection was realized through knowledge, creation, power and will, and explained the
creation of the universe with the theory of atomism, which they thought would best explain God's
eternity. In other words, the theologians wanted to utilize the explanatory power of the atomist theory
in order to obtain an explanation of the universe in accordance with the principle of monotheism. In
order to do so, they introduced a new explanatory model by adapting the theory's important concepts

such as part-whole, substance-medium to themselves.

Method

This study aimed to present the basic principles on which the theories of Huduth (temporal origin of the
world) and kidem (eternity of world) are based. In doing so, it analyzed the evidences used in the proof
of the theories and tried to reveal the basic principles on which they are based. Then he compared the
principles on which the views of theologians and philosophers, who put forward two different views on
the Huduth (temporal origin of the world) and kidem (eternity of world) of the universe, are based. In
doing so, he centered on al-Ghazali's Tehafut. He also presented the basic principles on which the
philosophers' views are based by utilizing the works of philosophers such as ibn Sina and al-Farabi.
While revealing the different principles on which both views are based, it also tried to reveal how both

views obtained different results from similar principles.
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Findings

In this study, it has been determined that the theologians tried to prove their conception of God as the
Fail-i muhtar with some principles of logic such as identity, non-contradiction, the law of excluded
middle, and causality. In addition to this, it was also found that philosophers tried to prove their
understanding of tanzih based on the same principles. Thus, although they are based on the same
principles, it has been revealed that different interpretations have led to different results. In addition to
this, it has been determined that the theologians did not give up tanzih and philosophers did not give up
God's agency, but the theologians found the kidem (eternity of world) to be contrary to the tanzih and
the philosophers interpreted agency as giving existence.

Discussion, Conclusion and Recommendations

The basic principle of the theologians to adopt the Huduth theory is their understanding of Allah as the
Fail-i-muhtar. They justified the hudds theory, which they thought better explained the principles of the
understanding of Allah, the perpetrator, with two pieces of evidence. The first of these proofs is the
existence of change and transformation in the world, which is fixed by sensory experience. The second

is the logical contradiction that will arise if the realm is ancient.

The basic principle of the philosophers adoption of the ancientness of the world is transcendence. They
dealt with tanzih in two parts, being free from change and being free from multiplicity. They argued that
the realm should be ancient because the hadith would bring about a change or multiplicity in the names

of God, such as the generous, the scholar, and the creator.

How the theories of Huduth (temporal origin of the world) and kidem (eternity of world) are based on
the basic principles of logic such as identity, non-contradiction, the law of excluded middle state, and
causality were revealed. In addition, we tried to reveal how the theories are related to the principles of
tanzih and the Fail-i-muhtar. The existence of other principles on which both theories are based can be
investigated. Furthermore, the question of whether it is logical or rational principles or presuppositions

that determine the theories can be investigated.

1. GIRIS

Kelamci ve filozoflarin alem konusundaki tartigmalarinin temeli onun hadis mi yoksa kadim
oldugu ihtilafina dayanmaktadir. Binaenaleyh yaratma meselesi, kelam ve felsefe gelenegi
icinde en temel goriis ayriliklarindan birini teskil etmekte ve iki farkli bakis agisini ortaya
cikarmaktadir. Bunlardan biri kelamcilarin savundugu “zamansal (sonradan) yaratma” digeri
is felsefecilerin savundugu “ezeli yaratma” goriisiidiir. Her iki gelenek de alemin baslangigtaki

konumuyla alakali goriislerini Allah-dlem tasavvuru iizerinden insa etmektedir. Alemin

durumunu agiklamak i¢in hudds kavramimi kullanan kelamcilar “sonradan olan, yoklugu
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varligin1 dncelemis olan”? anlaminda alemin zamansal baslangici oldugunu vurgulamistir (Ibn
Farek, 1987, s. 37, Topaloglu, 2023, s. 305). Bu agidan nedensel zincirin zamansal agidan
geriye dogru sonsuz seyrinin muhal olacagindan hareketle hudts kavramini gelistirmislerdir.
HudGs kavrami ile varligin sonradanligl ortaya konularak hem taaddiid-i kudemanin 6niine
gecilmis ve boylece kadim olanin birligi saglanmis hem de Allah’in fail-i muhtar olmasina

uygun bir alem anlayisi ortaya konmustur.

Kelamcilarin hudGs metafizigi, varligin kadim-hadis ayirimina dayanmaktadir. Onlara gore
alem daha once yok iken Allah’in irade ve kudretiyle sonradan meydana gelmistir. Onlar,
alemin meydana gelisinde vurguyu Allah’in irade ve kudretiyle sonradan yaratmis olmasina
yaptilar (Aygiin, 2018, s.161). Filozoflarin madde-suret merkezli miimkiin alem goriisii
karsisinda keldmcilar atomcu cevher-araz merkezli hadis alem anlayisini benimsedi.
Kelamcilarin atomcu cevher-araz ayirimina dayali hadis alem goriislinii tercih etmis
olmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri, teorinin fail-i muhtar Allah inancini diger teorilerden
daha iyi agikladigina dair kabulleridir.  Kelamcilar alemin Allah’in irade ve kudretiyle
sonradan yoktan yaratildigini savunduklart halde filozoflar mutlak yokluktan yaratmanin
anlasilir olmamasin1 gerekce gostererek onun heylladan yaratildigini ileri stirdiiler. Clinki
filozoflara gére imkan ancak varlikta bulunabilen bir sifattir. Tiim miimkiin varliklar mevcuda
gelmeden Once onlarin imkanlarini tasiyacak bir seye ihtiya¢ duyulur. Var olacak olan sey
kendisi daha var olmadig1 i¢in imkanimni tasimas1 miimkiin degildir. Imkanin tasiyict mahalli
olan heyula ise suretsiz var olamaz. Dolayisiyla alem bir biitiin olarak kadim olmak zorundadir

(Altas, 2021, s. 596).

Metafizigin tarihsel gelisimi dikkate alinarak farkli siiflamalar yapilabilse de konumuz
agisindan onu iki fakli grupta ele alabiliriz. Bunlardan birincisi islam filozoflarin savundugu
mevcudatin yokluktan degil varliktan meydana geldigini ileri siiren metafiziktir. Bu metafizigi
de kendi i¢inde ii¢ farkli asamada ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi ideal alem odakl1
Eflatun metafizigi, ikincisi varligi varlik olmak bakimindan ele almaya odakli Aristo
metafizigi; liglinciisii ise Eflatun metafizigini dncelemekle birlikte her iki metafizigi uzlastirma
cabasiyla ortaya ¢ikan Yeni Eflatuncu (Plotinusgu) metafiziktir. Plotinus, Aristo ve Eflatun
metafiziklerini uzlastirarak Tanri-alem iliskisini birlik-cokluk iliskisi olarak ele almuistir.
Burada alem Tanr1’dan yani Bir’den arada bir kopukluk olmaksizin hiyerarsik bir sekilde ortaya

cikmugtir (Nabi, 2010, s. 221, Turgut, 2012, s. 2). Bu teoriye gore, her sey asil itibariyle Bir’den
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tasan ve tagsmasindan sonra ¢oklugu meydana getiren hiyerarsik bir diizenden ibarettir. Bu
hiyerarsik diizen arada bir bosluk bulunmadan ilke olan Bir’den en asagiya dogru siralanmistir
(Plotinus, 1997, s. 430, Kaya, 2023, s. 468). Sudur teorsisi Islam diisiincesine Yeni Eflatuncu
metinlerin Arapgaya cevrilmesiyle birlikte dahil olmustur. Farabi ve Ibn Sina “zorunlu-
mimkiin, varlik-mahiyet” ibda‘ ve inayet kavramlariyla teorinin agiklama giiciinii arttirdi
(Uger, 2021, s. 384-386). Onlar sonradan ve yoktan yaratilmanin aklin bedihi bilgileri ile
celistigini iddia ederek mevcutlar1 agiklamada sudur teorisini kullandi. Bu teoriye gore Tanri,
alemdeki diger tiim varliklarin kendisinden neden sonug iliskisiyle ortaya ¢iktigi ilk illettir.
Teoriye gore ilk illet, ilk aklin dogrudan illeti, diger tim varliklarin ise aracili illetidir.
Filozoflara gore ilk neden olan Tanri’nin kadim olmasi ve neden-sonug iligkisinin zorunlu
olmasi ilk aklin da kadim olmasini gerektirir. Ciinkii nedenin bulunup da sonucun bulunmamasi
veya herhangi bir sekilde gecikmesi imkansizdir. Aralarindaki nedensel iliski ancak zati bir
oncelik ve sonraliga imkan taniyabilir (ibn Sina, 2005, s. 138). Sudur siirecinde daha sonra
birinci akildan ikinci akil ortaya ¢ikmakta ve bu zincir faal akil denilen onuncu akla kadar
devam etmektedir. Faal akildan sonra olug-bozulusa sahne olan ay alt1 lem ortaya ¢ikmaktadir.
Faal aklin iist tarafinda ise kendisinde olus-bozulusun ger¢eklesmedigi ay tistii alem bulunur.
Suddir teorisinde varligin mevcuda gelisi Allah’in kendisini bilmesiyle akillarin ondan tagsmasi
ve onlardan da diger seylerin tasmasi ile gergeklesir. Bunun disinda varliga gelmenin Allah
acisindan herhangi bir nedeni veya amaci bulunamaz. Boylece Allah’ta herhangi bir eksiklik
ve degisim olmadan diger varliklar mevcuda ¢ikmis olur. Onlar bu varliga ¢ikisi ilahi bir indyet
olarak gordiiler. Aksi takdirde Allah, sahip olmadig1 ve kendisine ulagsmak i¢in amagladig: bir
gayesi veya kendisinin disinda kendisini etkileyecek bir nedenin varligi s6z konusu olurdu. Bu
teort ile filozoflar Tanr1’da bir eksiklige mahal vermeden yani degisim ve ihtiyagtan ari varligin
ortaya cikisini izah ettiklerini diisiindiiler (Ibn Sina, 2005, s. 1-3, Ozdemir, 2012, s. 222-224,
Aygiin, 2018, s. 169, Fahri, 2000, s. 200,201).

Diger metafizik ise Tanri-dlem miibayenetine dayali daha ¢ok kelamcilarin kullandig:1 hudis
metafizigidir. Bu metafizik daha ¢ok Allah’in, daha 6nce var olmayan her seyi kudret ve
iradesiyle sonradan yarattigina dayalidir. Kelamcilarin gelistirmis oldugu yaratma teorisi her
ne kadar atomculuk veya varlik-yokluk gibi tarihten aldig1 tartisma konularini i¢ine alsa da
onun asil dayanag: Islami naslardi. Onun temel hedefi akli olan ile gelismeyen dini naslara
dayal1 bir yaratma teorisi insa etmekti. Teori Tanr1 disinda kendisine alem denilen her seyin

mutlak yokluktan Tanri’nin kudret ve iradesiyle nasil ortaya ¢iktigini1 izah etmeye calisir.
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Teoriye gore akli imkansiz ve zorunlular disinda herhangi bir kayitla sinirlandirilamayan Tanr1
kudretinin, iradeye uygun olarak alemi yarattig1 kabul edilir (Altas, 2021, s. 590). Kelamcilar,
yoktan yaratma teorisini daha iyi agikladiklarimi diistindiikleri atomcu teorisini yeniden
kendilerine uygun sekilde insa etti. Atomculuga gére Tanri’nin disindaki her sey boslukta
atomlardan olugsmaktadir. Atomlarin kendi baslarina var olma ya da hareket etme veya durma
ozelikleri bulunmamakta idi. Dolayisiyla onlar hem kendi var oluglart bakimindan hem de
hareket-siikkiin, birlesme-ayrisma gibi en temel arazlarla bagka varliklar1 meydana
getirebilmeleri bakimindan kendileri disindaki bir faile ihtiya¢ duyarlar. Atomlarin boslukta ve

fail bir iradeye bagli olarak meydana gelmeleri zorunlu nedensellige de imkan vermez (Ttirker,

2021, s. 362-368).

Hudus teorisinin makuliyetini destekleyen en iyi argiimanlardan biri, boslugun kabul
edilmesidir. Kelamcilar bosluk fikrini mutlak yokluk anlaminda kullandiklar1 i¢in bu hem
yaratilan seyin mutlak yokluktan Tanri’nin irade ve kudretiyle yaratilmasini hem de tiim olus-
bozulusun ayrica fail bir illete ihtiya¢ duymasini daha anlasilir ve agiklanabilir kilar. Ciinki
boslugun kabul edilmesi seyler arasinda bir kesintinin varligin1 gerektirir. Bu kesinti ise onlarin
birbirini etkileyerek kesintisiz bir illet-malul iliskisi kurmasina izin vermedigi i¢in fail bir illete
duyulan ihtiya¢ daha cok ortaya ¢ikmaktadir. islam filozoflar1 ise tam tersine boslugun
olmamasimi alemin kidemini izah etmenin bir araci olarak kullanmigtir. Ciinkli boslugun
olmamasi hem Tanr1 ile dlem arasinda bir boslugun olmamasini, hem de varliklar arasinda
kesintisiz bir illet malul iligkisi gerektirir. Bu ise iradeli bir faile ihtiya¢ birakmayacak zorunlu
bir illet malul iligkisinin tesis edilmesine imkan verir (Ciiveyni, 2023, s.13, Kahraman, s. 84,

Kandemir, s. 3-9, Erdogan, 2019, s. 98-100).

Alemin hadis veya kadim olma durumlari dikkate alindiginda akli taksimin dort oldugu
sOylenebilir. Bu taksimata gore birinci goriis alemin hem zat hem de nitelikleriyle beraber hadis
olma ihtimalidir. Ikinci ihtimal Alemin hem zat hem de nitelikleriyle beraber kadim olmasidir.
Ugiincii ihtimal 4lemin zat bakimindan kadim nitelikleri bakimindan hadis olmasidir. Dérdiincii
thtimal ise alemin zat bakimindan hadis nitelikleri bakimindan kadim olmasidir (Razi, 2019, s.
100). Bu goriislerin temsilcilerini ve goriislerini dayandirdiklar: delilleri detayl bir sekilde ele

almak miimkiin ise de bu makale, kelamci1 ve filozoflarin alemin hudiisu ve kidemi hakkindaki
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gorlislerinin dayandigi temel ilkelere odaklanacagi i¢in daha detayli bir sorusturmaya

gitmeyecektir.?

2. FiLOZOF VE KELAMCILARIN ALEMIN HUDUS VE KIDEMi
KONUSUNDA DAYANDIGI iLKELER

Kelamci ve filozoflarin alemi agiklama teorilerinde dayandiklari ilkelere baktigimiz zaman
bunlarin bir kisminin ayni sonuglarin ¢ikarildigr ortak ilkeler oldugunu bir kismimin farkli
sonuclar ¢ikarilan ayni ilkeler oldugunu bir kisminin ise farkli ilkeler oldugunu séylemek
mimkiindiir. Bu makale kelamci ve filozoflar arasinda yiiriitiilen alemin hudiisu ve kidemi
tartismasinda dayanilan ilkelere dikkat ¢cekmeyi amacglamaktadir. Makale ilke say1r sinirinin
nihai oldugu iddiasinda bulunmadan yedi ilke ¢ergevesinde konuyu ele alacaktir. Bu ilkeler
0zdeslik, ¢elismezlik, liglincii halin imkansizligi, teselsiiliin imkansizligi, tenzih, nedensellik ve
failiyyet ilkeleridir. Cogu zaman iki grubun kullandig: ilkeler ayni olmasina ragmen farkl
sonuclarin ortaya ¢iktig1r sOylenebilir. Bunun sebebi ya ilkelerin farkli konulara uygulanmis

olmasi ya da ayni konuya farkli bir agidan uygulanmis olmasidir denilebilir.

Filozoflar alemin var olusunu suddr teorisi ile agiklar. Bu teoriye gore bir olan Allah’tan
coklugun ortaya ¢ikmasinda hem birligin zarar gérmemesi hem de Bir’de eksiklik alameti olan
degisimin meydana gelmemesi gerekir. Onlar Allah’in birligine halel getirmemek i¢in siibiti
sifatlar1 kabul etmediler. Boylece yaratmay1 kelamcilarin yaptig1 gibi sifatlar vasitasiyla degil
illet-malul iliskisiyle agikladilar. Degisim konusundaki tenzih igin de kadim olandan hadisin
meydana gelisini reddettiler. Onlar kadim olandan hadis olanin sudirunun ancak araci varliklar

olan akillar teorisiyle agiklanabilecegini sdyledi (Uger, 2021, s. 388,399).

Filozoflar yaratma teorileri olan sudiiru agiklarken vurguladiklari en 6nemli seyin Tanri’nin
birligine yonelik tenzih oldugunu ifade ederek kelamcilarin huds teorilerine bu noktada elestiri
yoneltir. Buna mukabil kelamcilarin yaratma teorisi olan hud@isa bakildiginda onun da tevhidi
esas aldig1 ve bu konudaki tenzihe dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Bununla beraber kelamcilarin
dikkat c¢ektigi tenzih ile filozoflarin odaklandig1 tenzih birbirinden farklilik arz etmektedir.
Kelamcilar semavi akillar ve zorunlu nedensellikle ortaya ¢ikan araci varliklarin Allah’in
yaratma konusundaki birligine halel getirdiklerine odaklanirken, filozoflar sudur teorisi disinda

coklugu aciklama modellerinin Allah’in birligine halel getirecegini diisiiniirler. Ayrica dlemin

3 R4z, birinci ihtimali kelamcilarin savundugunu ikinci ihtimal olan dlemin hem zat hem de nitelikleri bakimindan
ezeli oldugu goriisiinii savunanlarin arasinda ise Aristotales Teofrastus, Temistius, Proclus, Farabi ve Ibn Sina

oldugunu soyler.
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yoktan veya imkandan yaratilmis olmasi da kelamcilar agisindan tevhid ilkesi ile alakalidir.
Ciinkii alemin yaratilmadan 6nce yoklugu kadimin birligine gotiiriir iken herhangi bir diizeyde
alemin varligindan bahsetmek kadimlerin c¢okluguna sebep olacak, bu ise tevhide aykiri
olacaktir. Bu sebeple kelamcilar alemin yoktan yaratildigini, stirekli irtibatin ilim, yaratma,
kudret ve irade ile gerceklestigini savundu ve alemin hadis olusunu Allah’in kidemini en iyi
izah edeceklerini diisiindiikleri atomculuk teorisiyle acikladi. Bir baska ifade ile kelamcilar,
tevhit ilkesine uygun bir alem agiklamasini elde etmek i¢in atomcu teorinin a¢iklama giiciinden
yararlanmak istediler. Bunu yapmak igin de teorinin parga-biitiin, cevher-araz gibi 6nemli
kavramlarini kendilerine uyarlamak suretiyle yeni bir agiklama modeli ortaya koydular

(Kahraman, 2019, s. 13,14).

Kelamcilarin felsefecilerden ayrildigi en bariz nokta kadim varli§in yaratan, hadis varliklarin
ise yaratilan olmasina dayanir. Bu anlamda Allah ile alem arasinda kesin bir ayirim s6z
konusudur. Alemin konumunu aciklamak icin hudis kavramini kullanan kelameilar, lemde
zamansal baslangi¢ oldugu vurgusunu yaparak sebeplilik sarmalinin bu mantikta geriye dogru
sonsuz bir teselsill yaratacagi ¢ikarimindan hareketle kendi goriislerini temellendirmektedir
(Aygiin, 2018, s. 160,161). Kelamcilarin ortaya koydugu bu metodoloji, dlemi yaratan ve

stirekliligini saglayan Fail-i muhtar bir yaraticinin gerekliligi anlayisint meydana getirmektedir.

Kelamcilarin hudts metafizigi Allah-dlem miibayeneti iizerine kuruludur. Dolayisiyla onun
sonradan olmas1 bu anlayisin mantiksal bir sonucudur. Kelamcilar alemin yoktan meydana
gelmesinde celiski bulan filozoflar1 yine kendi i¢inde baska celiski tasimakla suc¢ladilar. Ciinkii
daha Once yok iken var olmanin anlami mutlak bir yokluktan varliga gelme anlamina
gelmemekte idi. Nihayetinde dleme varlik veren bir kudret ve irade sahibi varlik bulunuyordu.
Ancak onun bu kudretinin ve iradesinin yokluktan varligi nasil ¢ikardigini anlamanin zorlugu
bulunuyordu. Ancak kelamecilar sunu fark ettiler ki daha 6nceden var olan bir seyin tekrar var

edilmesi de kendinde ayn1 zorlugu tasiyan anlagilmaz bir problemdir.

Makalemiz, bu genel giristen sonra Gazzali’nin Tehdfiitii'[-feldsife adl1 eserinde dort baslik
altinda yiirlitmiis oldugu kelam-felsefe tartismasinda her grubun hakliligini ispat igin ortaya

koyduklari delillerini ve onlarin dayandigi temel ilkelerini ele alacaktir.

2.1. Birinci Delilde Filozof ve Kelamcilarm Alemin Kidemi-Hudisu Tartismasinda

Dayandiklari ilkeler

Gazzali’nin Tehdfiit’teki anlatimina gore filozoflar alemin kadim olmas1 gerektigini dort delile

dayanarak ortaya koyar. Gazzali 'ye gore bu delillerin en giigliisii tenzih ilkesine dayali olanidir.
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Bu delile gore ezeli olandan sonradan olanin sudiiru miimkiin degildir. Ciinkii alemin daha dnce
yok iken sonradan yaratilmis oldugu varsayimi, Allah’tan tenzih edilmesi gereken degisime
sebep olur. Filozoflar ayrica degisimin Allah’tan tenzih edilmesi gerektigine dair kanitlar1 da
ortaya koyarak bu delillerini daha da giiclendirmek isterler. Filozoflara gore degisimin
Allah’tan tenzih edilmesini gerektiren birinci delil sudur: Allah’in alemi yaratmadigi bir zaman
dilimi varsayildiginda bu, Allah’in dlemi yaratacak bir sebebinin olmadigi ve bu nedenle alemin
sirf imkanda kaldig1 anlamina gelir. Bu imkén durumundan sonra eger alem yaratilmigsa bu
yaraticinin iradesinde muhakkak bir degisimi gerektirir. Eger iradesinde bir degisim meydana
gelmeyecekse alem imkan durumunda kalmaya devam ederdi (Gazzali, 2005, s. 15, Diizgiin,

1998, s. 202).

Filozoflar tartisgmanin bundan sonraki kismina “tenzih” ilkesine “her seyin mutlaka bir sebebi
vardir” (nedensellik) ilkesini de ekleyerek devam eder. Bu ilkeye gore yaraticinin iradesinde
meydana gelen degisimin de muhakkak bir sebebi olmalidir. Eger bu sebep yaraticinin
kendisinden kaynakli olan ve daha dnce yaraticida olmayip sonradan ortaya ¢ikan bir sey olarak
farz edilse bu iki imkénsizliga yol acar. Birincisi Allah’tan tenzih edilmesi gereken bir
degisimin ortaya ¢ikmasina, ikincisi Allah’tan tenzih edilmesi gereken bir acziyet durumuna
sebep olur. Yaraticida degisim varsayimi acziyeti, daha dnce olmayan bir yoksunluk varsayimi
da degisimi gerektirir. Yaraticinin kudretinde, iradesinde veya herhangi bir isim veya sifatinda
sonradan meydana gelen bir seyin kabulii hem degisimi hem de acziyeti gerektirir. Ornegin
alemin daha 6nce imkan halinde iken neden yaratilmasindan 6nce degil de yaratildigi zamanda
yaratildigina dair bir soruya verilecek her tiirlii cevap hem degisimi hem de acziyeti gerektirir.
Ciinkii filozoflar daha 6nce yaratmamis olmasinin nedensiz olmasini “her seyin mutlaka bir
sebebi vardir” ilkesine dayali olarak kabul etmezler. Eger bir sebep var ise bu da ya yaraticida

bir degisim ve acziyeti gerektirir ya da yaraticinin disinda bir imkansizliga sebep olur (Gazzali,

2005, s. 14-17, Altas, 2021, s. 606).

Filozoflar tartismanin bu kisminda 6zdeslik, celismezlik, tenzih ve teselsiiliin imkansizlig
ilkelerine dayanarak istidlalde bulunur. Daha 6nce tenzih ilkesine dayali olarak reddedilen
“sebep eger yaraticinin disinda olan bir sey” ise bu da dort ilkeyi ihlal edecegi i¢in li¢ imkansiz
durumun ortaya ¢ikmasina sebep olur. Birincisi 6zdeslik ve celismezlik ilkelerinin ihlaline
dayal1 olan imkén ve imkansizlik kavramlarindaki celiskidir. Buna gore dlemin varliginin daha
once imkansiz iken sonradan imkana doniismesi celigkilidir. Ciinkii imkansizin varliga geldigi
varsayildiginda imkansizin imkansiz olmadigi gibi kendi iginde ¢eliski barindiran bir durum

ortaya cikar. Bu varsayim hem zat1 geregi miimkiin olan bir seyin zat1 geregi imkansiz olmaya
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dontismesini hem de zati1 geregi imkansiz olan bir seyin zati geregi miimkiin olan bir seye
doniigsmesini barindirdig i¢in ¢eliskilidir. Bu varsayim 6zdeslik ve gelismezlik ilkelerine aykiri
oldugu icin kabul edilmesi beraberinde birgok sikintiyr getirecektir. Ornegin, eger zat1 geregi
imkansiz olan, zat1 geregi miimkiin olana doniisebiliyor ise iki zittin bir araya gelmesine veya
Tanri’nin ortaginin var olmasi gerektigine verilecek bir cevap olamazdi (Razi, 2019, s. 104).
Ikincisi tenzih ilkesine dayali olarak ortaya konan su istidlaldir: Eger degisen, Tanr1’nin disinda
bir seyler ise ve bu da Tanr1’nin tercih yapmasini gerektirecek bir sey ise bu hem Tanr1’da bir
acziyeti hem de Tanri’nin kendi disinda bir nedene muhtag olmasini gerektirir. Halbuki
yaraticinin zorunlu ve her bakimdan tam olmasi1 gerekir. Ugiinciisii ise teselsiil imkansizdir
ilkesine dayali olarak yiiriitiilen bir istidlaldir. Buna gore yaraticinin disinda yaratma iginde
kullanilacak daha 6nce var olmayan bir aracin (aletin, vesile) sonradan meydana getirilmesidir.
Alemin sonradan meydana gelisinde ortaya ¢ikan problemlerin tamami bu aracinin da ortaya
cikist icinde gerekli olacagi i¢in bu varsayim da celiskilidir (Gazzali,, 2005, s. 15-17, Razi,
2019, s. 103-105, Erken, 2021, s. 423).

Gazzali’nin Tehafiit’teki anlatimma gore keldmcilar filozoflarin alemin kadim oldugu
iddiasina, tenzih ilkesine dayali bir savunma yaparak kars1 durur ve failiyyet ilkesine dayanarak
alemin hadis oldugunu ispatlamaya calisir. Kelamcilar ayrica “her seyin bir sebebi vardir”
ilkesini bir sinira kadar savunur ancak iradeli tercihleri bundan istisna eder. Kelamcilara gore
sonradan meydana gelen her seyin muhakkak bir sebebi vardir. Alem sonradan meydana
gelmistir dolayisiyla onun da bir sebebi olmalidir. Sonradan meydana gelen seyler farkli
sekillerde meydana gelme ihtimalini tasidigr halde onun kudret ile izah edilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii ezeli kudrete nispetle tiim ihtimaller yaratilma agisindan esit mesafededir. Ezeli
kudretin hem farkli sekillerde yaratmaya hem de yaratmamaya olan nispeti esit olunca bir seyi
benzerlerinden ayirt edip onu tercih etmeye bagka bir sifatin olmas1 gerektigi ortaya cikar
(Tiirker, 2021, s. 370, Macit, 1997, s. 139). Gazzali'ye gore iste bu sifat iradedir. Gazzali
filozoflarin tenzih ilkesine dayali olarak alemin sonradan olmasi ve Allah’in da iradeli olmasi
Allah’ta bir degisime sebep olur itirazini ve “her seyin bir sebebi vardir” ilkesine dayali olarak,
Allah alemi sonradan irade etmisse bunun bir sebebi olmalidir (1bn Sina , 2005, s. 139)
seklindeki itirazlar1 kabul etmez. Ona gore filozoflarin “ezeli irade degigmeksizin alemin
sonradan meydana gelmesi imkansizdir” iddias1 zorunlu degil istidlali bir bilgidir. Filozoflarin
bu konudaki delilleri yetersiz ve kendi i¢inde ¢eliskilidir. Ciinkii filozoflarin Allah’in ilmi s6z
konusu oldugunda ilminin tiim meydana gelenleri kusattigi halde degismedigini kabul

ettiklerini soyler (Gazzali, 2005, s. 20,21). Ayrica onlar kadim olandan hadis olanin ortaya
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cikmasini imkansiz gordiikleri halde bu alemdeki hadislerin varligin1 kabul eder ve onlarin
kendi kendilerine var olamama durumlarini Tanri’’nin varligini ispat etmede kullanirlar.
Dolayistyla hem hadislerin kendi kendilerine var olmama durumu Tanri’nin varligr ispatinda
kullanma ile hem de kadimden hadisin ortaya ¢ikamayacagini ileri siirme arasinda bir celiski

meydana gelir (Gazzali, 2005, s. 20,21, Erken, 2021, s. 425).

Gazzali filozoflarin “her seyin bir sebebi vardir” ilkesine dayali olarak ileri stirdiikleri
itirazlarina karsi ezeli iradenin bu ilkeden istisna edilmesi gerektigini savunur. Gazzali’ye gore
insanlarda bile iradesi oldugunda tercih etmeye bir gerek¢e olmadigi zaman tercihin
gerceklesmeyecegini ileri siirmek anlasilir bir sey degildir. Ornegin dniinde birbirine esit iki
hurma bulunan ve bunlar1 yemeyi ¢ok arzuladig1 halde giizellik, yakinlik ve alma kolaylig1 gibi
tiim sebepleri esit olan bir kiginin iradesiyle bu hurmalardan birini tercih edip alamayacagini
ileri stirmek dogru degildir. Ciinkii onda benzerleri birbirinden ayirt edip tercih etme niteligi
olan irade bulunmakta ve o bu sifat1 sayesinde onlardan birine karar vermektedir (Gazzali,

2005, s. 25, Kaya, 2019, s. 256,257).

Gazzali’ye gore Allah’in irade sifatina sahip olmadigini iddia etmek tenzihe aykiridir. Ciinkii
insanin bile sahip oldugu ve sahip olunmadiginda bir noksanlik olacagi agik olan bdyle bir
nitelige Allah’1n sahip olmadigini iddia etmek biiytik bir hatadir. Ancak Gazzali Allah’in boyle
bir nitelige sahip oldugunu kabul ettikten sonra bunun isminin irade veya bagka bir sey olarak
kabuliinti, isimlendirme konusunda tartigmanin yararsizligindan dolayi, 6nemsemez (Gazzali,

2005, s. 25).

Gazzali alemin ezell olmast durumunda gok cisimlerinin hareketlerinin de sonsuz olmasi
gerektigini ileri stirer. O bu istidlalinde yine 06zdeslik ilkesinden istifade ederek
temellendirmesini yapar. Bu temellendirmeye gore eger gok cisimlerinin hareketleri sonsuz
olursa biri digerinden sayica fazla olan iki sonsuz ortaya ¢ikar. Halbuki 6zdeslik ilkesi geregi
sonsuzun, sonsuz olmasi ve iki sonsuz arasinda niceliksel farkin olmamas1 gerekir. Ancak
Gilines doniislinii bir yi1lda tamamladig1 halde Satiirn doniisiinii otuz yilda tamamlamaktadir.
Dolayisiyla Satiirn’iin doniislerinin sayis1 Giines’in doniislerinin sayisinin otuzda biri olmasi
gerektigi halde eger alemin ezeli oldugu varsayilirsa Giines’in doniisleri ile Satiirn’iin
doniislerinin ikisinin de sonsuz olmasi gerekir. Bu durumda ikisi de sonsuz oldugu halde biri
digerinde sayica daha ¢ok doniisleri olan bir durum ortaya ¢ikar. Sonsuz olanin sonsuz olandan
niceliksel bir fark tagiyor olmasi sonsuzun kendi kendisi olmasina aykiri bir durum ortaya

cikarir (Gazzali, 2005, s. 20).
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Alemin hadis olduguna, hareket, sukiin (duraganlk) ve ezeli kavramlarmnin tahlillerinden yola
cikmak suretiyle de bir delil ortaya koymak miimkiindiir. Bu istidlalde de ii¢lincii halin
imkansizlig, 6zdeslik, celismezlik, her seyin muhakkak bir nedeni vardir ve teselsiiliin
imkansizlig1 ilkelerine dayali bir akil yiiriitmenin gerceklestirdigi sdylenebilir. Oncelikle
hareket ve duragan olma arasinda {i¢iincii bir hal bulunmadigi i¢in alemi olusturan cisimlerin
ve dolayistyla alemin {igiincii halin imkansizlig1 ilkesine gore ya hareketli ya da duragan olmasi
gerekir. Bu istidlale gore eger alem ezeli olursa, o ezelde ya harekeli ya da duragan olmak
zorundadir. Alemin ezelde hareketli olmasi 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesine aykiriliktan dolayi
mimkiin degildir. Ciinkii hareket ve ezeli kavramlari tahlil edildiginde hareketli bir seyin ezeli
olmasinin iki ¢eligkili durumu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi hareket kavraminin mahiyeti tahlil
edildiginde onun baskasinin ortadan kalkmasindan sonra bir seyin meydana gelmesi oldugu
goriiliir. Dolayisiyla bir seyin hareket olarak kabul edilebilmesi i¢in en az iki durumunun olmasi
birinin ortadan kalkmasindan sonra digerinin ortaya c¢ikmasini gerektirir. Yani hareketin
mabhiyeti bir bagkasi tarafindan 6ncelenmis olmayi gerektirir. Ezelinin mahiyetine bakildiginda
ise baskasi tarafindan 6ncelenmemis olmay1 gerektirir. Dolayistyla hareketli olanin ezeli oldugu
veya ezell olanin hareketli oldugu iddias1 hareketli olanin hareketli olmadig1 ve ezeli olanin
ezeli olmadig anlamma gelir ki bu 6zdeslik ilkesine aykiridir. Ikincisi, hareketin mahiyeti
geregi hareketi olusturan iki durumundan birinin digerini 6ncelemis olmast durumu ortaya
¢ikinca her hareketin sonradan oldugu ortaya ¢ikmis oldu. Her sonradan olanin muhakkak bir
sebebi vardir ilkesi geregince hareketin bir nedene ve bu nedenlerin sonsuza kadar devam
etmesinin de teselsiil ve devrin imkansizlig1 geregi sonradan olmayan bir var ediciye ihtiyact

olmasi gerekir (Razi, 2019, s. 103).

Alemin ezelde duragan olmasi da iki yonden imkansizdir. Eger cisimler ezelde duragan olsayd:
bu ya hareketin ezell olmasinin hareketin kendindeki imkanina bagli olurdu ya da cismin
mabhiyetinin geregi olmasi gerekirdi. Ezeli hareketin imkanmin kendinde olmasinin imkéansiz
oldugu, hareketin mahiyetinin Oncelenmis olmay1 gerektirdigi deliliyle ortaya konuldu.
Dolayisiyla geriye ezeli hareketin, duraganin mahiyeti geregi olmasi secenegi kaldi. Eger
duraganlik cismin mahiyetinin bir geregi olsaydi cismin simdi de hareket edemiyor olmasi
gerekirdi. Yani eger duraganlik ezell olsaydi ve bu ezeliligi de duraganin mahiyeti geregi
olsaydi, cismin duraganligmin ortadan kalkmamasi1 gerekirdi. Halbuki cisim su an hareket
halindedir. Oyle ise cismin ve dolayisiyla cismin olusturdugu Alemin ezeli duragan olmasi

miimkiin degildir (Razi, 2019, s. 103).
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2.2. ikinci Delilde Filozof ve Kelimcilarin Alemin Kidemi-Hudisu Tartismasinda

Dayandiklar ilkeler

Filozoflar oncelik ve sonralik kavramlarinin tahlilini 6zdeslik ilkesine dayali yaparak Allah’in
once, alemin sonra olmasi durumunda, sonradan olan alemden Once, bir zamanin var olmasi
gerektigini ileri siirer. Onlar Allah vardi climlesindeki “vardi” kelimesinin ge¢mis icin
kullanildigin1 ve gecmisin ise mahiyeti geregi zamani, bagkasina nispetle ise hareketi ifade
ettigini sdyler. Ciinkii hareketin varlig1 zamanin gegmesine baglidir. Filozoflar 6nce olmanin
gecmis zaman ifade ettigini sonra olmanin ise kendisinden 6nce gegen bir zamani gerektirdigini
ifade ettikten sonra, alemden 6nce alemin var olusuna kadar devam edip tiikenen ve tiikendigi
icin de var olma sira ve zamaninin aleme geldigi bir zamanin kabul edilmesi gerektigini savunur

(Gazzali, 2005, s. 17).

Filozoflar dlemin kidemi konusunda “her seyin bir nedeni vardir” ilkesine dayanarak Allah
alem iligkisini illet-ma‘lul iligkisiyle agiklar. Onlara gore Allah ile alem arasindaki iligki illet
ile ma‘lal arasindaki iliski gibidir. Dolayistyla Allah ile alem arasinda zaman bakimindan degil
ancak zat bakimindan bir dncelik vardir. Eger zaman bakimindan bir 6ncelik varsayilirsa ya
ikisinin ezeli olmasi ya da ikisinin sonradan yaratilmis olmasini gerektirir. Zaman bakimindan
oncelik ise Allah’in ezeli, Alemin sonradan olmasina imkan tanimaz (ibn Sina, 2005, s. 138,

Gazzali, 2005, s. 32).

Filozoflar 6ncelikle zat bakiminda 6nce olmak ile neyi kastettiklerini agiklar sonra da dnceligin
zaman bakimindan degil zat bakimindan olduguna dair deliller ortaya koyarlar. Onlarin
aciklamalarina gore zat bakimindan oOnce olmak, elin hareketinin parmaktaki yiiziigiin
hareketine olan Onceligi gibidir. Ya da suyun iginde hareket eden elin hareketinin suyun
hareketine, kisinin hareketinin golgesinin hareketine olan onceligi gibidir. Eger Allah ile dlem
arasindaki oncelik, 6rneklerdeki gibi ise bu durumda ya her ikisinin ezeli ya da her ikisinin
sonradan olmasi gerekir (Gazzali, 2005). Filozoflar bu akil yiiriitme ile kadim olan bir varliktan
hadis olanin sudiirunun miimkiin olmadigini sdylediler. Buna goére bir biitiin alarak alemin
zaman bakimindan hadis olmasi imkansizdir. Ciinkii Tanr1 ile alem arasinda zorunlu neden-
sonug iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin neden olma bakimindan bir dnceliginden
bahsetmek miimkiin ise de zaman bakimindan bir 6ncelikten bahsetmek miimkiin degildir

(Altas, 2021, s. 596).

Filozoflarin, Allah’in zaman bakimindan alemden once olmasinin imkénsiz olduguna ve
dolayisiyla dnceligin zat bakimindan olmasi gerektigine dair bir baska delilleri de onlarin

zaman hakkindaki agiklamalarma dayanir. Onlara gore zaman hareketin Ol¢lisiidiir. Yani
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hareketin var olmasiyla zaman da onun sayimi olarak ancak var olabilir. Bu durumda eger Allah
alemi ve zamani yaratmis ise sonsuz bir zamanin var olmasi gerekir. Ciinkii eger alem ve zaman
sonradan yaratildig1 varsayilsa, alem ve zamandan Once bir zamanin olmast gerekir. Yani
alemin yoklugu, varligindan once ise ve varligindan 6nceki durum da sonsuz ise bu, alemin
yaratilmadig1 sonsuz bir zamanin varligini gerekir. Bu ise ¢eliskilidir. Dolayisiyla Allah’in alem
ve zamana Onceliginin zaman bakimindan degil zat bakimindan olmasi gerekir (Gazzali, 2005,

s. 32,33, Razi, 2019, s. 103).

Gazzali filozoflarin 6ncelik ve sonralik kavramlarinin 6zdeslik ilkesine dayali tahliline benzer
bir yolla cevap verir. O da cevabinda 6zdeslik ve teselsiiliin imkansizlig1 ilkelerine dayanir. O
“Allah 6nce vardr alem yoktu ve sonra alem var oldu” ciimlesinde gecen Oncelik ve sonralik
kavramlarmi 6zdeslik ilkesine dayali olarak tahlil eder. Bu tahlile gore Gazzali kelamcilarin
“Allah vardi alem yoktu” soziiniin Allah’in var ve alemin yok olduguna isaret ettigini ve
filozoflarin iddia ettikleri gibi bu ifadenin iiclincii bir seyin yani zamanin varligini
gerektirmedigini sOyler. Gazzali “Allah vardi alem yoktu” ve sonra “Allah ile beraber alem de
var oldu” sozii aslinda sadece iki seyin varligindan bahsetmektedir. Ancak burada vehim giicii,
iiclincii bir seyin yani alemin varligindan 6nce zamanin var olmasi gerektigini ¢agrisim yoluyla
insana hatirlatmaktadir. Aklen diisiiniildiigiinde bunun sadece vehimsel bir yanilsama oldugu
anlagilir. Ciinkii vehim, 6ncesi olmayan bir baglangicin varligini kavrayamaz (Gazzali, 2005, s.
32,33).

Gazzali alemin baslangicindan 6nce bir zamanin bulunmadigini, filozoflarin da kabul ettigi
alemin Otesinde bosluk ve dolulugun olmadig: diisiincesiyle destekler. Bu istidlale gore
cisimlerin boyutlarinin sonsuz olmas1 miimkiin degildir (Ibn Sina, 2004, s. 160, Erdogan, 2019,
s. 106). Ciinkii boyut cisim ile alakali bir kavramdir. Cisim sonlu olunca veya cismin bittigi
yerde ona iliskin olan boyutu da son bulur. Bununla beraber cismin vardigi nihai siur
diistintildiiglinde, vehim bu sinirin 6tesinde bir seyin olmamasi gerektigini kabul etmekte
zorlanir. Vehim giicli alemin siniriin 6tesinde dolu veya bos bir mekanin varligini tasavvur
eder. Nasil ki mekana iliskin boyutun varligi cismin varligina bagl ise zamana iliskin boyutun
da varlig1 harekete baglidir. Zira cismin pargalarinin uzantis1 mekana iliskin boyutu meydana
getirdigi gibi hareketin parcalarinin birbirini takibi yani hareketin devam etmesi de zamani
meydana getirir. Hareketin daha 6nce farkli iki durumdan birinin digerini oncelemesiyle
meydana geldigi ifade edilmis ve bu iki ucun ezeli olmasinin imkansizlig1 ortaya konmustu.
Ayrica izafi olarak alt veya iist seklinde boyutlanan mekanin 6tesinde bir alt ve tist aramak nasil

ki anlamsi1z ise izafi olarak dnce ve sonra seklinde boyutlanan zamanin da bu boyutlarindan 6te
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bir varliginin bulundugunu ileri stirmek anlamsizdir. Bununla beraber hayal giicii, teselsiiliin
imkansizlig1 ilkesine dayali olarak dlemin en son siirmin dtesinde dolu veya bos higbir seyin
olmadigini idrak edemedigi gibi, dlemin baslangicindan dnce bir zamanin olmadigini ve onun
baslangicinin 6ncesiz oldugunu da idrak edemez. Alemin 6tesinde dolu veya bos bir seyin

olmadigini ve alemin baslangicindan 6nce bir zamanin bulunmadigini ancak akil idrak eder

(Gazzali, 2005, s. 33,34).

Filozoflarmn bu istidlallerine zaman kavraminin 6zdeslige dayali tahlili yapilarak ve teselsiiliin
imkansizlig1 ilkesine dayanilarak cevap verilebilir. Bu tahlile gore zaman birbirini takip eden
anlardan olusur. Bu anlardan ikisi yakindan tahlil edildiginde bu anlardan ikincisinin birincisi
tarafindan oncelenmis olmasinin bagka bir an1 gerektirmedigi sOylenebilir. Yani zamanin bir
pargasinin diger pargasini dncelemesi zaman bakimindan degildir. Aksi takdirde imkansiz olan
teselsiil gerekirdi. Zamanin parcalarinin birbirini dncelemesi nasil ki ticlincii bir seyin varligini
yani ti¢lincii bir anin varligini gerektirmiyor ise Allah’in alemi 6ncelemis olmasi1 da Allah ve

alem disinda tigiincii bir seyin yani zamanin varligini gerektirmez (Razi, 2019, s. 106).

Gazzali filozoflarin Allah-alem iligkisini illet-ma‘lul iliskisi seklinde diisliniip alemin ezeli
olmasi gerektigini illetin bulunmasi durumunda ma‘liliin gecikmesinin miimkiin olmamasiyla
aciklamalarina Allah-alem iliskisinin fail-fiil seklinde oldugu ve ezeli irade ile alemin meydana
geldigi seklinde bir agiklama ile cevap verir. Gazzali’ye gore filozoflar, kelamcilarin dlemin
ezeli bir irade ile sonradan meydan geldigi yoniindeki goriislerine itirazlarii ¢ ilke ile
temellendirir. Filozoflarin kullandig birinci ilke “her seyin bir nedeni vardir” ikinci ilke “her
neden sonucunu araya fasila girmeksizin zorunlu olarak gerektirir”, {i¢iincii ilke ise “teselsiiliin
imkansizlig1” ilkesidir. Gazzali filozoflarin bu itirazlarina fail-i muhtar Allah anlayisi ile cevap
verir. O da cevabini yukarida filozoflarin dayandigi “her seyin bir nedeni var” ve “teselsiil
imkansizdir” ilkelerine dayanarak ortaya koyar. Ancak ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen
sonuclar agisindan farklilik vardir. Birinci fark sudur: Gazzali, Allah-alem iliskisini illet-ma‘lal
iligkisi olarak kabul etmez. Ona gore Allah-alem iliskisi fail-fiil iliskisi gibidir ve aralarinda bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ikinci fark sudur: Filozoflara gére “her seyin bir nedeni vardir”
ilkesi ezeli irade icin de gecerlidir. Dolayisiyla eger dlem ezeli irade ile sonradan meydana
gelmigse bunun muhakkak bir sebebi olmalidir. Gazzali, ezeli iradenin tercihlerini yapmada
herhangi bir sebebe ihtiya¢ duymadigini ve higbir neden olmadan 6zgiir bir sekilde tercihlerde
bulundugunu séyler. Dolayisiyla nasil ki “her seyin bir nedeni vardir” ilkesini “teselsiil ve devr
imkansizdir” ilkesi geregince sebepler zincirini sonsuza kadar siirdiirmeyip bir zorunlu varlikta

durduruyor isek ayni sekilde “her seyin muhakkak bir sebebi vardir” ilkesini dlem neden
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yaratildigi zamanda irade edildi seklindeki soruda da yine teselsiilden kurtulmak amaciyla
Ozglir irade ile sonlandirabiliriz. Ayrica 6zgiir irade kavrami, 6zdeslik ilkesine dayali olarak
tahlil edildiginde, onun mahiyetine herhangi bir neden olmadan da tercih yapabilmenin dahil
oldugu goriiliir. Dolayisiyla 6zgiir iradenin tercihini yapmasi i¢in bir nedenin olmasi gerektigini
iddia etmek dogru degildir (Gazzali, 2005, s. 25). O, filozoflarin alemin ezeli irade ile sonradan
yaratildiginda ezeli iradenin yaratma zamanini neden daha 6nce degil de yaratildigi zamanda
yaratildigina dair sorularinin g¢eligki barindirdigini sdyler. Ciinkii dlem yaratilmadan 6nce bir
zaman var olmadigi i¢in boyle bir soru anlamsizdir. Ayrica 6zgiir iradeli olmak bir tercih sebebi
olmaksizin iki miimkiinden birini digerine tercih edebilmektir. Bu sebeple alemi sonradan
meydana getiren ezeli iradenin 6zgiir oldugu diisiiniildiigiinde onun alemi neden var ettigi
zamanda var ettigini ni¢in daha dnce veya sonra var etmedigi gibi sorular1 sormanin da ezeli

iradenin 6zgiir olmasiyla celistigini soyler (Gazzali, 2005, s. 22-25).

2.3. Uciincii Delilde Filozof ve Kelamcilarin Alemin Kidemi-Hiidusu Tartismasinda

Dayandiklari flkeler

Filozoflar alemin kidemi konusundaki tiglincii delillerinde 6zdeslik ilkesine dayali imkan
kavraminin tahliliyle istidlalde bulunur. Bu istidlale gore dlemin varlig1 slirekli miimkiin olmak
zorundadir (ibn Sina, 2005, s. 139). Aksi takdirde onun daha 6nce imkansiz iken sonradan
imkana doniistiigiinii soylemek gerekir. Filozoflara gore alemin siirekli miimkiin olmasinin iki
anlami vardir. Birincisi, alemin siirekli miimkiin olmasi, ona Allah’in kudretinin yetmeyecegi
higbir zamanin diisiiniilemeyecegi anlamindadir. Ikincisi ise Alemin siirekli miimkiin olmasinda
¢ikan sonug olarak onun bir baslangicinin olmadig1 anlamidir (ibn Sina, 2005, s. 140,141,

Gazzali, 2005, s. 40).

Allah disinda baska ezeli varligin olmadigini ortaya koymak i¢in kelamcilarin imkani, Allah’in
ilim veya kudret sifatlarina irca ederek “gii¢ yetirilebilir” (makddr) olarak diistinmelerini
filozoflar kabul etmez. Filozoflara gore imkanin ilim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ciinki filozoflarda kelamcilardaki “bilgi bilinene (ma’liim) tabidir” anlayisinin aksine “bilgi
bilineni gerektirir” anlayisi vardir. Bu sebeple bilinen imkan, bilgiden ayr1 bagka bir sey olmak
durumundadir. Imkani “giic yetirilebilir” olarak izah edip onu Allah’mn kudretinde olan bir sey
olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Cilinkii bir seyin gii¢ yetirilebilir oldugu ancak onun

miimkiin olmasiyla anlasilir (Gazzali, 2005, s. 42, Baga, 2019, s. 216,217).

Filozoflar, 6zdeslik ve celismezlik ilkelerine dayanarak imkan kavraminin tahlilinden alemin
kidemine delil getirdikleri gibi benzer bir sekilde hudts kavraminin tahlilinde de sebr ve taksim

yontemini de kullanmak suretiyle delil getirirler. Bu delile gore oncelikle kelamcilarin hudas
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kavrami ile hangi muhtemel anlamalar1 kastettiklerinin ortaya konulmasi gerekir. Filozoflar,
kelamcilarin  “dlem hadistir” iddialarinda hudis kavramindan kastettikleri anlamlar
siralandiginda bunlarin {i¢ ihtimal oldugunu sdyler. Buna gore kelamcilar hudas kavrami ile ya
alemin kendi yokluguyla 6ncelenmis olmasini ya Allah’in varligiyla 6ncelenmis olmasini ya da
bizim bilmedigimiz bir sey tarafindan oncelenmis olmasini kastediyor olabilirler. Filozoflara
gore bir seyin bir seyi oncelemesi bes farkli sekilde olabilir. Dolayisiyla kelamcilarin alem
hadistir iddialarinda tam olarak neyi kastettiklerinin anlasilabilmesi i¢in hudiisu hangi tiir bir
onceleme anlaminda kullandiklarini ifade etmeleri gerekir. Buna gore bir sey baska bir seyi ya
illet, ya seref ya mekan ya doga ya da zaman bakimindan &nceleyebilir. Alemin yoklugunun
onu illet, seref ve mekan bakimindan oncelemis olmasimin imkani yoktur. Yoklugun illet
olmasi, ya da varliktan seref bakimindan daha dnce olmasi ya da onun bir mekanda 6ncelige
sahip olmasinin gegersiz oldugu hususunda ittifak vardir. Geriye alemin yoklugunun varliginm
zaman veya doga bakimindan 6ncelemis olabilme ihtimalleri kalir. Alemin yoklugunun
varligin1 zaman bakimindan 6ncelemis olmast miimkiin degildir. Clinkii eger alemin daha 6nce
yok iken sonradan var oldugunu ve dolayisiyla yoklugunun zaman bakimindan varligini
onceledigi iddia edilirse, lemin var olmama hali i¢in baslangict olmayan sonsuz bir zaman
varliginin kabul edilmesi gerekir. Zamanin hareketin sayimindan ibaret olmasindan dolay1 onun
kidemi hareketin de kidemini o da cismin kidemini gerektirir ki hudiisun bu anlamdaki
kullanimi alemin sonradanligina degil onun ezeli olduguna gotiiriir. Eger kelamcilar alemin
yoklugunun, varligin1 doga bakimindan dnceledigini sdyliiyor iseler bu kabul edilebilir. Cilinkii
miimkiin, zatindan olan bir varliga sahip degildir. O varligimi baskasindan aliyor oldugu icin
kendi zatindan kaynaklanan bir durumun (yani yoklugunun), baskasi tarafindan kendisine
verilen (yani varligin) doga bakimindan bir 6nceliginin oldugu sdylenebilir. Ancak hudisun bu
anlamdaki kullanimi alemin zaman bakimindan bir baslangicinin oldugu veya yoklugu
tarafindan 6ncelendigi anlamina gelmez. Yani alemin yoklugunun varliginit doga bakimindan

oncelemis olmas1 onun ezeli olmasina mani olmaz (ibn Sina, 1980, s. 27, Razi, 2019, s. 104).

Eger kelamcilar hudiis kavrami ile dlemin varligini 6nceleyen seyin Allah’in varligi oldugunu
kastediyor iseler bunun da yukarida zikredilen muhtemel bes anlami olabilir. Eger kelamcilar
hudis kavrami ile bu anlamlardan illiyet, tabiat ya da seref bakimindan Allah’in aleme bir
onceliginin oldugunu kastediyorsalar bunlarin {i¢ii de alemin zamansal bir baglangict anlamini
tagimadiklar i¢in ya da alemin ezeli olmasina engel bir durum olusturmadiklari i¢in kabul
edilebilir. Ciinkii illet bakimindan oncelige bakildiginda Allah’in &lemin illeti olmasi

bakimindan bir 6nceliginin ve alemin de ma‘lul olmasi bakimindan bir sonraliginin oldugunu
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kabul etme ile alemin ezell oldugunu kabul etme arasinda herhangi bir c¢eliski
bulunmamaktadir. Tabiat ve seref bakimindan Allah’in dleme bir 6ncelik veya lstlinliigiinii
kabul etmenin de alemin kadim veya ezeli olmasini kabul etme ile gelisecek bir durumu
bulunmamaktadir. Allah'in dlemi zaman bakimindan 6ncelemesi ise daha Once gegtigi lizere
zamanin ezeliligini gerektirdigi i¢in kabul edilmesi ¢eliski barindirmaktadir. Mekan bakindan

bir dnceligi ise savunan kimse bulunmamaktadir (Razi, 2019, s. 104,105).

Kelamcilar Allah-alem iliskisini illet ma‘lal iliskisi olarak kabul etmezler. Onlara gore Allah
alemi daha once olmadig1 halde irade ve kudretiyle sonradan yaratmistir. Gazzali, filozoflarin
ezeli iradenin sonradan olanlarla iligkisinin miimkiin olamayacagi ve Allah’in iradesinin
sonradan degismesinin diistiniilemeyecegi ile ilgili argiimanlarina cevap vermektedir. Buna
gore Gazzali, ezeli bir irade ile meydana gelen alemin, varliga gelmeden 6nce irade edilmemesi
sebebiyle ortaya ¢cikmadigini dile getirmektedir. Dolayisiyla dlem var oldugu anda ezeli irade
ile murad edildigi i¢in olusmaktadir. Filozoflar ise bu agiklamaya kars1 ¢ikmislardir. Nitekim
onlar sonradan olan bir seyin sebep ve gerekcesi olmaksizin meydana gelemeyecegi gibi biitiin
sebep ve gerekgelerin tamamlandigi halde gerekli kildig1 seyi erteleyen bir gerektiricinin
varligin1 da imkansiz bulmaktadirlar. Bu durumda sartlar1 hazir olan bir seyin varliga gelmesi
zorunlu goziikmektedir. Ayni1 sekilde filozoflar, alemin olmadan 6nceki halinde de irade, irade
edici ve irade edilenin arasindaki iligkinin bulundugunu ve bunlarin yenilenip
degisemeyecegini ifade etmektedirler (Gazzali, 2005, s. 17). Gazzali bu cevaba kars1 bir seyin
meydana gelmesinde ezeli iradenin imkéansiz olmasi bilgisini, filozoflarin neye
dayandirdiklarini irdelemekte ve onlar1 bu sonuca gétiiren seyin, akil yliriitme mi yoksa akli bir
zorunluluk mu oldugunu sormaktadir. Buna gore sayet akil yiiriitme ile varilan bir sonug ise
filozoflar tarafindan agiklanmasi gerektigini sdyleyen Gazzali, akli bir zorunluluk olarak
diistintildiiglinde ise kendilerine kars1 ¢ikanlarin neden bdyle diisiinmedigini sorgulamakla
onlarin bir yanilgi i¢inde olduklar1 hakkinda mantiksal bir ¢ikariminda bulunmaktadir (Gazzali,

2005, s. 19).

2.4. Dordiincii Delilde Filozoflarm ve Kelamcilarin Alemin Kidemi-Hadusu

Tartismasinda Dayandiklar flkeler

Filozoflar dordiincii delilde alemin kidemi konusundaki iddialarina imkan ve wvarlik
kavramlariin 6zdeslik ve ¢elismezlik ilklerine dayali tahlili ile istidlalde bulunur. Bu tahlile
gore imkan sifat1 varliga ait (viictidi) bir anlamdir. Varliga ait anlamlar ise ancak var olan bir
sey ile tasmabilir. Dolayisiyla onun kendi basina varlig1 diisiiniilemez. Filozoflara gére varlik

hakkinda yapacagimiz akli taksim {i¢ segenekle sinirli olmak zorundadir. Varlik hakkinda

246



Mustafa YILDIZ, Alemin Hudiisu ve Kidemi Tartismasinda Dayanilan Ilkeler: Tehdfiit Ornegi

diistindiigimiizde aklen o ya zorunlu ya miimkiin ya da imkansiz olmak durumundadir. Bu {i¢
kategori dikkate alindiginda alemin imkansiz olmasi diisiiniilemez. Ciinkii daha 6nce de ifade
edildigi gibi imkansiz olan bir seyin varliga gelmesi, imkansizin imkansiz olmamasini
gerektirecegi icin 6zdeslik ilkesine aykiri olur. Alemin zorunlu olmasi da miimkiin degildir.
Clinkii zat1 geregi zorunlu olanin yoklugu varsayildiginda bir ¢eliski ortaya ¢ikar. Halbuki alemi
yok saydigimizda herhangi bir ¢eliski meydana gelmemektedir. Yani alemi bir biitiin olarak
veya alemdeki herhangi bir seyi mevcuda gelmemis olarak varsaydigimizda aklen herhangi bir
celigki meydana gelmemektedir. Bu durum, alemin zat1 geregi miimkiin oldugunu gosterir. Zati
geregi miimkiin olanin mevcuda gelmeden Once var olus imkani tasimasi gerekir. Var olus
imkani ise viicidi bir nitelik oldugu i¢in onun tasiyicisi olmadan onu kendi basina var olarak
diistinmek miimkiin degildir. Daha 6nce ifade edildigi gibi viictidi bir nitelik olan var olma
imkaninin, olmadig1 bir zaman diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii bdyle bir varsayim hem
imkansizin imkana donlismesine hem de Allah’in kudretinin var etmeye yetmedigi bir zamani
kabul etmeye gotiirdiigii i¢in imkansizdir. Su halde var olma imkan siirekli olarak bulunmak
durumunda oldugundan ve viiciidi bir nitelik olarak kendi basma da var olamayacagindan
dolay1 var olusu siirekli olan tasiyict bir mahalle ihtiyaci ortaya ¢ikar. Filozoflara gére higbir
zaman yoklugunu varsayamayacagimiz var olma imkaninin kendisine dayanacagi sey
maddedir. Stirekli var olmak durumunda olan var olus imkaninin tasiyicisi olan maddenin de
olmadig1 bir zaman var saymak dogru degildir. Ciinkii nasil ki imkanin olmadigi bir zaman farz
edildiginde, ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikiyor ise imkénin onsuz olmasi diisliniilemeyen
maddenin de olmadig bir zaman farz edildiginde, celiskili bir durum ortaya ¢ikar (Gazzali,

2005, s. 41,42, Razi, 2019, s. 104, Altas, 2021, s. 596).

Filozoflar maddenin ezeli olduguna dair ayrica baska bir delil daha ortaya koyarlar. Onlara gére
maddenin sonradan yaratilmis olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii eger madde sonradan yaratilmis
olsaydr onun var olus imkaninin kendisinden Once var olmasi gerekirdi. Aksi takdirde o
imkansiz veya zorunlu olmak durumda olurdu ki bu iki segenegin de diisliniilmesi miimkiin
degildir. Maddenin var olug imkaninin kendisinden dnce var olmasinin imkéansiz oldugu konusu
ise yukarida da ifade edildigi gibi imkansiz bir durumu meydana getirmektedir. Cilinkii daha
once de ifade edildigi gibi var olus imkan1 viicidi bir niteliktir ve bu sebeple onun kendisinde
kaim olacag bir mahal yani maddesi olmaksizin var oldugunu farz etmek ¢eliskilidir. Maddenin
var olus imkanini bir madde olarak diisiinmemiz de ¢eliskilidir. Ciinkii maddenin maddesi

olarak kabul edilecek olan sey de ayn1 sekilde var olmadan 6nce bir var olug imkéanina ihtiyag
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duyacaktir. Dolayisiyla imkan gibi maddenin de ezeli oldugunu kabul etmenin disinda baska

bir secenek kalmamaktadir (Gazzali, 2005, s. 41-43, Altas, 2021, s. 596).

Filozoflar imkanin, Allah’in kudretine veya ilmine irca etmenin de dogru olmadigini ifade eder.
Clinkii bir seyin gii¢ yetirilebilir olmasi (makdiir) zaten onun miimkiin olmasiyla anlasilir. Yani
gii¢ yetirilebilir olmak onun miimkiin olmasi ile gii¢ yetirilemez olmak da onun miimkiin
olmamasi ile anlasilir. Dolayisiyla gii¢ yetirilebilir olmak miimkiin olmakla ancak
anlagilabildigi i¢in imkani gii¢ yetirilebilir ile agiklamak bir seyi kendi kendisiyle agiklamak
anlamina gelir. Miimkiin ve gii¢ yetirilebilirin kapsamlar1 ve dolayisiyla anlamlar1 aym
olmadig1 i¢cin hem de bilinme agisindan bakildiginda miimkiin olma 6nce bilinip onunla gii¢
yetirilebilir bilindigi i¢in bunun tersini yapmak dogru olmaz. Filozoflara gére imkanin Allah’in
ilmine de irca edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii onlara gore imkanin bilgisi, bilginin

kendisinden ayridir ve bilgi bilineni gerektirir (Gazzali, 2005, s. 42).

Filozoflarin 6zdeslige dayali imkan kavraminin tahliliden ¢ikardiklar istidlale, Gazzali’nin
ayn1 yontemi kullanarak cevap verdigini sdylemek miimkiin. Yani, Gazzali de 6zdeslik ilkesine
dayali zorunlu, miimkiin ve imkénsiz kavramlarini tahlil ederek cevap verir. Bu cevaba gore
varlik hakkinda yaptigimiz tiglii akli taksim, aklin yargilarindan (itibari) ibaret olup disarida
ayrica var olmay1 gerektirecek tiirden bir sey degildir. Ciinkii miimkiin, aklen diisliniildiigiinde
var olmasinda veya yok olmasinda herhangi bir ¢eliskinin meydana gelmedigi sey igin,
imkansiz, aklen diisiintildiiglinde varlig1 ¢eliskiye sebep olan sey i¢in zorunlu ise aklen yoklugu
diistintildiiglinde bir ¢eliskinin meydana geldigi sey icin kullanilir. Gazzali, imkénin varligini
dayandiracagi bir maddeye ihtiya¢c duymasindan imkanin disarida bir varhigr gerektirdigi
seklindeki filozoflarin akil yiiritmelerini dogru bulmaz. Gazzali filozoflarin imkénin varligini
dayandiracagi bir mahalle ihtiya¢ duyma 6zelligine istinaden onun kendisi ile var olacag: bir
maddenin varhigin1 gerektirdigi istidlaline karsi, imkansizlik da var olmak i¢in varligini
dayandiracagi bir mahalle ihtiya¢ duyar ve disarida bu onun imkansizligidir diye bir seyin
varligin1 gerekli kilardr seklinde istidlalde bulunur. Halbuki imkansizin varligin1 kabul etmek
ozdeslik ilkesi geregi muhaldir. Oyle ise imkansizlik ve imkéan kavramlar itibari (sirf akli)
yargilar oldugu i¢in onlarin ayrica disarida lizerinde gergeklesecekleri bir seyin varligini kabul

etmeye gerek yoktur (Gazzali, 2005, s. 42).

Kelamcilarin imkan hakkindaki “o aklin yargisindan ibarettir ve dolayisiyla imkan kendisine
ilisecegi bir maddenin varligim1 gerektirmez” goriislerine filozoflar karsi ¢ikar. Onlara gore
imkanin aklin yargisi olmasimin anlami, aklin imkan hakkindaki bilgisi demektir. Halbuki

imkan kendisi hakkindaki bilgiden baska bir seydir. Cilinkii imkan hakkindaki bilgi ortadan

248



Mustafa YILDIZ, Alemin Hudiisu ve Kidemi Tartismasinda Dayanilan Ilkeler: Tehdfiit Ornegi

kalksa bile imkanin kendisi ortadan kalkmaz. Dolayisiyla imkan hali aklin onun hakkindaki

yargisindan bagimsiz olarak bulunmaktadir (Gazzali, 2005, s. 43).

Gazzali, filozoflarin aklin yargisi aklin bilgisidir, bilgi de bilineni gerektir istidlaline kars1
filozoflarin tiimeller hakkindaki goriisleriyle cevap verir. Filozoflara gore renklilik canlilik gibi
tiimel kavramlar akilda bulunmaktadir. Tiimel kavramlar ve onlara dair bilgi zihinde var oldugu
halde tiimel kavramlarin dis diinyada bir nesneleri bulunmamaktadir. Dis diinyada sadece
duyularla idrak edilen somut tikeller oldugu halde aklen idrak edilen tiimelin dis diinyada
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin siyah ve beyaz gibi bes duyumuzla idrak
ettigimiz renklerin dis diinyada varligindan bahsedebildigimiz halde renklilik kavramini dis
diinyada varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Gazzali’ye gore filozoflar zihinde mevcut
oldugu halde dis diinyada bir seyin varligini gerekli kilmayan tiimeller goriislinii sahip olduklari
halde imkan konusundaki goriislerinde bu goriisleri ile tutarli davranmazlar. Ona gore akli
yargilarin dista bir seyin varligini gerektirmesi zorunlu degildir nitekim filozoflarin tiimeller

konusundaki goriisleri de bunu desteklemektedir (Gazzali, 2005, s. 42-45).

Filozoflarin imkan, dayanmak i¢in disarida ezeli bir maddenin varligini gerektirir istidlaline
kars1 Gazzali bir bagka istidlal ile cevap verir. Bu istidlale gore akil, siyah ve beyazin kendisine
ilisecegi bir cisim olmadan onlarin miimkiin olduguna hiikmeder. Eger imkanin siyah ve beyaza
ait degil, sadece cisme ait oldugu diisiiniiliirse o zaman siyah ve beyaz olmak hakkinda imkansiz
veya zorunlu denilemeyecegine gore onun da miimkiin oldugunu sdylemekten baska care
kalmaz. Yani siyah ve beyazin kendisine nitelik olarak ilisecegi bir seyi var saymadan da
onlarin miimkiin oldugunu akil kavrayabilir. Su halde siyah ve beyazin imkani, kendisine
dayanacagi bir cismin varligin1 gerektirmeden anlasilir bir seydir. O halde imkéan aklin bir
yargist olup kendisiyle nitelenecek bir seyin varligint gerekli kilmaz (Gazzali, 2005, s. 43,

Kaya, 2021, s. 654-656).

Gazzali filozoflarin insan nefisleri ile ilgili goriiglerini imkanin kendisine dayanacagi bir seyin
varligin1 gerektirmedigine delil olarak kullanir. Bu delile gore insan nefisleri yaratilmadan once
imkan halinde olduklar1 halde onlarin kendisine dayanacagi bir seyi gerektirdigi soylenemez.
Ciinkii insan nefisleri ne madde ne cisim ne de maddeye yerlesen bir sey degildir. insan nefisleri
yaratilmadan 6nce ne bir 6ze ne de bir maddeye sahip olmadiklar1 halde onlar i¢in imkan s6z
konusu olabiliyorsa imkanin da kendisine nitelik olacagi bir seyin varligini gerektirmesine

gerek yoktur (Gazzali, 2005, s. 43, Yildiz, 2021, s. 193).
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3. METOD

Bu calisma hudas ve kidem teorilerinin savunulurken dayandiklar1 temel ilkeleri ortaya
koymayr amagladi. Bunu yaparken teorilerin ispatinda kullanilan delilleri ¢oziimledi ve
bunlarin dayandig1 temel ilkelerini ortaya koymaya ¢alisti. Sonra alemin hudis ve kidemi
konusunda iki farkli goriis ortaya koyan kelamci ve filozoflarin goriislerinin dayandiklari
ilkeleri karsilastirdi. Bunu yaparken Gazzali’nin Tehafiit adli eserini merkeze aldi. Ayrica
filozoflarin goriislerinin dayandigi temel ikeleri ibn Sina ve Farabi gibi filozoflarin eserlerinden
yararlanarak ortaya koydu. Her iki goriisiin dayandigi farkl ilkeleri ortaya koyarken diger
taraftan her iki goriisiin benzer ilkelerden farkli sonuglar1 nasil elde ettiklerini de ortaya

koymaya calist1.
4. BULGULAR

Bu calismada kelamcilarin Fail-i muhtar Tanr1 anlayislarini 6zdeslik, ¢elismezlik, ticlincii halin
imkansizlig1 ve nedensellik gibi baz1 mantik ilkeleriyle ispatlamaya calistiklar1 tespit edilmistir.
Bunun yaninda filozoflarin da tenzih anlayislarini ayni ilkelere dayali olarak ispatlamaya
calistiklar tespit edilmistir. Boylece ayni ilkelere dayanmalarina ragmen farkli yorumlar ile
farkli sonuclar edildigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda kelamcilarin da tenzih anlayisindan
filozoflarin da Tanri’nin failli§inden vazge¢mediklerini ancak keldmcilarin alemin kadim
olmasii tenzihe aykiri bulduklarini filozoflarin da fail olmayr varlik verme seklinde

yorumladiklari tespit edilmistir.
5. SONUC VE ONERILER

Kelamcilarin hudis teorisini benimsemelerinin temel ilkesi sahip olduklar1 Fail-i muhtar ilah
anlayisidir. Onlar fail-i muhtar ilah anlayisi ilkelerini daha 1yi agikladigini diistindiikleri hudas
teorisini iki delil ile temellendirdiler. Bu delillerden birincisi alemde duyusal tecriibeyle sabit
olan degisim ve ddniisiimiin varligidir. Ikincisi ise Alemin kadim olmasi durumunda ortaya

¢ikacak olan mantiksal ¢eliskidir.

Filozoflarin alemin kadim olmasin1 benimsemelerinin temel ilkesi ise tenzihtir. Onlar tenzihi
degisimden ve gokluktan tenzih olmak iizere iki kisimda ele alir. Alemin hadis olmas1 Tanr1’nin
comert, alim ve yaratan gibi isimlerinde bir degisim veya ¢okluk meydana getirecegi i¢in kadim

olmasi gerektigini savundular.

Hudus ve kidem teorilerinin 6zdeslik, ¢elismezlik, tigiincii halin imkansizlig1 ve nedensellik
gibi mantigin temel ilkelerine nasil dayandiklari ortaya konuldu. Ayrica teorilerin tenzih ve fail-

1 muhtar ilkeleriyle nasil iligkili olduklar1 ortaya konmaya ¢alisildi. Her iki teorinin dayandigi
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baska ilklerin varlig1 arastirilabilir. Ayrica teorileri belirleyenin mantiksal veya akli ilkeler mi

yoksa 6n kabuler mi oldugu konusu aragtirilabilir.

Sonug olarak kelamcilarin ve filozoflarin alemi agiklama teorilerinde dayandiklar: ilkelere
bakildig1 zaman bunlarin bir kisminin ayni sonuglarin ¢ikarildig: ortak ilkeler, bir kisminin
farkli sonuglar ¢ikarilan ayni ilkeler, bir kisminin ise tamamen farkli ilkeler oldugu sdylenebilir.
Kelamci ve filozoflar arasinda yiiriitiilen alemin huddsu ve kidemi tartismasinda dayanilan
ilkeler, say1 sinirmin nihai oldugu iddiasinda bulunulmadan yedi ilke ¢ercevesinde konu ele
alindi. Bu ilkeler 6zdeslik, celismezlik, liclincli halin imkansizligi, teselsiiliin imkansizligi,

tenzih, her seyin muhakkak bir sebebi vardir ve failiyyet ilkeleridir.

Kelamcilar tenzih ilkesine dayali olarak araci varliklarin Allah’in yaratma konusundaki
birligine halel getirdigini savunurken filozoflar sudur teorisi disinda g¢oklugu aciklama
modellerinin Allah’in birligine halel getirecegini savundu. Her iki grup alemin yoktan veya
imkandan yaratilmis olmasini da tenzih ilkesi ile ilgili gordiiler. Cilinkii alemin yaratilmadan
once yoklugu kadimin birligine gotiiriir iken herhangi bir diizeyde alemin varligindan
bahsetmek kadimlerin ¢okluguna sebep oldugu igin tevhide aykir1 olmaktadir. Filozoflar “her
seyin muhakkak bir sebebi vardir” ilkesine dayanarak alemin sonradan yaratilmis olmasinin da
bir sebep gerektirecegi i¢in onun ezeli olmasi gerektigini savunurken, kelamcilar ayni ilkeyi
“sonradan meydana gelen her seyin bir nedeni vardir” seklinde yorumlayarak Allah’1 ve
sifatlarini bundan istisna etti. Ayrica kelamcilar 6zgiir irade kavraminin mahiyeti geregi tercih
yapmada bir nedene dayanma ihtiyacinin olmadigini ileri siirdii. Hatta Allah’ta 6zgiir iradenin

bulunmayisinin bir noksanlik alameti olacagi i¢in tenzihe aykir1 oldugunu sdylediler.

Filozoflar 6zdeslik ilkesine dayali olarak imkan kavramini tahlil ettiklerinde imkanin stirekli
var olmasi gerektigini eger siirekli var olmaz da sonradan yaratilan bir sey olursa daha
oncesinde ya zorunlu ya da imkansiz olma durumunda kalacagini ifade etti. Ancak onlara gére
her iki durumda olmasi da 6zdeslik ilkesinin ihlalini gerektirecegi i¢in uygun olmaz. Kelamcilar
ise 0zdeslik ve tgiincii halin imkansizlig: ilkelerine dayali olarak yaptiklari cisim ve kadim
kavramlarinin tahlilinde alemin sonradan olmasi1 gerektigini ortaya koydu. Bu tahlile gore
liciincll halin imkansizlig1 geregi cisim hareketli ve sakin olmak zorundadir. Hareketli olmak
bir seyin baska bir sey tarafindan dncelenmesini gerektirdigi i¢in, duragan olma ise sonradan
hareketle bozuldugu i¢in kadim olma imkanlar1 bulunmamaktadir. Ciinkii kadim olmak bagkas1
tarafindan Oncelenmemis olmayr ve baskas1 tarafindan ortadan kaldirilmamis olmay1

gerektirmektedir.
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Filozoflar 6zdeslik ilkesine dayali olarak zaman kavrami hakkinda yaptiklar1 tahlilde zamanin
ezeli olmast gerektigini, hareketin kendisinde ortaya ¢ikacagi maddenin de hareket sebebiyle
ezeli olmas1 gerektigini sOyledi. Kelamcilar ise dncesinde zaman olmayan ilk yaratilanin aklen
kavranabilecegini ancak vehmin ilk yaratilandan 6nce zaman olmadigi halde bir zaman varmis

hayaline kapildigini ileri siirdii.
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