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21 TEMMUZ 1946 MIiLLETVEKILI GENEL SECIMLERINDE iSTANBUL
VILAYETI

M. Serhan YUCEL"

1946 Secimlerinde Sinop ve Istanbul
Vilayetlerinden Milletvekili secilen ve Sinop’u tercih
eden Yusuf Kemal Tengirsenk’in aziz ruhuna.

Oz

Tiirk siyasal hayatinin ¢ok partili ve tek dereceli ilk se¢imi olma 6zelligini tasiyan 21 Tem-
muz 1946 milletvekili erken genel segimlerine hukuksuzluk ve usulsiizlik damgasini
vurmustur. Se¢imin dncesinde, sandik baginda ve sandiklarin kapanmasindan sonra yasanan-
lar 1946 segimlerinin hileli se¢im olarak adlandirilmasina yol agmistir. Bu nedenle 1946
secimleri, hem hukukun, hem siyasetin, hem de tarihin alanina girmektedir. Ote yandan
secime saibe bulagmayan tek bir il veya ilgenin olmamasi, Tiirk insanini siiratle politize et-
meye yaramis, demokrasiye gecis stirecini hizlandirmigtir. Hileli se¢imlerde sikayetler belli
noktalarda toplanmistir. Bunlarin basinda se¢imlerin yarginin degil de idarenin denetim ve
gozetiminde olmasi dolayisiyla muhalefet partisini destekleyenlerin tutuklanmasi, do-
viilmesi, oy vermelerinin engellenmesi gibi kamu gii¢leri tarafindan yapilan baskilar
gelmektedir. Oylarin agiktan verilmesi, oy sayim ve dokiim igleminin kapali odalarda iktidar
partisi mensuplarinca gergeklestirilmesi ayrica oy pusulalarmin sayildiktan sonra yakilarak
imha edilmesi gibi se¢im hukukunun temel ilkelerine aykirilik bir baska itiraz konusu
olmustur. Tiirkiye’nin her kdgesinden gelen bu tepkilere se¢im aksami bir yenisi eklenmis,
CHP tek parti doneminin refleksiyle hareket ederek Istanbul’da kaybettigi segimlere miida-
hale etmistir. Aslinda DP, Istanbul’u tartigmaya yer birakmayacak sekilde elli bin oy farkiyla
kazanmistir. Ancak CHP, Istanbul’da vazgecilmez gordiigii adaylarinin parlamentoya gire-
bilmesi i¢in diigmeye basmis, parti miifettisi Cevdet Kerim Inceday1’nin baskilar1 sayesinde
aralarinda Kazim Karabekir, Recep Peker ve Cemil Cahit Toydemir’in bulundugu yedi
CHP’li adayin secimi kazandig1 agiklanmistir. Dénemin Istanbul Valisi Liitfi Kirdar sonraki
yillarda bu konuya deginmis, aslinda yirmi ii¢ milletvekilinin tamamini1 DP’nin kazandigini
ama seg¢imlerin iptaline yol agmamak i¢in gelen talimata uygun olarak hareket edildigini ve
secimi kaybetmesine ragmen CHP adaylarindan yedisine mazbata verilerek milletvekili
yapildiklarini ifade etmistir. Bu calismada 1946 milletvekili segimlerinde Istanbul’da
yaganan siyasi gelismeler ele alinmistir. Hukuksuzluklarla ve antidemokratik uygulamalarla
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dolu bu siiregte gosterilen tepkilerin ve yapilan muhalefetin, secim hukukunun temel ilkele-
rinin gerekliligini ortaya koydugu ve Tirk demokrasisine katki sagladigi sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: 21 Temmuz 1946 Milletvekili Genel Se¢imleri, Hileli Se¢imler, Cum-
huriyet Halk Partisi (CHP), Demokrat Parti (DP), Istanbul Segimleri.

Istanbul Province in the General Elections of the Parliamentary July
21, 1946

Abstract

Lawlessness and irregularity left their mark on the early general parliamentary elections of
July 21, 1946, which was the first election of Turkish political life with a multi-party system
and a single degree. The events before the election, at the ballot box and after the closing of
the ballot boxes led to the 1946 elections being called fraudulent elections. For this reason,
the 1946 elections fall into the domain of law, politics and history. On the other hand, the
absence of a single province or district that was not polluted by the fraud in the election has
served to politicize the Turkish people rapidly and accelerated the transition to democracy.
Complaints were collected at certain points in fraudulent elections. The most prominent of
these is the pressure exerted by public forces, such as arresting, beating and preventing op-
position party supporters from voting, since the elections are under the supervision and con-
trol of the administration and not the judiciary. Another objection was the violation of the
basic principles of the election law, such as open voting, the counting and casting of votes
carried out by the members of the ruling party in closed rooms, and the destruction of the
ballot papers by burning them after they were counted. A new one was added to these reac-
tions from all corners of Turkey on the night of the election, and the CHP, acting with the
reflex of the single-party period, intervened in the elections it lost in Istanbul. In fact, DP
won Istanbul with a margin of fifty thousand votes, leaving no room for discussion. However,
the CHP pressed the button so that the candidates it deemed indispensable in Istanbul could
enter the parliament, and it was announced that seven CHP candidates, including Kazim Kar-
abekir, Recep Peker and Cemil Cahit Toydemir won the election thanks to the pressures of
party inspector Cevdet Kerim Incedayi. The Istanbul Governor of the period, Lutfi Kirdar,
touched upon this issue in the following years, stating that DP won all of the twenty-three
deputies, but that they acted in accordance with the instruction in order not to cause the can-
cellation of the elections, and that despite losing the election, seven of the CHP candidates
were appointed as MPs. In this study, the political developments in Istanbul in the 1946 par-
liamentary elections are discussed. It has been concluded that the reactions and opposition to
this process, which is full of unlawfulness and antidemocratic practices, reveal the necessity
of the basic principles of election law and contribute to Turkish democracy.

Keywords: The General Elections of the Parliamentary July 21, 1946, Fraudulent Elections,
Republican People’s Party (CHP), Democrat Party (DP), Istanbul Elections.

1622



M. Serhan YUCEL, 21 Temmuz 1946 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Istanbul
Vilayeti

Giris

Y1l 1946. Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinin {izerinden gegen yirmi ii¢
yillik siireye ragmen ¢ok partili siyasal hayat girisimlerinin basarisizlig1, demokratik
sistem agisindan problem doguruyordu. Ceyrek asirlik parlamento déneminde, alti
aylik Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) ve ii¢ aylik Serbest Cumhuriyet Fir-
kas1 (SCF) denemeleri yasanmis ancak ¢ok partili siyasal hayat gergeklestirilemem-
isti. Diger taraftan bu gelismeler siyaset alani i¢in biiyiik tecriibe olusturmus ve 18
Temmuz 1945°te Milli Kalkinma Partisi’nin (MKP), 7 Ocak 1946°da da Demokrat
Parti’nin (DP) kurulusu oOnceki basarisizliklardan oOnemli dersler alinmasini
saglamist1 (Burgak, 1979, s.49).

Yeni dénemin kurulan ilk partisi MKP, karsilik bulamadi. Genel Baskan
Nuri Demirag’in zenginligi, taninmasi ve sevilmesi, partiyi CHP’nin alternatifi yap-
maya yetmemisti. Ustelik partinin temel ilkelerini ve programimi Hiiseyin Avni Ulas
gibi donemin en 6nemli diisiiniir/ siyaset¢ilerinden birinin kaleme almasina ragmen.
Millet, MKP’nin Tiirkiye’yi yonetebilecek bir yapiya sahip olmadigini gériiyordu.
Zaten parti toplantilarinin kuzu ¢evirmenin servis edildigi eglenceli bulugsmalara do-
niismesi ve partinin Kuzu Partisi adiyla anilmaya baslamasi partinin ciddiyetten uzak
yapisini gdzler dniine seriyordu. Ote yandan Demokrat Parti dnderleri kamuoyunun
tanidig, bildigi ve en onemlisi glivenebilecegi kisilerdi. Her biri CHP geleneginin
onemli isimleriydi. Partinin kurucularindan Celal Bayar, Refik Koraltan ve Fuad K6-
priilii CHP’nin sembolii haline gelmis, kamuoyunda taninan ve sevilen kisilerdi.
Siiphesiz partinin en 6nemli ismi kurucu genel bagkan Celal Bayar’di. Atatiirk’{in
son bagbakani, Atatiirk’tin 6limi {izerine 11 Kasim 1938°de gerceklesen cumhur-
bagkan1 se¢imlerinde ortaya koydugu dirayetli ve vakur tavirlariyla ne kadar biiyiik
devlet adami oldugunu ortaya koymus ve Atatiirk sonras1 yasanmasi kuvvetle mu-
htemel yonetim krizini engellemisti. Parti kurucularindan muhalif partiler/ hareketler
icinde yer alan tek isim Adnan Menderes’ti. Menderes, Serbest Cumhuriyet Fir-
kasi’nin (SCF) Aydin Il Baskanligin1 yapan Menderes, SCF’nin kapatilmasinin ar-
dindan Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal’in istegiyle CHP’ye katilmis ve 1931,
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1935, 1939 ve 1943 segimlerinde 4 donem CHP milletvekili se¢ilmisti. Dolayistyla
DP’lilerin en taninmayani/ tecriibesizi bile on bes yildir siyasetin iginde en iist se-
viyede yer almisti.

Taninirlik ve giiven, Demokrat Parti’yi siyasette kisa siire i¢cinde basariya
tagidi. Partinin kurulmasini izleyen gilinlerde ardi ardina DP il, ilge, ocak, bucak
teskilatlar1 kurulmaya basladi (Akandere, 2010, s. 4).

Samsun’la baglayan DP 6rgiitlenmesi, Manisa, Aydin, Ankara, Maras, Bur-
dur ve Izmir ile devam etti. DP, bu illerden sonra Tiirkiye’nin en biiyiik sehri ve
yirmi ii¢ y1l dncesine kadar baskent sifatim1 haiz Istanbul’da sekizinci il teskilatini
kurdu (BCA 490-1-0-08473512, 1947).

DP’nin kurulmasinin iizerinden heniiz dort ay gegmeden milletvekili ara
secimleri yapildi. Istanbul, Kiitahya, Nigde ve Seyhan illerinde 21 Nisan’da
gerceklestirilen bu secimler, Tiirkiye’de iki dereceli se¢imlerin sonuncusuydu. Miin-
rek, 2018, s. 524) bu secgimlerle tarihe karist1. 21 Nisan ara se¢imlerine DP katilmadi.
Gerek segilecek milletvekili sayisinin azligi, gerekse biri yerel, biri genel iki biiyiik
se¢imin kapida olmasi, DP’nin giiciinii 1946 milletvekili ara se¢iminde kullanmak
istemedigi seklinde degerlendirilebilir.

CHP Meclis Grubu, ara seg¢imlerin ardindan 26 Nisan 1946°da toplandi ve
10 Mayis’ta CHP Olaganiistii Kurultayinin, Eyliil ayinda yapilmasi gereken belediye
secimlerinin de May1s ay1 bitmeden yapilmasina karar verdi (Erer, 1963, s. 254).
CHP Meclis Grubu’nun belediye se¢imlerini erkene alma karari, milletvekili genel
se¢iminin de erkene alinacagini gosteriyordu.

Belediye se¢imleri ongoriildiigii gibi 26 Mayis 1946°da yapildi. Demokrat
Parti, milletvekili ara secimleri gibi bu segimleri de boykot etti (Albayrak, 2004,
5.83). MKP de DP gibi belediye segimlerine katilmayacagini ilan etti. Cok partili
hayatin baglamasinin {izerinden neredeyse bir y1l gecmesine ragmen, secimler hala

yarismasiz yapiltyordu. Tek parti donemi bitmemisti. Ancak secimlere az zaman
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kala MKP secimlere katilmama kararindan vazgecti. MKP, DP’ye kayan muhalefeti
geri almak i¢in belediye secimlerini bir firsat olarak goriiyordu.

Belediye secimleri oldukca tartismali gecti. Ozellikle yiizde 10’larda kalan
secimlere katilma oranini, saibe, CHP’lilerin parti i¢i miicadeleye girmesi, oylarin
sayiminda yasanan “ciddiyetsizlik” gibi bircok alanda itirazlar yilikseldi. Ancak
secim sonuglar1, secimleri boykot eden DP’nin lehineydi: Sandiklara gitmeyen
se¢menlerin tiimii DP’nin hanesine yazmisti (Enver Kaya ile goriismeler, Ankara 30

Kasim 1992, Istanbul 7 May1s 1994).

21 Temmuz 1946 Milletvekili Erken Genel Secimleri Karari

Ikinci Diinya Savasi sonras1 yeniden sekillenen diinya, Tiirkiye’de yorgun
iktidar1 tehdit ediyordu. Degisim kaginilmazdi, CHP uzatmalari oynuyordu. Iktidara
devam edebilmenin yolu, yeni doneme adapte olmaktan degil, degisimin Onciisii
olmaktan gegiyordu. Bunun yolu da kurallarin ve kurumlarin demokrasi ilkeleriyle
catismamasindan geciyordu.

Ara secim ve yerel se¢imlerin ardindan 5 Haziran 1946’da Milletvekili
Sec¢im Kanununun bazi maddeleri degisti. Se¢im kanununda yapilan degisiklikler,
muhalefet partileri i¢in koseye sikisma anlamini tagimaktaydi. Gergi son alt1 ayda
yeni kurulan muhalefet partileri olmakla birlikte CHP’nin karsisinda tutunabilecek
tek bir parti goriiniiyordu. O da Demokrat Parti idi. DP i¢in yeni se¢im kanunu tu-
zaklarla doluydu. Secimlerin demokratik olmasi igin alti sartin bir arada
gerceklesmesi sartt1, se¢im kanunu degisikligi bunlardan sadece birini yerine getire-
biliyordu, o da segimlere birden ¢ok siyasi partinin katilmasi sartiydi. Oysaki siyasi
partilerin serbest¢e propaganda faaliyetinde bulunabilmesi; segimlerde gerekli/
yeterli oyu almasi durumunda seg¢ime katilan partilerden her birinin iktidara gele-
bilmesi; temsilde adalet ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in nispi temsil sisteminin uy-
gulanmasi; oylarin gizli verilmesi, oy dokiim ve sayim (tasnif) igleminin aleni olmasi
ve en Onemlisi secimin denetim ve gdzetiminin idari makamlarda degil, yargi organ-

larinda olmasi demokratik se¢imin olmazsa olmaz ilkelerindendi. Se¢im kanunu
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degisikligi bu ilkelerin hicbirini saglamiyor, aksine hepsinden uzaklasilmasina yol
aciyordu. Ustelik oy kullanabilmek icin se¢gmen Kkiitiiklerine nceden yazilma sarti
da vardi. Segmenlerin, parti oy listelerini resmi gorevlilerden almasi1 ve CHP yoneti-
cilerinin kontroliindeki sandiga atmasi oldukea tehlikeliydi (Kogak, 2010, s. 408-
420, Kogak, 1996, s. 64-73). Nitekim TCF ve SCF denemeleri bu tiir bagkaldirilarin
cezasiz kalmadigini gostermisti. DP’lilerin Milletvekili Se¢im Kanununda yapil-
masint istedikleri tiim degisiklik 6nerileri, se¢cimlerin tek dereceli yapilmasi disinda
onemli yeni bir diizenleme getirmedi ve TBMM’de kabiil edildi (TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: VII, Yasama Yili: 4, Elli dokuzuncu birlesim, 5 Haziran 1946
Carsamba s. 39-48. Milletvekilleri Se¢imi Kanunu, Kanun No: 4918, Resmi Gazete
[1an Tarihi: 6 Haziran 1946 Say1: 6326).

Milletvekili Se¢im Kanununda yapilan bu degisikliklerin ardindan, 10
Haziran 1946’da Kirklareli Milletvekili Nafi Tuf Kansu, Konya Milletvekili Saffet
Arikan ve Kiitahya Milletvekili Recep Peker’in 6nergesi lizerine 8’inci Dénem Mil-
letvekili Genel Sec¢imlerinin erkene alinarak 21 Temmuz 1946 giinii yapilmasina
karar verildi. (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII, Yasama Y1ili: 4, Altmus birinci
birlesim, 10 Haziran 1946 Persembe ss. 81-87).

TBMM, gerek 10 Haziran giinlii toplantida gerekse 13/14 Haziran
oturumlarinda erken se¢im karariyla birlikte 6nemli bagka kararlara da imza atti:
Cemiyetler Kanununda (Resmi Gazete, 4919 sayili Cemiyetler Kanununun bazi
maddelerinin degistirilmesine dair Kanun, 10 Haziran 1946 tarih, Say1 6329) ve
Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanununda (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VII,
Yasama Yili: 4, Altmis ikinci birlesim, 11 Haziran 1946 Sali ss. 141-146) degisiklik
yapan kanunlar1 kabil etti. Universiteler Kanunu degisti, iiniversite 6zerkligi biiyiik
ol¢iide sagland1 (Resmi Gazete, 18 Haziran 1946, Say1: 6336). Basin Birligi Kanunu
kaldirilarak Tiirk Basin Birligi lagvedildi. Tirk Ceza Kanununun 141-142. mad-
deleri degistirildi. Matbuat Kanununda yapilan degisiklikle mahkemelere, Tiirk Ceza

1626



M. Serhan YUCEL, 21 Temmuz 1946 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Istanbul
Vilayeti

Kanununun bazi maddelerinde yazili ciiriimlerin yayim yoluyla islenmesi duru-
munda yayin orgamini iki yila kadar kapatma yetkisi verildi. Basin suglarini
kapsamina alan Af Kanunu ¢ikti (Resmi Gazete, 18 Haziran 1946, Sayi: 6336).

10 Haziran 1946 giinii alinan kararla sadece 41 giin sonra yapilacak Mil-
letvekili Erken Genel Segimleri -bagta Demokrat Parti- biitiin muhalefet i¢in var
olma kavgasiydi (DP Teskilat Miimessilleri toplantis1 beyannamesi, 1946). Mu-
halefetin bu siire i¢inde teskilatlanmasi, aday belirlemesi, se¢im kampanyasi diizen-
leyip genis se¢men kitlesine ulasmasi miimkiin degildi. Nitekim muhalefet par-
tilerinden Demokrat Parti, 63 ilin 47’sinde secimlere girebildi, bu say1 bile biiyiik bir
basar1 sayilabilirdi. Ciinkii Milli Kalkinma Partisi 10 ilde aday gosterebildi; Liberal
Demokrat Partisi, Tiirkiye Isci ve Ciftci Partisi ve Yalniz Vatan i¢in Partisi de yal-
nizca Istanbul’da secime katildi. O donemde faaliyette olan bes muhalefet partisi
daha vardi: Tiirkiye Sosyalist Partisi, Sosyal Demokrat Partisi, Tiirkiye Sosyalist
Emekei Koylii Partisi, Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi ve Sosyal Adalet Partisi. Bu
partiler 21 Temmuz 1946 se¢imlerine higbir ilde katilmad: (Tuncer, 2008, s.70).

Cok kisa siire iginde sandiga gidilecek olmasi, 6zellikle muhalefetteki siyasi
partileri propaganda, aday belirleme, beyanname hazirlama ve sandik organizasyonu
gibi birgok konuda sikintiya sokmustu (Ahmad, 1995, s. 153). Aslinda sikint1 sadece
siyasi partilerde yasanmiyordu. 8. Dénem milletvekili se¢imine, ilk 7 se¢imin aksine
cok parti katiliyordu ve se¢im tek dereceli yapilacakti. Se¢imlerin denetim ve
gozetiminden yargi degil idare sorumluydu, yani gézler idarenin {izerindeydi. Ancak
se¢imi gergeklestirecek olan idarenin de bu kisa siirede isin iginden ¢ikmasi zor
goriiniiyordu.

Yiriirlikteki 4918 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu, ilgelerde “Mil-
letvekilleri Se¢im Kurulu” ad1 altinda kurullar 6ngérmiistii. Ayni1 kanunun 15. mad-
desi geregince her ilgede se¢im sahalari olusturuldu ve bunlarin merkezleri, hangi
kdy ve mahalleler ile sokaklar1 kismen veya tamamen i¢ine aldiklarina dair listeler
hazirlandi. Listeler, 1 Temmuz Pazartesi giinii se¢im kurullarinin duvarlarina asildi,

gazetelerde yayinlandi.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk tek dereceli, ¢ok partili segimleri 6ncesinde
giindem, oldukga tartigmaliydi. Gilindemi tartismali hale getiren de DP’nin temsil
ettigi alisilmadik muhalefet anlayisiydi. Aslinda DP’liler hakliydi. Yeni kurulmus,
Tiirkiye’nin ¢ogunlugunun varligindan bile haberi olmadig1 bir parti kirk glinde
teskilat kuracak, kendini tanitacak ve seg¢imlerde basarili olacakti. Evet, bu im-
kansizdi. Ama tek cikar yol radyo yayinlarina katilmaktan geciyordu.

1946°da Tiirkiye’nin 40 bin civarinda koyii vardi ve niifusun dortte {i¢ii bu
40 bin koyde yasiyordu. Ayni yillarda Tiirkiye’de toplam 181 bin 394 radyo vardi,
bunun yalnizca 26 bin 77’si koylerde ve kasabalarda bulunuyordu (Kogak, 2012, s.
461). Kasabalarda, koOylere oranla radyo sayisinin daha fazla olacag:
diisiiniildiigiinde, neredeyse 2-3 kdye bir radyo bile diismedigi anlasiliyordu.

Bu siire icinde onca koye bagka ulasabilme yolu olmayan DP, Bagbakanliga
bagvuruda bulunarak, radyoyu kullanmak istedigini iletti. Ancak, bagvuru uygun
bulunmayarak reddedildi. Dolayisiyla Atatiirk’iin son Bagbakan1 ve Demokrat Parti
Genel Bagkan1 Celdl Bayar radyoda konusma yapamayacakti. Celal Bayar’a ve
Demokrat Partililere se¢im dncesinde ¢ikarilan engeller radyoda konusmasina izin
vermemekten ibaret degildi. Yiriirlikteki 1924 Anayasasinin 70. maddesi “seyahat
Ozgiirligi’nii diizenliyordu, anayasanin bu hiikkmiine ragmen Demokrat Partililerin
secim gezilerine yasaklamalar getirildi. Ulkenin her tarafinda partililer polis tacizine
ugradi, dayak yedi, tutuklandi. Sehirlere giriglerinde arabalar1 durduruldu, miting
alanlarinda elektrik kesilerek hoparlorlerin galigsmasi engellendi, birgok sehirde ve
kasabada partiye kiralik bina verilmedi. Hatta Istanbul teskilati, koskoca Istanbul’da
kiralik daire bulamadi, Taksim Meydaninda ¢adir kurmak zorunda kaldi (Naskali,
2021, s.2). Daha da vahimi gerek gazeteler gerekse biirokrasi bu durumdan DP’yi
sorumlu tutuyordu.

Baskilarin ve suglamalarin dozu artmasina ragmen DP (Kilgik, 1992, s. 93),
mutedil bir tavir takind1 ve Tiirkiye siyasi hayatinda “secim afisi” ve “slogan” deni-
lince akla ilk gelen “Yeter! S6z Milletindir!” sloganini1 kullanmaya basladi. Mimar

Selcuk Milar, tasarimu ve slogani kendisine ait olan afisi bir gecede hazirladi. Ancak
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secimlere ¢ok kisa siire kalmasi bu afis ve sloganin gerekli etkiyi yapmasina engel
oldu. Dolayisiyla radyodan yararlanamayan DP, basta se¢im afisi olmak {izere prop-
aganda imkanina da sahip olamamisti.

Dolayisiyla Demokrat Partililerin segimde basarili olabilmelerinin tek bir
yolu kalmist1: Basta Istanbul olmak iizere, sehir merkezlerine agirlik vermek. Belki
biirokrasi (memur kesimi) destek vermezdi ama demokrasi taleplerine sehirlerden
bir talep gelebilirdi. Sosyoloji, liberal/ demokrat bir yapiy1 besleyebilirdi. Bunun da
yolu soyut sdylem ve vaatlerden ge¢miyordu. Toplumun taniyip sevdigi kanaat
onderlerinin partiden aday gosterilmeleri se¢ime kalan kisa siirede yapilacak en akill
hareket olarak goziikiiyordu.

Ancak CHP, belki de iktidar olmanin avantajini kulland1 ve elini cabuk tuttu.
CHP’nin adaylik teklifi gotiirdiigii isimlerin ¢ogu taninmig biirokratlardi. Cumhuri-
yetin ilanindan itibaren gecen 23 yilda tek parti iktidarinin kaniksanmis olmasi, TCF
ve SCF gibi partilerin akibeti de diisiiniildii§iinde biirokratlarin ve kamuoyunda
taninan isimlerin muhalefet partilerinden aday olmasi ¢ok akillica degildi. Ceyrek
agira yaklasan cumhuriyet doneminde one ¢ikan isimlerin CHP’den aday olmasi
beklenen bir gelismeydi. Ancak, Atatiirk’iin Nutuk’ta kendisine komplo kurmakla
sucladigi TCF’nin 6nemli isimlerinin CHP listelerinde yer bulmasi oldukga ilging
sayilabilirdi. Nitekim CHP, Kazim Karabekir ve Refet Bele’yi Istanbul’dan, Ali Fuat
Cebesoy’u da Konya’dan aday gosterildi. Rauf Orbay’a da adaylik teklifi gotiirdii,
ancak Orbay bu teklife sicak bakmadi, secimlerde Istanbul vilayetinden miistakil
(bagimsiz) aday oldu.

CHP’nin sok eden TCF/ ittihat¢1 atagina DP baska bir hamleyle cevap verdi.
Maresal Fevzi Cakmak, DP listesinden bagimsiz aday oldu. Atatiirk disinda
“Maresal” unvanina sahip tek kisi, Atatiirk’iin cumhuriyetin ilanindan, 6lene kadar
askeri biirokrasiyi teslim ettigi degismez Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak, DP
listesinde yer almisti. Boylelikle 1946 se¢imlerinde Atatiirk’e son donemlerinde en

yakin iki kisi -Celal Bayar ve Fevzi Cakmak- muhalefet partisinin Istanbul adayz,
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Atatiirk’iin son yillarinda yanindan uzaklastirdigi ve inzivaya ¢ekilmis olan Ismet

Inénii ile KAzim Karabekir de, biri Ankara digeri Istanbul’dan CHP aday1 olmustu.

Secim Sistemi ve 21 Temmuz 1946 Istanbul Aday Listeleri

Ikinci Mesrutiyet déneminde birden ¢ok partinin yaristig1 genel segimler
yapilmisti ama tarihimizin tek dereceli ilk genel secimi 1946°da yapilacakti. Se¢im-
lerin denetim ve gézetiminden yargi kuruluslar1 degil, idare sorumluydu. Bu da oy
pusulalarinin hazirlanmasi isini partilere ve/veya adaylara yiikliiyordu. Oy pusulasi
olarak kullanilabilecek “beyaz kagitlar” sandik baslarinda hazir duracakti ve
isteyene bunlar verilecekti ama se¢menler, secime giren partilerin hazirladigi aday
listelerini sandiga atabilecekleri gibi kendi hazirladiklari listeyi de oy pusulasi olarak
kullanabilirlerdi. Tek sart, sandiga atilan oy pusulalarindaki toplam isim sayisi, oy
kullanilan ilin milletvekili sayisim1 gegemezdi. Dolayistyla Istanbul’da da segmenler
kendi listelerini yapabilirler, Istanbul’un milletvekili sayis1 olan 23’{i gegmemek
kaydiyla farkli partilerden veya bagimsiz adaylara yer verebilirlerdi. iste farklr lis-
telerden secilmenin anlami buydu, en ¢ok oy alan 23 aday secilecekti. 23 kisi ayni
partinin listesinden de olabilirdi, farkli partilerden veya bagimsiz adaylardan da...

Oy verme islemi sabah 08:00’de baslayacak ve 19:00’da bitecekti. 1946’da
Istanbul’un niifusu 850 Bin civarindaydi. Niifusun yaridan fazlas1 (yaklasik 530 Bin)
segmen listesine kayitliydi. 22 yasindan yukari ve medeni haklardan mahrum olma-
yan her Tirk vatandasi oy kullanabilecekti. Sandigin iginden ¢ikacak oy miktari
hakkinda idarenin gorevlendirdigi bes kisilik komisyon mazbata diizenleyecek, maz-
bata tanzim edilir edilmez de oylar imha edilecekti. itiraz imkan fiilen yoktu, ¢iinkii
itiraz halinde oylar yakilmis oldugundan tekrar sayilabilmesi miimkiin degildi
(Tuncer, 2008, 5.59).

Miistakil adaylar, kabal etmeleri durumunda bir siyasi partinin listesinde de
yer alabiliyordu. Ornek olarak istanbul’da Maresal Fevzi Cakmak ve Adnan Adivar
DP listesinden, Cihat Baban da hem DP, hem MKP listesinden miistakil aday

olmustu. Baska ilginglikler de vardi. MKP’nin en 6énemli ismi Hiiseyin Avni Ulas,
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partisinden ayrilmis ve Istanbul’dan bagimsiz aday olmustu. Ama ayn1 zamanda
Hiiseyin Avni Ulas, DP’li hemserilerinin 1srar1 iizerine Erzurum’da Demokrat Parti
listesinden de aday olmustu (Rifk1 Salim Burcak, Goriisme, Ankara, 18 Ekim 1992).

Istanbul’da 104’{i bagimsiz 200 civarinda aday vardi. (Segim giinii parti
aday listelerinde veya bagimsiz adaylar arasinda yer almasa da oy alan biitiin isimler
dikkate alinacak ve toplam 411 adaya oy kullanilacakti.)

Secimlerin agirlik merkezi Istanbul’du. Bu nedenle partiler Istanbul listele-
rini Oyle tanzim ettiler ki, hazirladiklar1 listeler giiniimiiz sampiyonlar ligi kadrolar
gibiydi. Sadece partiler degil, Istanbul’dan miistakil (bagimsiz) aday olan isimler de
secim yarisinin kalite ve liyakat seviyesinde ¢itay: yiikseltiyordu. Istanbul’da CHP,
DP ve MKP’nin listelerindeki 23’er isim ile 104 bagimsiz adaydan tespit edilebilen

99’unun isimleri ile meslek veya sanatlar1 soyleydi:

Cumhuriyet Halk Partisi istanbul Adaylar (Serhan Yiicel arsivi)

Kazim Karabekir (General, istanbul Eski Milletvekili)

Refet Bele (General, istanbul Eski Milletvekili)

Yahya Kemal Beyathi (istanbul Eski Milletvekili)

Ahmet Siikrii Esmer (Hukukgu, Gazeteci, Ogretmen, Istanbul
Eski Milletvekili)

Mekki Hikmet Gelenbeg (Hukukgu, Ogretmen, Eski Baro Baskani,
Eski Milletvekili)

Mahmud Ferid Hamal (Istanbul Eski Umumi Meclis Azasi, Istanbul Eski
Milletvekili)

Ziya Karamiirsel (Istanbul Eski Milletvekili)

Siikrii Ali Ogel (Eski Milli Emniyet Hizmeti Reisi, istanbul Eski
Milletvekili)

Ali Rana Tarhan (Eski Giimriik ve Inhisarlar Bakani, Eski Mil-
letvekili)

Mubhittin Ustiindag (Eski Emniyet Umum Miidiirii, Eski Istanbul Valisi
ve Belediye Reisi, Istanbul Eski Milletvekili)

Hiiseyin Cahit Yalgin (Gazeteci, Istanbul Eski Milletvekili)
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Recep Peker
Avram Galanti Bodrumlu

Nakiye Elgiin

Hamdullah Suphi Tanriéver

Kigork Berg¢ Tiirker
Bican Bagcioglu
Siireyya Birol
Safiye Hiiseyin Elbi

Kaludi Laskari
Atanas Kukulis

Cemil Cahit Toydemir
Halil Hilmi Uyguner

(Eski I¢isleri Bakani, Eski Milletvekili)

(Profesor, Nigde Eski Milletvekili)

(Eski Istanbul Umumi Meclisi ve Daimi Enciimeni
Uyesi, Eski Milletvekili)

(Ogretmen, Yazar, Eski Maarif Bakani, Eski Mil-
letvekili)

(Afyon Eski Milletvekili)

(Tiiccar, Ticaret Odasi idare Meclisi Uyesi)

(Isoi)

(Hemsire, Kizilay Dernegi Idare Kurulu Uyesi,
Sehir Meclisi Eski Uyesi)

(Avukat)

(Doktor, Sehir Meclisi Uyesi)

(Emekli Orgeneral, Eski 1. Ordu Kumandani)
(Avukat, Eski Baro Bagkani)

Demokrat Parti istanbul Adaylar: (Serhan Yiicel arsivi)

Mustafa Fevzi Cakmak
Mahmut Celal Bayar
Yusuf Kemal Tengirsenk
Mehmet Fuad Kopriilii
Adnan Adivar

Fuat Hulusi Demirelli
Refik Koraltan

Enis Akaygen

Osman Nuri Kéni

Yusuf Salmona

Faruk Nafiz Camlibel
Cihad Baban
Abdurrahman Miinip Berkan

(Bagimsiz) (Maresal, Eski Genelkurmay Bagkani)
(Eski Basbakan)

(Eski Adalet Bakani, Eski Hariciye Bakani)
(Ordinaryiis Profesor, Milletvekili

(Bagimsiz) (Profesér Doktor, Eski Icisleri Bakani)
(Hukukeu, Yargitay Ticaret Dairesi Bagkani)
(Milletvekili)

(Diplomat, Eski Biiyiikelci)

(Hukukgu, Yargitay Uyelerinden)

(Tiiccar)

(Edebiyat Ogretmeni, Sair)

(Tasvir Gazetesi Sahiplerinden)

(Profesor, Hukuke¢u, Avukat)
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Vasil Konos

Burhan Cahit Morkaya
Ahilya Moshos

Zeki Riza Sporel
Niizhet Gokdogan
Salamon Adato
Ahmet Kemal Silivrili
Krikor H. Kesisyan

Senihi Yiriten

Salih Fuat Kegeci

(Doktor, Asabiye Miitehassisi)

(Koroglu Gazetesi Sahibi)

(Hukukeu, Avukat, Eski Savci)

(Ticcar, Futbolcu, Veteriner)

(Fen Fakiiltesi Dogenti)

(Hukukgu, Avukat)

(Ciftci, Silivri Eski Belediye Baskani)
(Doktor, Bakteriyolog, Laboratuvar Sahibi)

(Nakliyeci, Motorlu Kara Nakliyecileri Eski
Baskani)

(Manifatura ve Kumasgilar Birligi Bagkani)

DP’li adaylar arasinda her isim ayr1 énem tasiyordu. Ornegin sonraki yil-

larda soyadini Salman olarak degistiren ve 1957 segimlerinde Istanbul’dan milletve-

kili secilen Yusuf Salmona, Yahudi cemaatinin ¢ok 6nemli bir ismiydi. 27 Mayis

Darbesinden sonra tutuklandi ve Yassiada durusmalar1 baglamadan vefat etti. Bir di-

ger isim Niizhet Gékdogan, Lyon Universitesi’ni birincilikle bitirmis ve Istanbul

Universitesi Fen Fakiiltesinin 1 numarali doktora mezunu olarak tarihe ge¢mistir.

Milli Kalkinma Partisi Istanbul Adaylar1 (Serhan Yiicel arsivi)

Cihad Baban (Bagimsiz)
Vahid Cadircioglu

Asaf Goreg

Salahaddin Biktimir
Nurettin Ardigoglu
Sevket Art

Hikmet Sencaglar

Azmi Aslaner

(Tasvir Gazetesi Bagyazari)

(MKP Umumi Katibi)

(Avukat, MKP Merkezi idare Heyeti Azas1)
(Tiiccar, MKP Merkezi idare Heyeti Azas1)
(Gazeteci, MKP Merkezi idare Heyeti Azas1)

(Yiiksek Miihendis, Erzurum Eski Belediye Reisi,
Devlet Havayollar1 Eski Umum Miidiirii, MKP Is-
tanbul Vilayet Reisi)

(Avukat, MKP Istanbul Vilayet Heyeti Azas1)
(Dokumacilar Kooperatifi Murahhas Azast,
MKP istanbul Vilayet Heyeti Azasi)
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Nihat Atamerig

Hulki Kurtkaya

Emin S6nmez

Mustafa Giiler

Fikret User

Bedri Oztiirk

Mustafa Badem

Ahmet Soysal

Ibrahim Vefik Belender
Ahmed Yilmaz

Muharrem Cansel
Ibrahim Sadik Berkan
Omer Tiirkes

Hasan Tufan

Hiiseyin Dokur

(Dogan Nakliyat Sirketi Sahibi, MKP Merkez
Miifettislerinden)

(MKP Merkez Miifettislerinden)

(MKP Merkez Miifettislerinden)

(Hukukg¢u, MKP Eminonii Kazas1 Reisi)
(Mali Miisavir, MKP Beyoglu Kazas1 Reisi)
(MKP Beykoz Kazas1 Reisi)

(Isci, MKP Eyiip Kazas: Reisi)

(Ciftci ve Tiiccar, MKP Fener Nahiye Reisi)
(Is¢i, MKP Kasimpasa Nahiye Reisi)

(Dokumacilar Kooperatifi Reisi, MKP Sehremini
Nahiye Reisi)

(Tiiccar, MKP Samatya Nahiye Reisi)

(Doktor, Tip Fakiiltesinde Dogent, MKP Azas1)
(Pilot ve Havacilik Basogretmeni, MKP Azasi)
(Isci, MKP Azasi)

(Is¢i, MKP Azas1)

Miistakil (Bagimsiz) Adaylar

1946 Secimlerinde Istanbul’dan bagimsiz aday olan 104 kisi vardi. Bu

adaylardan tespit edilen 99’unun isimleri ile meslek ve sanatlar1 asagida verilmistir:

1- Fevzi Cakmak

2- Adnan Adivar

3- Rauf Orbay

4- Hiiseyin Avni Ulag
5- Nihal Atsiz

6- Salih Yesil

(Maresal, Genelkurmay Eski Bagkani

DP Listelerinden)

(Birinci Mecliste Milletvekili, Reis Vekili-
DP Listelerinden)

(Eski Basvekil, Eski Biiyiikelgi)

(Eski Milletvekili)

(Ogretmen)

(Eski Milletvekili)
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7- Hasan Basri Cantay

8- Kamil Miras

9- Celaleddin Okten

10- Selahattin Kdsepoglu
11- Cemaleddin Saracoglu
12- Muharrem Feyzi Togay
13- Semseddin Yesil

14- Halid Kékem

15- Cafer Tayyar

16- Celal Yardimc1

17- Enis Akaygen

18- Selahaddin Arduman
19- Miinir Altug

20- Salahaddin Kip

21- Ali Riza llgiin

22- Vasif Goncii

23- Refika Dirvana

24- Kazim Nami Duru

25- Yavuz Sezan

26- Ratib Ezgin

27- Osman Erdem

28- Rasim Oncel

29- Aziz Akincan

30- Resad Siikrii Reisoglu
31- Hasan Fehmi Kopriiliiler
32- Yorgaki Habib

33- A. Orhan Mestgi

34- Recep Kizilduman

35- Asaf Halet Celebi

(Eski Milletvekili, Gazeteci, Ogretmen, Kur’an
Miifessiri)

(Eski Milletvekili)

(Vefa, Dariissafaka Felsefe ve Edebiyat Ogretmeni)
(Eski Milletvekili)

(Yeni Sabah Gazetesi Sahibi, Basmuharriri)
(Tasvir Gazetesi Bagsmuharriri)
(Etyemez Camii imam Hatibi)

(Eski Milletvekili)

(Emekli General)

(Avukat)

(Eski Atina Elgisi)

(Doyge Oryent Bank Miidiir Muavini)
(Emekli General)

(Emekli Albay)

(Emekli Kurmay Binbasi)

(Kereste Tiiccart)

(Kibrisli Mustafa Pasa Kiz1)

(Ticaret Odas1 Nesriyat Raportortii)
(Terzi)

(Mali Miisavir)

(Boyahane Sahibi)

(Istihkam Binbasis1)

(Edirne Tekel Miidiirligiinden Emekli)
(Yeni Sebat Ambar1 Sahibi)

(Cigekei)

(Emekli Yargic)

(Kunduract)

(Muharrir)
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36- Kamran Evrenos

37- Hikmet Cankaya

38- Mahir Tong

39- Saim Sertkolluer

40- ismet Berkoz

41- Leon Dilek

42- Nurettin Oren

43- Hikmet Nisan

44- ibrahim Murad Artuma
45- Kemal Emin Bora
46- Salahaddin Giincan
47- Arif Feyzi Ulkii

48- M. Nedim Muradoglu
49- Ziya Dogan

50- Haydar Berkman

51- Mustafa Enver Birol
52- Fuad Cogkun

(Muharrir)
(Eski Komiser Muavini)

(BasOgretmen)

(Kumas Tiiccari)

(Muhasip)

(Muharrir)

(Emekli)

(Sanatkar)

(Milli Savunma Bakanligindan)
(BasOgretmen)

(Emekli Tugbay)

(Terzi)

(Fabrikatdr)

(Sihhat Miifettisi)

(Balkan Ticaretevi Sirketi Sahiplerinden)

53- Galip Kemali Soylemezoglu (Eski Moskova Sefiri)

54- Haydar Savas

55- Hiisamettin Haydar Cemel

56- Ali Sacid

57- Sevket Tolgar

58- Liitfi Giila

59- Refik Osman Top

60- M. Siikrii Yenal

61- Feridun Kurtandolsun
62- Sadeddin Ertur

63- Ahmet Rasim Berkmay
64- Kerim Milar

(Temizlik Miid. Murakib1)
(3. Noter)

(Eski Hukuk Muallimi)
(Emekli Subay)

(Eski Umumi Meclis Uyesi)
(Golspor Gazetesi Sahibi)
(PTT Miid. Kontrol Sefliginden Emekli)
(Gazeteci)

(Miilkiye Miifettisi)
(Emekli)

(ithalatc1)
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65- Hasan Basri Ozdeniz
66- H. Pestemalc1

67- Adem Nezihi Energin
68- Fikri Faik Gilingoren
69- Sabiha Goren

70- Abdilkadir Ak¢ora

71- Kamil Serbetcioglu

72- Ahmed Beser

73- Hiristaki Angelidis

74- Fehmi Eren

75- Ismet Ulug

76- Tacettin Barker

77- Mustafa Sungumen

78- Marko Nahom

79- ihsan Altay

80- Cihad Baban

81- Miimin Pekselek

82- Ruhi Develioglu

83- Sevket Varol

84- Yusuf Kemal Basal

85- Ali Thsan Sabis

86- Sevket Kaya

87- Muhsin Necati Egilmez
88- Erciimend Ekrem Talu
89- Ahmet Hamdi Basar
90- ihsan Mukbil Ben

91- Hiiseyin Kazim Silivrili
92- Abdiinnafi Yarar

93- Adem Vasfi Yaradanakul

(Fransizca Ogretment)

(Doktor)

(Disgt)

(Tekel Genel Midiirliigiinden Emekli)
(Merhum Sefik Pasa Kerimesi)
(Tarim Bakanlig1 Eski Miifettisi)
(Komisyoncu)

(Emekli)

(Avukat)

(insaat Miiteahhidi)

(Doktor, Emekli Yarbay)

(Ticaret Miihendisi Mali Miisavir)
(Emekli Kurmay Binbasi)
(Avukat)

(Avukat)

(Tasvir Gazetesi Bagsmuharriri)
(Avukat)

(Emekli Kurmay Albay)

(Kadin ve Erkek Berberi)
(Pastaci)

(Emekli General)

(Ticaret Bakanlig1 Miifettisi)

(Dis Tabibi)

(Ogretmen, Mizah Yazar1, Gazeteci)
(Liman Sirketi Eski Miidiirii)
(Avukat)

(Tiiccar)

(Avukat)

(Emekli Kurmay Albay)
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94- Mison Ventura (Avukat)

95- Teodor Kostantinidis (Halkal1 Ziraat Mektebi Eski Ogretmenlerinden)
96- Mihal Kayaoglu (Avukat, Ankara Eski Milletvekili)

97- Ahmed Eyiib Aksoy (Zeynep Kamil Hastanesi Bashekimi 300 imza ile)
98- Necmi Giines (islam Koruma Partisi Kurucusu)

99- Efzayis Suad (Dogent, Tiirk Kadin1 Kitabr Yazari)

Istanbul’da 21 Temmuz 1946 Secimi

1946 Secimlerine alt1 siyasi parti katildi. iktidar partisi CHP 63 ilin tama-
minda aday gostermisti. DP ise Agr1, Bing6l, Bitlis, Coruh, Diyarbakir, Giimiishane,
Hakkari, Kars, Kirgehir, Malatya, Mardin, Mus, Nigde, Rize, Siirt ve Van illeri digin-
daki 47 ilde segimlere katiliyordu. MKP nin Canakkale, Edirne, Giresun, Istanbul,
[zmir, Izmit, Kirklareli, Samsun, Seyhan (Adana) ve Tekirdag illerinde yani toplam
10 ilde aday1 vardi. Liberal Demokrat Partisi, Tiirkiye Isci ve Ciftci Partisi ve Yalniz
Vatan Igin Partisi de yalmzca Istanbul’da secime katild1 (Tuncer, 2008, s.70).

Istanbul Sikiydnetim Komutanligi se¢im giinii giivenligi saglayabilmek igin
secimlerden on giin 6nce bir bildiri yayimladi. Bildirinin istanbullu biitiin segmenlere
ulagmasi i¢in azami ¢abay1 da gosterdi. Bildiri, radyoda ve biitiin gazetelerde birkag
kez yaymlandi, el ilam olarak basilip dagitildi ve duvarlara afis olarak asildi.

Sikiyonetim Komutanliginin bildirisi sdyleydi (Serhan Yiicel arsivi):

“Stkryonetim Komutanlhigindan

1- Milletvekili se¢im giinii olan 21 Temmuz 1946 Pazar sabahindan
aksam saat 20've kadar sikiyonetim bélgesinde hi¢bir gazino, lokanta, kahve, kir
kahvesi, diikkan ve hicbir yer alkollii icki satamaz ve kimseye veremez.

2- O giin hi¢bir vatandas sarhos olarak evden disart ¢ikamaz ve so-
kaklarda dolasamaz.

3- Se¢imi bahane ederek hi¢ kimse sehir kasaba ve kéylerin asayigini
bozmaya yeltenemez. Biitiin vatandaslarin kanuna aykirt en kiiciik bir hareketten
ve konmusg yasaklart bozmaktan siddetle sakinmalart liizumu beyan olunur.

Stkiyonetim Komutani Korgeneral Asim Tinaztepe”
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Sikiyonetimin tebligi ile vatandaslar secim gilivenligi icin sert sekilde
uyarilmisti ama secimi segmenler degil, bizzat biirokratlar sikintiya sokacakt. Ilk
hukuksuzluk se¢im sabahi yasandi. CHP’ye muhalif oldugu bilinen bazi segmenler,
secmen kiitiiklerinde yer almadiklar gerekcesiyle oy kullanamadi. Bu kisilerin ne
zaman ve hangi sebeple se¢gmen kiitiigiinden silindigi belli degildi. Segcmen kiitiigiin-
den silinenlerin itiraz edecekleri bir merci yoktu.

Ikinci hukuksuzluk “acik oy, gizli sayim” anlayis1 yiiziinden yasand1. Oylar
aleni, herkesin gozleri 6niinde kullanildigindan muhalif partilerin hazirladig1 aday
listelerini sandik kurulundan istemek oldukg¢a riskli bir davranisti (Kogak, 2012,
s.513). Sandik bagina hazirliksiz gelenler boyle bir riske girmek istemiyor ve oylarini
iktidar partisinden yana kullanmak zorunda kaliyorlardi. Gergi Istanbul segmeni
oldukca bilingliydi. Muhalif partilere veya adaylara oy verecek olan se¢gmenlerin
bircogu sandik basina geldiginde oy pusulasini da yanlarinda getiriyordu.

Oy verme islemi siiresince karsilasilan “sandik bagi” usulsiizliikler bunlarla
sinirl degildi. Muhalefet temsilcilerinin sandik bagina yaklastirilmamasi, sandik
baslarinda sadece iktidar partisinin oy pusulasinin bulunmasi, diger partilere ait oy
pusulasi isteyenlere “kalmadi, elimizde yok™ denmesi, giivenlik gii¢lerinin muhalif
oldugu bilinen kisileri karakola gotiirmesi gibi birgok usulsiizliik yapilmigti. Ancak
se¢cim aksami, sandiklarin kapanmasiyla birlikte se¢im sirasinda yasanan hukuk-
suzluklarin ve usulsiizliiklerin hepsi unutuldu. Sandiklar “giivenli” yerlere
gotiriiliiyordu ama giiven kelimesi ile neyin kastedildigi belli degildi. Bu giivenli
bolgelere DP temsilcileri giremiyordu, yani sandiklar -daha dogru bir ifadeyle
sonuglar- DP’lilerden korunuyordu. Iste se¢im aksam oylarin sayim ve dékiim
islemleri sandik basi hilelerini unutturmaya yetti. 1912 Sopali Segimleri hortlamisti
(Yazici, 2019, 5.52).

Tiirkiye’de secim sonuglari, 1950 secimlerinden sonra yayimlanmaya
baslandi. Dolayisiyla 1946 secim sonuglar1 Devlet Istatistik Enstitiisii dahil higbir
resmi kurum tarafindan yayimlanmadi (Tuncer, 2008, $.59). Oy dokiim ve sayim

islemi tamamlaninca oylarin tamam yakildigindan 21 Temmuz 1946 segimlerine
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dair tek veri, Igisleri Bakam olan Hilmi Uran’in agiklamasi oldu. Bakan Uran,
8.551.549 kayith segmenin 6.373.543 1iniin oy kullandigin1 ve CHP’nin 394, DP’nin
65 ve Bagimsizlarin 7 milletvekilligi kazandigini ifade etti.

1946 Secimlerinde neredeyse iilkedeki tiim sandiklara saibe bulagmusti.
Sonuglar saibeli de olsa ilk aksamdan itibaren ilan edildi. Bir¢ok ilde DP’liler kazan-
diklarimi iddia ediyor, secim kurullar1 sonuglart CHP lehine agikliyor, oylar yakildig:
icin yeniden sayma imkani1 bulunmadigi gibi sonuglara itiraz etmenin de anlami
bulunmuyordu.

Istanbul secimleri farkliydi. Ciinkii DP, Istanbul’da 50.000 civarinda oy
farkiyla 6ndeydi. Istanbul segmeninin diger yerlere gore bilingli olmasi, gerek
secmen sayisinin gerekse aradaki oy farkimin da fazla olmasi Istanbul segim
sonuclarimin DP aleyhine ilan edilmesini giiglestiriyordu. Istanbul’da 850 Bin
niifusun yiizde 60 kadarini olusturan 527 Bin se¢gmenin biiyiik bir kismi, oylarini
“karisik” kullandi. Yani bir partinin listesinde yer alan istemedigi isimlerin tistiinii
karaladi, yerlerine farkli partilerden ve bagimsizlardan mecliste gérmek istedigi
adaylarin adlarini1 yazarak kendi listelerini olusturdu. Ancak, DP listesinin attig1 fark
o kadar biiyiiktii ki, aldig1 200 Binin tizerindeki oya karsilik CHP 150 Binlerde kal-
misti. CHP’nin en fazla oy alan aday1 Kazim Karabekir Paga, DP’nin en az oy alan
adaylar1 arasinda sayilan Ahilya Moshos, Krikor H. Kesisyan ve Salih Fuat
Kegeci'nin bile gerisindeydi. Oysaki CHP, Istanbul hari¢ Tiirkiye genelinde 400’e
yakin milletvekilligi kazanmigti, DP’nin ise milletvekili sayis1 50 civarinda kalmist.
DP’nin Istanbul’da kazandig1 basar Tiirkiye’yi yeni ddnemde zaafa sokabilirdi, zira
CHP iktidarinda gorev alacak bir¢ok 6nemli isim Istanbul’dan aday olmustu. Bu
isimlerden en azindan bir boliimii TBMM’ye girmeliydi.

Cok partili siyasal hayata geciste soylenen “biz simdi Hasolarla Memolarin
ayagina mi gidecegiz?” soziiniin miiellifi CHP parti miifettisi Cevdet Kerim Ince-
day1, Istanbul Valisi Liitfi Kirdar’a 21 Temmuz aksami sonuglar gelmeye baslayinca
Istanbul segimlerinin DP tarafindan komple kazanmasmin Oniine gecilmesi

talimatin1 verdi. CHP listesinde yer alan en az bes aday da parlamentoya girmeliydi.
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Inceday1’nin “en azindan” dedigi bes isim Kazim Karabekir, Cemil Cahit Toydemir,
Recep Peker, Hiiseyin Cahit Yalgin ve Hamdullah Suphi Tanriover idi. Vali Liitfi
Kirdar garesizdi, istenileni yapmak zorundaydi. Kirdar, yillar sonra Yassiada’da yar-
gilanirken “23 milletvekilinin tamamini DP kazanmigti ama 5 kisi icin talimat geldi.
Bu talimat yerine getirilmeseydi DP, 23 milletvekilinin tamamin1 kaybedecekti”
diyecekti (Enver Kaya ile goriismeler, Ankara 30 Kasim 1992, Istanbul 7 Mayis
1994).

Talimatin yerine getirilmesi kolay degildi, zira belirttigimiz gibi fark
biiyiiktii. Ama oy pusulalarinin yakilmig olmasi isi kolaylastiriyordu. Tartismali da
olsa segim, Istanbul hari¢ biitiin illerde iki giin iginde sonuglandi. Istanbul
sonuclarini alabilmek i¢in 26 Temmuz Cuma giiniiniin beklenmesi gerekti. Se¢im-
den bes giin sonra aciklanan sonugclara gore Istanbul’un 23 milletvekilinin 13’iinii
DP, 7’sini CHP ve 3’iinii de DP listesinden bagimsizlarin kazandigi ilan edildi.
Oysaki Milletvekilleri Se¢cim Kurullarinin verdigi toplam se¢cmen sayisi ile oy
kullanan se¢gmen sayis1 arasindaki ilgeler arasi tutarsizlik gézden kagmiyordu. Us-
telik Istanbul’un genelinde katilim oraninin yiizde 65’lere ulasmasi gercekci degildi.
Muhalefete ait oy pusulalari kaybolmus, yerine iktidar partisinin oy pusulalari
gelmigti. Ayrica seg¢imlerden sonra, oy sayim islemleri sirasinda (ve sonrasinda)
“karisik” oy kullananlarin oy pusulalarinda degisiklikler yapilmis, érnegin DP’nin
listesindeki Niizhet Gokdogan’in ismi karalanarak yerine Cemil Cahit Toydemir’in
ismi eklenmisti.

Tablo 1: Istanbul’un Ilgelerinde Toplam Se¢men Sayilar1 ve Segime Katilim
Oranlar1 (Serhan Yiicel argivi)

TOPLAM oY KATILIM
iLCE SECMEN KULLANAN ORANI
SAYISI SECMEN %
SILE 8.758 6.222 71,04
SARIYER 15.503 10.040 64,76
KADIKOY 40.527 24.662 60,85
KARTAL 10.013 4.932 49,26
EYUP 17.040 11.668 68,47
EMINONU 58.489 39.293 67,18
BEYKOZ 14.544 10.240 70,40
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ADALAR 10.301 6.683 64,88
BEYOGLU 129.329 79.488 61,46
FATIH 102.745 61.703 60,06
BESIKTAS 32.873 20.725 63,04
USKUDAR 32.620 24.286 74,45
BAKIRKOY 16.289 11.950 73,36
CATALCA 17.883 15.032 84,06
SILIVRI 11.911 9.370 78,67
YALOVA 8.726 7.754 88,86
TOPLAM 527.450 344.048 65,23

Istanbul secim sonuclar1 26 Temmuz 1946 Cuma giinii aciklandi. Bu
aciklama aslinda sadece se¢imi kazanan isimlerin agiklanmasiydi. Se¢im aksamin-
dan 26’sima kadar gecen bes giinliik siirede CHP nin vazgegcemeyecegi isimler igin
operasyon yapilmis, bes CHP’liye segim kazandirilmusti. Ustelik Istanbul’daki bu
belirsizlik, farkl illerden aday olup, se¢imi o illerde de kazanan adaylarim Istanbul’u
tercih etmemelerine yol agti. Istanbul’dan ve Sinop’tan aday olan Yusuf Kemal
Tengirsenk Sinop’u, Istanbul ve Icel’den secilen Refik Koraltan da icel’i segecegini,
Istanbul adayligindan cekildiklerini ilan ettiler. Bu iki ismin yerini de yine CHP’liler
doldurdu. Sonugta Istanbul segimlerinde Demokrat Parti 13 milletvekili, DP listesin-
den segilen bagimsizlar 3 milletvekili ve CHP 7 milletvekili kazandi.

Uzerinde oynama yapilan, saibe bulasan listelerle ilgili ilging bir gelisme 26
Temmuz yasandi. Secim sonuglari basina sizdi. Se¢imlerde adina oy kullanilmis olan
411 adaym tamaminin aldig1 oylar (hileli de olsa) agiklanmisti. Dolayisiyla bir saibe
de bundan sonra yasandi. Istanbul secimlerine bulasan saibeye CHP’nin en az 5 mil-
letvekili kazanma niyeti neden olmustu. Bu nedenle secim sonuglar iizerinde
oynama yapilmig ve DP’nin biiyiik farkla kazandigi se¢cimlerde 5 CHP’linin listeyi
deldigi agiklanmisti. Ancak se¢imi kazanmis olan DP’li iki adayin bagka illerin mil-
letvekilligini tercih etmesi, CHP’ye iki kontenjan ilave anlamini tasiyacakti. Halbuki
basina sizan oy miktarlarina gore sirada 162.728 oyla DP’1i Niizhet Gokdogan ve
160.543 oyla yine DP’li Yusuf Salmona vardi. Basina sizan ve agiklanan oy
miktarlar yalanlanmasa da Niizhet Gokdogan ile Yusuf Salmona’nin degil, CHP’li
Refet Bele ile Mekki Hikmet Gelenbeg’in milletvekili se¢imini kazandiklar1 agik-

landi. Zaten Gokdogan ve Salmona milletvekili olamiyorsa bile oy sirasina gore
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bagka isimlerin parlamentoya girmesi gerekirdi (Enver Kaya ile goriismeler, Ankara

30 Kasim 1992, istanbul 7 May1s 1994). Ama segimlerden sorumlu olan idare fiitur-

suz davranislarina bir yenisini ekleyecek ve kendi ac¢ikladigi ve hi¢ inandirici olma-

yan oy siralamasina bile riayet etmeyecekti.

21 Temmuz 1946 Secimlerinde Istanbul Vilayetinde bin oyun iizerinde oy

alan bazi adaylarm aldiklar1 oy sayisina gore siralamasi soyle gergeklesti:

1- Mustafa Fevzi Cakmak (DP-Bagimsiz) 194.833 oy, milletvekili secildi.

2- Mahmut Celal Bayar (DP) 186.345 oy, milletvekili secildi.
3- Mehmet Fuad Kopriilii (DP) 182.999 oy, milletvekili secildi.
4- Adnan Adivar (DP-Bagimsiz) 182.835 oy, milletvekili secildi.

5- Yusuf Kemal Tengirgenk (DP) 182.711 oy, Sinop Vilayetini tercih etti.

6- Refik Koraltan (DP) 181.682 oy, Igel Vilayetini tercih etti.

7- Cihad Baban (DP-Bagimsiz) 181.109 oy, milletvekili se¢ildi.

8- Enis Akaygen (DP) 179.844 oy, milletvekili secildi.

9- Fuat Hulusi Demirelli (DP) 179.431 oy, milletvekili secildi.

10- Abdurrahman Miinip Berkan (DP) 178.385 oy, milletvekili secildi.
11- Faruk Nafiz Camlibel (DP) 177.212 oy, milletvekili se¢ildi.

12- Osman Nuri Kéni (DP) 173.513 oy, milletvekili secildi.

13- Ahmet Kemal Silivrili (DP) 173.035 oy, milletvekili secildi.

14- Burhan Cahit Morkaya (DP) 172.365 oy, milletvekili secildi.
15- Kazim Karabekir (CHP) 169.982 oy, milletvekili secildi.

16- Senihi Yiriiten (DP) 169.520 oy, milletvekili segildi.

17- Recep Peker (CHP) 168.852 oy, milletvekili segildi.

18- Hiiseyin Cahit Yal¢in (CHP) 167.982 oy, milletvekili segildi.
19- Hamdullah Suphi Tanridver (CHP) 167.345 oy, milletvekili secildi.
20- Zeki Riza Sporel (DP) 167.253 oy, milletvekili se¢ildi.

21- Cemil Cahit Toydemir (CHP) 166.577 oy, milletvekili segildi.
22- Vasil Konos (DP) 166.259 oy, milletvekili segildi.

23- Salamon Adato (DP) 165.566 oy, milletvekili secildi.

24- Niizhet Gokdogan (DP) 162.728 oy.

25- Yusuf Salmona (DP) 160.543 oy.

26- Ahilya Moshos (DP) 159.028 oy.

27- Krikor H. Kesisyan (DP) 158.793 oy.

28- Salih Fuat Kececi (DP) 158.149 oy.

29- Refet Bele (CHP) 147.390 oy, milletvekili secildi.

30- Ali Rana Tarhan (CHP) 147.100 oy.

31- Ahmet Siikrii Esmer (CHP) 146.781 oy.

32- Mekki Hikmet Gelenbeg (CHP) 146.497 oy, milletvekili secildi.
33- Mahmud Ferid Hamal (CHP) 144.402 oy.

34- Yahya Kemal Beyathi (CHP) 142.752 oy.
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35- Ziya Karamiirsel (CHP) 141.233 oy.

36- Muhittin Ustiindag (CHP) 141.267 oy.

37- Siikrii Ali Ogel (CHP) 139.282 oy.

38- Bican Bagcioglu (CHP) 138.710 oy.

39- Avram Galanti Bodrumlu (CHP) 137.707 oy.

40- Halil Hilmi Uyguner (CHP) 136.148 oy.

41- Kigork Berg Tiirker (CHP) 135.913 oy.

42- Kaludi Laskari (CHP) 135.468 oy.

43- Nakiye Elgiin (CHP) 134.066 oy.

44- Siireyya Birol CHP) 133.796 oy.

45- Safiye Hiiseyin Elbi (CHP) 133.610 oy.

46- Atanas Kukulis (CHP) 132.655 oy.

47- Rauf Orbay (BAG) 14.021 oy.

48- Mustafa Giiler (MKP) 6.338 oy.

49- Fikret User (MKP) 6.311 oy.

50- ibrahim Vefik Belender (MKP) 6.175 oy.

51- Nurettin Ardigoglu (MKP) 5.737 oy.

52- Vahid Cadircioglu (MKP) 5.715 oy.

57- Sevket Ar1 (MKP) 5.618 oy.

70- Hiiseyin Avni Ulas (BAG) 3.246 oy.

73- Erciiment Ekrem Talt (BAG) 1.463 oy.

74- Nihal Atsiz (BAG) 1.438 oy.

76- Semsettin Yesil (BAG) 1.398 oy.

77- Ali Thsan Sabis (BAG) 1.144 oy.
Aciklanana gore Istanbul’da oy pusulalarina ismi yazilan toplam 411 adayin

77’s1 1.000 oy flizerine ¢ikt1, 334 aday 1.000’den az oy aldi. MKP listesi (adaylar)
6.000 civarinda oy alirken, Bagimsiz adaylardan en ¢ok oyu Rauf Orbay 14.021 aldi.
Diger bagimsiz adaylardan Hiiseyin Avni Ulas 3.246 oy alirken, Nihal Atsiz 1.438,
Recaizade Mahmut Ekrem’in oglu olan ve kiymeti bilinmeyen bir yazar olarak tarihe
gecen Erciiment Ekrem Tali 1.463, Ali ihsan Sabis de 1.144 oyda kalmis ve segile-
memislerdi. Milletvekili secilen DP’lilere baski ilk giinden baglayacak heniiz maz-
batalar verilmeden Vasil Konos asagidaki agiklamayla istifa edecekti (Cumhuriyet,
26 Temmuz 1946, s.1).

“Hayatimi kazandigim giinden bugiine kadar yalniz doktorlukla
ugrastim. Milletvekili secilmek benim icin biiyiik bir zevktir. Vatandaslarima
minnettarim. Ancak ¢ok uzun diisiinerek su neticeyi ¢ikardin ki, ben mecliste
bosuna bir sandalye isgal etmis olacagim. Bunu géz éntinde bulundurarak diin
se¢im kuruluna miiracaat ederek istifa edecegimi bildirdim. Ne yapayim mes-
legimi ve hastalarimi ¢ok seviyorum.”
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Sonu¢

Tarihe hileli secim olarak gecen 21 Temmuz 1946 Secimlerinde Istanbul
ayri bir 6nem tagimgstir. Vali Liitfi Kirdar’dan en azindan bes milletvekilinin
se¢ilmesi istenmesi ve se¢im aksamindan itibaren bes giin boyunca bunun
altyapisinin hazirlanmasi, 1946 Istanbul secimlerine ayri bir anlam yiiklemistir.
Gergekten de segilmesi i¢in ¢aba gosterilen isimlerin ¢ogu kisa siire i¢inde ¢ok
onemli gorevler iistlenmisler, boylelikle Istanbul secimlerine CHP’nin verdigi dnem
ortaya ¢gikmustir.

CHP Istanbul Milletvekili secilenlerden Kazim Karabekir secim sonrasi
TBMM Baskanligina secilmis, Recep Peker se¢im sonrasi Bagbakan olmus, Cemil
Cahit Toydemir de se¢im sonrast Milli Savunma Bakanligina getirilmistir.
Operasyonu talimatini veren ve yiiriiten Cevdet Kerim Inceday1 da se¢im sonrasi
Bayindirlik Bakanlig1 gérevini listlenmistir.

Istanbul milletvekilleri ile tartisma TBMM agildiktan sonra da devam etti.
Secim kurullarimin verdigi mazbatalar TBMM ictiiziiglinde yer alan bir maddeye
gore oylaniyor, mazbatasi reddedilen milletvekilinin milletvekilligi diisiiyordu.
Mecliste ¢ogunluga sahip CHP’liler akil almaz gerekgeler 6ne siirerek muhalif mil-
letvekillerinin sayisini azaltmak istedi (Toker, 1990, s.137).

Istanbul milletvekilleri Abdurrahman Miinip Berkan, Burhan Cahit Morkaya
ve Zeki Riza Sporel’in mazbatalar1 iptal edildi, milletvekillikleri sona erdi (Kogak,
2013, s. 198). Senihi Yiiriiten ve Salamon Adato’nun da mazbatalar iptal edilmek
istendi, ancak CHP’li meclis ¢ogunlugu bunda basarili olamadi.

1946 se¢imlerinde hukuksuzluklarla ve antidemokratik uygulamalarla dolu
bir slire¢ yasansa da gosterilen tepkilerin ve yapilan muhalefetin, se¢im hukukunun
temel ilkelerinin gerekliligini ortaya koydugu sdylenebilir. Biitiin olumsuzluklarina
ragmen 1946 secimlerinin hak arama, sandiga sahip ¢ikma gibi bir¢cok demokratik
davranis refleksi dogurdugunu ve Tiirk demokrasisine katki sagladigini ifade ede-

biliriz.
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Extended Abstract

Year 1946. Despite the twenty-three years that had passed since the establishment of the
Republic of Turkey, the failure of attempts to introduce a multi-party political life posed a
problem for the democratic system. In a quarter-century of parliamentary rule, there had been
brief experiments with the Progressive Republican Party (TCF) for six months and the Lib-
eral Republican Party (SCF) for three months, but a multi-party political life had not been
realized. On the other hand, these developments had provided significant experience for the
political arena and the establishment of the Democratic Party (DP) on January 7, 1946, had
drawn important lessons from previous failures.

Just four months after the founding of the DP, by-elections for members of parliament were
held. DP did not participate in these elections, which took place on April 21 in the provinces
of Istanbul, Kiitahya, Nigde, and Seyhan. The reasons for DP's decision not to participate can
be attributed to the small number of seats to be won and the impending local and general
elections.

Following the by-elections, the Republican People's Party (CHP) Parliamentary Group con-
vened on April 26, 1946, and decided to hold the municipal elections scheduled for Septem-
ber before the end of May. The municipal elections took place as planned on May 26, 1946,
with the DP also choosing to boycott these elections.

The municipal elections were highly controversial. Many objections arose, particularly re-
garding the low voter turnout, suspicions, CHP members' involvement in internal party dis-
putes, and perceived "lack of seriousness™ in the counting of votes. However, the election
results favored the DP, as all non-voters had cast their ballots in favor of the DP.

The post-World War Il world, which was undergoing reshaping, posed a threat to the ex-
hausted ruling party in Turkey. Change was inevitable, and the CHP was playing for extra
time. The path to remaining in power did not lie in adapting to the new era but in being a
pioneer of change. This required that rules and institutions did not conflict with democratic
principles. The ruling party, CHP, passed significant changes through parliament, including
the Press Law. However, these changes were not reflected in the election law. The indispen-
sable principles of democratic elections, including the freedom of political parties to engage
in propaganda activities, the possibility for any participating party to come to power if it
received the necessary or sufficient votes, the application of a proportional representation
system for the realization of the principle of fair representation, secret voting, transparency
in the ballot casting and counting process, and most importantly, the oversight and monitor-
ing of the election taking place in judicial bodies rather than administrative authorities, were
all missing from the amended Election Law. Moreover, voters had to be registered in advance
on the voter rolls, and it was quite dangerous for voters to receive party lists from official
officials and deposit their votes in a ballot box controlled by CHP officials. Indeed, the early
experiments with multi-party political life in the early years of the Republic of Turkey had
shown that such acts of rebellion did not go unpunished.

Following the amendments made to the Parliamentary Election Law, the Grand National As-
sembly of Turkey (TBMM) decided to hold the 8th Term General Parliamentary Elections
earlier than planned, on July 21, 1946.

The prospect of going to the polls in such a short time had caused difficulties, particularly
for opposition parties, in areas such as propaganda, candidate selection, preparing statements,
and organizing electoral campaigns. However, the challenge was not confined to political
parties alone. Unlike the previous seven elections, the 8th term parliamentary election wit-
nessed the participation of multiple parties, and it was a single-stage election. The oversight
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and monitoring of the elections were the responsibility of the administration, not the judici-
ary, meaning that all eyes were on the government. Nevertheless, it appeared to be a formi-
dable task for the administration to manage the elections within such a short timeframe.

The existing Parliamentary Election Law, numbered 4918, had established boards called
"Parliamentary Election Boards" in districts. Under Article 15 of the same law, election areas
were set up in every district, and lists were prepared to indicate which villages, neighbor-
hoods, and streets were partially or entirely included in these areas. These lists were posted
on the walls of the election boards on July 1 and published in newspapers.

Before Turkey's first single-stage, multi-party elections, the agenda was highly controversial.
The unusual approach to opposition, represented by the DP (Democratic Party), was what
made the agenda contentious. In truth, the DP had valid concerns. A party that had just been
established and was virtually unknown to the majority of the Turkish population had to or-
ganize itself, introduce itself to the public, and achieve success in the elections within forty
days. Yes, it seemed impossible. But the only way forward was to participate in radio broad-
casts.

In 1946, Turkey had around 40,000 villages, and three-quarters of the population lived in
these villages. During the same years, there were a total of 181,394 radios in Turkey, with
only 26,077 of them located in villages and towns. Considering that there would likely be
more radios in towns compared to villages, it became clear that even one radio per 2-3 vil-
lages was a rarity.

During this period, with no other means of reaching many villages, the DP applied to the
Prime Ministry, expressing its desire to use radio broadcasts. However, the application was
deemed unsuitable and was rejected. Therefore, Celal Bayar, the last Prime Minister of Ata-
tirk and the General Chairman of the Democratic Party, would not be allowed to speak on
the radio. The obstacles placed before Celal Bayar and the members of the Democratic Party
before the election were not limited to denying them the opportunity to speak on the radio.
Despite Article 70 of the 1924 Constitution, which regulated "freedom of movement," travel
restrictions were imposed on DP members during their election campaigns. Party members
were subjected to police harassment, beatings and arrests all over the country. Their cars were
stopped upon entering cities, electricity was cut off at campaign rallies, and speakers' micro-
phones were silenced. In many cities and towns, no buildings were rented to the party. In
fact, the Istanbul organization of DP could not find a rented apartment in all of Istanbul and
had to set up tents in Taksim Square. Furthermore, both newspapers and the bureaucracy held
DP responsible for this situation.

Despite increasing pressure and accusations, DP adopted a moderate stance and began using
the slogan "Yeter! S6z Milletindir!" (Enough! The Word Belongs to the People!) when dis-
cussing election posters and slogans, which became synonymous with Turkey's political
scene. However, the proximity of the elections did not allow this poster and slogan to have
the necessary impact. Therefore, DP, which could not utilize the radio and lacked propaganda
opportunities, had only one remaining option to succeed in the elections: to focus on urban
centers, particularly Istanbul. Perhaps the bureaucracy (civil service) would not offer support,
but demands for democracy might emerge from the cities. Sociology could nourish a lib-
eral/democratic structure. However, this required more than just abstract rhetoric and prom-
ises.

It appeared to be the wisest move to nominate opinion leaders who were well-known and
beloved by society as candidates from the party in the short time remaining until the election.
The focal point of the elections was Istanbul. Therefore, the parties meticulously arranged
their Istanbul candidate lists; these lists resembled championship teams. Not only political
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parties but also independent candidates from Istanbul were raising the bar in terms of quality
and competence in the election race. There were about 104 independent candidates in Istan-
bul. On election day, all names, whether on party candidate lists or among independent can-
didates, who received votes would be taken into account, totaling 411 candidates.

In order to ensure the security of the elections, the Istanbul Martial Law Command issued a
notice ten days before the elections. Maximum efforts were made to reach all Istanbul voters
with this notice. The Martial Law authorities had sternly warned citizens about election se-
curity through this notice. However, it was not the voters but rather the bureaucrats who
would cause problems during the election. The first violation of the law occurred on the
morning of the election. Some voters known to be opposed to the CHP (Republican People's
Party) were unable to cast their votes because they were not listed in the voter registry. It was
unclear when and for what reason these individuals had been removed from the voter registry,
and there was no authority to whom these individuals could appeal.

The second violation occurred due to the concept of "open voting, secret counting.” Since
votes were cast openly in front of everyone, it was quite risky to request opposition party
candidate lists from the ballot committee. Those who came to the ballot box unprepared were
reluctant to take such a risk and ended up voting for the ruling party. Although Istanbul voters
were quite conscious, many of those who intended to vote for opposition parties or candidates
brought their own ballot papers with them when they came to the ballot box.

The irregularities encountered during the voting process were not limited to these. Many
irregularities had taken place, such as opposition representatives not being allowed near the
ballot box, only the ruling party's ballot papers being present at the ballot boxes, those re-
questing ballots from other parties being told "there are none, we don't have them," and se-
curity forces taking individuals known to be opposition supporters to the police station. How-
ever, on the evening of the election, as the ballot boxes were closed, all the unlawful acts and
irregularities that occurred during the election were forgotten. The ballot boxes were being
transported to "secure" areas, but it was unclear what was meant by "security." DP (Demo-
cratic Party) representatives could not enter these secure areas, meaning that the ballot boxes
- or more accurately, the results - were being protected from DP members. On the evening of
the election, the counting and recording of votes were sufficient to make people forget about
the irregularities at the ballot boxes. The specter of the 1912 Bludgeon Elections had returned.
In Turkey, election results began to be published after the 1950 elections. Therefore, the 1946
election results were not officially published by any government institution, including the
State Institute of Statistics. Once the vote counting and recording process was completed, all
the votes were burned. Thus, the only data available for the July 21, 1946 elections came
from the announcement made by the Minister of Interior, Hilmi Uran. Minister Uran stated
that out of 8,551,549 registered voters, 6,373,543 had cast their votes, with the CHP winning
394 seats, DP 65 seats, and Independents 7 seats.

Almost all ballot boxes across the country had been tainted with suspicion in the 1946 elec-
tions. Despite the questionable nature of the results, they were announced on the first evening.
In many cities, DP supporters claimed victory, while the election boards announced the re-
sults in favor of CHP. Since there was no possibility of recounting the votes as they had been
burned, and appealing the results had no meaning, even though they were dubious from the
beginning.

The Istanbul elections were different in nature. This was because the Democratic Party (DP)
was leading in Istanbul with a margin of around 50,000 votes. The awareness of Istanbul
voters, coupled with the significant difference in both the number of voters and the vote mar-
gin, made it difficult to declare the Istanbul election results against the DP.
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In Istanbul, a significant portion of the 527,000 voters, which constituted about 60% of the
city's population of 850,000, uniquely cast their votes. They used their ballots in a "mixed"
fashion, meaning that they blacked out the names they did not want from one party's list and
wrote the names of candidates they wanted to see in parliament from different parties and
independents. However, the margin by which the DP was ahead was so substantial that even
though it received over 200,000 votes, the CHP (Republican People's Party) remained in the
150,000 range. CHP's highest vote-receiving candidate, Kdzim Karabekir Pasha, was even
behind the least-voted DP candidate. However, CHP had won nearly 400 seats nationwide,
excluding Istanbul, while DP had only around 50 seats. DP's success in Istanbul had the po-
tential to weaken Turkey in the new era, as many prominent figures who would serve in the
CHP government had run as candidates from Istanbul. At least some of these individuals
needed to enter the Turkish Grand National Assembly (TBMM).

CHP's party inspector Cevdet Kerim inceday1, upon receiving the initial results on the even-
ing of July 21, gave instructions to prevent the complete victory of DP in the Istanbul elec-
tions. At least five candidates from the CHP list needed to be elected. The five names that
Incedayr mentioned were Kazim Karabekir, Cemil Cahit Toydemir, Recep Peker, Hiiseyin
Cahit Yal¢in, and Hamdullah Suphi Tanriéver. Governor Liitfi Kirdar of Istanbul was in a
difficult situation and had to comply with these instructions. Years later, while on trial at
Yassiada, Kirdar would say, "DP had won all 23 seats, but instructions came for 5 people. If
these instructions weren't followed, DP would have lost all 23 seats.”

The Istanbul election results were announced on July 26, 1946, Friday. This announcement
was actually limited to the declaration of the winning candidates. From the evening of the
election until the 26th, operations were carried out to secure victory for the candidates that
CHP could not afford to lose, resulting in five CHP members winning the election. Moreover,
the uncertainty in Istanbul led candidates who had won in other cities and were eligible for
Istanbul to opt not to represent Istanbul. Yusuf Kemal Tengirsenk, who had run as a candidate
from both Istanbul and Sinop, and Refik Koraltan, who had been elected from Istanbul and
Mersin, declared that they would represent Sinop and Mersin, respectively, and withdrew
their candidacy for Istanbul. These two positions were filled by CHP members once again.
As aresult, in the Istanbul elections, the Democratic Party won 13 seats, independent candi-
dates elected from the DP list won 3 seats, and CHP won 7 seats.

An interesting development regarding manipulated and tainted lists occurred on July 26. The
election results had been leaked to the press. The votes received by all 411 candidates whose
names were on the ballots, despite the irregularities, were disclosed. Therefore, a new scandal
emerged. CHP had intended to win at least 5 seats in the Istanbul elections, which led to
alterations in the election results. It was announced that 5 CHP members had manipulated
the list in an election that DP had won by a large margin. However, it was based on the leaked
vote counts, and while these counts were not denied, Niizhet Gokdogan and Yusuf Salmona,
both DP members, were not in the order of election; instead, it was announced that CHP
members Refet Bele and Mekki Hikmet Gelenbeg had won. Even if Gokdogan and Salmona
couldn't become parliament members, other names should have entered parliament in accord-
ance with the order of votes. However, the administration responsible for the elections would
add another shameless act to their actions and wouldn't even adhere to the list of votes, which
they announced.

According to the announced results, out of a total of 411 candidates whose names appeared
on the ballot papers in Istanbul, 77 received more than 1,000 votes, while 334 received fewer
than 1,000 votes. The list of the Workers' Party of Turkey (MKP) received around 6,000
votes, and the independent candidate Rauf Orbay received the most votes with 14,021.
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Among other independent candidates, Hiiseyin Avni Ulas received 3,246 votes, Nihal Atsiz
received 1,438, Erciiment Ekrem Tald received 1,463, and Ali Thsan Sabis received 1,144
votes, but none of them were elected.

The elections of July 21, 1946, which have gone down in history as fraudulent elections, held
particular significance in Istanbul. The directive from Governor Liitfi Kirdar to secure the
election of at least five parliament members and the groundwork prepared for this purpose in
the five days following the election added a distinctive dimension to the 1946 Istanbul elec-
tions. Indeed, many of the individuals who were actively pursued for election quickly as-
sumed critical roles shortly after, underscoring the importance that the CHP (Republican
People's Party) attached to the Istanbul elections.

Among the elected CHP Istanbul parliament members, Kazim Karabekir became the Speaker
of the Turkish Grand National Assembly (TBMM) after the elections, Recep Peker became
the Prime Minister, and Cemil Cahit Toydemir was appointed as the Minister of National
Defense. Cevdet Kerim Incedayi, who issued and executed the directive for this operation,
also took on the role of Minister of Public Works after the elections.

The debates involving Istanbul parliament members continued in the TBMM even after its
convening. The certificates of election issued by the election committees were subject to a
vote in accordance with an article in the TBMM regulations, and if a parliament member's
certificate was rejected, their membership would be terminated. CHP members in the major-
ity in the parliament attempted to reduce the number of opposition parliament members by
putting forth extraordinary justifications. The certificates of election of Istanbul parliament
members Abdurrahman Miinip Berkan, Burhan Cahit Morkaya, and Zeki Riza Sporel were
invalidated, thus ending their membership. There were attempts to invalidate the certificates
of election for Senihi Yiiriiten and Salamon Adato as well, but the CHP-led parliamentary
majority was unsuccessful in this regard.

Although the 1946 elections were marred by irregularities and anti-democratic practices, it
can be argued that the reactions and opposition that emerged in response underscored the
necessity of the fundamental principles of election law. Despite all its shortcomings, it can
be stated that the 1946 elections gave rise to various democratic behaviors such as seeking
justice and defending the ballot box, contributing to Turkish democracy.
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