Ozer, A., (2023), “Diismanliklarin Yiritiilmesinde Orantililik ilkesi: Teorik Ve Pratik Zorluklar”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2,
271-284.

Diismanhklarin Yiiriitiillmesinde Orantihlik ilkesi: Teorik ve Pratik

Zorluklar
Adem Ozer'
Arastirma Makalesi

Oz Anahtar Kelimeler

. o . .. .. . Uluslararasi Insancil
Diigsmanliklarin yiiriitiilmesi esnasinda sivil kayiplarin ve sivil nesnelere verilen zararin azaltilmasinin Hukuk
alternatif yollarini arayan devletler, silahli gatigma esnasinda uluslararasi silahli ¢atigma hukuku olarak Orantililik Ilkesi’
da bilinen uluslararas: insancil hukuk kurallarmmin ehemmiyetine 6zel bir onem atfetmektedirler. ikincil Zarar’
Orantililik ilkesi ise uluslararasi insancil hukuk ile askeri hukukun birlestigi noktay1 temsil etmektedir. Askeri Fayda’
Hedefleme dongiisii esnasinda orantililik ilkesine iliskin hukuki analiz, saldiridan elde edilmesi Aslrlhky

beklenen askeri avantaj ile beklenen ikincil zararin karsilagtirilmasini saglamaktadir. Ancak askeri
avantaj ile ikincil hasarin 6l¢iilmesi ve karsilagtirilmasinin zor ve tartismali oldugu hem teorik hem de  Makale Hakkinda
pratik uygulamalarda kendisini gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu zorluklarin ele alinmasi ve
analiz edilmesi ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir. Gonderim Tarihi
11.09.2023
Kabul Tarihi
20.09.2023

The Principle of Proportionity in the Conduct of Hostilities: Theoretical and
Practical Challenges

Abstract Keywords

International
Humanitarian Law,
Principle of
Proportionality,
Collateral Damage,
Military Advantage,
Excessiveness

States are seeking alternative ways to reduce civilian casualties and damage to civilian objects during
the conduct of hostilities and attaching special importance to international humanitarian law, also
known as international law of armed conflict. The principle of proportionality represents the point
where international humanitarian law and military law meet. Legal analysis of the proportionality
principle during the targeting cycle provides a comparison of the expected military advantage from the
attack with the expected collateral damage. However, it is difficult and controversial to measure and
compare military advantage with collateral damage, which shows itself in both theoretical and practical
applications. In this context, addressing and analyzing these difficulties constitutes the main purpose of

the study. .
Y Article Info

Received
11.09.2023

Accepted
20.09.2023

! Dr., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas1 iligkiler Boliimii,

ademmozerr@gmail.com & adem.ozer@hbv.edu.tr, 0000-0002-6443-1032.

271



Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 271-284. Adem OZER

Giris

Savaglarin dogasindaki yikim, giiniimiizde sekil ve boyut degistirerek artmaktadir. Bilhassa
silahl1 ¢atigmalarin yogun olarak meydana geldigi bolgelerdeki askeri harekatlar, sivil can kayiplarina
ve sivil nesnelerin tahrip edilmesine ve yok edilmesine neden olmaktadir. Sivilleri ve sivil nesneleri
korumak igin silahli kuvvetlerin, diismanliklarin yiiritiilmesine iliskin uluslararasi silahli ¢atisma
hukuku olarak da bilinen uluslararasi insancil hukuk ilke ve kurallarina riayet etmesi gerekmektedir. Bu
insicamda, askeri gereklilik ve insani miilahazalar arasindaki dengenin bir tezahiirii olarak da zikredilen
orantililik ilkesi, hem uluslararasi nitelikte olan ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda
uygulanabilir bir uluslararasi teamiil hukuku normudur; hem de uluslararasi insancil hukukun temel bir
ilkesi olmakla birlikte, uluslararas1 hukukun temel bir kaynagidir (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2005:
49). Orantililik ilkesine atfedilen bu hususiyet ise, s6z konusu ilkenin uluslararast hukuktaki bosluklar
doldurmaya yonelik bir ara¢ ya da uluslararasi hukukun diger kurallarini yorumlamanin veya hukuki
muhakemeyi desteklemenin bir araci olmasindan ve uluslararasi hukuk sisteminin temeli veya onun

sistematik karakterini giiclendirmenin bir enstriimani olmasindan kaynaklanmaktadir (Maroonian,
2022).

Beklenen ikincil zararin, beklenen askeri avantaja gore, asirt olmamasini gerektirerek
diismanliklarin yiiriitiilmesi esnasinda sivillerin ve sivil nesnelerin korunmasina iligkin temel bir kural
olarak beliren orantililik ilkesi (Pomson, 2021), 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Ek
Protokollerde diizenlenmis olsa da soz konusu ilkeye iliskin hilkkme, zimnen rastlanmaktadir. Bu
nedenle, hitkmiin orantililiga bagliliginin gergeklesmesi dort kriterden (biri temel, ti¢ti yardimei kriter)
birinin viicut bulmasi ile mimkiindiir: Bunlardan ilki ve temel olani, uluslararasi insancil hukuk
kurallarinda yer alan yiikiimliliigiin niteligi ile ilgilidir; diger bir ifadeyle, bir hiilkmiin davranis
yikiimliligii icermesi durumunda s6z konusu ilke kendiliginden uygulanmaktadir; ikincisi, yeterli,
asir1, gerekli ve zorunlu gibi bazi kavramlar, orantililigin uygulanmasini dolayli yoldan ima etmektedir;
tigtinctisii, bazen hiikiim, baglama bagli olarak uygulanmasini belirtmektedir; dordiinciisii ise
uluslararast hukukun muhtelif alanlarinda —insan haklar1 hukuku gibi- bir kuralin istisnasi veya
derogasyonu oldugunda, orantililik bir kosul olarak devreye girmektedir (Maroonian, 2023). Ancak
orantililik ilkesinin anlagilmasi teorik kapsamda sunulan ¢ergevenin aksine farkli denge ve dinamiklerin
test ve tespit edilmesini gerektirmektedir. Bir yandan askeri harekatin amaglanan hedefi siviller degil,
diisman gii¢leridir. Diismanliklara katilanlar, sivillere ve sivil nesnelere zarar verilecegine iligkin bilgi
sahibi olsa bile, ikincil zararlarin olas1 harekatin saglayacagi askeri avantaja gore asir1 olmamasi halinde,
askeri harekat siirdiiriilebilmektedir. Ote yandan da mesru bir hedefe harekat diizenlendiginde ve
harekatin sivillere asir1 zarar verecegi durumlarda, askeri harekat sinirlandirilmakta ve askeri avantajdan
vazgecilmektedir. Bu nedenle, her iki durumda orantililik ilkesinin nasil dengelenecegini tam olarak
belirlemek hem normatif agidan hem de uygulama agisindan son derece karmagik bir hal almakta ve
haklar ile ¢ikarlarin dengelenmesi silahli ¢atismalarin dogasindan kaynaklanan belirsizlik ile olanaksiz
hale gelmektedir (Cohen, 2010: 8-10). Biitiin belirsizlige ragmen, diismanliklara katilan taraflar,
orantililik ilkesine uymak ve miimkiin olan her tiirlii 5nlemi almak zorundadir (Gillard, 2018: 3)

Insan yasamina ve onuruna atfedilen degerin, askeri avantajlar karsisinda degerlendirilmesi
zordur. Bu ¢ercevede orantililik ilkesi, modern silahli ¢atigsma hukukunun kutsal {igliisiiniin yani ayrim
gozetme ilkesi ve askeri gereklilik ilkeleriyle bir pargasini olusturan ahlaki ve hukuki bir norm olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Kilcup, 2016: 247). Ancak séz konusu zorluk asilsa dahi, sivil hedefleri etkileyen
saldirilarla ilgili olarak orantililik ilkesinin uygulanmasina iliskin teorik ve pratik zorluklar
mevcudiyetini siirdiirmektedir. Sz konusu zorluklarin ele alinmasi ve tetkik edilmesi ¢alismanin temel
amacint olusturmaktadir. Bu kapsamda oOncelikle, orantililik ilkesinin tarihsel siire¢ igerisindeki
degisimi ve doniisiimii ele alinacak ve ilgili ilkenin karakteristik unsurlari {izerinde ayrintili bir tartisma
yapilacaktir. Akabinde ise devlet uygulamalarinda ve yargi kararlarinda orantililik ilkesinin pratikte
nasil ele alindig1 drnekler dahilinde incelenecektir.

1. Orantihlik ilkesinin Tarihsel Degisim ve Doniisiimii

Tarihsel referanslar, silahli ¢atisma hukukunun karakteristik bir yapisi olarak askeri gereklilik
ve ayrim gozetme ilkelerinin yansira orantililik ilkesinin zuhur ettigi spesifik tarihi belirlemede farklilik
gostermektedir. Ancak, orantililik ilkesinin tarihsel degisim ve doéniigiimiiniin anlagilmasi, ilkenin
normatif yOniiniin tespit edilmesinde ve devlet uygulamalarinda nasil karsiik buldugunun
belirlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Tipki St. Petersburg Deklarasyonu’nda vurgulandigi iizere,
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savasta tek mesru amag diismanin askeri giiglerini zayiflatmak ve diismani, miimkiin olan en az sayida
kisi kaybiyla ve maddi hasarla teslim olmaya zorlamaktir. Bu vurgu {izerinden orantililik ilkesi, savasan
taraflarin takdir yetkisini sinirlandirmak igin hususi gelistirilmis bir refleks olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, sivillere yonelik kayiplarin ve sivil nesnelere yonelik hasarlarin 6nlenmesine iligkin modern
orantililik nosyonu James Kilcup’a gore, yeni bir tarihe sahiptir ve giiniimiizde kabul edilen modern
orantililik ilkesinin normatif ¢er¢evesi, 1970’lerde ortaya ¢ikmustir (Kilcup, 2016: 250). Nitekim savas
yontemi olarak yiiksek irtifa bombardimanin silahli ¢atigmalarda kullanilmasiyla sivillerin ve sivil
nesnelerin silahli ¢atismalarda dogrudan askeri hedef haline gelmesi, ilkenin tarihsel kosullara yanit
olarak formiile edilmesine olanak tanimustir.

Bir askeri harekattan kaynaklanan kayiplarin, beklenen askeri avantaja gore, asir1 olmamasini
gerektiren orantililik ilkesini spesifik olarak ilk diizenleyen sézlesme, 1977 tarihli 1 Numarali EK
Protokol’diir (UK Military of Defence, 2004: 25). Keza, saldirida orantililik ilkesi, I Numarali Ek
Protokol Madde 51(5)(b) ve Madde 57(2)(b)’de yinelenmistir:

“Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asiri
olarak kabul edilebilecek miktarda sivil halkta insan hayatinin kaybina,
yaralanmalara ve sivil nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu kayip ve
zararlarin  hepsinin  birlikte olusmasina arizi sekilde sebep olmast
beklenebilecek saldirilar.” (I Numarali EK Protokol, 1977, Madde 51(5)(b))

“Bir saldwri, hedefin beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla agirt
olarak kabul edilebilecek miktarda sivil halkta insan hayatimin kaybina,
yaralanmalara ve sivil nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu kayp ve
zararlarin  hepsinin  birlikte olusmasina arizi  sekilde sebep olmasi
beklenebilecek saldirilara karar vermekten kacinmalidir.” (I Numarali EK
Protokol, 1977, Madde 57(2)(b))

Ilgili maddelerde ilkenin igerigi, sivillere ve sivil nesnelere yonelik saldirilar1 yasaklamaktadir
(International Law Association Study Group, 2017: 351). Ayrica askeri hedeflere olan saldirilar, eger
beklenen dogrudan askeri avantaja gore, asiri derecede can ve mal kaybina neden olacaksa ilgili
maddeler dahilinde saldirilarin yasaklanmasi gerektirmektedir (Thiirer, 2011: 14). Orantililik ilkesi
elzem olan zihinsel islem, kosullarin biitiinliigii i¢inde Olglilmesi gereken karmasik, degere dayali ve
duruma gore karar almay1 icermektedir (Geil3, 2015: 14). Sayet orantililik ilkesine aykir1 bir durum sz
konusu olursa, askeri karar alici saldirilari iptal etmeli veya askiya almali ya da yeniden planlamalidir
(UK Military of Defence, 2004: 25).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Roma Statiisit Madde 8(2)(b)(iv) “beklenen somut ve
dogrudan askeri —genel- avantajlara kiyasla acikca aswrt olacak sekilde sivillerin yaralanmasina veya
olmesine veya sivil nesnelerin zarar gormesine yol acacagr ve genis capta, uzun vadeli ve agir bir
bicimde dogal ¢evreye zarar vereceginin bilincinde olarak saldirt baslatilmasi(...)(Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Roma Statiisii, Madde 8(2)(b)(iv))” ifadesiyle orantililik ilkesine yer vermis, bu ilkenin
ihlali ise “savas su¢u” olarak degerlendirilmistir (Gisel, 2018: 8). Diger bir ifadeyle, sivil kayiplarla
sonuclanan saldirilar kendi baslarina savas sugu olusturmamaktadir; ancak, gerekli olanin Gtesinde
gerceklestirilen saldirilar, sivillerin agik¢a hayatina ve sivil nesnelerin yikimina neden oluyorsa
orantililik ilkesi ihlal edilebilmekte ve s6z konusu eylemler ise savas suglarina sebebiyet
verebilmektedir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 685; Vogel, 2011: 124). Bu minvalde
orantililik ilkesinin ihlal edilmesi neticesinde devletlerin sorumlulugu ve askeri komutanlar/karar
alicilar i¢in de bireysel cezai sorumluluk giindeme gelmektedir (Kilcup, 2016: 249).

Hem | Numarali Ek Protokol hem de UCM Roma Statiisii’nde orantililik ilkesine iliskin yapilan
tanimlar yapisal olarak benzer olsa da, Roma Statiisti’niin sartlar1 i) niyet ve bilgi gereklilikleri yoluyla
daha yiiksek bir esik degeri yaratmakta; ii) “somut ve dogrudan” -genel bir- askeri avantaj baglaminda
sivillerin yaralanma veya zarar derecesini 6lgmekte ve iii) “genel” teriminin kasitli olarak dahil
edilmesiyle orantililik hesaplamalarinda daha fazla esneklik saglanmaktadir (Kilcup, 2016: 254).

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), 1996 tarihli Niikleer Silahlarn Kullanimina Iliskin Istisari
Gorligii’'nde, askeri hedeflere ulagmak icin elzem olandan daha biiyiik bir yikim ve zayiata neden olan
silahlarin kullanilmasinin yasak oldugu vurgulanmis ve orantililik ilkesinin teamiil hukukundan
kaynaklandigini, dolayisiyla s6zlesmelere devletlerin taraf olup olmadigina bakilmaksizin ilkenin biitiin
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taraflarca esit bir sekilde uygulanacagi ve baglayici bir kural oldugu belirtilmistir (Legality of the Threat
or Use of Nuclear Weapons, 1996: 35, prg. 78, 79). UAD’nin Istisari Goriisii’ne paralel olarak Enzo
Cannizzaro, belirli bir durumda davranigi 6ngoren belirli bir kuralin bulunmamasi, her zaman taraflarin
istediklerini yapma oOzgiirliigline sahip olduklari anlamina gelmedigini, tehdit tutarliinin ve hatta
niikleer silah kullaniminin degerlendirilemeyecegini, her 6zel durumun ancak somut durumlarin 151g1nda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Cannizzaro, 2006: 786).

Uluslararas1 Kizilhag Teskilat1 tarafindan hazirlanan “Uluslararast Insancil Teamiil(Orf-Adet)
Hukuku” adli ¢alismada Kural 14’te “Beklenen dogrudan ve somut askeri avantaja gore, sivil halk
arasinda asirt diizeyde yasam kaybina, yaralanmaya, sivil mallarin zarar gérmesine ya da bunlarin
hepsine birden neden olabilecek saldirilarda bulunmak yasaktir” (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2005:
49) agiklamasiyla orantililik ilkesine yer verilmistir. Orantililik ilkesi, askeri hedeflere saldirildiginda
gecerlidir -askeri gereklilik olan yikimi yasaklamaz veya siviller veya sivil nesnelerin yoklugunda
diisman askeri kuvvetlerinin angajman derecesini sinirlamaz- (Field Manual 3-24 MCWP 3-33.5, 2014:
prg. 13.27), 6te yandan saldirilardan kaynaklanan beklenen can kaybi ve miilke verilen zararin,
kazanilmasi beklenen somut ve dogrudan askeri avantajla ilgili olarak asir1 olmamasi gerekmektedir
(Kolb ve Hyde, 2008: 48). Bu yoniiyle orantililik ilkesi baglaminda sivil kisilerin ve sivil nesnelerin
askeri bir amaca ydnelik bir saldiridan tesadiifen etkilenebilecegi kabul edilmektedir; dolayisiyla, bir
saldirinin hukuka uygun olabilmesi i¢in askeri komutan 6liim, yaralanma ve hasarin “beklenen somut ve
dogrudan askeri avantajla ilgili olarak asirt olmadigini” belirlemelidir (Jensen, 2013: 205).

Ulusal, stratejik ve taktik diizeyde karar vericiler tarafindan uygulanan orantililik ilkesi,
sonuctan ziyade siire¢ odaklidir. Ote yandan, orantililik ilkesi, devam eden kiimiilatif bir temelden
yoksundur; bu nedenle ilke, belirli bir saldiriya gore hesaplanmalidir (Dinstein, 2004: 123). Bu
cergevede, askeri bir harekatin orantililig1 belirlenirken genel resmin tamamina ve baglama biiyiik 6nem
verilmelidir, diger bir ifadeyle saldiridaki orantililik, duruma goére ve her olay i¢in ayr1 ayri ele alinan
ve dogasi geregi Oznel bir tespittir (Boogaard, 2015: 261). Dolayisiyla, sivillere ve sivil nesnelere
yonelik olas1 ikincil zararin ne olacagina iliskin degerlendirme, fiili saldir1 baslatilmadan once
tamimlanmalidir (Gunawan et al., 2019: 358).

Askeri operasyonlar1 planlarken miimkiin olan tiim onlemleri almalar1 beklenen askeri karar
alicilar, operasyonlarin sivil niifus icin olusturabilecegi riski 6l¢ebilmek i¢in o esnada mevcut olan
bilgilere bagh kalmalidir. Bu nedenle orantililik, askeri karar alicilarin ve komutanlarin, bir saldirinin
istenmeyen ikincil zararlarina karsi, s6z konusu saldirinin mesru yikici etkisini tartmalar gereken bir
dayanak noktas1 olarak gériilmelidir (Field Manual 3-24 MCWP 3-33.5, 2014 prg. 13.26). Ote yandan,
hukuki cerceve, askeri karar alicilar i¢in birtakim prosediirleri zorunlu kilmaktadir. S6z konusu
prosediirler, saldirilarin yalnizca mesru hedeflere yonlendirilmesini ve saldirinin askeri bir hedefe planl
olarak gergeklestirilmesini oncelemektedir (Crowe ve Scheuber, 2013: 56). Bagka bir ifadeyle, s6z
konusu prosediir, ayrim gozetme ilkesiyle “hangi seylere saldirilabilecegi”, orantililik ilkesiyle de
“hangi seylere nasil saldirilabilecegi” ile ilgilidir (Chengeta, 2016: 111). Boylelikle orantililik ilkesinin
gerekleri yerine getirilebilecek, ancak orantililik ilkesinin “bir tir tartisma ve ihtilafi
cagristiran”(Watkin, 2005: 4) bir kavram oldugu; nicel unsurlar ile nitel unsurlar arasinda yani,
“olciilebilen sivil kayplar ile olciilemeyen askeri avantajlar farkll oldugunda makul olgiide mutlak bir
denge kurulamayacagr” (Fenrick, 1982: 91) ve belirli bir eylem tarzindan beklenen askeri avantajlar ile
sivillere ve sivil nesnelere, bundan kaynakli zararlar arasinda “denge kurmanin korkung ve imkdnsiz
oldugu” (Amoroso et al., 2018: 14) da muhtelif kesimlerce one siiriilmektedir. S6z konusu iddialarin
arka planmin ele alinmasi ise orantililik ilkesinin karakteristik unsurlarinin detaylandirilmasi ile
miimkiindiir.

2. Orantihilik flkesinin Karakteristik Unsurlar ve Kavramsal Tartismalar: ikincil Zarar, Askeri
Avantaj ve Asiriik

Orantililik ilkesinin diigmanliklarin yiiriitiilmesinde uygulanabilir olmasi, ilkenin karakteristik
unsurlarinin ayrintili bir sekilde ele alinmasini elzem kilmaktadir. Ancak bu hususa iligskin akademik
cevreler arasinda ¢esitli tartismalar ve iddialar s6z konusu olmaktadir: Daniel Thiirer, ¢esitli hukuk
dallarinda —bilhassa anayasa hukukundaki temel haklar ve uluslararasi insan haklari- kullanilan arag ve
metotlar araciligtyla, orantililik ilkesinin yapilandirilmasini 6nemsemekte ve iic asamali bir test
onermektedir (Thiirer, 2011: 75):
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* Birinci asamada, s6z konusu askeri harekat, askeri gerekliligi temsil eden bir hedefe ulasmak
icin yeterli ve makul bir ara¢ olmalidir;

» Ikinci asamada, askeri harekat sirasinda meydana gelen ikincil zarar asir1 olmamalidir;

» Uciincii asamada ise orantililik ilkesi, askeri gereklilik ve insani miilahazalar arasinda bir
denge olusturmalidir (Thiirer, 2011: 75-76).

Ote yandan Michael N. Schmitt ise orantililik ilkesinin uygulanabilirligi ve anlasilmasindaki
zorluklarin giderilmesinde metnin ayristirtlmasini ve miinferit bir sekilde ele alinmasini gerekli
gormektedir:

* Bir saldirinin orantililiginin degerlendirilmesi asla nihai sonuglara dayali olarak yapilmamali,
bunun yerine, “beklenen veya tahmin edilen” gibi kavramlara iliskin degerlendirme saldirganin saldiriy1
planlarken, karar verirken ya da gergeklestirirken ikincil zarar ile askeri avantajla ilgili makul
beklentilere odaklanmalidir; ancak, beklenti veyahut tahminlerin beklenenin 6tesinde sonuglar ortaya
¢ikarabilme potansiyeline sahip oldugu da goz ardi edilmemelidir (Schmitt, 2020: 153);

* Orantililik ilkesinde vurgulanan beklenen ikincil zarar ile askeri avantajin dengelenmesi
gerekliligi, ilkenin yanlis yorumlanmasina ve farkli sekillerde uygulanmasina neden olmaktadir. Boyle
bir yorum ve uygulama, ilkenin icerigindeki bazi gercekliklerin yadsinmasina neden olmaktadir
(Schmitt, 2020: 154). Diger bir ifadeyle, orantililik ilkesi geregi olan saldiridan beklenen ikincil zarar,
askeri avantaja gore “asiri” oldugunda, silahli saldirinin yasaklanmasi veya askiya alinmasi ya da iptal
edilmesi gergekligi bu nedenle g6z ardi edilmektedir;

* Orantililik ilkesi, saldir1 iizerinde bir dereceye kadar kontrol uygulayanlar igin gegerlidir; bu
durum bilhassa askeri karar alicilar, saldirtyr planlayanlar ve operasyonu yiiriiten kisilere kadar
uzanmaktadir (Schmitt, 2020: 155).

Orantilik ilkesinin uygulanabilirligi, diger bir ifadeyle uygunluk testinin yapilmasi yukaridaki
ve Onceki paragraflarda belirtilen hususiyetlere azami 6zen gosterilmesini gerekli kilmakta ve ikincil
zarar, askerl avantaj ve asir1 gibi miiphem ve tartismali olan kavramlarin tahlil edilmesi, teorik
tartismalar hakkinda bir ¢ergeve sunmaktadir.

2.1. Ikincil Zarar (Collateral Damage)

Orantililik ilkesi, ikincil zarar kavramindan da anlasilabilecegi tizere, askeri harekatlarin siviller
ve sivil nesneler lizerinde olusturabilecegi ikincil etkilerle alakalidir. Yves Sandoz, Christophe
Swinarski ve Bruno Zimmermann’a gore, Sivillerin ve sivil nesnelerin maruz kaldig: tehdit/tehlike,
sivilleri ya da sivil nesneleri konumlarindan (muhtemelen askeri bir hedefin iginde veya yakininda),
araziden (toprak kaymalari, seller vb.), hava kosullarindan (goriis mesafesi, riizgar vb.), kullanilan
silahlarin hedeflenmesinden (yoriinge, menzil, kullanilan cephane vb.), ilgili askeri hedeflerin 6zel
niteliginden (mithimmat depolari, yakit tanklari/depolari, yerlesim alanlarinda veya yakiinda askeri
Ooneme sahip ana yollar vb.) ve savasanlarin teknik yetilerinden (amaclanan hedefe ulasilamadiginda
rastgele bomba atilmasi) kaynaklanmaktadir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 684, prg.
2212).

Orantililik ilkesine gore, “beklenen somut ve dogrudan askeri avantaj” ile “sivillerin kaybi,
yaralanmasi ve SiVil nesnelere verilen hasar veya bunlarin kombinasyonunun mukayesesi” gerekli bir
parametredir (Melzer, 2016: 19; Gisel, 2018: 9). Keza, | Numarali Ek Protokol Madde 51 ve 57’de
belirtilen orantililik ilkesi kapsaminda asir1 ikincil zarara neden olabilecek saldirilar yasaklanmuistir.
Yasagin lafzi, nesnel bir standardi yansitmis olmasina ragmen, hangi saldirinin bu yasaga gireceginin
belirlenmesi 6zneldir; ancak, bunun askeri karar alic1 tarafindan 6zverili ve iyi niyetli bir sekilde
yapilmasi gerektigi konusunda yaygin bir kanaat vardir (Gardam, 2009: 106). Diger yandan, | Numarali
Ek Protokol’de sivillerin 6liimii, sivillerin yaralanmasi ve sivil nesnelerin zarar gormesi gibi lig tlir zarar
kategorize edilmistir. Dolayisiyla ikincil zarar hem sivillere hem de sivil nesnelere verilen zarar
kapsayan bir kavramdir; ancak, birtakim belirsizlikler kavramin anlagilmasinda tartigmalara neden
olmaktadir. S6z konusu tartigmalar su sekilde kategorize edilebilmektedir:

Birincisi, sivillerin yaralanmasina iliskin ifadede belirtilen yaralanmanmin ne olduguna iliskin
ortak bir tanim yoktur.
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Tirkce Sozliikkte “canli tizerinde beden ve ruh agisindan onemli ve kapsamli incinme ve
yvaralanma belirtileri birakan yasantilar” (TDK, 2023) olarak tanimlanirken, Oxford Learner’s
Dictionaries’te de benzer bir tanmim s6z konusu iken, esas vurgu “zarar ve hasar” kavramlari {izerinde
yapilmugtir (Oxford Learner’s Dictionaries, 2023). Ote yandan saldir1 olarak degerlendirilebilecek bir
askeri operasyon icin herhangi bir yaralanmanin gegerli olduguna iliskin tartismalarda Tallinn El
Kitabi’'nda” (...) yaralanmaya es deger ciddi bir hastaligi ve ciddi zihinsel istirabi” kapsayacak sekilde
genigletmenin makul oldugu iddia edilmektedir (Schmitt et al., 2017: 417, Kural 92). Goriildiigii tizere
yaralanmaya iligkin igerigin dar kapsamli m1 yoksa genis kapsamli mi1 olacagina iliskin belirsizlik, farkli
degerlendirme ve tartigmalara neden olmaktadir.

ITkincisi; I Numarali Ek Protokol Madde 52(1) uyarinca, askeri hedef olarak nitelendirilmeyen
nesneler sivil nesnelerdir.

Sivil amaglar i¢in kullanilan nesneler, askeri hedefler olarak telakki edildiginde birtakim
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir; zira bunlar ayni anda hem sivil hem de askeri amaglar —bilhassa sehir ve
gerilla savaglarinda- i¢in kullanilabilmektedir. Nesnelerin bu tiir kullanimi “¢ift kullanimii nesneler
(dual-use objects)” olarak adlandirilmaktadir. Cift kullanimli nesnelerden ne 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’nde ne de Ek Protokoller’de bahsedilmistir (Chakrabarty, 2019). Cift kullanimli nesneler
hem sivil hem de askeri islevlere hizmet etmektedir; 6rnegin, nehir iizerindeki kopriiden, ¢iftginin
iirettigi iriinleri pazara gotiirmesi ve ayni zamanda tankin ge¢gmesinde bu kopriiniin kullanilmast,
nesnenin bu nitelige sahip oldugunu gostermektedir (Shue ve Wippman, 2022: 562). Halihazirda sivil
altyapi, askeri amaglarla kullanilmakla birlikte, sanayilesmis iilkelerde elektrik tiretim istasyonlar1 ve
petrol aritma tesisleri gibi birgok temel altyapi, ekseriyetle hem sivil hem de askeri amaci yerine
getirmektedir (Shue ve Wippman, 2022: 562). Bu niteligi haiz nesnelere iliskin farkli yorumlar ve
tartigmalar s6z konusu olmustur: Marc Sassoli, | Numarali Ek Protokol’iin lafzina gore, saldirmin
siviller iizerindeki etkisi amaglaniyorsa, ¢ift kullanimli bir nesneye saldiri, hukuka aykiridir; ancak, bu
6zel kurala uyulmasinin savagin dinamik dogasindan dolay1 imkansiz oldugu da bir gercektir (Sassoli,
2003: 7). Henry Shue ve David Wippman ise bir nesnenin dogasi, konumu, amaci veya kullanimi
nedeniyle askeri bir operasyonda etkili bir katk1 ve askeri avantaj sagliyorsa, o zaman bu nesneler mesru
hedef haline gelmektedir; dolayisiyla, sivil nesnelerin sivil hayata katkisina dikkat edilmesine gerek
yoktur ve bu durum ise, kuvvet kullanilmasina yol agacaktir (Shue ve Wippman, 2022: 562-563). Bu
duruma iliskin tartigmalar yaygin olsa da literatiirde yaygin kullanima sahip muhteviyat Uluslararasi
Kizilhag Teskilati tarafindan olusturulmustur. Buna gore, ¢ift kullanimli nesne, askeri bir hedeftir;
saldirinin, nesnenin sivil kism1 veya bileseni iizerindeki etkisi veya es zamanl kullanimi veya islevi,
orantililigin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir (Gisel, 2018: 37-38).

Uciinciisii; bir saldirinin etkilerini ya da ikincil zarar: dogrudan ve dolayli/uzun vadeli sonuclar
olarak kategorize etmek miimkiindiir.

Yukaridaki tanimlarda da belirtildigi gibi “sivil can kaybi, sivillerin yaralanmast veya sivil
nesnelerin zarar gérmesi” dogrudan ikincil zarar olarak ele alinmaktadir. Dogrudan etkiler, saldirinin
birinci dereceden sonuglaridir ve araya giren olaylar veya mekanizmalar tarafindan
degistirilmez/degistirilemezler (Schmitt et al., 2017: 473, Kural 113). Silahli ¢atisma esnasinda
sivillerde meydana gelen 6liim veya yaralanma, diger yandan sivil nesnelerde meydana gelen yikim ya
da maddi hasar, bu kategoride ele alinabilmektedir. Yani ikincil zararlar, bir saldirty1 ilk bakista orantisiz
hale getirmeyecektir; keza silahli catisma hukuku askeri harekatin bir neticesi olarak bazi sivil kayiplarin
goriilme sikhigini kabul etmektedir (Crawford ve Pert, 2015: 37). Ote yandan, bazen orantililik analizine
dahil edilecek ikincil zararin, saldirinin dogrudan neden oldugu zararin Stesine gegip gegmedigi, bazen
de dolayli zarara neden olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Yoram Dinstein’a gore, orantililik ilkesi, askeri
bir hedefin dogru bir sekilde tanimlanmis olmasi ve miinhasir saldir1 hedefi olmasi, sivillerin ve sivil
nesnelerin  vurulmasi olasiligini  ortadan kaldirmamaktadir. Ciink{i siviller, hedefin igerisinde
bulunabilir; siviller, askeri bir hedefin yakininda ikamet edebilir, ¢alisabilir veya o an oralarda
bulunabilir; siviller, teknik bir ariza, olumsuz hava muhalefeti, eksik bilgi, hatali istihbarat gibi
nedenlerle de hedef haline gelebilirler (Dinstein, 2004: 119). Bu tiirden kayiplar istenmeyen ancak,
dolayli yoldan mesru ikincil zarari olusturmaktadir. Uluslararast Hukuk Dernegi Calisma Grubu
(International Law Association (ILA) Study Group) tarafindan hazirlanan raporda “devietlerin ¢esitli
askerl el kitaplari ve beyanlarindan miilhem, uzun vadeli etkilerin, yani fiili saldiridan ¢ok sonra
meydana gelen dolayl etkilerin, makul olarak ongoriilebilir oldugu 6l¢iide dikkate alinmasi gerektigi”

276



Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 271-284. Adem OZER

belirtilmistir (International Law Association Study Group, 2017: 354). Ornegin, su dagitim tesislerine
yapilan bir saldir1 neticesinde, sivil niifusa su dagitimi gergeklestirilemiyorsa, saldirinin ortaya ¢ikardig
etkiler netice itibariyle dolaylidir. Dolayli ikincil hasar, Sivil niifus a¢isindan korku, panik, huzursuzluk
ve rahatsizlik gibi etkiler icermez; ancak, silahli ¢atigsma esnasinda askeri karar alicilar, saldiriin tiim
etkilerini analize dahil etmeleri gerekmektedir (Schmitt, 2020: 154).

2.2. Askeri Avantaj (Military Advantage)

Orantililik ilkesinin merkezinde yer alan askeri avantaj kavraminin, uluslararasi insancil
hukukta tanimi yapilmamistir (Gisel, 2018: 8). Kavram, orantililik ilkesinin hem bir bileseni hem de
nesnenin, sivil bir nesne olup olmadigini belirleyen askeri hedef taniminin bir pargasidir. Kavramin bu
yonii, sivil-muharip ve sivil nesne-askeri nesnenin nasil ve ne sekilde tanimlanmasi gerektigine ve gesitli
faktorlere atfedilmesi gereken bir¢ok faktoriin degerlendirilmesine olanak tamimaktadir (Boogaard,
2015: 261).

Askeri olan avantajlar, orantililik ilkesinin amaglarina uygundur ya da uygun olmalidir. Askeri
avantaj, sadece saldiriin dogrudan etkilerinden degil, bir saldirinin askeri harekat tizerindeki etkisinden
kaynaklanmaktadir. Askeri avantaj, dogas1 geregi, politik, psikolojik, sosyal, ahlaki ve ekonomik bir
avantaj degildir, ayrica sivil niifusun moral ve motivasyonu iizerindeki etki de orantililik anlamina
gelmemektedir; dolayisiyla, askeri avantaj mutlak surette “askeri” olmalidir (International Law
Association Study Group, 2017: 363).

Orantililiga iliskin degerlendirmeler s6z konusu iken, “somut ve dogrudan” askeri avantaj
dikkate alinmalidir. Kavramin miiphem dogasina ragmen, s6z konusu askeri avantaj tanimlanabilir, ayirt
edilebilir ve yakin zamanli olmalidir. Askeri avantajin “somut, dogrudan ve asker?” olma zorunlulugu
siirlandirict hiiviyete sahip olmakla beraber, ¢ok onemli iglevleri yerine getirmektedir. Buna gore,
“somut” kavrami, dl¢iilebilir, diger bir ifadeyle, gercek bir etkinin varligim 6ngérmekte; “dogrudan”
kavrami ise nedensellik baglantisin1 ifade etmektedir (Schmitt, 2020: 154-155). Somut ve dogrudan
kavramlarimin kullanimi varsayimsal ve spekiilatif bir avantajdan ziyade, somut ve algilanabilir bir
avantaj fikrini yansitmakta ve bir saldirinin hukuki agidan etkileri, askeri avantajin somut ve dogrudan
dogasi ile ilgilidir (Schmitt et al., 2017: 474, Kural 113; Watkin, 2005: 19, 22). Somut ve dogrudan
askeri avantajin degerlendirilmesi, izin verilen ikincil hasar diizeyine etkisini ve bir saldirinin orantililik
ilkesini ihlal edip etmedigini, bu nedenle uluslararasi insancil hukuk kural ve ilkeleri kapsaminda
saldirinin yasak olup olmadigini belirledigi i¢in 6nem tagimaktadir (Gisel, 2018: 9). Sayet, askeri
harekat, muhtemel askeri avantajla orantisiz ikincil zarara neden oluyorsa ya da belirsiz ise, askeri
avantaj dlclilememekte, dolayisiyla s6z konusu orantisizlik hedefleme olanagini ortadan kaldirmaktadir
(Vincze, 2017: 28). Ayrica, askeri avantajin degerlendirilmesi, gegerli bir zamansal ve cografi sinirlar
dahlinde dikkate alinmali ve saldirilarin uzun vadeli kiimiilatif etkisinin dahil edilmesine izin vermek
yerine, askeri avantajin nispeten kisa vadede olmasi saglanmalidir (Gardam, 2009: 102). Hiilasa, askeri
avantaj degerlendirmesi, o esnada gegerli olan kosullara gére yapilmalidir.

Avantajin askeri olma sart1, hedeflemeyi diizenleyen hukuki ¢ercevede en 6nemli kisitlayict
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Askeri avantaj, silahli ¢atigmanin yalnizca izole edilmis ya da belirli
bir béliimiinden degil, bir biitiin olarak kabul edilen eylemlerden beklenen avantaji ifade etmektedir
(Schmittetal., 2017: 442-443, Kural 100). Genel olarak, askeri avantaj taktik kazanglarla sinirl degildir;
ancak, bir savas stratejisinin tiim baglamiyla, diger bir ifadeyle askeri avantaj, operasyonel ve stratejik
etkilerle ilgilidir (Gisel, 2018: 12-13). Kisacasi, bir biitiin olarak ele alinan saldir1 kavramin, tiim savasa
degil, belirli bir operasyona veya bir dizi ilgili operasyona atifta bulunmaktadir. Bu tiir bir saldirt
hakkinda herhangi bir karar verirken, mevcut bilgiler 1s18inda, sorumlu askeri komutan tarafindan askeri
avantaj degerlendirilmelidir (Vincze, 2017: 27). Diger yandan bir saldir1 esnasinda askeri karar alici
tarafindan beklenen, askeri avantaj, yalmzca kazanilan bir zeminde ve diisman silahli kuvvetlerini
zayiflatmaktan ya da yok etmekten ibarettir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 685, prg. 2218).

Askeri avantajla ilgili tartismalarin diger bir boyutunu da “bir ordunun kendi kuvvetlerini
korumasina” iligskin konu olusturmaktadir. Bir ordunun kendi kuvvetlerini korumaya galigmasit mesru
olsa dahi, bu dogrultuda gergeklestirilen hukuka aykir1 eylem ve davraniglar kabul edilebilir degildir.
Ote yandan askeri harekata katilanlar, sivillerin korunmasina 6zen gosterirken, kendileri igin baz1 risk
unsurlarini kabul etmelidir. Bu nedenle, ordunun ya da silahli kuvvetlerin korunmasi, orantililik ilkesine
uyulmamasi i¢in bir gerekce olusturmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, diismanliklara katilan taraflarin,
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kendi kuvvetlerini korumasini askeri bir avantaj olarak hesaba katmak, uluslararasi insancil hukukun
sivillere ve sivil nesnelere sagladigr korumayi zayiflatmak i¢in bir neden olamaz. Bu durum, silahli
kuvvetlerin korunmasi hususunu, orantisiz bir saldirtyr hakli ¢ikarmak i¢in kullanilamayacagini ilan
etmektedir (Gisel, 2018: 23). Saldiran kuvvetlerin korunmasi higbir zaman orantililik ilkesinin temeli
olmamasina ragmen, gergekte, saldiran kuvvetlerin giivenligi, saldir1 ile elde edilebilecek avantaja
dahildir (Boogaard, 2015: 274).

2.3. Aswrilik (Excessiveness)

Mesru ile mesru olmayan bir saldir1 arasinda farki belirlemek i¢in orantililik ilkesi baglaminda
kodlanan kavram “agsiri”dir. Askeri karar alicinin degerlendirmeleri kapsaminda agiriligin kategorize
edilmesi, askeri karar aliciya mutlak bir takdir yetkisi biraksa da bu durum objektif bir standarttir
(Crootof, 2015). Orantililik ilkesi, operasyonel gergeklikleri biinyesinde barindirmakta ve kurallara
riayeti belirli bir karar yelpazesinde izin vermektedir. Ayn1 zamanda askeri karar alic1 tarafindan
beklenen ikincil zararlar asir1 olacak sekilde degerlendirme potansiyeli, ilkeye iliskin objektif sinirlarin
belirlenmesinde etkili olmaktadir (International Law Association Study Group, 2017: 369). Neyin asir1
ikincil zarar olduguna dair askeri karar alic1 tarafindan karar vermek, orantililik ilkesi kapsaminda en az
deginilmis ve ele alinmig bir kavram olarak ortaya ¢iksa da s6z konusu olabilecek karar, belirleyici bir
aktor olarak askeri komutanlar tarafindan talep edilmekte ve uygulanmaktadir. Bu baglamda, hedef
dogrulama bir siirectir, saldir1 esnasinda hedef askeri degilse ya da kosullar degismisse ve asirt ikincil
zarar tespit edilmigse askeri komutan, saldiriy1 ya askiya almali ya da iptal etmelidir.

Uluslararasi insancil hukukta “agsi7” kavraminin kabul edilmis bir tanim1 yoktur; ancak, mutlak
bir matematiksel karsilastirma igermedigi de asikardir (Schmitt et al., 2017: 473, Kural 113). Bu
nedenle, uluslararasi insancil hukuk kapsaminda orantililik ilkesi degerlendirilirken, nicel ve nitel
faktorler “aswriligin’ belirlenmesi noktasinda 6nemli rol oynamaktadir (International Law Association
Study Group, 2017: 368). Ancak asir1 kavramina iligkin literatiirde yapilan referanslar, yanlis
nitelendirmelerden kaynaklanmaktadir; yani orantililik ilkesi ¢ergevesinde ele alinmak istenen ikincil
zararin derecesi degildir, daha ziyade ikincil zarar ile askeri avantaj arasindaki iliskidir (Schmitt,
2020:154). Diger yandan unutulmamalidir ki, sivil ve sivil nesnelere doniik agir sonuglarin olmasi silahli
catismalarda bazen kagmilmazdir; ancak, bu durum beklenen askeri avantajin ¢ok yiiksek oldugu
zamanlarda soz konusu olabilmektedir. Nitekim Uluslararas1 Adalet Divani, 1996 tarihli Nikleer
Silahlarm Kullanimma Iliskin Istisari Goriisii'nde “(...) bir biitin olarak ele alinan uluslararasi
hukukun mevcut durumu ve emrindeki olgunun unsurlart goz oniinde bulunduruldugunda Divan,
hayatta kalmanin tehlikede oldugu bir durumda, bir devlet tarafindan niikleer silahlarin kullaniminin
hukuka aykirt olup olmayacagi konusunda kesin bir sonuca varamadigini” bildirmistir (ICJ, Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996: 35, prg. 96, 97).

Orantililik ilkesine iliskin kavramsal tercihler belirli tartismalarin iirlinii olarak 6zellikle I
Numarali Ek Protokol miizakereleri sirasinda kendisini gostermistir: “Asiri” kavrami tercih edilerek,
“orantisiz (disproportion)” ifadesinin 6znelligi bertaraf edilmeye calisilmis; ancak, asirt kavrami
“gereginden fazla” anlamma geldigi igin 6znellik sorunun ¢oziiliip ¢oziilmedigi ise pek agik degildir
(Watkin, 2005: 8). Asir1 kavrami, I Numarali Ek Protokol Madde 51 ve 57°de yinelenmis, UCM Roma
Statiisii’niin bir savas sugu standardi olarak orantililik kuralmnin ifade edilmesinde asir1 kavramina
“acik¢a (clearly)” sifatin1 eklemesi, ilgili kuralin beklenen somut ve dogrudan askeri avantajla ilgili
olarak agir1 derecede ikincil zarara neden olmasi beklenebilecek saldirilar1 yasaklar yorumunu
yansitmaktadir (Schmitt, 2006: 293). Ote yandan, “asir” kavram “kapsamli (extensive)” kavramu ile
karsilastirilmaktadir; bunun nedeni ise kavrama iligkin yanlis imalardan kaynaklanmaktadir (Dinstein,
2004: 121).

Onceki paragraflarda yer alan tartigmalar gosteriyor ki neyin “aswrt ikincil zarar” anlamina
geldigini belirlemek basit bir analiz olmadig1 gibi boyle bir belirlemede izlenecek sistematik de net
degildir. Bu hususta belirleyici olan dinamik, askeri karar alicinin asirilig1 degerlendirirken temel aldig:
parametrelerdir. Ancak asiriligin belirlenmesinde nitel ve nicel unsurlarin degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerekmektedir. Bu noktada siibjektif degerlendirme ve yorumlarin ortaya ¢ikma olasiligi,
askeri karar alicilar tarafindan iyi niyet ve sagduyu araciligiyla asilabilecek ve objektif bir yaklasim s6z
konusu olabilecektir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 683-684, prg. 2208; Gisel, 2018: 52-
53).

278



Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 271-284. Adem OZER

3. Orantililik Ilkesinin Uygulanmasindaki Zorluklar: Devlet Pratikleri ve Yarg: Kararlar

Orantililik ilkesi, diismanliklarin yiiriitiilmesine iliskin tiim kurallar arasinda en belirsiz ve hem
yorumlama hem de uygulama agisindan uluslararasi insancil hukukun en karmagik ve yanlis anlasilan
ilkelerinden biridir (Boogaard, 2015: 260). Baska bir ifadeyle, orantililik ilkesi, sivil kaybin beklenen
askeri avantajla baglantili olarak asiri olmayacagina dair hizla degisen kosullarda, durum bazinda
niteliksel bir yargi gerektiriyor olmasindan, uluslararasi insancil hukuk kapsaminda yorumlanmasi ve
uygulanmasi en muglak olanlar ilkelerden biridir (ICRC, 2014: 82). Bu nedenle orantililik ilkesinin
uygulanmasi, bir saldirinin hukukiligine iliskin degerlendirmede farkli komplikasyonlar igermektedir
(Schmitt, 2020: 153). Orantililik ilkesinin uygulanmasindaki s6z konusu komplikasyonlar, ilkenin
muhteviyatindan ziyade, olglilebilir olmayan faktorlerin degerlendirilmesinde ve karsilastiriimasinda
yatmaktadir (Dost, 2018: 366).

Uluslararasi insancil hukukun temel bir normu olma statiisiine ragmen orantililik ilkesi, farkli
sozlesmelerde kodlanmis ve formiile edilmis olsa da bu ilkenin gecerliligi reddedilmeksizin muhtelif
elestirilere tabi tutulmustur. Bu elestiriler ise, ilkenin uygulanabilirligine iliskindir. Onceki paragraflarda
belirtilen hususiyetlerin yan1 sira “beklenen, askeri avantaj ve asirt” gibi anahtar kavramlarin tanimlari
yapilmamistir (Henderson ve Reece, 2018: 837) ve bu kavramlar, siirecin dogasi geregi 6znel ve kesin
olmayan tartismali kavramlardir (Gardam, 2009: 98-99). Bu kosullarda, bu kavramlarin igeriginin tahlili
ve tasnifi cok zor bir standart olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, biitiinciil bir degerlendirme yapmanimn 6niinde dnemli bir engel teskil eden bu
miiphemlik, ilkenin farkli miilahazalar1 ele alan zihinsel bir siire¢ oldugu gergeginin ve mutlaklik ve
objektiflik boyutunun reddi anlamina gelmektedir; bu durum ise, ilkenin siibjektivitesine dair 6geleri 6n
plana c¢ikarmaktadir (Dinstein, 2004: 122). Benzer yaklasima sahip olan Michael N. Schmitt, askeri
avantajin degerini, ikincil zarar ve tesadiifi yaralanmayla objektif olarak degerlendirmenin imkansiz
oldugunu vurgularken, bu zorluklarin i) degerlendirmenin dogasindan kaynakl1 zorluktan, ii) yasaklayici
standardin, ikincil zarar ve tesadiifi yaralanmadan ziyade kapsaml tanimlanmasindan, iii) “somut ve
dogrudan” askeri avantaj kriterinin miiphemliginden ve iv) “asirilik” kavramidan kaynaklandigini
iddia etmektedir (Schmitt, 2006: 294). Ayrica Schmitt, silahli ¢atigsmalarda asiriliga odaklanmanin
ikincil zarar, tesadiifi yaralanma ve askeri avantajin kesin olarak oOlgiilebilecegi seklindeki hukuki
kurguyu 6nledigi ve nihayetinde temel meselenin o esnada gegerli kosullar 1s181nda uygunluk oldugunu
vurgulamaktadir (Schmitt, 2006: 294-295). Ote yandan Laurent Gisel ise orantililik ilkesinin genel
terimlerle ifade edildigini ve bu nedenle, ilkeyi belirli kosullar kiimesine uygulamanin zor oldugunu,
bunun ise nicelikler ile degerler arasinda karsilastirmanin mesakkatli olmasindan kaynaklandigini ileri
stirmektedir (Gisel, 2018: 8). Gisel ek olarak, askeri karar alicilar tarafindan ilkenin uygulanmasinin
biiylik olglide degisebilecegini ve ilkenin kesinlikten yoksun oldugunu da yadsimamaktadir (Gisel,
2018: 8-9). Hedef tamamen askeri ise orantililik ilkesinin gerekli olmadigin1 vurgulayan Vivek
Sehrawat, ilkenin uygulanmasindan kaynakli zorluklarin minimize edilmesi i¢in tiim se¢eneklerin goz
oniinde bulundurulmasini, yani hedefleme kararlari verilirken hedefin tespit edilmesini, dogrulanmasini,
zamanlamasini, kullanilan savas ara¢ ve yontemlerinin secilmesini ve sivillere uyari yapilmasin gerekli
gormektedir (Sehrawat, 2017: 8).

Orantililik ilkesinin normatif diizenden kaynakli birtakim zorluklarina 6nceki paragraflarda
deginilmisti. Ancak bu zorluklar teorik olmanin 6tesinde devlet uygulamalarinda ve yargi kararlarinda
da miisahede etmek miimkiindiir:

NATO tarafindan Federal Yugoslavya Cumbhuriyetimin bombalamasina iligkin olusturulan
Komite’nin hazirlamis oldugu nihai raporda, orantililik ilkesiyle alakali tespitler dikkat g¢ekicidir:
“Orantililik ilkesiyle ilgili temel sorunsal, orantililigin var olup olmadigi degil, orantililigin ne anlama
geldigi ve nasil uygulanacagiyla ilgilidir. Mesru yikict etki ile istenmeyen ikincil zararlar arasinda
kabul edilebilir bir iliski olmasi gerektigini soylemek nispeten basittir. (...) Orantililik ilkesini genel
terimlerle formiile etmek, orantililigi belirli kosullar baglaminda uygulamaktan ¢ok daha kolaydir. Zira
karsilastirma ekseriyetle nicel veriler ve degerler arasinda farklilik gostermektedir. Sivil bir insan
hayatimin degeri, bir askeri hedefi ele gecirmekten daha kolay degerlendirilemez (NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, 2000: prg. 48)”. Ayrica ilgili kararda orantililik
ilkesinin uygulanmasia karar verildiginde belirsiz/¢cozlimsiiz kalan birtakim sorularin belirdigini
Komite géz ardi etmemektedir. Buna gore; i) kazanilan askeri avantaj ve muharip olmayanlarin
yaralanmasi ve/veya sivil nesnelerin zarar gormesi igin verilecek goreceli degerler nelerdir? ii)
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Maliyetlerin toplamina ne dahil edip ne harig¢ tutulacaktir? iii) Zaman ve mekandaki 6l¢iim standardi
nedir? iv) Bir askeri karar alici, sivil ve/veya sivil nesnelere verilen zarari sinirlamak i¢in kendi
kuvvetlerini tehlikeye atmakla/maruz birakmakla ne 6lgiide sorumludur? (NATO Bombing Campaign
Against the Federal Republic of Yugoslavia, 2000: prg. 49). Komite, yukarida zikredilen sorulara
verilecek yanitlarin zorluguna deginerek, bu zorluklarin duruma gore, ¢6ziilmesi gerektigi, cevaplarin
ise askeri karar alicinin ge¢misine ve degerlerine bagli olarak farklilik gosterebilecegi tespitinde
bulunmustur (NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, 2000: prg. 59).
Dolayisiyla, farkli doktrinel gegmise ve farkli derecelerde savas deneyimine veya ulusal askeri gegmise
sahip askeri karar alicilar, her durum ve kosulda ayni fikirde olmalar1 ihtimal dahilinde degildir. Ancak,
goreli degerlerin belirlenmesi, makul askeri komutanin varligiyla miimkiin olabilecektir.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi “Prosecutor v. Gali¢” Davasi’nda Yargilama
Dairesi “(...) ayrim gozetme ilkesinin pratik uygulamasi, bir saldiryr planlayan veya baslatanlarin,
sivilleri olabildigince korumak ve saldiriya ugrayan hedeflerin sivil ve/veya sivil nesneler oldugunu
dogrulamak i¢in miimkiin olan tiim onlemleri almalarum gerektirir. (...) Bu tiir kayiplarin meydana
gelmesi bekleniyorsa, saldiriya devam edilmemelidir. Sivilleri ve sivil nesneleri olabildigince
korumak/ayirt etmek igin, bir saldrimin orantililigini degerlendirirken saldiran tarafa yol géstermelidir
(...) (Prosecutor v. Gali¢, IT-98-29-T, Trial Judgement, 2003: prg. 58)” ifadesiyle | Numarali Ek
Protokol’de yer alan ayrim gézetmeyen saldirilarin agik bir sekilde yasaklanmasinin tiim ¢atigsmalarda
gecerli olan teamiil hukuku kuralin1 yansittigina ve bu tiir eylemlerin orantililik ilkesini ihlal ettigine
karar vermistir (Henderson ve Reece, 2018: 837). Ayrica kararda, bir hedefin askeri niteligi
belirlendikten sonra, askeri karar alicilarin orantililik ilkesine mutlak tabiiyeti en énemli unsurlardan
biri olarak ifade edilmistir.

“The Public Committee against Torture in Israel et al. v. The Government of Israel et al.”
davasinda Israil Yiiksek Mahkemesi, orantililik ilkesinin varhgini gdzetmistir: “Orantililik ilkesi, silahli
catismalarla ilgili uluslararast hukukun onemli bir parcasidir. Bu ilke, teamiil kurall niteligindedir.
Orantililik ilkesi, askeri operasyon muhariplere ve askeri nesnelere yonelik oldugunda veya silahli
catismalarda sivillerin dogrudan yer aldiklar: sirada zuhur eder; ancak, siviller de zarar gériir. Kural,
askeri operasyonlar esnasinda masum sivillere verilen ikincil zararmm orantili olmast gerektigi
yoniindedir. Bir ordu iissiinde ¢alisan siviller gibi askeri bir hedefin iginde bulunmalari nedeniyle
siviller de zarar gorebilir; siviller, askeri hedeflere yakin yerlerde yasadiklarinda, ¢alistiklarinda veya
bu hedeflere yakin yerlerden gectiklerinde zarar gorebilirler; bazen bir hata nedeniyle siviller askeri
hedeflerden uzakta olsalar dahi zarar gorebilirler; bazen siviller askeri bir hedefe saldiriya karst “canl
kalkan” olarak hizmet etmeye zorlanabilir ve bunun neticesinde zarara maruz kalabilirler. Tiim bu
durumlarda ve diger benzer durumlarda kural, masum sivillere verilen zararin, digerlerinin yansira,
orantililik ilkesinin gerekliliklerini yerine getirmesidir” (The Public Committee against Torture in Israel
etal. v. The Government of Israel et al.”, 2006: prg. 42). Ayrica Mahkeme, kararin devaminda orantililik
ilkesine iligkin geleneksel testin degerlendirme kriterlerini zikretmistir. “Orantililik testi, (...). Diger bir
ifadeyle, uygun askeri hedefe ulasmanin sagladigi avantaj, zarar géren masum sivillere verilen zararla
orantili ise, saldiri orantilidir. Bu degerlere dayali bir testtir. Catigan degerler ve ¢ikarlar arasindaki
dengeye dayanmaktadwr. (...) Masum sivillere verilen zarar, saldiran tarafin avantaji ile orantili
olmadiginda, saldirt orantisiz ve yasaktir” (The Public Committee against Torture in Israel et al. v. The
Government of Israel et al.”, 2006: prg. 45). Ote yandan Mahkeme, sivillere verilecek zararda
orantililiga dikkat kesilirken, belirli durumlarda da orantililik ilkesinin uygulanmasindaki zorluklardan
da bahsetmektedir: “(...) Nitekim diismanliklarda yer alan bir sivil, hayatini tehlikeye atmakta ve bir
savasan gibi 6liimciil bir saldwrimin hedefi olabilmektedir. O oldiirmeye izin verilir. Ancak, masum bir
sivilin zarar gordiigii her durumda orantililik gereklidir. Bu nedenle, terdriste verilen zararin, yakindaki
masum sivillere verilen ikincil zarari da beraberinde getirdigi bir durumda, orantililik sartlar: yerine
getirilmelidir. Orantililik kurali, masum sivillere zarar verme konusunda gecerlidir. (...) Bu dengeyi
gergeklestirmek zordur. Burada da anlasmazlik alamint daraltip, duruma gore ilerlemek gerekir. (...)
Nitekim i¢ hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta da amaglar araglart hakl ¢ikarmamaktadir.
Devletin giicii sumirsiz degildir. Tiim savas araglarina izin verilmemektedir” (The Public Committee
against Torture in Israel et al. v. The Government of Israel et al.”, 2006: prg. 46).

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi “Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski”
davasinda miilkiyetin tahrip edilmesinin askeri gereklilik ile gerek¢elendirilip gerekgelendirilmedigini
degerlendirirken, I Numarali Ek Protokol Madde 51°de viicut bulan orantililik ilkesini referans
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gostermis ve ilkenin uygulanabilirligine iliskin saptama da bulunmustur: “Orantililik ilkesi, askeri
gereklilige ozgiidiir ve askeri gerekliligin ilk tammlarinda zaten yansitilmigtir. Miilke verilen zarar,
saldiridan once somut ve dogrudan askeri avantajla orantisiz olmamalidir. Diger bir ifadeyle, kisilere
ve miilke karsi gereksiz ve akildisi kuvvet kullanimi yasaktir. Askeri hedeflere yonelik bir saldirinin
orantili olmadigini belirlerken, failin saldiryt planlamasi ve elindeki bilgileri makul bir sekilde
kullanmasi/degerlendirmesi icinde bulundugu kosullarda sahip oldugu bakis agisint yansitmaktadir”
(Prosecutor v. Boskoski ve Tarculovski, 2008: prg. 357).

Israil tarafindan “Gazze Yardim Filosu’na yapilan saldirmin akabinde dénemin BM Genel
Sekreteri Ban Ki Moon’un talimatiyla olusturulan “Sorusturma Paneli”, hazirlamis oldugu raporda
orantililik ilkesinin karakteristik yapisina vurgu yapmustir: “Ayn: zamanda, gelecekte benzer olaylardan
kagimilacaksa ablukanin uygulanma sekli ozel dikkat gerektirir. Onlem ve orantililik ilkeleri ddhil olmak
tizere uluslararasi insancil hukukun temel normlarina saygr gosterilmelidir. Cok sayida yolcu tasiyan
askeri olmayan bir gemiye, dogrudan kuvvet kullamimi diigiiniildiigiinde, askeri karar alicilar ve
planlamacilar yasal yiikiimliiliiklerini géz oniinde bulundurmali ve bu gercekler 1s1ginda sagduyulu ve
ihtiyatly davranmahdr. (...) Kuvvet, bir kez kullanildiginda, gerekli, orantili ve ikincil zarar riskine
kars1 6zen gosterilmis olmalidir. Riskin biiyiik oldugu bu tiir durumlarda, kuvvet seviyesinin agirt
boyutlara ulagsmamasi onemlidir” (Report of the Secretary-General’s Panel, 2011: prg. 162).

Nihayetinde kapsamli bir hukuk ilkesi olan orantililik ilkesi i¢in bir dereceye kadar belirsizlik
makul karsilanabilir; ancak orantililigin mevcut normatif yapisinin bu denli miiphem olmasi,
uluslararast mahkemelerinin heniiz konuyla ilgili dogrudan ictihat saglamamis olmasina dayanmaktadir.

Sonug¢

Uluslararasi insancil hukukta orantililik hem kural hem de ilke bi¢imini almaktadir. Orantililik
ilkesinin kapsami genistir ve ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Orantililik ilkesinin bir norm olarak
mevcudiyeti tartisilmazdir, kiiresel 6l¢ekte beliren silahli catismalarda ekseriyetle askeri karar alicilar
tarafindan orantililik ilkesi gozetilmekte ve uygulanmakta ya da uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak
silahl1 catigsmalarda orantililik ilkesinin uygulanmasi her zaman kolay bir durumu ifade etmemektedir.
Bazen sivillere ve sivil nesnelere yonelik riski minimize etmeye yonelik yapilacak bir saldir1 yontemi,
saldiran tarafa doniik riskin boyutunu arttirabilme potansiyeline sahiptir. Nitekim bu hususa iligkin
belirsizlik, yani saldirganin kabul etmesi gereken riskin derecesi konusunda normatif diizen net degildir.
Ancak hem uluslararasi anlagmalar hukuku hem de uluslararasi teamiil hukuku uyarinca, askeri karar
alicinin orantililik degerlendirmesi kaginilmazdir.

Uluslararasi insancil hukuk diismanliklara katilan taraflara, kontrolleri altindaki kuvvetlerin her
diizey ve kosulda, orantililik ilkesinin gerekliliklerine uymalarini saglamak i¢in gerekli olan dnlemleri
almalarin1 zorunlu tutmaktadir. S6z konusu zorunluluk ise hem uluslararasi insancil hukukun hem de
6zelde orantililik ilkesinin baglayici olmasindan kaynaklanmaktadir. Orantililik ilkesine diigmanliklara
katilan taraflar adina gorev icra eden herkes tarafindan uyulmasi da zorunludur, aksi durumda ise s6z
konusu ihlaller, savas suglarina varan eylemlere doniisebilmektedir. Saldiri esnasinda orantililik
ilkesinin ihlal edilecegine iligskin kam s6z konusu olursa, askeri komutan saldirilar1 ya iptal etmeli ya da
askiya almalidir.
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