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ÖZET 

GiriĢimcilik son dönem üzerinde durulan ve birçok disiplinin ilgi alanı içerisine dahil olan 

disiplinler üstü bir alandır. Her disiplin kendi bakıĢ açısıyla giriĢimciliği değerlendirmekte 

olup giriĢimciliğe iliĢkin tek bir tanımlama yapılamamaktadır. Hakim iktisat teorisinde 

giriĢimcilik sürecinden öte giriĢimcilik faaliyetlerinin sonuçlarına odaklanılmaktadır. Halbuki 

iktisat, psikoloji ve sosyoloji perspektiflerini içeren giriĢimcilik yaklaĢımlarında; giriĢimciliği 

etkileyen iktisadi ve iktisadi olmayan faktörlerin birlikte değerlendirilmesi mümkün 

olmaktadır. Ġktisadi olmayan faktörlerin giriĢimciliğin temel belirleyicilerinden olmasına 

rağmen neo klasik modellerin hata terimleri kapsamına sığdırılmaya çalıĢılması, giriĢimciliği 

salt iktisadi bakıĢ açısıyla değerlendirmenin eksikliğini ortaya koymaktadır. Buradan 

hareketle literatürde giriĢimciliği disiplinler arası bakıĢ açısıyla değerlendiren çalıĢma sayısı 

hızla artmaktadır. Ancak giriĢimciliğe iliĢkin literatür değerlendirmesi yapan çalıĢmalardan 

büyük kısmı yalnızca tek bir disiplin çerçevesinde konuyu ele almaktadır. Psikoloji, sosyoloji 

ve iktisadın giriĢimcilik yaklaĢımına iliĢkin literatür değerlendirmesine dayalı çalıĢmada, 

literatürdeki diğer birçok çalıĢmadan farklı olarak giriĢimcilik literatürü bütüncül 

perspektiften değerlendirilmiĢ olmaktadır. Buradan hareketle çalıĢmada öncelikle; genel 

çerçevede giriĢimcilik değerlendirmesi yapılmakta sonrasında literatürdeki çalıĢmalardan yola 

çıkılarak sırasıyla hakim iktisat teorisi, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin giriĢimcilik 

yaklaĢımları ele alınmaktadır. Bu yolla hem disiplinler arası giriĢimcilik çalıĢmaları için 

hareket noktası oluĢturulmuĢ olmakta hem de literatürdeki eksiklik tamamlanmıĢ olmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Girişimcilik, Kişilik Özellikleri, Sosyal Normlar, İktisat Teorisi  
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ABSTRACT  

Entrepreneurship is a supra-disciplinary study field which is lately  emphasised and taken 

place within many disciplines field of interest. All disciplines evaluated entrepreneurship with 

respect to their perspectives so there is not unique description of entrepreneurship. 

Mainstream economy focuses on the  consequences of entrepreneurship activities rather than 

entrepreneurship process. But in entrepreneurship approaches consist of economy, psychology 

and sociology perspectives, the simultaneous assessment of economic and non-economic 

factors  affecting entrepreneurship could be possible. Despite the non economic factors have 

been the main determinants of entrepreneurship, they have been tried to fit in to the error 

terms of neoclassical models. This reveals the insufficiency of the assesment of 

entrepreneurship  mere with economic perspectives. Starting from this point of view the 

number of studies assessing entrepreneurship with inter disciplinary perspectives are soaring. 

But the large part of the studies about the literature review of entrepreneurship are assessing 

the subject only with the perspective of one discipline. This study about the literature review 

of the entrepreneurship approaches of psychology, sociology and economy disciplines, 

assessing the entrepreneurship with holistic view differently from many studies. From this 

point of view  inside this study firstly the entrepreneurship is assessed with general 

framework.  Than, the economic, psychologic and sociologic approaches of entrepreneurship 

based on the literature review are assessed respectively. By this way both the starting point for 

inter disciplinary entrepreneurship studies has been formed and the literature gap has been 

filled.  

 Keywords: Entrepreneurship, Social Norms, Economic Theory, Personality Traits 
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 GĠRĠġ 

GiriĢimcilik son dönem üzerinde durulan ve birçok disiplinin ilgi alanı içerisine dahil 

olan disiplinler üstü bir alandır. Özellikle Sovyet Cumhuriyeti‟nin merkezi planlamaya dayalı 

ülkelerinin serbest piyasa ekonomisi haline gelmesi, Güney Amerika Venezuella ve 

Arjantin‟deki büyük devlet iĢletmelerinin özelleĢtirilmesi, Ġngiltere‟de birçok temel devlet 

hizmetinin özel iĢletmelere bırakılması, neoliberal politikaların hakimiyetinin artması ile mal 

ve hizmetlerin özel giriĢimci eliyle üretilmesi ve sunulması gibi geliĢmeler giriĢimciliği her 

geçen gün daha önemli hale getirmektedir. GiriĢimcilik alanının bu kadar çok çalıĢılmasındaki 

en önemli etkenlerden bir diğeri ise giriĢimciliğin iktisadi kalkınma ve geliĢmenin motoru 

olarak görülmesidir. (Bygrave,1993: 256) ġöyle ki Baumol; giriĢimciliği iktisadi geliĢmenin 

temel bileĢenlerinden biri olarak görmekte ve sermaye birikimi ve iĢgücündeki artıĢın 

toplumun üretim düzeyini arttırmada tek baĢına yeterli olamayacağını belirtmektedir. Kaldı ki 

üretim düzeyindeki artıĢ; iktisadi geliĢmenin bileĢenlerinden biri olmaktadır. Baumol Solow‟ 

un 1909-1949 yılları arasındaki Amerikan verilerini kullanarak yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

iktisadi büyümenin %87,5‟ inin teknik geliĢmeyle açıklanabileceğini, teknik geliĢmenin 

kaynağının ise giriĢimcilik faaliyeti ve giriĢimci olduğunu belirtmektedir (Baumol,1968: 65-

66). GiriĢimcilik faaliyeti yeniliğin (teknik geliĢmenin) gerçekleĢtirilmesi, yayılması ve yeni 

fikirlerin uygulamaya geçirilmesinde etkin olan en temel faaliyet alanı olmakla birlikte, aynı 

zamanda üretim artıĢı, yeni iĢ alanı yaratılması, piyasaların yeniden düzenlenmesi ve yapısal 

uyum konularında göz ardı edilemeyecek düzeyde katkı sağlamaktadır (Emami ve Nazari, 

2012; Mitchell vd., 2000).  

Literatürdeki giriĢimcilik çalıĢmaları giriĢimciliği ele alıĢ tarzlarına göre temelde iki 

kısma ayrılabilmektedir. Birinci kısımda yer alan çalıĢmalar;  neden bireyler giriĢimci olmayı 

tercih etmektedir sorusuna cevap ararken diğer kısımdakiler giriĢimci sayısında bölgeler arası 

farklılığı; normatif, yapısal ve kurumsal değiĢkenler yardımıyla açıklamayı hedeflemektedir. 

Bu bağlamda giriĢimcilik çalıĢmaları mikro ve makro yaklaĢımlara dayalı çalıĢmalar olmak 

üzere iki kısma ayrılmaktadır. Neden bireyler giriĢimci olmayı tercih eder sorusuna cevap 

aranan mikro yaklaĢımda giriĢimcilik faaliyetini gerçekleĢtiren giriĢimci merkezli 

değerlendirmeler yapılmaktadır. Bölgeler arası giriĢimcilik farkını açıklamayı hedeflemiĢ olan 

makro yaklaĢımlarda ise giriĢimciliğin gerçekleĢtirildiği bölgedeki çevresel koĢullar, kültür ve 

iktisadi koĢulların giriĢimciliğe etkisi bağlamında değerlendirme yapılmaktadır (Zelekha vd., 

2014: 748).   
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GerçekleĢtirilen çalıĢmanın hangi yaklaĢım kapsamında olduğundan bağımsız olarak 

öncelikle, giriĢimcilik kavramının zihinlerde açıklığa kavuĢturulabilmesi önem taĢımaktadır. 

Bundan ötürü giriĢimciliğin kavramsal tanımlamalarını yapan ve giriĢimciliği farklı 

disiplinlerin bakıĢ açılarıyla değerlendirmeyi amaçlayan çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Literatürde giriĢimciliği kendi disiplininin bakıĢ açısıyla değerlendiren ve bu bağlamda 

giriĢimcilik teorilerini ortaya koyan çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Ancak aynı çalıĢma 

içerisinde birden çok disiplinin giriĢimcilik teorilerini ortaya koymayı hedeflemiĢ çok fazla 

çalıĢmaya rastlanmamaktadır. Hali hazırda gerçekleĢtirilen çalıĢma; iktisat, psikoloji ve 

sosyoloji disiplinlerinin giriĢimciliğe bakıĢ açısını ve bu bağlamda literatürde gerçekleĢtirilen 

çalıĢmaları tek bir çalıĢma kapsamına dahil etmeyi planlamaktadır. Bu yolla giriĢimciliği  

disiplinler arası yaklaĢımla değerlendirmeyi amaçlayan bundan sonraki çalıĢmalar için  

hareket noktası olmayı hedeflemektedir. Buradan hareketle çalıĢmanın birinci bölümü; 

kavramsal olarak giriĢimciliğin tanımlanmasına ayrılmaktadır. Sonraki bölümlerde ise 

sırasıyla hakim iktisat teorisi, sosyoloji disiplini ve psikoloji disiplinlerinin giriĢimcilik 

yaklaĢımları değerlendirilmektedir. Sonuç ve değerlendirmelerin yapılmasıyla çalıĢma 

tamamlanmıĢ olmaktadır. 

1.GĠRĠġĠMCĠLĠK NEDĠR? 

Köken olarak giriĢimcilik kavramı; 13.yy‟da ortaya çıkan Fransızca „entreprende‟ 

kelimesine dayanmaktadır. “Entreprende” bir Ģeyin yapılması ya da bir Ģeye giriĢmek 

anlamında kullanılmaktadır. 16.yy itibariyle giriĢimcilik kelimesi yeni bir iĢ yatırımına 

giriĢmek anlamında kullanılmaktadır. Bunun yanında giriĢimciliğin kavramak ve keĢfetmek 

anlamları da bulunmaktadır. GiriĢimcilik olgusu 15. y.y.‟ da biraz anlam değiĢtirerek özellikle 

savaĢ döneminde risk alma davranıĢına karĢılık gelmekte ve risk alan bireyler giriĢimci olarak 

nitelendirilmektedir. 16. yy. itibariyle kavram; risk alma pahasına üretim faktörlerini 

birleĢtirerek üretimde bulunma faaliyeti olarak tanımlanmaktadır (Formanini, 2001:3). Ancak 

giriĢimciliğe iliĢkin herkesin hem fikir olduğu temel ve tek bir tanımlama yapmak mümkün 

değildir. Bunda giriĢimciliğin iktisat, sosyoloji, psikoloji, coğrafya, yönetim, finans gibi farklı 

disiplinler tarafından çalıĢılan çok disiplinli bir konu olması ve farklı alanlardan beslenmesi 

etkili olmaktadır (Bula, 2012: 81). Gartner giriĢimcilik kavramının 90, Morris ise 77 farklı 

tanımının bulunduğunu belirtmektedir.  Daviddson giriĢimciliği sosyal boyutta giriĢimcilik ve 

akademik boyutta giriĢimcilik olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Sosyal boyutta giriĢimcilik; 

tüketiciye yeni seçenek sunma, rekabet halindeki üreticiye ise ürünlerini değiĢtirme 

zorunluluğu getirme yoluyla piyasada değiĢiklik yaratacak faaliyetlerin baĢlatılması biçiminde 
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tanımlanmaktadır. (Landström; 2005: 10-11; Daviddson, 2004: 10). GiriĢimciliğin akademik 

boyutta tanımlanması üç temel yaklaĢım çerçevesinde olmaktadır. Bu yaklaĢımlar; 

giriĢimciliğin piyasa içerisindeki fonksiyonuna göre tanımlanması, giriĢimciliğin giriĢimci 

birey üzerinden tanımlanması ve giriĢimciliğin süreç olarak tanımlanmasıdır. GiriĢimciliği 

piyasa içerisindeki fonksiyonuna göre tanımlayan çalıĢmalarda beĢ temel giriĢimci fonksiyonu 

belirlenmektedir. Bunlar; giriĢimcinin risk alma fonksiyonu,  giriĢimcinin yenilikçi olma ve 

yeni olanak yaratma fonksiyonu, giriĢimcinin sınırlı kaynakların düzenleyicisi olma 

fonksiyonu, giriĢimcinin uyanık bir Ģekilde olanakların araĢtırıcısı olma fonksiyonu ve 

giriĢimcinin kapitalist olma fonksiyonudur (Landström, 2005: 13-14).GiriĢimciliği 

fonksiyonel bağlamda tanımlayan çalıĢmalara göre giriĢimcilik; yeni olanakların keĢfedilmesi 

ve bu olanaklardan yararlanılması için yeni bir giriĢimin oluĢturulması durumuna karĢılık 

gelmektedir. (Bygrave ve Hofer, 1991:14; Bygrave, 1993: 257) Bu kapsamda giriĢimcilik; 

risk alma, inovasyon ve proaktifliği içeren davranıĢlar olarak tanımlanabilmektedir. 

GiriĢimcilik bu bağlamda; bir yerde Schumpeter‟in yenilikçi giriĢimcisinin faaliyetlerini, 

Knight‟ın risk alan giriĢimcisinin faaliyetlerini ve yeni olanaklar yaratma yeteneği ve hayal 

gücünü birleĢtiren giriĢimcilik faaliyetlerini içermektedir. Öyle ise fonksiyonel anlamda 

giriĢimciliği; bireylerin gerek bireysel olarak gerekse bir firmanın çatısı altında fırsatların 

peĢinde koĢma süreci olarak tanımlamak da mümkündür (Cuervo vd,2007:3). 

Olanakların değerlendirilmesine iliĢkin çalıĢmalar özellikle 1990‟lı yıllardan sonra 

popülerlik kazanmakta olup giriĢimcilik bu çerçevede tanımlanmaya baĢlanmaktadır. Buna 

göre Timmons giriĢimciliği olanakların yaratılması ya da keĢfedilmesi ve keĢfedilen 

olanakların eldeki kaynaklara bakılmaksızın değerlendirilmesi süreci olarak tanımlamaktadır. 

Olanakların değerlendirilmesine iliĢkin çalıĢmalarda; olanakların kaynakları, olanakların 

belirlenme ve değerlendirilmesi süreci ve olanakları belirleyen ve değerlendiren kiĢilerin 

kimler olduğu üzerinde durulmaktadır. Esasen bu bağlamda süreç yaklaĢımları ve kiĢilik 

yaklaĢımları bir araya getirilmektedir (Fayolle, 2007: 37-39). Bunun yanında fonksiyonel 

anlamda giriĢimciliği yeni bir değer yaratma süreci olarak tanımlayan çalıĢmalara da 

rastlamak mümkündür. Ahmetoğlu (2014) çalıĢmasında literatürde en çok üzerinde durulan 

giriĢimcilik fonksiyonlarından birinin değer yaratma olduğunu vurgulamaktadır. (Ahmetoğlu, 

2014) Benzer Ģekilde Schumpeter‟in yenilikçi giriĢimcisinden de beklenen değer yaratma 

fonksiyonunu yerine getirmesidir. Sonuçta değer yaratmayan bir yenilikçilik faaliyeti kuru bir 

teknik icattan öteye geçememektedir (Fayolle, 2007: 45-48; Bull ve Willard, 1993:183). 

GiriĢimciliği giriĢimci birey üzerinden tanımlayan çalıĢmalar genellikle davranıĢsal bilimler 
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içerisinde yer almaktadır. DavranıĢçılar genellikle  “giriĢimci kimdir?”  ve “niçin faaliyette 

bulunur?” sorusuna yönelmektedir. Burada giriĢimciliğe yönelik tanımlamalar genellikle 

giriĢimcinin kiĢilik özellikleri ile tercih ve davranıĢlarının kökeni üzerinden 

gerçekleĢtirilmektedir (Landström, 2005: 14-16).  

GiriĢimciliği süreç olarak ele alan çalıĢmalar ise „giriĢimcilik nasıl ortaya 

çıkmaktadır?‟ sorusunu temel almaktadır. GiriĢimciliği süreç olarak ele alan çalıĢmaların en 

temel özelliği;  giriĢimciliğe iktisadi faaliyet ya da kiĢilik özellikleri gibi tek bir pencereden 

bakmak yerine farklı pencereleri bir araya getiriyor olmasıdır. Bu bakımdan süreç 

yaklaĢımları ile giriĢimciliğin çok boyutlu değerlendirmesi sağlanmaktadır (Lanström, 2005: 

18; Fayolle, 2007: 34). Gartner (1988) giriĢimciliği yeni bir firmanın  yaratılması süreci 

olarak tanımlamaktadır. (Gartner, 1988).  Bygrave ve Hofer  (1991) yine aynı kapsamda 

giriĢimciliği olanakların farkına varma ve fark edilen olanakları değerlendirmeye iliĢkin 

iĢletme kurma süreci olarak tanımlamaktadır  (Bygrave ve Hofer, 1991: 14). GiriĢimciliği 

süreç olarak ele alan  çalıĢmalar; genellikle yeni bir iĢletmenin ortaya çıkıĢ süreci üzerinde 

durmakta olup  iĢletme kurma niyetine ve iĢletme oluĢmadan önceki sürece vurguda 

bulunmaktadır. Bu  süreçte yer alan giriĢimci literatürde “nascent girişimci” olarak 

adlandırılmaktadır. Bunun yanında bu grupta yer alan çalıĢmalar; farkedilen olanakların nasıl 

değerlendirildiği, farklı mal ve hizmetlerin nasıl keĢfedildiği ve farklı mal ve hizmetlerin 

kimler tarafından ve ne tür sonuçlar yaratarak oluĢturulduğu üzerinde durmaktadır 

(Landström,2005:9; Gartner,1988).   

 ĠĢletme kurulmadan önceki sürece iliĢkin çalıĢmaların bir kısmı giriĢimciliğin ortaya 

çıkmasında etkili olan faktörler üzerinde durmaktadır. BaĢka bir ifadeyle bu tür çalıĢmalarda 

giriĢimci olma sürecini etkileyen faktörler çerçevesinde giriĢimcilik ele alınmaktadır. Bu 

kapsamda; giriĢimciliğin ortaya çıkmasında etkili olan faktörler temelde üç baĢlık altında 

değerlendirilebilmektedir. Bunlardan birisi giriĢimciyi giriĢimci olmayan bireylerden ayıran 

ve giriĢimciye özgü kiĢilik özellikleridir. Bu kiĢilik özelliklerinden bazıları; risk alabilme, 

belirsizlikle karĢı karĢıya gelme isteği, bağımsızlık isteği, içsel kontrol odağı, yenilikçilik, 

yaratıcılık, proaktif kiĢilik, özgüven ve baĢarma güdüsüdür. Bir ikinci faktör giriĢimciliği 

teĢvik eden ekonomik ve çevresel faktörlerdir. Piyasanın büyüklüğü, teknolojik değiĢimin 

yarattığı dinamikler, piyasanın yapısı gibi faktörler buna örnektir. Üçüncü faktör ise; 

kurumların fonksiyonu, kültür ve toplumsal değerlerdir (Cuervo vd,2007:4; Fuduric,2008; 

Ahmetoğlu vd., 2014: 59).  Buna göre giriĢimciliği süreç olarak ele alan çalıĢmalarda 

giriĢimcilik; sosyoloji, psikoloji ve iktisat disiplinlerinin ortak yaklaĢımları çerçevesinde 
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değerlendirilmiĢ olmaktadır. GiriĢimciliği süreç olarak ele alan, birey üzerinden tanımlayan 

ve fonksiyonel bağlamda tanımlayan çalıĢmalara ek olarak giriĢimcilik;  Johannisson‟un 

tanımında olduğu gibi tek bir giriĢimcinin davranıĢlarından öte birden çok birey arasındaki 

etkileĢim bağlamında da ele alınmaktadır. Bu durumda giriĢimciliğin temel vurgusu sosyal 

ağların oluĢması ve bireyler arası iliĢki düzeyine indirgenmektedir (Delmar,1996:5-6). 

Landstroom‟un da ifade ettiği gibi giriĢimcilik çok disiplinli bir alan olup bireysel boyuttan 

toplumun bütününe yani özelden genele geniĢletilebilen birçok çalıĢma alanının kapsamı ve 

tanımlamasına dahil edilebilmektedir.  

GiriĢimciliği analiz eden her bir disiplin alana iliĢkin kendi sorularını sormakta, her bir 

çalıĢmanın kendine has amacı olmakta ve kendine has ölçme yöntemi bulunmaktadır. Bundan 

ötürü giriĢimciliğin birden çok ve birbirinden farklı tanımlamalara sahip olması ĢaĢırtıcı 

olmamaktadır. Kısaca bahsedilen bu tanımlamalardan da anlaĢılacağı üzere 200 seneden fazla 

süredir giriĢimcilik kavramı tanımlanmaya çalıĢılmakta ve kavrama iliĢkin birçok tanım 

yapılmaktadır. Süreçte giriĢimcilik kavramı geliĢim ve değiĢime uğramaktadır. Bu çerçeveden 

bakıldığında önemli olan giriĢimciliğin sosyal, kültürel, tarihsel ve psikolojik boyutlarıyla 

değerlendirilmesi, yalnızca piyasada yer alan iktisadi bir  olguya  indirgenip saf iktisadi 

analizlere sıkıĢtırılmamasıdır (Emami ve Nazari, 2012: 59; Zafirovski, 1999: 351). Buradan 

hareketle çalıĢmanın bir sonraki kısımları; sırasıyla iktisat, psikoloji ve sosyoloji 

disiplinlerinin bakıĢ açılarıyla giriĢimciliğin değerlendirilmesine ayrılmaktadır.  
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2. HAKĠM ĠKTĠSAT TEORĠSĠNDE GĠRĠġĠMCĠLĠK  

GiriĢimcilik kavramının iktisat teorisindeki karĢılığı, iktisat teorisinin çözüm bulmaya 

çalıĢtığı problemlerin dinamik ve statik nitelikte olması ile bağlantılı olarak değiĢiklik 

göstermektedir. ġöyle ki 18. yy‟ daki iktisat teorisi iktisadi geliĢmenin sağlanması problemine 

çözüm aramakta olup bu sorun dinamik nitelik taĢımaktadır. Benzer Ģekilde 20. yy‟da 

Schumpeter  “İktisadi Kalkınma Teorisi” adlı çalıĢmasında dinamik bir giriĢimci tipi 

yaratmaktadır. Bu tür giriĢimci; liderlik vasfına sahip, dinamik ve yenilikçi olup iktisadi 

dengesizlik yaratmaktadır. Schumpeter ile birlikte diğerlerinden farklı bir giriĢimci profili 

ortaya çıkmaktadır (Hebert ve Link,2006:1-2; Schumpeter, 2013: 71).  

Buna karĢılık iktisat biliminin baĢlangıç döneminde giriĢimci ürün ve üretim faktörleri 

piyasasının merkezinde yer alan iktisadi ajandır. Smith‟den önceki süreçte giriĢimci ile 

kapitalist özdeĢleĢtirilmekte ve giriĢimcilik kavramı belirsizleĢmektedir. Daha sonraki süreçte 

Marx kapitalizmin dinamiklerini değerlendirirken kapitalist ve giriĢimciyi özdeĢleĢtirmekte ve 

her ikisini de aĢağılamaktadır. Bu noktadan sonra giriĢimcilik kavramı yeniden 

silikleĢmektedir. Yüz yıllık geliĢimden sonra geleneksel iktisat Marks‟ın köktenciliğini 

eleĢtirmekte ve daha çok sınırlı kaynakların nasıl etkin Ģekilde dağılacağı konusu ile 

ilgilenmektedir. Bu kapsamda iktisat teorisinin genel denge teorisi çerçevesinde yeniden 

dizayn edilmesi ile giriĢimcilik kavramı tekrar göz ardı edilmektedir (Hebert ve Link,2006:2).  

Casson (2003) Ortodoks iktisat ve neoklasik iktisatta giriĢimcilik kavramının göz ardı 

edilmesi ile, iktisadi giriĢimci teorisinin oluĢumunun engellendiğini ortaya koymaktadır. 

Casson (2003)‟a göre Ortodoks iktisat teorisi bireylerin ve iktisadi sistemlerin, iktisadi 

sisteme yönelik değiĢime uyum sağlama sürecine iliĢkin tatmin edici bilgi sunamamaktadır. 

Basit neoklasik iktisat teorisi de süreçten öte sonuçla ilgilenerek basit varsayımlarla durumu 

açıklamaya çalıĢmaktadır. Neoklasik iktisatta rekabet dengesi detaylı bir Ģekilde analiz 

edilmekle birlikte süreç üzerinde durulmamıĢ olup, Neoklasik iktisatçıların piyasasında 

giriĢimciye ihtiyaç duyulmamaktadır (Casson,2003:9-12) . 

Neoklasik iktisatta ve Ortodoks iktisatta giriĢimciye ihtiyaç duyulmamasında her iki 

okulun da piyasayı kiĢiliksizleĢtirmesi etkili olmaktadır. Neoklasik iktisatta  kiĢilikleĢtirme 

yalnızca tüketicinin tüketime yönelik tercihleri ile sınırlı kalmaktadır. Buna göre piyasada yer 

alan aktörler birbirlerine Ortodoks iktisatta Adam Smith‟in görünmez eliyle, neoklasik 

iktisatta ise tam rekabet piyasası varsayımları ile bağlı olmaktadır. Halbuki ihtiyaç duyulan 

Adam Smith‟in görünmez elinden öte durumları baĢka insanlardan daha farklı algılayan ve bu 

yolla piyasadaki kaynak dağılımını etkileyen giriĢimcinin görünür elinin değerlendirilmiĢ 
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olmasıdır (Casson, 2003: 13). Neoklasik iktisat okulu giriĢimciye yer vermemekle birlikte yer 

verdiği noktada ise giriĢimcileri dördüncü üretim faktörü olarak görmektedir. Bu yolla 

giriĢimciyi kaynak dağılımı ve koordinasyonu ile firma adına karar vermeden sorumlu 

tutmaktadır. Ancak tahmin edileceği üzere giriĢimcinin firma adına karar verme sorumluluğu 

da beklenen fayda maksimizasyonu çerçevesinde Neuman ve Morgenstern‟in, tercihlerde 

bütünlük, bağımsızlık ve mükemmellik gibi belirsizlik altında karar verme aksiyomlarına 

indirgenmektedir. Dolayısıyla neoklasik iktisatçılar giriĢimciye yer verdikleri zaman da 

gerçek giriĢimciden öte hipotetik ve temsili giriĢimci profili üzerinde durmaktadır (Endres ve 

Woods, 2006:191).  

Buna karĢılık Avusturya Okulu‟na mensup iktisatçılar giriĢimcinin kar 

maksimizasyonu dıĢında kendisine özgü doğası olduğunu ortaya koymaktadır. Bu yolla 

iktisada canlılık katmak isteyen Avusturya Okulu mensupları, Neoklasiklerin rasyonel en 

çoklaĢtırma ya da piyasa dengesine uygun olarak dıĢsal kabul ettikleri giriĢimci davranıĢlarını 

yeniden göz önünde bulundurmaktadır (Cowen, 2003:5-6). Neticede daha önce bahsedildiği 

üzere hemen hemen tüm iktisadi kavramlarda olduğu gibi giriĢimcilik kavramı da ele alındığı 

dönem ve ele alan iktisadi okulun perspektifinden etkilenerek farklı anlamlara karĢılık 

gelmekte ve farklı önem derecesine sahip olmaktadır. ġöyle ki az önce de izah edildiği üzere 

kimi okullarda dıĢsal olarak ele alınmıĢ ve kendisine yer verilmemiĢ olmakla beraber kimi 

okullarda merkezi rol üstlenmektedir. Buradan hareketle hakim iktisat teorisinde giriĢimciliğe 

iliĢkin literatür değerlendirmesi yapmak isteyen çalıĢmalara derli toplu bir referans sunmak 

amacıyla; farklı okullar perspektifinde iktisadın giriĢimciliği ele alıĢı aĢağıdaki tabloda 

özetlenmektedir.  
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Tablo 1. Farklı Ġktisadi Okulların BakıĢ Açısıyla Hakim Ġktisat Teorisinde GiriĢimcilik 

Fizyokratlar Klasikler Neoklasikl

er 

Avusturya Ġktisat Okulu Diğer 

yaklaĢımlar 

Cantillon:Belir

sizlik altında 

risk alabilme, 

arz ve talep 

arasındaki 

farktan 

yararlanarak 

kar elde etme,  

Adam 

Smith: 

maceracı, 

proje 

yapıcı, 

müteahhid, 

risk ve 

belirsizliğe 

katlanan , 

kar elde  

etmek için 

plan ve 

proje 

yapan, 

gerekli 

sermayeyi 

temin 

eden, 

üretim 

faaliyetleri

ni 

düzenleye

n, yöneten, 

denetleyen  

Marshall

: 

ĠĢletmeni

n günlük 

faaliyetle

ri, 

yenilikçi

lik  

Shumpeter: Yaratıcılık, 

yenilikçilik, yeni iktisadi 

olanakların algılanması, piyasaya 

yeni fikirlerin sunulması, 

olanakları belirleme,  

Liebenstein: 

rakibinden fazla 

çalıĢma gücü, 

yenilikçilik, 

yaratıcı 

taklitçilik, yeni 

ürün ve 

hizmetgeliĢtirme

, ekonomik 

dönüĢüm 

yaratma  

  

Baudeau: 

yenilikçilik, 

risk alabilme, 

piyasa 

etkinliğini 

arttırma, 

denetim ve 

düzenleme 

faaliyeti 

  

Wieser: yenilikçilik, 

liderlik,yöneticilik,spekülatörlük,

olanakları fark edebilme 

By Grave ve 

Hofer, 

Stevenson, 

Rochman ve 

Ahamed, 

Ahmetoglu 

Linan vd. : 

Olanakların 

farkına varma ve 

değerlendirme 

Hayek: Yeni olanakların 

keĢfedilmesi 

Cole: Kar 

amaçlı iĢletmeyi 

baĢlatma, 

geliĢtirme, 
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sürdürme 

Kirzner: Olanakları fark etme ve 

değerlendirme, risk alabilme, 

yenilikçilik, arbirtaj 

Gürbüz: Optimal 

faktör bileĢimi 

Quesnay: 

belirsizlikleri 

öngörme ve 

düzenleme, 

üretim 

faaliyetini 

yönetme, yeni 

ürün üretme, 

yeni metod ve 

yeni pazar 

bulma 

faaliyetleri 

Mill: 

Üretimin 

denetimi 

ve 

kontrolü  

Von 

Thünen: 

risk 

alabilme 

ve 

yenilikçi

lik, 

Menger:Ġktisadi duruma iliĢkin 

bilgi edinilmesi, etkin bir duruma 

iliĢkin gerekli hesaplamaların 

yapılması,üretimin denetlenmesi 

Gartner:yeni 

kurumların 

yaratılması 

Schultz:dengesiz

lik durumunda 

kaynakların 

yeniden dağıtımı 

  

Bentham: 

yenilikçili

k, 

yaratıcılık, 

belirsiz 

getiri 

sağlamak 

için risk 

alma 

Casson:Kıt Kaynakların 

Organizasyonu için yargısal karar 

verme 

Reynolds:Olana

kların 

keĢfedilmesi,yen

i Ģirket kurma 

yoluyla yeni 

iktisadi faaliyet 

yaratma 

Hisrich: finansal, psikolojik ve 

sosyal riskleri göze alıp yeni 

değer yaratma 

Turgot :Para 

yatırılmaya 

değer görülen 

her türlü iĢ 

fırsatına para 

yatırılması  

Say: 

üretim 

faktörlerini

n 

organizasy

onu ve 

yönetimi, 

piyasayı 

Knight: 

belirsizli

k altında 

karar 

verme  

Mises: eldeki olanakları 

değerlendirme sürecidir. 

Olanakların farkına varma, 

olanakları yaratma faaliyetinin 

yapılması 

Drucker: 

Yenilikçilik,yeni 

değer yaratma 



47 
 

algılama,  

 

Tablo 1.‟de görüldüğü üzere hakim iktisat  genellikle giriĢimciliği  fonksiyonel 

anlamda tanımlamakta ve daha çok giriĢimci ne yapar sorusu üzerinden hareket etmektedir. 

GiriĢimci kimdir, giriĢimciliğin arkasındaki karar verme süreçleri nelerdir soruları üzerinden 

giriĢimciliğin ele alınması ise daha çok psikoloji disiplinine bırakılmaktadır. Ġstisnaları 

olmakla beraber genellikle hakim iktisadın giriĢimcilik teorileri rasyonalite ve dolayısıyla 

rasyonel giriĢimci varsayımına dayanmaktadır. Rasyonalite varsayımına dayalı giriĢimcilik 

yaklaĢımında da giriĢimcilik faaliyetlerinin süreçlerinden öte sonucuna odaklanılmakta ve 

psikolojik faktörlerin ve sosyolojik faktörlerin etkisi genellikle dıĢarıda bırakılmaktadır. Bu 

durumun hakim iktisat teorisindeki istisnası Keynes‟in giriĢimcilik yaklaĢımı olmaktadır.  

Keynes giriĢimcilik yaklaĢımında giriĢimciliğin temel motivasyonları üzerinde 

durmakta; giriĢimciliğin temel motivasyonunun rasyonel kar elde etme güdüsünden ziyade 

irrasyonel hayvansal güdüler olduğunu belirtmektedir. Buna göre giriĢimciyi motive eden ya 

da motivasyonunu önleyen Ģeyin anlık iyimserlik ve umutlu bakıĢ açısı ile anlık korku ya da 

kötümserlik olduğu belirtilmektedir. Dolayısıyla giriĢimciliği gerçekleĢtirmenin karlı olup 

olmayacağına iliĢkin rasyonel hesaplamalar hayvansal güdülerin tamamlayıcısı konumunda 

olmaktadır (Zafirovski, 1999: 364; Keynes, 2003:105-106). Keynes‟in giriĢimcilik 

yaklaĢımından yola çıkarak esasen Keynes‟e göre psikolojik faktörlerin iktisadi faaliyetleri 

etkileyen temel belirleyicilerden biri olduğunu söylemek mümkün olmaktadır. GiriĢimciliğin 

önemli iktisadi faaliyet alanlarından biri olmasından hareketle; çalıĢmanın bir sonraki bölümü  

psikoloji disiplini perspektifinden giriĢimciliğin değerlendirilmesine ayrılmaktadır.   

3. PSĠKOLOJĠ DĠSĠPLĠNĠNDE GĠRĠġĠMCĠLĠK 

 Geleneksel olarak psikoloji disiplininin konusu bireylerin algıları, biliĢleri, duygu, 

motivasyon ve davranıĢlarının açıklanmasıdır. Dolayısıyla disiplin;  giriĢimcilik algısı ve 

olanakların farkına varma ve değerlendirme faaliyetleri ile diğer giriĢimci davranıĢlarını; 

biliĢsel, duygusal, algısal ve motivasyonel boyutta ele almaktadır. Bunun yanında örgüt 

psikolojisi alanı da giriĢimcilik konusunu ele almaktadır. Bu kapsamda; örgüt geliĢimi, 

geliĢim düzeyinin koruması ya da örgütün sona ermesinin altında yatan örgütsel psikolojinin 

ne olduğu üzerinde durulmaktadır (Frese, 2009: 439-440; Kalkan ve Kaygusuz, 2012: 4-5, 

Edewor vd., 2014: 19). Psikoloji disiplininin giriĢimciliği ele alıĢı kendi içerisinde 
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gruplandırılarak, çalıĢma kapsamında psikolojinin giriĢimciliği ele aldığı üç temel bakıĢ 

açısıüzerinde durulmaktadır. Bunlar; kiĢilik özellikleri perspektifi, biliĢsel psikoloji 

perspektifi, sosyal psikoloji ve niyet modelleri perspektifleri olmaktadır 

3.1. KiĢilik Özellikleri Perspektifinden GiriĢimcilik  

Ekonomist dergisinde; 2009 yılında yayınlanan küresel giriĢimcilere yönelik rapordan 

hareketle iki temel sonuca ulaĢılmaktadır. Bunlardan biri giriĢimcilerin çoğunun erkek 

olduğu, bir diğeri ise giriĢimcilerin diğer bireylerden farklı kiĢilik özelliklerine sahip 

olduğudur. (Economist,2009:4) Yine Journal of Economic Psychology dergisi özel sayısında 

giriĢimciyi diğer bireylerden ayıran özelliklerin giriĢimciliğe baĢlama ve giriĢimcilik 

baĢarısına etkisinin ne düzeyde olduğuna yönelik çalıĢmalara yer verilmektedir. Bu kapsamda 

neden kadın giriĢimci sayısı erkeklerden az, ya da rol modellerin giriĢimcilik niyetine etkisi 

nedir türünden sorulara yanıt aranmaktadır (Caliendo ve Kritikos, 2011:1). Buradan da 

anlaĢılacağı gibi esasen 1950‟li yıllardan itibaren literatürde en çok tartıĢılan konulardan biri;  

giriĢimciyi yönetici ve çalıĢandan ayıran ve bireyin giriĢimci olmasında etkili olan kiĢilik 

özelliklerinin neler olduğudur. Nitekim giriĢimcilik faaliyetinin merkezindeki temel aktörün 

giriĢimci olduğu düĢünüldüğünde giriĢimciyi diğerlerinden ayıran kiĢilik özelliklerinin neler 

olduğuna iliĢkin sorgulamaların haklılığı ortaya çıkmaktadır (Reimers-Hild, 1995: 22).  

Psikolojideki en eski ve en genel yaklaĢım; davranıĢların kaynağının bireyin kiĢilik 

özellikleri olduğudur. KiĢilik yaklaĢımı olarak bilinen bu yaklaĢıma göre bireyler hemen her 

durumda benzer davranıĢ sergilemekte, yani birey davranıĢları çevresel faktörlerden 

etkilenmemektedir.  DavranıĢların kaynağına iliĢkin ikinci bir yaklaĢım durumsalcıların 

yaklaĢımıdır. Buna göre birey davranıĢlarının kaynağı çevresel (environmental) ve durumsal 

(situaitionalist) faktörler olmaktadır. Durumsalcılara göre bireyler artık aynı durumla 

karĢılaĢtıklarında benzer davranıĢları sergilemektedir. Son olarak etkileĢimciler davranıĢların 

kaynağının yalnızca çevresel ve durumsal faktörler veya yalnızca kiĢilik özellikleri 

olmadığını, davranıĢların bu ikisinin etkileĢimi ile ortaya çıktığını belirtmektedir (Chell, 2008: 

143). Psikoloji disiplini baĢlangıçta giriĢimciliği ele alırken, giriĢimciyi giriĢimci olmayan 

bireylerden ve baĢarılı giriĢimcileri de baĢarısız giriĢimcilerden ayıran kiĢilik özellikleri 

üzerinde durmaktadır. KiĢilik yaklaĢımı olarak nitelendirilen bu yaklaĢıma göre giriĢimcinin 

olanakların farkına varma ve değerlendirme faaliyetleri giriĢimciye özgü kiĢilik özelliklerinin 

etkisiyle gerçekleĢmektedir.  

GiriĢimciye özgü kiĢilik özellikleri ile ilgili literatürdeki çalıĢmalardan Fruduric 

(2008)‟e göre giriĢimciyi diğer bireylerden ayıran en önemli karakter özelliklerinden bazıları; 
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baĢarma ihtiyacı,  risk toleransının yüksek olması, aĢırı iyimser olma, bağımsızlık isteği, 

davranıĢlarının sorumluluğunu üstlenebilme, yaratıcılık, diğer insanların göremediği 

olanakları görme ve kullanmaya iliĢkin biliĢsel beceriye sahip olma, güçlü sezgilere sahip 

olma, öz yeterlilik, bilgiyi genelleĢtirme becerisi ve dıĢa dönüklüktür (Fuduric, 2008: 10-13). 

Korkmaz (2012)‟ a göre giriĢimciyi diğer bireylerden ayıran kiĢilik özellikleri; baĢarma 

ihtiyacı, risk alma eğilimi, belirsizliğe tölerans, kendine güven, yenilikçilik ve kontrol 

odağıdır (Korkmaz, 2012: 212-213). Caliendo ve Kritikos (2011) giriĢimciyi diğer bireylerden 

ayıran kiĢilik özelliklerinin risk alma eğilimi ve bağımsızlık (özerklik) isteği olduğunu 

belirtmektedir  (Caliendo ve Kritikos, 2011). Littunen (2000)‟in üzerinde durduğu en temel 

kiĢilik özellikleri kontrol odağı olma ve baĢarma ihtiyacıdır. (Littunen, 2000:295-299). Amiri 

ve Marimaei (2012) giriĢimcinin kiĢilik özelliklerine iliĢkin literatür değerlendirmesinde 

Hornaday (1990)‟ı referans göstererek giriĢimciyi diğer bireylerden ayıran 42 temel kiĢilik 

özelliği olduğunu belirtmektedir. Bunlardan bazıları; baĢkalarını etkileyebilme gücü, baĢarma 

ihtiyacı, ılımlı risk alabilme, olumlu bakıĢ açısı, liderlik, kararlılık, azimlilik, beceriklilik, 

baĢkaları ile iyi iliĢkiler kurabilme, esneklik, bağımsızlık, zeka, hatalardan ders alabilme, 

cesaret, hayal gücü, olanakları fark edebilme, belirsizliklere katlanabilme, bencillik, 

baĢkalarına duyarlılık ve dürüstlüktür (Amiri ve Marimaei, 2012: 23).  

GiriĢimciyi diğer bireylerden ayıran kiĢilik özellikleri ile ilgili literatürde yer alan 

çalıĢmaların birçoğu az önce kısaca değinilen kiĢilik özelliklerine vurguda bulunmaktadır. 

Bunun yanında; proaktiflik, belirsizliğe katlanabilme ile yüksek enerjiye sahip olma ve iĢe 

bağlılık literatürde üzerinde durulan diğer kiĢilik özellikleridir. Literatürde en çok vurguda 

bulunulduğu düĢünülerek çalıĢma kapsamında detaylandırılan kiĢilik özellikleri; baĢarma 

ihtiyacı, içsel kontrol odağı, yenilikçilik ve risk alabilmedir. (Barona, 1998: 276; Güler ve 

Tınar, 2009: 95; Ahmetoğlu vd, 2014: 59).  

3.1.1. BaĢarma Ġhtiyacı  

McClelland‟a göre giriĢimcilerin temel motivasyonu baĢarı hazzı ve en temel kiĢilik 

özelliklerinden birisi de baĢarma ihtiyacıdır (Hamilton ve Harper, 1994: 11; Tiryaki, 2012: 

28; Bjerge, 2007: 73). Kavramsal olarak baĢarma ihtiyacı; bireylerin faaliyetlerinin 

sonuçlarını daha iyi hale getirme isteği ve kendilerini buna iliĢkin olarak sorumlu hissetmeleri 

olarak tanımlanmaktadır. Genellikle baĢarma ihtiyacı yüksek olan bireyler bir iĢin nasıl daha 

iyi yapılabileceği ve önemli baĢarılara nasıl ulaĢılacağına iliĢkin kafa yormaktadır. BaĢarma 

ihtiyacı kiĢinin kendisi ile kendisine koyduğu standartlar arasındaki sürekli mücadele olarak 

tanımlanmaktadır (Entrialgo vd., 2000:138). Aynı zamanda baĢarma ihtiyacı; bireyin kiĢisel 
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ve profosyonel hayatında koyduğu zorlu hedefleri baĢarma istek ve çabası olarak 

tanımlanmaktadır (Byrne vd, 2004:204). Yukarıdaki tanımlamalardan yola çıkılarak baĢarma 

ihtiyacını; Durand ve Shea (1974)‟in belirttiği üzere hedefe ulaĢma davranıĢının önemli 

bileĢeni olarak görmek mümkündür (Durand ve Shea, 1974: 59). 

McClelland baĢarma ihtiyacı motivasyonu güçlü olan bireylerin diğer bireylerden daha 

enerjik ve yenilikçi olduğunu ve bu bireylerin faaliyetlerinin sorumluluğunu alma düzeyinin 

diğer bireylerden daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre bu tür bireyler; daha 

fazla çaba ve yeteneklerini kullanmalarını gerektiren iĢleri tercih etmekte, açık geri 

bildirimlerden hoĢlanmakta, karar verme ve problemlerin üstesinden gelme noktasında 

bireyselliği tercih etmekte ve yönetebileceklerine inandıkları düzeyde (ılımlı düzeyde)  risk 

almayı tercih etmektedir. Aynı zamanda bu tür bireylerin özgüvenleri ve kendi kendilerine 

problem çözme yetenekleri yüksek olmaktadır (Collins vd, 2004: 96, 99; Fayolle, 2007: 32; 

Basılgan,2008:474 ).  

BaĢarma ihtiyacına iliĢkin literatürde yer alan çalıĢmalardan bazıları; Güler ve Tınar 

(2009), Ghosh ve Chattopadhyay (2002), Durand ve Shea (1974) ve Stewart ve Roth 

(2007)‟dir.    (Güler ve Tınar, 2009:106; Ghosh ve Chattopadhyay,2002:23; Durand ve Shea, 

1974:62; Stewart ve Roth, 2007:411).  YaklaĢım farklılıkları olmakla birlikte çalıĢmaların 

tamamında; giriĢimcilik ile baĢarma ihtiyacı arasında pozitif yönlü iliĢki bulunduğu  ve 

baĢarma ihtiyacının giriĢimciliğin önemli kiĢilik özelliklerinden biri olduğu ortaya 

koyulmaktadır. 

3.1.2. Kontrol Odağı Olma  

Kontrol odağı olma kavramı Rotter‟in sosyal öğrenme teorisine dayanmaktadır. Sosyal 

öğrenme teorisinde davranıĢları ile davranıĢlarının sonuçları arasındaki nedensel iliĢkiye 

yönelik algılarının, bireylerin hayatları boyunca karĢılaĢacağı durumlarda hangi davranıĢı 

seçeceği tercihine etkide bulunacağı ortaya koyulmaktadır. Bu noktada bireylerin 

davranıĢlarının sonuçlarını kendilerine mi yoksa dıĢsal faktörlere mi atfettiği önemli 

olmaktadır. Buradan hareketle Rotter kontrol odağı olmayı; bireylerin baĢına gelen iyi Ģeyleri 

kendi davranıĢlarına ya da kendi davranıĢları dıĢındaki faktörlere atfetme düzeyi olarak 

tanımlamaktadır (Rotter, 1966:1-2). Buna göre bireyler olayları / durumları kendi kontrolü 

altında olanlar ve Ģans eseri veya dıĢsal nedenlerden kaynaklananlar biçiminde 

sınıflandırmaya tabi tutmaktadır. Dolayısıyla kendi karar ve davranıĢlarının sorumluluğunu 

yüklenen ve karĢılaĢtıkları durumları kader, Ģans vs. gibi dıĢsal faktörlere atfetmeyen bireyler 

içsel kontrol odağına sahipken tam tersi bir biçimde karĢılaĢtıkları durumları dıĢsal faktörlere 
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atfeden bireylerin dıĢsal kontrol odağına sahip olduğu belirtilmektedir (Johnson ve Delmar, 

2010: 298; Basılgan, 2008: 475; Geist ve Bangham, 1980: 1281; Rotter, 1966:1).  

Konuyla alakalı literatür değerlendirilmesi yapıldığında; Zhang ve Bruning (2011) ile  

Yan (2010) ve Levesque ve Minniti, (2006)‟ın aktarımına göre Venkatapathy (1984), Shapero 

(1975), Brokhaus (1974) ve  Borland (1974) içsel kontrol odağının giriĢimciye özgü önemli 

kiĢilik özelliklerinden biri olduğunu ortaya koymaktadır (Zhang ve Bruning, 2011: 95; Yan, 

2010; Levesque ve Minniti, 2006:179). Buna karĢılık Güler ve Tınar (2009)  çalıĢmalarında; 

Ġçsel kontrol odağı ile giriĢimcilik düzeyi arasında pozitif yönlü iliĢkiye rastlamamaktadır 

(Güler ve Tınar, 2009: 106). Begley ve Boyd (1987) yöneticiler ve giriĢimciler arasında 

kıyaslama yaptıkları çalıĢmalarında giriĢimciler ve yöneticilerin içsel kontrol odağı düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığını ortaya koyarak içsel kontrol odağının yalnızca 

giriĢimciye özgü bir kiĢilik özelliği olup olmadığının sorgulanmasına neden olmaktadır 

(Dana, 1995; Begley ve Boyd, 1987: 87-88).  Yukarıdaki değerlendirmelerden ve çalıĢmanın 

kapsamını daraltmak adına çalıĢma kapsamında değerlendirilmeyen çalıĢmalardan hareketle 

literatürde içsel kontrol odağı- giriĢimcilik iliĢkisine yönelik farklı yaklaĢımların bulunduğu 

söylenebilmektedir. Ancak literatürdeki genel kanı içsel kontrol odağının giriĢimciliğin 

önemli kiĢilik özelliklerinden biri olduğu yönündedir.  

3.1. 3. Yenilikçilik 

GiriĢimciyi yenilikçilikle özdeĢleĢtiren ve giriĢimciyi iktisadi kalkınmanın motoru 

olarak gören en önemli iktisatçı Schumpeter‟dir. Schumpeter‟in deyimiyle yenilikçilik yeni 

ürün ve üretim yöntemleri geliĢtirme, yeni piyasalara açılma, üretimde yeni hammaddeleri 

kullanma ve herhangi bir endüstride yeni kurumları hayata geçirme faaliyetlerinin tamamıdır 

(Palmer, 1971: 33; Ahmetoğlu: 2014: 33; Gürol ve Atsan, 2006: 29). Esasen Fadaee ve 

Alzahrh (2014) yenilikçiliği; giriĢimcinin yaratıcı fikirlerini piyasaya sunabilme olanağına 

sahip olduğu ve bu yolla değiĢim yarattığı süreç olarak tanımlamaktadır (Fadaee ve Alzahrh, 

2014:3). Wennekers ve Thurik (1999) ve Ahmetoglu (2014)  giriĢimcinin en temel faaliyet 

alanlarından birinin yenilik yapmak olduğunu ortaya koymaktadır. Benzer Ģekilde Holcombe 

(1998) giriĢimciyi yenilikçi ve daha etkin bir Ģekilde üretimde bulunan ve bu yolla ülke 

ekonomisinde üretkenliğe yol açan birey olarak tanımlamaktadır (Braunerhjelm, 2010: 10; 

Ahmetoglu, 2014: 32; Wennekers ve Thurik,1999: 28-29). Buradan hareketle giriĢimcinin 

olmazsa olmaz kiĢilik özelliklerinden birinin yenilikçilik olduğu belirtilmektedir. Dolayısıyla 

yenilikçilik ile giriĢimcilik arasında güçlü bir iliĢkinin olması beklenmektedir. Nitekim 

Bozkurt ve Erdurur (2013) ve Frese ve Rauch (2013), Altınay vd. (2012), Gürol ve Atsan 
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(2006),  Muller ve Thomas (2000) yenilikçilik ile giriĢimcilik eğilimi arasında güçlü bir iliĢki 

olduğunu destekleyen çalıĢmalardan bazılarıdır. (Bozkurt ve Erdurur, 2013:73-74; Frese ve 

Rauch, 2013:369;  Altınay vd, 2012: 495; Gürol ve Atsan,2006: 35, Muller ve Thomas, 2000)   

3.1.4. Risk Alabilme Becerisi  

Klasik karar davranıĢı teorisyenleri riski; herhangi bir sonuca ulaĢma olasılığı ile olası 

sonuçların dağılımındaki çeĢitliliğin ve bunlara yönelik sübjektif değerlendirmelerin 

fonksiyonu olarak tanımlamaktadır. Buna karĢılık bazı yaklaĢımlar riskin yukarıda 

tanımlandığı kadar rasyonel hesaplamalara dayalı olmadığını rasyonel hesaplardan öte 

bireylerin risk alabilme eğilimleri ile bağlantılı olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda Koh 

(1996) riski; bireylerin belirsizlik durumunda risk alma eğilimi olarak tanımlamaktadır. 

(Koh,1996: 15) Bu durumda risk durum ve koĢullara bağlı olmaktan öte bireysel eğilimle 

alakalı bir olgu haline dönüĢmüĢ olup giriĢimciyi diğer bireylerden ayıran en temel 

özelliklerden biri olarak görülmektedir (Stewart ve Roth, 2001:145). Ancak literatürdeki 

çalıĢmaların bir kısmı ise giriĢimcilerin yüksek risk alabilme becerisine sahip olmasının 

giriĢimciyi diğer bireylerden ayırd edici özellik olmadığını ortaya koymaktadır (Praag vd, 

2014:2). Örneğin Mill, Knight, Brandstatter ve Koh (1996)  giriĢimciyi yöneticiden ayıran 

temel özelliklerden birinin giriĢimcinin yüksek düzeyde risk alabilme becerisi olduğunu 

belirtirken buna karĢılık Brockhous (1980), Caliendo, Fossen ve Kritikos ( 2010), Korunka 

vd. (2003), Hoque vd. (2014) giriĢimcinin ılımlı risk alma konusunda daha hevesli olduğunu 

ortaya koymaktadır. (Basılgan, 2008:476; Brockhaus, 1980:512 ; Koh,1996: 22; Caliendo ve 

Kritikos, 2011: 2 ; Korunka vd. , 2003: 36; Hoque vd, 2014: 132).  

Yukarıda belirtilen iki farklı yaklaĢım dıĢında Palmer (1971) baĢarılı giriĢimciyi riski 

öngörme ve riski azaltmaya iliĢkin doğru politikaları uygulama becerisine sahip birey olarak 

tanımlamakta olup, riski öngördüğü halde riski azaltmayı beceremeyen bireyin giriĢimci 

olamayacağını belirtmektedir. (Palmer,1971: 38). Sonuçta; giriĢimcilerin risk alma 

düzeylerine iliĢkin literatürde birtakım tartıĢmalar söz konusu olmakla birlikte, giriĢimcinin 

temel kiĢilik özelliklerinden birinin risk alabilme becerisi olduğu da sıklıkla 

vurgulanmaktadır. ÇalıĢmanın  hali hazırdaki alt bölümünde giriĢimciliği literatürde en çok 

vurguda bulunulan dört kiĢilik özelliği çerçevesinde değerlendiren çalıĢmaların bazılarına yer 

verilmektedir. Psikoloji disiplinin giriĢimcilik yaklaĢımı baĢlangıçta kiĢilik özellikleri 

üzerinden hareket etmekle birlikte; giriĢimciliği giriĢimcinin kiĢilik özellikleri üzerinden ele 

alan çalıĢmalar 1980‟li yıllardan itibaren eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. EleĢtirilere dayanak 

olarak; yapılan çalıĢmaların bir kısmında yalnızca giriĢimciye özgü olduğu söylenen kiĢilik 
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özelliklerinin yöneticilerde de var olduğu ortaya koyulmaktadır (Baron,1998). Buradan 

hareketle psikologlar giriĢimciliği biliĢsel yaklaĢımlar çerçevesinde değerlendirmeye 

baĢlamıĢtır. ÇalıĢmanın bir sonraki kısmında biliĢsel perspektiften giriĢimciliğin ele alınıĢı 

üzerinde durulmaktadır.  

3.2. BiliĢsel Psikolojinin BakıĢ Açısıyla GiriĢimcilik  

BiliĢsel çalıĢmalarda inanç, bilgi iĢleme gibi insanların biliĢsel süreçleri ve biliĢsel 

yapıları üzerinden giriĢimci davranıĢları ve giriĢimcilik değerlendirilmektedir. Esasen 

giriĢimci tarafından oluĢturulan temel kavrayıĢlar, giriĢimcinin amacı, giriĢimcinin nitelikleri 

ve hayal etme yeteneği üzerinde durulmaktadır. Böylece giriĢimcinin yukarıda belirtildiği 

üzere olanakların farkına varma, yeni bir giriĢim oluĢturma ve var olan giriĢimi geliĢtirme 

noktasında nasıl düĢündüğü, değerlendirdiği ve karar verdiği değerlendirilmektedir (Yan, 

2010). Karar verme aĢamasında giriĢimcinin bilginin elde edilmesi, iĢlenmesi ve 

kullanılmasına iliĢkin zihinsel süreçlerden etkilendiği ortaya koyulmaktadır. Aynı zamanda 

yeni bir ürün ve hizmet geliĢtirme ve yeni bir giriĢim için gerekli kaynakları temin etmede 

giriĢimcinin kullandığı biliĢsel süreçler üzerinde durulmaktadır (Sanchez, Carballo ve 

Gutierrez, 2011: 436, Chell, 2008:152). GiriĢimcinin biliĢselliğine iliĢkin çalıĢmaların bir 

diğer kısmı da giriĢimcinin giriĢimci olmayan bireylerle aynı biliĢsellik eğilimine ve aynı 

biliĢsel hatalara sahip olup olmadığını ortaya koymaktadır. Bu noktada “GiriĢimciler diğer 

bireylerden, aynı zamanda baĢarılı giriĢimciler baĢarısız olanlardan daha farklı düĢünmekte 

midir”  sorusuna cevap aranmaktadır (Baron,2000). BiliĢsel yaklaĢımlarda aynı zamanda 

giriĢimcinin karar verme ve değerlendirme sürecinde baĢvurduğu biliĢsel kısa yollar 

(heuristic), biliĢsel Ģemalar ve önyargılar karar verme sürecini hızlandıran çerçevelemeler, 

kısa yollar ve temel kurallar kapsamında değerlendirilmektedir. BiliĢsel kısa yollar ve 

önyargılar özellikle stratejik karar verme sürecinde oldukça önem taĢımaktadır (Chell, 

2008:153). BiliĢsel yaklaĢımlara göre bireyler aĢırı bilgi yükü, zaman kısıtı, çok fazla yenilik 

ve yüksek belirsizlik durumuyla karĢı karĢıya kaldığında karar verme sürecinde bir takım kısa 

yollara baĢvurmaktadır.  

Shaver (2010) ve Douglas( 2009)‟un atfına göre;  Barney ve Busenitz (1997) giriĢimci 

ve yöneticilerin karar verme süreçlerini kıyaslamakta, giriĢimcilerin daha fazla kısa yollara, 

biliĢsel Ģemalar ve önyargılara dayanarak karar verdiğini ortaya koymaktadır. Barney ve 

Busenitz‟e göre kısa yollar amaçlandığı üzere hızlı karar vermeyi sağlamakla birlikte, sonuçta 

alınan kararlar rasyonel olmamaktadır. Dolayısıyla hızlı karar vermek isteyen giriĢimciler de 

basit genel kabul görmüĢ kurallar çerçevesinde hareket etmelerinden ötürü sınırlı 
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rasyonaliteye sahip olmaktadır (Shaver, 2010: 368; Douglas, 2009: 11). Kısa yollara 

baĢvurma durumu değerlendirme hatalarına, aĢırı özgüvene ve ön yargılara neden olmaktadır. 

Özellikle bilgi kısıtının olduğu durumlarda giriĢimciler, fırsatları değerlendirebilmek adına az 

bilgi ile genel yargılara ulaĢmaya çalıĢmakta ve bu noktada özgüvenlerinden 

yararlanmaktadır. Nitekim herhangi bir bireyden daha fazla yeni duruma adapte olmak, aĢırı 

bilgi yükü altında bulunmak, daha fazla duyguları ile hareket etmek durumunda kalan 

giriĢimci daha fazla biliĢsel hataya düĢmektedir. Olmayan bir Ģeyi varmıĢ gibi düĢünme 

(counterfactual thinking) ve kaçırılan fırsatlara üzülme, duygu yayılımı (affect-diffusion), 

kendine hizmet eden yanlılık (self –serving bias) bu biliĢsel hatalar arasında yer almaktadır 

(Chell, 2008: 158).  

Kahneman ve Lovallo (1993) ve Douglas (2009) ; giriĢimcilerin herhangi bir giriĢimi 

değerlendirme noktasında yalnızca o dönemki koĢulları ve o giriĢime iliĢkin Ģartları ele 

aldığını geçmiĢteki durumla günceli kıyaslama yoluyla karar vermediğini ortaya koymaktadır.  

BiliĢsel kör nokta (cognitive blind spot) olarak adlandırılan bu duruma göre giriĢimciler 

geleceğe iliĢkin öngörülerinde geçmiĢ verilerden öte geleceğe iliĢkin plan ve baĢarı 

hayallerinden yararlanmaktadır (Kahneman ve Lovallo,1993: 17;Douglas, 2009: 10). Bunun 

yanında Simon vd (2000) giriĢimcilerin aĢırı güven, küçük örneklem üzerinden sonuç 

çıkarma, kontrol edemeyecekleri etkenleri dahi kontrol edebileceklerine iliĢkin inanç 

düzeylerinin baĢka bir ifadeyle giriĢimcilerin biliĢsel hatalara sahip olma eğiliminin yüksek 

olduğu üzerinde durmaktadır. Bu kapsamda biliĢsel önyargılar ile yeni bir giriĢimin 

oluĢturulması arasındaki dolaylı iliĢki ele alınmaktadır (Simon vd, 2000).  Baron (2000)‟in 

atfına göre; Busenitz ve Barney giriĢimcilerin diğer bireylere nazaran kendi değerlendirmeleri 

konusunda aĢırı özgüvenli davrandıkları ve daha fazla kısa yollardan  yararlandığı üzerinde 

durmaktadır. Palich ve Bagby ise belirsizlik durumlarında giriĢimcilerin kazanacakları 

yönündeki algılarının giriĢimci olmayanlara göre daha yüksek olduğu ve giriĢimcilerin risk 

algılarının daha yanlı (olumluya yakın) olduğu sonucunu ortaya koymaktadır (Baron, 2000: 

15-16). ġöyle ki; giriĢimciler giriĢime iliĢkin riskleri olduğundan küçük ve uzak risklermiĢ 

gibi değerlendirme eğilimine sahip olmaktadır. Bunun yanında giriĢimciler; giriĢimcilikten 

elde edecekleri kazançları olduğundan fazla algılarken giriĢimi kurmak için, müĢteri elde 

etmek ve maaĢ ödemek için geçen zamanı olduğundan düĢük görme eğilimi taĢımaktadır 

(Douglas, 2009: 15).  

Keh vd. (2002) olanakları değerlendirmede risk algısının etkili olduğu ve düĢük 

düzeyli risk algısının olanakları değerlendirmede olumlu etkiye sahip olduğunu ortaya 



55 
 

koymaktadır. DüĢük düzeyli risk algısına sebep olan faktörlerin ise; aĢırı özgüven, küçük 

sayılar kuralına inanç, planlama hatası ve kontrol yanılgısı olduğu belirtilmektedir (Keh vd., 

2002). GiriĢimciliği etkileyen biliĢsel yanlılıklardan bir diğeri çerçeveleme etkisidir.  

Çerçeveleme etkisine göre; herhangi bir durumun ifade ediliĢ tarzı bireylerin risk alma 

davranıĢını etkilemektedir. Buna göre karar verici olumlu çerçevede sunulan karar verme 

durumunda riskten kaçınma eğilimi taĢırken aynı durum olumsuz ifade ile sunulduğunda ise 

risk alma eğilimi taĢımaktadır. Çerçeveleme etkisi giriĢimciliğe uyarlandığında; giriĢimcide 

artan bağlılık davranıĢının gözlemlendiği ortaya koyulmaktadır. Buna göre giriĢimciler iyi 

olmayan projelere yatırım yapabilecekleri gibi geçmiĢte iyi olsa dahi kötüleĢme haberi yayılan 

projelere yatırım yapmaya devam etmektedir (Douglas, 2009: 16).  

Daha önce de vurgulandığı gibi bireylerin kendisinin ve baĢkalarının davranıĢlarını 

açıklama giriĢiminin temelini biliĢsel süreçler oluĢturmaktadır. Bireyler davranıĢlarının 

nedenini açıklama Ģansı elde ettiğinde Ģimdiki ya da gelecekteki davranıĢlarını ön görme 

Ģansına sahip olmaktadır. Bundan ötürü birey davranıĢlarının nedenlerini açıklama giriĢimi 

önemli olmaktadır.  Birey davranıĢlarını açıklamada kiĢilik özellikleri ve çevresel faktörler 

etkileĢim içerisinde olmaktadır. Birey davranıĢlarının kiĢilik özellikleri ve çevresel faktörlerle 

açıklanması gayreti sosyal – psikoloji alanı kapsamında yer almaktadır. Buradan hareketle 

çalıĢmanın bir sonraki kısmı sosyal psikoloji ve niyet modelleri perspektifinden giriĢimciliğin 

değerlendirilmesine ayrılmaktadır.  

3.3. Sosyal Psikoloji, Niyet Modelleri ve GiriĢimcilik  

 Sosyal psikoloji alanına göre; birey davranıĢları kiĢinin çevresi ve kiĢilik 

özelliklerinin fonksiyonudur. Aynı zamanda sosyal psikolojiye göre; bireyler karar alma 

süreçlerinde sosyal çevrelerinden etkilenmekte ve çevresel faktörler bireylerin biliĢselliklerini 

ve bilgi iĢleme süreçlerini etkilemektedir (Shaver, 2010: 369-370; Aldrich ve Zimmer, 

1986:6; Segal vd., 2005:43). Bu bağlamda sosyal psikoloji kapsamında olanakların 

algılanması, yeni bir giriĢimin oluĢturulması ve giriĢimci davranıĢlarını anlamaya iliĢkin 

olarak giriĢimci niyet modelleri üzerinde durulmaktadır. GiriĢimci niyet modelleri ile 

giriĢimciliğe baĢlamadan önceki süreç üzerinde değerlendirme yapılmakta olup, giriĢimciliğin 

oluĢmasına etki eden çevresel faktörlerin giriĢimciliğe etkisi ele alınmaktadır. Niyet modelleri 

çerçevesinde giriĢimciliği gerçekleĢtirme / gerçekleĢtirmeme kararı verilirken iki soruya yanıt 

aranmaktadır. Bunlardan ilki; “girişimcilik benim için arzu edilen / istenilen sonuç yaratan bir 

faaliyet midir?” Bir diğeri de “girişimciliğe uygun niteliklere sahip miyim” sorularıdır ( 

Shaver, 2010; Segal vd, 2005: 45).   
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Niyete dayalı en temel modeller; Ajzen planlı davranıĢ modeli, Shapero‟nun giriĢimci 

etkinlik modeli ve Bird giriĢimci niyet modelidir (Timuroğlu ve Çakır, 2014;Top vd., 2012). 

GiriĢimcilik Tutum Eğilimi (Entrepreneurial Attitude Orientation), GiriĢimcilik Potansiyeli 

Modeli (Entrepreneurial Potentional Model) ve Davidsson Modeli giriĢimin oluĢturulması ve 

giriĢimci davranıĢlarını belirlemede kullanılan diğer modeller arasında yer almaktadır 

(Miralles vd., 2012:483). Hali hazırdaki çalıĢmanın kapsamını daraltmak adına niyete dayalı 

temel modeller çalıĢma kapsamında detaylandırılmamaktadır. Ancak literatürde Boyd ve 

Vozikis (1994), Yan (2010), Ġnce vd. (2014) , Douglas (2009), Zelekha (2014)  yılı 

çalıĢmaları niyet modelleri çerçevesinde giriĢimciliği ele alan çalıĢmalara örnek 

oluĢturmaktadır (Ġnce vd., 2014; Douglas, 2009; Zelekha, 2014, Yan,2010; Boyd ve Vozikis, 

1994). Niyet modelleri ve nedensellik teorilerinin bakıĢ açılarından yararlanılarak, giriĢimcilik 

çalıĢmalarında iktisat ve psikolojinin yanı sıra sosyolojinin bakıĢ açısının da göz önünde 

bulundurulması gerektiği düĢünülmektedir. Bu bağlamda çalıĢmanın bir sonraki kısmı 

sosyoloji perspektifinden giriĢimciliğin değerlendirilmesine ayrılmaktadır. 

4.SOSYOLOJĠ DĠSĠPLĠNĠNDE GĠRĠġĠMCĠLĠK 

Sosyoloji disiplini altında; giriĢimcinin içinde bulunduğu toplumun yarattığı, değer, 

kültür, norm ve kuralların giriĢimciliği Ģekillendirmedeki etkisi üzerinde durulmaktadır. Bu 

bağlamda özellikle vurgulanan; yalnızca bireylerin kiĢilik özellikleri üzerinden giriĢimciliğin 

değerlendirilmesinin eksik kalacağıdır. Buna göre giriĢimcilik değerlendirilirken psikolojinin 

kiĢilik kuramları ile birlikte bireyin içinde yaĢadığı sosyal grubun etkisi çerçevesinden de 

konunun ele alınması gerekmektedir. Nitekim son dönemde özellikle vurgulanan konu; 

giriĢimciliğin sosyal bir olgu olduğu ve ülkeye veya bölgeye göre giriĢimcilikte görülen 

farklılaĢmanın giriĢimciliğin gerçekleĢtiği sosyal çevre merkezli değerlendirmeye tabi 

tutulması gerektiğidir (Grebel, 2004; 87; Thornton vd., 2011:106; Zafirovski, 1999:354). 

Bundan ötürü sosyologların özellikle üzerinde durduğu konu yeni firmaların hangi koĢullarda 

ve hangi sosyal bölgelerde ortaya çıktığının tespit edilmesidir. Sosyolojide giriĢimcilik ele 

alınırken sosyal sistem ve onun aktörleri üzerinden değerlendirme yapılmaktadır. Sosyal 

sistem içerisindeki aktörlerden mal ve hizmet üreten üretim kuruluĢları sosyal sistemin en 

hayati yapılarındandır. Politik süreçte önemli etkileri olmakla birlikte kendileri bireyle toplum 

arasındaki en önemli aracılardan biridir. Nitekim bireylerin, toplumdaki statüleri meslek 

seçimleri ve iĢ örgütleri ile bağlantıları olmaktadır.  

Reynolds (1991) sosyolojinin giriĢimciliğe yaklaĢımını üç temel boyuta 

indirgemektedir. Birinci boyutta; geliĢmiĢ ülkelerde büyük firmaların baskın olduğundan 
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hareketle merkezinde üretim kuruluĢlarının yer aldığı sosyo ekonomik sistemin dengeye 

doğru ilerleyiĢi, sistem içerisindeki aktörler arası çatıĢmalar,  geliĢmekte olan ülkelerde ortaya 

çıkan dinamik küçük firmaların bu yapıyı dönüĢtürmesi, ikili ekonomi ve esnek uzmanlaĢma 

çerçevesinde değerlendirme yapılmaktadır (Reynolds, 1991: 47).  

Ġkinci boyutta giriĢimcinin ortaya çıkıĢını etkileyen sosyal ve çevresel koĢullar 

üzerinde durulmaktadır. Bu kapsamda; toplumun modernleĢme süreci, sosyo ekonomik 

geliĢim ve var olan firma sayısının yeni firma kurmaya etkisi değerlendirilmektedir. 

Toplumun modernleĢme sürecinin giriĢimciliğe etkisi değerlendirilirken özellikle vurgulanan; 

toplumsal dönüĢümün yarattığı yeni sosyal normların giriĢimciliğe etkisi olmaktadır. 

Reynolds‟ın modernleĢme süreci ile Aldrich‟in sosyalizmden kapitalizme dönen toplumunda 

giriĢimciliğin benzer tarzda değerlendirilmesi beklenmektedir. Buna göre toplumun 

modernleĢmesi ile kamusal ya da özel giriĢimciliğin baĢlaması bir arada olmaktadır. Nitekim 

faaliyetlerinin engellenmeyeceği hissine kapılan bireyler ancak giriĢimcilik yapmakta iken,  

köleliğin hüküm sürdüğü feodal toplumlarda giriĢimciliğin yapılması mümkün 

görünmemektedir. Aynı zamanda politik devrimler eski kurumları yok ederken yerine yeni 

kurumların oluĢmasına neden olmaktadır.  Bundan ötürü Reynolds‟a göre politik devrimlerin 

yarattığı belirsizlik ortamı giriĢimciliğe olanak yaratmaktadır (Reynolds, 1991:48).   

Sosyo ekonomik geliĢim bağlamında giriĢimcilik faaliyetleri; emek, sermaye, ara malı, 

teknoloji gibi ekonomiyle bağlantılı ve giriĢimciliğin meĢruiyeti, sosyal hareketlilik olanağı, 

ideoloji ve giriĢimcilikle statü elde etme gibi ekonomi dıĢı faktörlerin ulusal boyutta geliĢimi 

ve devlet desteği ile bağlantılı olarak görülmektedir. GiriĢimciliği etkileyen sosyal ve çevresel 

koĢullardan bir diğeri de kayıt dıĢı ekonomidir. Nitekim devlet kısıtlamalarına, 

düzenlemelerine ve yüksek vergiye maruz kalmamak adına çok fazla küçük ölçekli kayıt dıĢı 

giriĢimcilik faaliyeti yapılmaktadır (Reynolds 1991: 56-58; Zafirovski, 1999: 363). Son olarak 

var olan firma sayısının yeni firma kurmaya etkisi kapsamında giriĢimci davranıĢlarının 

değerlendirilmesi yeni bir firma yaratma ya da firmaya iliĢkin karar alma noktasında 

piyasadaki diğer firmaların ve çevresel koĢulların etkisi bağlamında gerçekleĢtirilmektedir. 

GiriĢimciliğe iliĢkin bu çalıĢmalar daha çok örgütsel popülasyon teorileri kapsamında yer 

almakta ve sistem temelli yaklaĢımlara dayanmaktadır (Hannan ve Freeman, 1977).  

Üçüncü boyutta ise toplumsal çerçeve içerisinde giriĢimci davranıĢına vurguda 

bulunmaktadır. Bu kapsamda; bireyin giriĢimci olma tercihini etkileyen sosyal faktörlerin 

neler olduğu ile giriĢimcinin değerlendirmesi beklenen olanakların hangi koĢullarda ortaya 

çıktığı üzerinde durulmaktadır. Reynolds‟a göre bireyin giriĢimci olma tercihini etkileyen 
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sosyal faktörler; bireyin yaĢam süreci dönemleri, sosyal ağlar içerisindeki rolü, etnik geçmiĢi 

ve piyasa deneyimi olmaktadır (Reynolds, 1991: 60-62). Reynolds‟ a ilaveten sosyolojide; 

eğitim, ailenin mesleki ve eğitimsel kökeni, cinsiyet gibi diğer sosyal etkenlerin de bireyin 

giriĢimci olma tercihini etkilediği üzerinde durulmaktadır. Aynı zamanda literatürdeki 

çalıĢmalara göz atıldığında giriĢimciliğin oluĢmasında kültürün etkisi yani baĢka bir ifadeyle 

kültür ve giriĢimcilik etkileĢimine vurguda bulunan birçok çalıĢmaya rastlanmaktadır 

(Watson,2012:307;Zafirovski,1999:357) Sosyolojinin giriĢimcilik yaklaĢımının iktisat ve 

psikoloji disiplinleri ile etkileĢimi genellikle üçüncü boyutta ortaya çıkmaktadır.  Bu 

bağlamda giriĢimcilerin karar verme süreçlerinde, kiĢilik özelliklerinde ve birtakım iktisadi 

faaliyetlerinde sosyal ve çevresel faktörlerin etkisi üzerinde durulmaktadır. Buradan hareketle 

çalıĢmanın hali hazırdaki bölümünde; bireylerin giriĢimci olma tercihini etkileyen sosyal 

faktörler alt baĢlıklara ayrılarak detaylandırılmaktadır.  

4.1. Eğitim Düzeyi,  Deneyim ve GiriĢimcilik ĠliĢkisi  

Eğitim düzeyi ve deneyim bireylerin beĢeri sermayesi kapsamında yer almaktadır. 

BeĢeri sermaye ve giriĢimcilik iliĢkisi; giriĢimci olma/ olmama tercihi ve olanakların farkına 

varma, değerlendirme ve yeniliklere uyum sağlayabilme becerisi çerçevesinde 

değerlendirilmektedir (Davidsson ve Honig, 2003: 305, 306). Eğitim düzeyinin giriĢimciliğe 

etkisi literatürde tartıĢmalı bir konudur. Nitekim giriĢimci olma tercihi ve giriĢimcilikte 

baĢarılı olma ile eğitim düzeyi arasında doğrusal olmayan iliĢki söz konusu olmaktadır 

(Davidsson ve Honig, 2003: 306).Varsayılanın aksine eğitim düzeyi düĢük ancak iĢgücü 

piyasasına dahil olamamıĢ bireyler de giriĢimci olmayı tercih edebilmektedir. Dezavantaj 

teorisi olarak geçen bu teoriyle birlikte giriĢimcilik ile beĢeri sermaye arasında doğru yönlü 

iliĢki vardır hipotezi de çürütülmüĢ olmaktadır. Nitekim; Johansson (2000) yılı çalıĢmalarında 

öne sürüldüğü üzere eğitim düzeyi yüksek olanlar iĢgücü piyasasında daha fazla ücrete 

çalıĢacaklarından, hali hazırdaki iĢlerinden vazgeçip giriĢimcilik yapma eğilimleri daha düĢük 

olmaktadır (Johansson, 2000:126).  

Benzer Ģekilde etnik giriĢimciler dezavantajlı gruplar içerisinde yer almakta olup, bu 

gruptaki düĢük eğitim düzeyine sahip bireyler daha fazla giriĢimci olma eğilimi taĢımaktadır 

(Minns ve Rizov, 2005: 261-262; Giannetti ve Simonov, 2004:273). Ancak buna karĢılık 

Evans ve Leighton (1989) eğitim düzeyi arttıkça giriĢimciliğin artacağını ortaya koymaktadır. 

(Evans ve Leighton,1989:116) Bu noktada eğitim düzeyi ve giriĢimcilik arasındaki iliĢki 

tercih edilen sektöre göre farklılık göstermektedir. Nitekim yüksek teknolojili bir sektörde 
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eğitim düzeyinin yüksekliği ile giriĢimcilik arasında pozitif yönlü iliĢki söz konusu olmaktadır 

(Giannetti ve Simonov, 2004: 273).  

Eğitim düzeyi ile giriĢimcilik arasındaki iliĢki giriĢimcinin baĢarısı bağlamında 

değerlendirildiğinde de giriĢimcilik ile eğitim düzeyi arasında pozitif yönlü iliĢki ortaya 

çıkmaktadır. Kaldı ki Basu ve Goswami (1999) ve Altınay (2008) eğitim düzeyi ve 

niteliğindeki artıĢın giriĢimcinin baĢarısını pozitif Ģekilde etkilediğini ortaya koymaktadır 

(Basu ve Goswami, 1999: 65; Altınay, 2008:114). BeĢeri sermaye içerisinde yer almakta olup 

giriĢimciliği etkilemesi açısından önemli bir diğer olgu deneyimdir. Nitekim iĢ gücü 

piyasasındaki ya da daha dar kapsamda mesleğe yönelik deneyimle elde edilen becerinin 

beĢeri sermayeyi ve dolayısıyla giriĢimciliği etkilediği ortaya koyulmaktadır. Bu kapsamda 

eğitimin kazandırdığı beceriler mi yoksa baĢka yerde çalıĢma deneyiminin kazandırdığı 

beceriler mi giriĢimcilikte daha etkilidir sorusu ortaya çıkmaktadır. Bu soruya iliĢken genel 

yargı; giriĢimciliğin baĢlangıç evrelerinde ya da daha çok rutin davranıĢlara dayanan, basit 

düzey giriĢimcilikte deneyimin buna karĢılık yeniliğin dahil edildiği, hızlı değiĢimin olduğu 

ve kompleks iliĢkilerin ortaya çıktığı daha geliĢmiĢ düzeydeki giriĢimcilik faaliyetinde ise 

eğitimin ön plana çıkmıĢ olduğudur (Ferrante ve Sabatini, 2007: 8- 9; Davidsson ve Honig, 

2003: 306).  

4.2. Ailenin GeçmiĢi ve GiriĢimcilik 

Sosyal normlar ile giriĢimcilik arasındaki dolaylı iliĢki ailenin geçmiĢinin bireyin 

giriĢimci olma kararını etkilemesi üzerinden değerlendirilmektedir. Buna göre ailesinde ya da 

akrabalarında hali hazırda ya da daha öncesinde giriĢimcilik yapan bireylerin giriĢimci olma 

eğilimi yüksek olmaktadır. Nitekim Matthew ve Moser (1995) ailesinde giriĢimci olanların 

mezun olduktan sonra giriĢimcilik yapmayı tercih etme eğiliminin ailesi diğer mesleklere 

sahip olanlardan daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (Giannetti ve Simonov, 2004:280; 

Rokhman ve Ahamed, 2015: 34; Matthew ve Moser, 1995:371). Kaldı ki ailesinin giriĢimcilik 

geçmiĢi bulunan bireyler; ailenin sağlayacağı sosyal desteğin etkisiyle hali hazırda sahip 

olduğı sosyal sermayeyi kullanarak daha fazla karlı olanağı keĢfetme ve karlı olanakları 

değerlendirmede daha baĢarılı olma Ģansına sahip olmaktadır (Davidsson ve Honig, 2003: 

309).    

Ailenin giriĢimciliğe etkisi yalnızca anne babanın mesleği bağlamında değil ailenin 

yapısı, kültürel değerleri ve çocuğun ailede ne tür alıĢkanlıklar kazandığı ile de alakalı 

olmaktadır. Buna göre ailesi dıĢa dönük, baĢarma ihtiyacı yüksek, atak, üretken ve tutumlu 

bireylerin giriĢimci olma eğilimi daha yüksektir. Buna karĢılık geleneksel ve ata erkil 
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ailelerde itaat kültürü çok baskın olup yeniliğe açıklık, baĢarma güdüsü, risk alma, üretkenlik, 

dinamizm özelliklerinin silik kalması giriĢimci bireylerin yetiĢmesine engel teĢkil etmektedir 

(Aytaç ve Ġlhan, 2007:107-108). Ailede giriĢimci olup olmaması ve ailenin kültürel değerleri 

ve çocuğuna kazandırdığı alıĢkanlıkların yanı sıra ailenin eğitim ve gelir düzeyi de bireyin 

giriĢimci olma eğilimini etkilemektedir. Buna göre ailesi eğitimli ve ailesinin gelir düzeyi 

yüksek olanların giriĢimcilik eğilimi de yüksek olmaktadır (Kahya ve Ġmamoğlu, 2013: 4).  

4.3. Cinsiyet ve GiriĢimcilik  

Sosyologların üzerinde durduğu bir diğer konu cinsiyet ve giriĢimcilik arasındaki 

iliĢkidir.  Bu kapsamda gerçekleĢtirilen çalıĢmalar erkeklerin kadınlardan daha fazla yeni 

iĢletme kurduğunu ortaya koymaktadır (Dolton ve Makepeace, 1990: 44; Kahya ve 

Ġmamoğlu, 2013:4; Kılıç vd, 2012: 433). GiriĢimcilik ve cinsiyet iliĢkisine yönelik çalıĢmalar 

1990‟lı yıllardan önce daha çok erkek ve kadın giriĢimcilerin bireysel özellikleri (eğitim 

düzeyi, deneyim seviyesi, giriĢimci olma motivasyonu) arasındaki farklılıklara 

odaklanmıĢken, 1990 sonrası dönemde çevresel koĢullar, firma ve giriĢimcilik süreci 

bağlamında kadın ve erkekler arasındaki farklılıklara yönelik çalıĢmalar ağırlık 

kazanmaktadır. Bu çalıĢmalar neticesinde erkek ve kadın giriĢimci arasındaki temel farklılığın 

firma büyüklüğü, faaliyette bulunulan sektör ve iĢletme yönetim tarzında ortaya çıktığı 

belirtilmektedir. Nitekim gerçekleĢtirilen çalıĢmaların bir kısmı kadınların daha çok hizmet 

sektöründe ve bar iĢletmeciliği, güzellik merkezi gibi kadınlara yönelik sektörlerde faaliyette 

bulunduğunu ortaya koymaktadır. Cinsiyet farklılığına iliĢkin çalıĢmalar genellikle cinsiyetler 

arasındaki farklılığın sosyal bağlamda cinsiyetlerin birbirinden farklı görülmesinden 

kaynaklandığını da ortaya koymaktadır. Buna göre; toplumun sosyal bağlamda cinsiyetlere 

verdiği roller onların tutum ve davranıĢlarını etkilemektedir (Popescu, 2012, Mazzarol vd, 

1999: 58).  

4.4. Bireyin YaĢam Döngüsü ve GiriĢimcilik  

Bireyin yaĢam süreci dönemleri bağlamında giriĢimcilik değerlendirildiğinde;  

literatürdeki çalıĢmaların bir kısmı bireylerin ilk kez giriĢim kurma deneyimlerinin ağırlıklı 

olarak 30‟lu yaĢların sonu ve kırklı yaĢların baĢı olduğunu belirtmektedir. Ġlk giriĢimciliğin bu 

yaĢlara tekabül etmesinde önceki süreçte deneyim ve bilgi birikimi kazanma isteğinin etkili 

olduğu vurgulanmaktadır. Buna karĢılık Hoogendoorn vd. (2014) 25- 39 yaĢ aralığında 

giriĢimci olma eğiliminin yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (Hoogendoorn vd., 2014: 9).  

Benzer Ģekilde Levesque ve Minnitti (2006) giriĢimci olma eğiliminin 25-35 yaĢ aralığında 

yüksek olduğunu ve yaĢlıların giriĢimci olma eğiliminin azaldığını belirtmektedir. Buradan 
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hareketle giriĢimcilik ile yaĢ arasında ters yönlü iliĢki bulunmaktadır ( Minnitti ve Levesque, 

2006: 181, 188).  Minns ve Rizov (2005) giriĢimciliği etkileyen açıklayıcı değiĢkenlerden biri 

olarak nitelendirdiği bireyin yaĢı ile giriĢimcilik arasında ters yönlü iliĢkiyle karĢılaĢmaktadır. 

ġöyle ki; genç yaĢtakiler belirli bir yaĢa gelinceye kadarki süreçte giriĢimcilik düzeyleri yaĢla 

ve deneyimle birlikte artmakta olup, ilerleyen yaĢlarda ise giriĢimcilik faaliyetini 

gerçekleĢtirme riskinin yaratacağı maliyet algısındaki ve zamanın fırsat maliyetindeki artıĢtan 

ötürü giriĢimcilik düzeyi azalmaktadır (Minns ve Rizov, 2005: 269). Giannetti ve Simonov 

(2004) risk alabilme eğilimi yüksek olan bireylerin daha giriĢimci olacağından ve yaĢ ile risk 

alabilme arasında negatif yönlü iliĢki bulunduğundan hareketle yaĢ ile giriĢimcilik arasındaki 

iliĢkiyi değerlendirmektedir. Buna göre 40 yaĢına yaklaĢan bireylerin giriĢimcilik yapma 

eğilimi yüksekken 40 yaĢından sonra bu eğilimin azaldığı öne sürülmektedir (Giannetti ve 

Simonov,  2004: 273).  

4.5. Sosyal Ağ Teorisi ve GiriĢimcilik   

Literatürde sosyal ağ ve giriĢimcilik iliĢkisi sosyal ağ teorisi kapsamında 

değerlendirilmektedir. Sosyal ağ teorisine göre insanlar arası iliĢkilerin oluĢturduğu sosyal 

ağlar giriĢimciliğin oluĢmasını önemli ölçüde etkilemektedir. Özellikle sosyal ağlar 

kapsamında yer alan finansal ağ, iĢ gücü ağı, bilgi ağı ve pazar ağının giriĢimciliğin 

oluĢmasını önemli ölçüde etkilediği ortaya koyulmaktadır (Dana, 2009: 92-93). Ayrıca sosyal 

ağların yeni bir iĢletmenin kuruluĢ sürecini önemli ölçüde etkilediği ortaya koyulmaktadır. 

ġöyle ki; giriĢimci iĢ fikirlerini giriĢimciliğe dönüĢtürme esnasında çok fazla fiziki kaynak, 

bilgi, deneyim ve tavsiyeye ihtiyaç duymaktadır (Grebel, 2004: 86-88).  

GiriĢimciliğin ortaya çıkmasında gerekli bilgi ve kaynakların bazen tek bir bireyde 

olmadığından hareketle giriĢimciler bankalar, ticaret odaları, devlet kurumları gibi resmi veya 

aile, arkadaĢlar, geçmiĢ iĢ arkadaĢları, üye olunan cemaatler gibi resmi olmayan sosyal 

bağlantılara ihtiyaç duymaktadır. Sosyal ağ olarak nitelendirilen bu sosyal bağlantılar 

aracılığıyla sosyal ağ çeĢitliliğini arttırmıĢ giriĢimciler daha fazla bilgi ve kaynağa sahip olma 

Ģansı elde etmektedir. Bu yolla sosyal ağ içerisinde yer alan bireylerin risk alabilme eğilimi 

artmaktadır. Sosyal ağların sağladığı iĢbirliği ve güven ortamı sayesinde giriĢimcilerin karar 

verme süreçleri hızlanmakta, giriĢimcilerin yenilik yapma düzeyi de artmaktadır. Aynı 

zamanda sosyal ağlar bireylerin olanakların farkına varma ve gerekli kaynaklara sahip 

olmasını kolaylaĢtırmaktadır. Sosyal bağlantıların olanakların farkına varma becerisini 

güçlendirdiği bulgusuna Mot (2011)‟un aktarımına göre Hills (1995) ve Mot (2011)‟ da 

ulaĢmaktadır (Birley, 1985:109; Aldrich ve Zimmer, 1986: 4, 19; Simoni ve Labory, 
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2006:101-110; Mot, 2010: 111-112). Sosyal ağlar; üretilen mal ve hizmeti daha fazla kiĢiye 

pazarlayacak dağıtım kanallarına ulaĢmayı da kolaylaĢtırmaktadır. Sonuçta konuyla alakalı 

çalıĢmalar; giriĢimci davranıĢlarının sosyal iliĢki ağları içerisinde gömülü olduğunu ve bireyin 

giriĢimci olup olmama kararında sosyal ağların etkili olduğunu ortaya koymaktadır (Aldrich 

ve Zimmer, 1986: 4). Sosyologlardan diğer sosyal bilimlere ihraç edilen sosyal sermaye 

kavramı da sosyal ağlar ile bağlantılıdır. Nitekim sosyal sermaye aile, arkadaĢ, toplum ve 

örgütsel sermayenin yarattığı sosyal ağlar ile güçlendirilmektedir.   

Sosyal sermaye; bireyin sosyal yapı içerisinde kazandığı ve tüm bireylerin ortak 

hedeflerine daha kolay ulaĢması adına birlikte hareket etmesine aracılık eden güven, sosyal 

norm ve sosyal ağ gibi elle tutulur kaynaklardır.  Ayrıca Nwankwo vd. (2012) sosyal 

sermayeyi Fukuyama (1999)‟u referans göstererek; sosyal iliĢkilerde gerekli sosyal iĢbirliğini 

tetikleyen ve bu yolla iktisadi büyümenin temel araçlarından biri sayılan ortak norm ve 

değerler olarak tanımlamaktadır. GiriĢimcilik açısından değerlendirildiğinde giriĢimcinin 

sosyal sermayesi; diğer giriĢimcilerle ve finansal güçlük çektiğinde finansal kaynak temin 

edebileceği aile bireyleri ya da likidite kuruluĢları ile iliĢkileri biçiminde kendini göstermekte 

olup iĢlem maliyetini azaltmaktadır (Thornton vd, 2011: 7; Douglas, 2009: 7; Ferrante ve 

Sabatini, 2007: 7-8; Nwankwo vd, 2012:151). Sosyal sermaye kadar giriĢimcilik literatüründe 

üzerinde durulan konulardan bir diğeri etnik kökenin giriĢimcilik ile iliĢkisidir. Bundan ötürü 

bir sonraki alt baĢlık bu iliĢkinin değerlendirilmesine ayrılmaktadır. 

4.6. Etnik Köken ve GiriĢimcilik  

Etnik köken ve giriĢimcilik iliĢkisi literatürde “etnik girişimcilik” kavramı 

çerçevesinde değerlendirilmektedir. Etnik giriĢimciler; sundukları ürün grubu, hitap ettikleri 

müĢteri grubu ve uyguladıkları kendilerine özgü iĢ yapma stratejileri ile diğer giriĢimcilerden 

farklılaĢmaktadır. Sosyologlar etnik giriĢimciliğe iliĢkin çalıĢmalarında „kültürcü yaklaĢım‟‟ 

çerçevesinde etnik grupların giriĢimci olmalarını destekleyen kendilerine özgü değer, beceri 

ve kültürel özelliklere sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre etnik grupların 

giriĢimciliğini desteklediği düĢünülen kültürel faktörlerden bazıları; iç dayanıĢma ve bağlılık, 

esneklik, kiĢisel motivasyon, çalıĢkanlığı teĢvik eden çalıĢma ahlakı, aynı etnik grupta yer 

alan bireyler arasında iletiĢim ve iĢbirliği ağları ve esnek finansal düzenlemelerdir (Levent vd. 

, 2003: 1132). Etnik köken ve giriĢimcilik iliĢkisinde özellikle etnik grupların kendi içerisinde 

oluĢturdukları sosyal bağlara vurguda bulunulmaktadır. ġöyle ki farklı bir ülkede yaĢayan 

belirli bir etnik kökene mensup bireyin giriĢimci olmasında kendisinin de parçası olduğu etnik 

grubun desteği önem taĢımaktadır. Bu destek; akraba ve arkadaĢların vereceği destek 
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biçiminde olabileceği gibi dini kuruluĢlar, hayır kurumları ve diğer küçük iĢletmelerin 

sağlayacağı daha geniĢ çaplı destek Ģeklinde de olabilmektedir. Etnik grupların kendi 

içerisinde oluĢturdukları sosyal bağlar grup içerisinde yer alan bireyler arasında güven 

yaratmakta, yaratılan bu güven olgusu giriĢimciye daha fazla destek bulma Ģansı vermektedir 

(Aldrich ve Zimmer,1986:15). Özellikle birbirlerine bağlılık düzeyi yüksek olan etnik 

topluluklarda; etnik gruba özgü sosyal sermaye ve sosyal ağlar yardımıyla, bilgi, deneyim, 

finansal kaynak ve iĢgücü sağlama Ģansının ve etnik grupların ürettiği ürünlere iliĢkin piyasa 

talebinin yüksek olması bu topluluğa mensup bireylerin giriĢimci olma istek ve düzeylerini 

arttırmaktadır. Ayrıca birbirine bağlılık düzeyi yüksek olan etnik gruplarda yaratılan sosyal 

sermaye o gruba mensup giriĢimcilerin yaĢadıkları ülkede karĢılaĢacakları yasal kısıtlamaların 

yaratabileceği dez avantajların azaltılmasını sağlamakta ve bu yolla da giriĢimciliği teĢvik 

etmektedir ( Metzer, 2010:2, 11). 

4.7. Sosyal Norm, Kültür ve GiriĢimcilik ĠliĢkisi  

Sosyal normlar ve kültürel değerler giriĢimciliğin o toplum içerisinde nasıl 

algılandığını ve toplumun giriĢimciliğe verdiği değeri etkileme yoluyla kiĢilerin giriĢimci 

olma kararlarını etkilemektedir. Bu tür bir yaklaĢım Etziani‟nin çevre desteği ya da 

destekleyici çevre olarak adlandırdığı bakıĢ açısıdır. Bu çerçevede sosyal normlar ve kültürel 

değerler ile giriĢimcilik arasındaki iliĢki giriĢimciliği meslek seçimi teorisi kapsamında 

değerlendiren çalıĢmalar bağlamında ele alınmaktadır. Bu noktada iktisadi büyümenin temel 

kaynağı olarak görülen giriĢimciliği arttırmak adına giriĢimci rol modeller oluĢturmanın etkisi 

üzerinden değerlendirme yapmak mümkün olmaktadır (Giannetti ve Simonov, 2004: 272; 

Halis vd., 2007: 24).   

Aynı zamanda kültürlerin değer ve sosyal normları Ģekillendirdiği üzerinde duran 

çalıĢmalar da kültürün giriĢimciliği önemli ölçüde etkilediğini ortaya koymaktadır. Buna göre 

yapısal değiĢikliğin yarattığı endüstriyel ilerlemeyi değerli hale getiren kültüre sahip 

toplumlardaki giriĢimcilik düzeyi, yasal bir otorite tarafından sağlanan istikrarın değerli 

olduğu toplumların giriĢimcilik düzeyinden çok daha yüksek olmaktadır. (Giannetti ve 

Simonov, 2004:280). Weber Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu çalıĢmasında; dinlerin 

kültürel normlar geliĢtirme yoluyla bireylerin davranıĢlarını Ģekillendirdiği ve toplumdaki tüm 

birey davranıĢlarının bu kültürel kodlarla Ģekillenmesiyle giriĢimcilik ve kapitalizmin alt 

yapısının oluĢturulduğu üzerinde durmaktadır.   Weber gibi Mc Clelland da Protestanlığın 

kazandırdığı baĢarma güdüsü ve bağımsız yetiĢtirme normlarının giriĢimciliğe ve kapitalizme 

zemin hazırladığını ortaya koymaktadır (Aytaç ve Ġlhan, 2007:109).  Weber‟in giriĢimcilik 
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yaklaĢımını Watson (2012) in çalıĢmasında ele aldığı kurumsal akıl temeline dayandırmak  da 

mümkündür. Kurumsal akıl; süreçte toplum tarafından inĢa edilerek birey davranıĢlarını 

Ģekillendiren ve anlam kazandıran aile, din, politika, bürokrasi kurumu gibi toplumun temel 

kurumları ile bağlantılı, değerler, kurallar, varsayımlar ve uygulamalar kümesidir.  Süreçte 

kurumsal akıl içerisinde yer alan değer ve kuralların birbiri ile çeliĢmesi sosyal değiĢimin 

motoru olma iĢlevi görmektedir. Buna göre Weber‟in de ortaya koyduğu üzere; kilise 

merkezli dinsel akıl giriĢimciliğin ve kapitalizmin engelleyicisi iken; Calvinism ile birlikte 

ortaya çıkan kurumsal akıl hem giriĢimcilik hem de kapitalizmin en temel destekleyicisi 

haline dönüĢmektedir. Ancak bu tür bir dönüĢüm bireyden bağımsız olmamakla beraber birey 

ile kurumsal aklın etkileĢimi sonucu oluĢmaktadır (Watson,2012:309).  

Buradan hareketle bir toplumun sahip olduğu sosyal ve kültürel değerlerin toplum 

içerisinde yer alan bireylerin değer yargılarını Ģekillendirme yoluyla giriĢimciliği etkilediği 

ortaya koyulmaktadır.  Buna göre giriĢimciliği destekleyen ve giriĢimcilik için uygun değer 

yargı alt yapısına sahip olan toplumlarda giriĢimcilik yüksek olmaktadır. ġöyle ki; yenilik, 

risk alabilme ve bağımsız /özerk olabilmenin önemli değer yargıları olarak değerlendirildiği 

toplumların giriĢimcilik düzeyi, bu değer yargılarına önem vermeyen toplumların giriĢimcilik 

düzeyinden çok daha yüksek olmaktadır (Licht ve Siegel:2006). Aynı Ģekilde olanakların 

farkına varma ve değerlendirmeyi teĢvik eden kültürlerde giriĢimcilik düzeyi daha yüksek 

olmaktadır (Zhao vd, 2015). 

 Kültür - giriĢimcilik iliĢkisini değerlendiren çalıĢmaların bir kısmı; Hofstede‟nin 

kültürün alt boyutları üzerinden hareket etmektedir. Hofstede‟ye göre kültürün alt boyutları; 

bireycilik- toplumsalcılık, güç mesafesi, belirsizlikten kaçınma davranıĢı ve erkeksilik-

kadınsılıktır. Bu bağlamda giriĢimciliği değerlendiren çalıĢmalara göre; erkeksi, bireyciliğin 

hakim olduğu ve belirsizlikten kaçınma ve güç mesafesinin düĢük olduğu toplumların 

giriĢimcilik düzeyi yüksek olmaktadır. Aynı zamanda kültürün giriĢimciliğe etkisi; 

performans eğilimi, gelecek eğilimi, kayıptan kaçınma, cinsiyet eĢitliği, iyi insan olmayı 

teĢvik etme eğilimi(Humane orientation), grup içi bağlılık ve agresiflik üzerinden de 

değerlendirilmektedir (Zhao vd, 2015).  Esasen kültür ve giriĢimcilik arasındaki iliĢkiyi 

değerlendiren çalıĢmalarda; kültürün sosyal bir kavram olduğunun ve sosyal düzeydeki 

analizlere tabi olduğunun göz önünde bulundurulması önem taĢımaktadır. Nitekim Weber‟in 

iktisadi geliĢmeyi Protestan Ahlakın Kalvinist aktörlerine ve bu ahlakın yarattığı sosyal 

koĢullara dayandırdığı Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu çalıĢması giriĢimciliği sosyal 

boyutuyla ele alan çalıĢmalara örnek teĢkil etmektedir (Licht ve Siegel, 2006).  
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Sosyolojide giriĢimcilik aynı zamanda giriĢimcilik ve kurumların iliĢkisi bağlamında 

değerlendirilmektedir.  Sosyolojinin bakıĢ açısıyla giriĢimcilik ve kurumlar arasındaki iliĢki; 

kurumların kültür ve sosyal iliĢkilerin etkileĢimine dayandığından ve insani, sosyal ve kültürel 

sermayenin giriĢimcilik için gerekli kaynakları temin etmeye aracılık ettiğinden hareketle ele 

alınmaktadır. GiriĢimciliğin bakıĢ açısından değerlendirildiğinde kurumlar; bireyler ve sosyal 

gruplar arasındaki iktisadi, sosyal ve politik etkileĢimi düzenleyen kurallar topluluğu olarak 

tanımlanmaktadır ( Thornton vd., 2011:110). 

Sosyologlar giriĢimciliği ele alırken yalnızca toplumsal ve kültürel norm ve etkenlerin 

giriĢimcilik üzerindeki etkisini değil, aynı zamanda giriĢimciliğin toplumu dönüĢtürücü ve 

yönlendirici etkisini de ele almaktadır. Bu kapsamda kendi çıkarlarını düĢünen, gerekli 

kaynaklara sahip olan ve toplumun geniĢ bir kesiminin kültür ve kurumsal yapısını etkileyen 

elit kesime karĢılık gelen “kurumsal girişimciler”  deyimi ön plana çıkmaktadır. Kurumsal 

giriĢimcilik bağlamında; yeni teknolojik standartların adaptasyonu, kurumsal alanda 

düzenleyici ve normatif değiĢiklikler, yeni piyasaların kurulması ve hatta AB ortak pazarı ile 

bağlantılı analizler gerçekleĢtirilmektedir. Bütün bu çalıĢmalarda ortak vurgu yeni anlamlar, 

kavramlar, biliĢsel çerçeveler, gibi giriĢimciliğin kültürel ürünleri ile ilgili olmaktadır (Aytaç 

ve Ġlhan, 2007;102-105; Ruef ve Lounsbury, 2007: 11,16).   

Toparlamak gerekirse; genel manada sosyoloji disiplini giriĢimciliği yeni bir firma 

yaratma süreci, yeni bir firma kurulmasına zemin hazırlayan sosyo ekonomik koĢullar ve 

iktisadi büyüme, kültür ve değerler açısından bölgeler arası farklılaĢma bağlamında 

değerlendirmektedir. Reynolds‟un firmanın kurulmasına iliĢkin sosyo ekonomik koĢullar ve 

Weber ile Mc Lellanda ve Parsons‟ın iktisadi büyüme, kültür ve değerler açısından bölgeler 

arası farklılaĢma bağlamında giriĢimciliği ele alan çalıĢmaları bu kapsamlarda yapılan 

çalıĢmalara referans gösterilebilmektedir (Watson, 2012:307; Ruef ve Lounsbury, 2007: 16; 

Reynolds,1991). Aynı zamanda Watson (2012)  giriĢimciliğe sosyolojik boyut kazandırmak 

adına giriĢimciden öte giriĢimcilik faaliyetine odaklanılması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Sosyolojide giriĢimcilik konusu ele alınırken iki yönlü yaklaĢım üzerinden hareket 

edilmektedir. YaklaĢımlardan birinde hareket noktası iĢletme kurmak isteyen birey iken 

diğerinde iĢletme kurulmasına zemin hazırlayan sosyal çerçevedir. Bu bağlamda sosyolojinin 

giriĢimciliğe yaklaĢımını mikro ve makro yaklaĢımların sentezi olarak değerlendirmek 

mümkün olmaktadır (Watson, 2012: 307-308). Çok boyutlu sosyoloji yaklaĢımı ile birlikte 

giriĢimcilik karĢılaĢtırmalı tarihsel perspektiften de ele alınmaktadır. Bu yolla geliĢmiĢ/ 

geliĢmemiĢ, geleneksel/ modern ve kapitalist / kapitalist olmayan toplumların giriĢimcilik 
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düzeyi farklılıklarında tarihsel zaman ve sosyal mekan etkisini değerlendirmek de mümkün 

olmaktadır.  

SONUÇ 

GiriĢimcilik; yenilikçilik faaliyetinin gerçekleĢtirilmesi, uygulamaya geçirilmesi ve 

yayılmasının yanı sıra üretim artıĢı, yeni iĢ alanı ve dolayısıyla istihdam yaratma, piyasaların 

yeniden düzenlenmesi ve yapısal uyum konularında göz ardı edilemeyecek düzeyde katkı 

sağlamaktadır. Dolayısıyla giriĢimcilik, iktisadi büyüme ve kalkınmanın motoru olarak 

görülmektedir. Özellikle 1980 sonrası dönemde neoliberal politikaların hakim olması ve her 

geçen gün hakimiyetlerini arttırmasıyla ülkelerin serbest piyasa ekonomisini benimsemeleri 

ve özelleĢme hareketleri giriĢimciliğin her geçen gün daha önemli hale gelmesine yol 

açmaktadır. Dolayısıyla farklı disiplinlerde gerçekleĢtirilen giriĢimcilik çalıĢmalarının sayısı 

her geçen gün artmakta, her disiplin kendi perspektifiyle giriĢimciliği ele almaktadır. Bundan 

ötürü giriĢimciliğe iliĢkin tek bir tanımlama yapmak mümkün olmamaktadır. 

Hakim iktisat teorisinde giriĢimcilik sürecinden öte giriĢimcilik faaliyetlerinin 

sonuçlarına odaklanılmaktadır. Halbuki iktisat, psikoloji ve sosyoloji perspektifinden 

giriĢimcilik yaklaĢımlarında; giriĢimciliği etkileyen iktisadi ve iktisadi olmayan faktörlerin 

birlikte değerlendirilmesi mümkün olmaktadır. Bu yolla neoklasik iktisadın robotik ve bencil, 

sosyal iliĢki ağlarından bağımsız Robinson Crouse tipi bireye dayanan irrasyonel giriĢimcilik 

değerlendirmesinin dıĢında, giriĢimciliğin daha rasyonel ve gerçekçi perspektiften 

değerlendirilmesi mümkün olmaktadır. Nitekim iktisadi olmayan faktörlerin giriĢimciliğin 

temel belirleyicilerinden olmasına rağmen neo klasik modellerin hata terimleri kapsamına 

sığdırılmaya çalıĢılması, giriĢimciliği salt iktisadi bakıĢ açısıyla değerlendirmenin eksik bir 

yaklaĢım olacağı görüĢünü desteklemektedir (Zafirovski, 1999:358). Buna dayanarak 

literatürdeki inter- disipliner perspektifte giriĢimcilik çalıĢmalarının sayısı her geçen gün 

artmaktadır. Hali hazırdaki çalıĢmanın; giriĢimciliği disiplinler arası bakıĢ açısıyla 

değerlendirme kaygısıyla yola çıkmıĢ çalıĢmalara hareket noktası oluĢturması 

amaçlanmaktadır. Buradan hareketle çalıĢmada öncelikle genel çerçevede giriĢimcilik 

değerlendirilmesi yapılmakta, arkasından literatürdeki çalıĢmalardan yola çıkılarak hakim 

iktisat teorisi, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin giriĢimciliğe bakıĢ açısı ele alınmaktadır. 

Kısa bir literatür değerlendirmesi mahiyetindeki çalıĢma ile, giriĢimciliğe iliĢkin diğer 

literatür çalıĢmalarından farklı olarak; farklı disiplinlerdeki giriĢimcilik çalıĢmaları ve 

disiplinlerin giriĢimciliğe iliĢkin değerlendirmeleri aynı çalıĢma içerisinde özetlenmiĢ 

olmaktadır. Bu yolla giriĢimciliğe iliĢkin bütüncül bir değerlendirme yapılmıĢ olmaktadır. 
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Türkçe literatürde farklı disiplinlerin giriĢimcilik yaklaĢımlarını aynı çalıĢma içerisinde 

değerlendiren çok fazla çalıĢma bulunmamasından hareketle, hali hazırdaki çalıĢma ile 

literatüre önemli ölçüde katkı sağlanacağı düĢünülmektedir. ÇalıĢmayı sınırlandırma 

kaygısından ötürü literatürdeki tüm çalıĢmalara yer verilmemekle birlikte, bundan sonraki 

çalıĢmalarda daha fazla çalıĢma üzerinden değerlendirme yapılarak çalıĢmanın geniĢletilmesi 

planlanmaktadır.  
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