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Esler Arasinda Yapilan Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesinin Muvazaali Olup
Olmadiginin Yargi Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi

Evaluation of Whether the Lifetime Maintenance
Agreements between Spouses is Collusive or not
in the Light of Judicial Decisions

Ars. Gor. Bengisu ONDER SUYEN v

Oz:

GlinimUzde dliinceye kadar bakma sozlesmelerinin, taraflarin gergekte yapmak istedikleri hukuki islemi gizlemek
ve Ugincl kisileri aldatmak amaciyla muvazaali olarak diizenlendigi siklikla gorilmektedir. Sézlesmenin muvazaali
oldugu iddiasiyla yargi kararlarina konu olan héllerden biri, esler arasinda yapilan élinceye kadar bakma sozlesme-
leridir. Bu durumda bakim alacaklisi es, dliinceye kadar bakma sozlesmesi yaparak aslinda bagislamak niyetinde
oldugu malvarligi degerlerini, bir ivaz karsiliginda bakim borglusu ese devrettigine yonelik bir gorinim yaratmakta-
dir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin yapilmas igin bakim alacaklisinin 6zel bakim ihtiyaci iginde bulunmasi
gerekmemektedir. Buna karsilik, dniine gelen uyusmazliklarda Yargitay, s6zlesmenin egler arasinda yapiimasi du-
rumunda, muvazaanin tespiti icin bakim alacaklisi esin 6zel bakim ihtiyaci iginde bulunup bulunmadigini dncelikli
olarak goz 6ntnde bulundurmaktadir. Esler arasinda yapilan élinceye kadar bakma s6zlesmelerinin muvazaali
olup olmadiginin tespiti igin taraflarin gercek iradeleri arastiriimali ve Gglincu kisileri aldatma kasti disinda baska bir
amagla hareket edip etmedikleri her somut olay icin ayrica incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler:
Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Muvazaa, Nispi Muvazaa, Bakma ve Gozetme Yiikimliiligt, Ozel Bakim ihtiyac!.

Abstract:

Nowadays, it is frequently seen that lifetime maintenance agreements are arranged with collusion in order to conceal
the legal transaction that the parties actually intend to perform and to deceive third parties. One of the cases, that
are subject to judicial decisions with the claim that the contract is collusion, is the lifetime maintenance agreements
between the spouses. In this case, the spouse, who is the maintenance creditor, creates the appearance of
transferring the assets that he/she actually intends to donate to the care debtor spouse in return for a consideration,
by making a lifetime maintenance agreement. The care creditor does not need to be in need of special care in order
to conclude this agreement. On the other hand, in the disputes before it, if the contract concluded between spouses,
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the Court of Appeal primarily considers whether the spouse is in need of special care or not, for the determination of
collusion. In order to determine whether the lifetime maintenance agreements between the spouses are collusive,
the real will of the parties should be investigated and whether they acted for any other purpose other than the
intention to deceive third parties should be examined separately for each concrete case.

Keywords:
Lifetime Maintenance Agreement, Collusion, Relative Collusion, Obligation to Care and Protect, Need for Special Care.

Giris

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, sosyal giivencesi bulunmayan, yagimnin
ileri olmasi ya da yasadigi saglik sorunlari nedeniyle kendi ihtiyaglarini kargila-
makta zorlanan ve hayatinin geri kalanin1 giivence altina almak isteyen kimseler
tarafindan yapilan hukuki bir islemdir. Boylelikle, bakim ve gézetim ihtiyac1 du-
yan kisiler, hayatlarinin geri kalanini hem manevi hem de maddi destek gorerek
gecirmekte, buna kargilik bakim borcunu tistlenen kimseler de kendilerine eko-
nomik bir menfaat saglamig olmaktadirlar.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin bazi durumlarda mirasbirakan tarafindan
mirasgilarindan mal kagirma amaciyla yapildigi goriilmekte, sézlesmenin muvazaalh
olduguna iligkin bircok yargt karar1 bulunmaktadir. Sézlesmenin muvazaali olup ol-
madigi hususunda ¢ikan uyusmazliklardan birine de egler arasinda yapilan 6liinceye
kadar bakma sozlesmelerinde rastlanmaktadir. Her ne kadar oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde bakim alacaklisinin 6zel bakim ihtiyaci icinde bulunmasi gerekme-
mekte ise de, yargi kararlarinda, egler arasinda diizenlenen sdzlesmenin muvazaali
olup olmadiginin tespitinde bu odl¢iit gz 6nitinde bulundurulmaktadir. Boylelikle
Yargitay, 6zel bakim ihtiyaci icinde bulunmayan bir kimsenin esiyle aralarinda diizen-
ledikleri éliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, gercekte temlik amaci tagimadigini
kabul ederek bu igslemin muvazaal olduguna yénelik fiili bir karine getirmektedir.

Cahgmamizda, dncelikle 6liinceye kadar bakma sozlegsmesi genel hatlartyla acik-
lanmig olup muvazaa konusu tizerinde durulmusgtur. Daha sonra, evlilik birliginden do-
gan bakim ytikiimliiliigii de goz 6niinde bulundurularak egler arasinda yapilan liinceye
kadar bakma stzlegmelerinin muvazaali olup olmadsgy, tigtincii kisileri aldatmak digin-
da bagka hangi saiklerle yapilabilecegi yarg: kararlari igiginda ele alinmustar.

I. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

A. Tanimi ve Hukuki Niteligi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, Tiirk Borclar Kanunu’nun 611 ve 619.
maddeleri arasinda diizenlenmigtir. TBK m.611/1 hitkmii uyarinca, “bakum borg-
lusunun bakvm alacaklisim liinceye kadar bakwyp gizetmeyi, bakvm alacaklisinin
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da bir malvarhigim ya da bazi malvarligy degerlerini ona devretme borcunu iist-
lendigi sézlesme” Sliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir.
Kanundaki tanimdan da anlasildig1 tizere, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile
bakim borclusu, bakim alacaklisina yagami boyunca bakip gézetme borcunu tist-
lenmekte, buna kargilik bakim alacaklis1 da ona malvarliginin tamamini ya da bir
kismini devretme borcu altina girmektedir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi ivazli bir nitelik tagimaktadir.” Sézlesmenin
taraflari, birbirlerine kargi bir edim ifa etme ytikimliligi istlenmektedirler. Ta-
raflarin borclandiklari bu edimler birbirinin kargiligimi olusturmaktadir. Sézlesme-
nin borglar hukuku nitelikli olaninda bakim alacaklis1, yasami boyunca bakilip go-
zetilmesinin kargiliginda bakim borglusuna malvarliginin tamamini veya bir kismini
devretme borcu altina girmektedir. Miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma
sézlesmesine ise bakim alacaklisi, bakilip gozetilmesinin karsiig1 olarak bakim borg-
lusunu mirasci olarak atamakta ya da ona bir mal vasiyet etmektedir. Szlesmenin
ivazli olmasi, taraflarin tistlendikleri edimlerinin birbiri ile esit olmasi gerektigi anla-
mina gelmemektedir.? Ornegin, bakim alacaklisinin karsi tarafa devrettigi malvarhg
ile bakim borclusunun {istlendigi bakimin igerigi deger yoniinden kiyaslandiginda
biri digerinin altinda kaliyor olabilir. Nitekim, TBK m.616/1'de yer alan “Taraflarin
edimleri arasinda onemli dlciide oransizlvk bulunur ve fazla alan taraf kendisine ba-
aista bulunulma amac gidiildiigiinii ispat edemezse” ifadesinden bu durum agikga
anlagilmaktadir. Edimlerin esit olmadigi durumda, karma 6liinceye kadar bakma s6z-
lesmesi s6z konusu olur ve sézlesmeye TBK m.611 vd. hiikiimleri uygulanir.® Buna
kargilik, taraflardan biri edimini kargiliksiz olarak yerine getirmeyi tistlenirse, 6liin-
ceye kadar bakma sézlesmesinin degil bir bagis sézlesmesinin varhgindan bahsedilir.*

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen (synallag-
matik) bir sozlesmedir.® Zira, her iki tarafin da istlendigi edim, diger tarafin

Ozkaya, Eraslan: Oliinceye Kadar Bakma S6zlesmesi, Ankara 2007, s.35; Tungomag, Kenan:
Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ankara 1959, s.25; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
10. Baski, Ankara 2022, N.2810; Sahin, Turan: Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Ankara
2019, s.35-36; Akipek Ocal, Sebnem: Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Kadir Has Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.6, Sa.1, 2018, s.85; Akartepe, Alpaslan: Turk Hukukuna Goére
Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, istanbul 2005, s.24 vd.; Uygur, Turgut: Aciklamali- ictihatli
Borglar Kanunu Ozel Borg lligkileri, Yedinci Cilt, Ankara 1991, s.403.

2 Sahin, s.36; Akipek Ocal, s.85.

Eren (Borglar Ozel), N.2810; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Borglar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), 18. Baski, Istanbul 2022, 5.882; Akipek Ocal, s.85.

*  Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.26; Eren (Borglar Ozel), N.2810; $ahin, s.35; Akipek
Ocal, s_._85; Akgiin, M. Zerrin: Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Adalet Dergisi, C.44, Sa.8, 1953,
5.822; Onder, Akil: Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Adalet Dergisi, C.40, Sa.: 7, 1949, s.996.
Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.30; Ozkaya, s.35; Eren (Borglar Ozel), N.2809; Sahin,
s.33; Yavuz/Acar/Qzen, s.879; Akgiin, s.822; Onder, s.996; Akartepe, s.28.
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ediminin kargihigini ve sebebini olusturmaktadir. Bu sézlesme ile taraflarin bakip
gozetme edimi ile malvarligi degerinin devri edimleri birbiriyle degistirilmekte-
dir.t Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, borclar hukuku ve miras hukuku nitelikli
olmak tizere iki etkiye sahiptir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde, bakim alacaklisinin borcu malvarligi degerini saglararasi bir tasar-
rufla devretmek degil sézlesmenin kurulmas: ile birlikte bakim bor¢lusunu mi-
ras¢i olarak atamaktir. Bundan dolay1 doktrinde,” miras hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma stzlesmesinin, her ne kadar ivazh da olsa, TBK m.97 kapsaminda
iki tarafa borg yiikleyen bir nitelik tasimadigi kabul edilmektedir. Sézlesmenin
bu tiirinde bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunu mirasci olarak atamakla edimini
ifa etmis bulunmaktadir.?

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin kurulmasi icin taraflarin karsihkli ve
birbirine uygun irade beyani yeterli oldugu icin bu sézlesme, rizai sézlesme nite-
ligindedir.? Diger bir anlatimla, bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusunun kargilikli
edimler iceren 6Sliinceye kadar bakma sézlesmesi yapma hususunda rizalarinin
bulunmasi, sézlesmenin kurulmasi icin yeterlidir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin kendine 6zgii niteliklerinden biri, bak-
ma ve gozetme ediminin bakim alacaklisinin hayati boyunca devam etmesidir.
Bu nedenle sézlesme, bakim borclusunun edimi bakimindan siirekli bir nitelik
tagimaktadir.” Sézlesmenin niteligi geregi, bakim alacaklisinin yagadigi siire bo-
yunca degil sadece belirli bir siire bakilmasina iliskin sézlegsme, 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesi olarak nitelendirilemez. Buna kargilik, bir malvarligi degerini
devretme borcu altina giren bakim alacaklisinin borcu, ani edimli bir bor¢ nite-
ligindedir."

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin bazi acilardan sans ve rastlantiya bagh
oldugu kabul edilmektedir.” Soyle ki, bakim borclusunun edimi, bakim alacakli-

¢ Sahin, s.33; Eren (Borglar Ozel), N.2809; Akartepe, s.28-29.

Sahin, s.33-34; Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.25.

Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.25; Sahin, s.34; Ozkaya, s.36.

°®  Eren (Borglar Ozel), N.2811; Sahin, s.37; Akipek Ocal, s.85; Akartepe, s.29.

' Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.26-27; Eren (Borglar Ozel), N.2812; Sahin, s.39; Ozka-
ya, s.37; Akartepe, s.32.

" Eren (Borglar Ozel), N.2812; Ozkaya, s.37; Akartepe, s.32.

Uygur, s.403; Akartepe, s.31; Yavuz/Acar/Ozen, s.879-880. Yarg.1.HD. T.12.4.2023

E.2022/6048 K.2023/2235: “Oliinceye kadar bakip gézetme sézlesmesi basitge, taraflarina

karsilikli hak ve borglar ylikleyen, bazi yénleri itibariyla talih ve tesadiife ayrica sekle bagli bir

sézlesme olarak tanimlanabilir.” (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.07.07.2023). Oliinceye ka-

dar bakma sdzlesmesi yer itibariyle, Turk Bor¢lar Kanunu’nda “kumar ve bahis” bagslikli bolimun

hemen sonrasinda hikme baglanmistir. Bunun sebebi, dlinceye kadar bakma sézlesmesinin

bazi yonleriyle sans ve rastlantiya bagh nitelik tasimasidir. Ancak esas itibariyle dlinceye kadar

bakma sézlesmesi, kumar ve bahis sdzlesmelerinden oldukga farklidir. Oliinceye kadar bakma
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sinin yagami boyunca onu gdzetmektir. Yani, bakim borclusunun bakma ediminin
stiresi, bakim alacaklisinin liimiine kadar devam etmektedir. Bu yéniiyle, bakim
bor¢lusu acisindan sdzlesmenin siiresi sans ve rastlantiya baghdir.® Sézlesmenin
yapildig1 tarihte bakim alacaklisinin ne kadar yasayacagi énceden tam olarak bi-
linemeyecegi icin sézlesme, uzun stireli olabilecegi gibi kisa siireli de olabilir.
Ayrica, bakim borclusu igin sézlesmenin kapsami da sans ve rastlantiya baghdir.*
Nitekim, bakim alacaklisinin bakildig: siiredeki ihtiyaclarinin énceden kesin ola-
rak saptanabilmesi mimkiin degildir. Bakim bor¢lusu, yasam stiresine de bagh
olarak zahmetli, uzun ve masrafli bir tedaviye ihtiya¢ duyabilecegi gibi, boyle bir
ihtiyag igine hic de girmeyebilir.

Sonug olarak, yukarida sayilan biitiin zellikleri icerecek sekilde, dliinceye
kadar bakma s6zlesmesinin, tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai, bakim borclusu
acisindan stirekli bor¢ doguran, bazi yonleriyle sans ve rastlantiya bagh bulunan
bir sézlesme olarak nitelendirilmesi miimkiindyir.

B. Tiirleri

1. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin, bakim bor¢lusunun elde ettigi kargi-
liga gore iki farkli tiirde yapilmasi miimkiindiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda &liin-
ceye kadar bakma sézlesmesinin gesitlerine iligkin agik bir diizenleme yer alma-
makla birlikte, kanun koyucunun ifadesinden bu sézlesmenin, borclar hukuku ve
miras hukuku nitelikli iki tiirtintin bulundugu anlagilmaktadir. Zira, TBK m.611/
IT hitkmiinde, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin miras sdzlesmesi seklinde
yapilmasi hali diizenlenmistir.

Bakim alacaklisinin, yapilan sézlesme uyarinca edimini 6liime bagl tasarrufla
yerine getirdigi hallerde miras hukuku; saglararasi bir tasarrufla ifa ettigi hallerde
ise borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi sz konusu olur.®

sOzlesmesi, kumar ve bahisten farkli olarak kazang elde etme ve edlence amaci tasimamaktadir.
Ayrica, 6linceye kadar bakma sdzlesmesinden dogan alacak hakkinin takip edilmesi ve davaya
konu edilmesi mimkundir. Taraflardan birinin edimini yerine getirmemesi durumunda s6zlesme-
nin feshinin yani sira edimin yerine getiriimesi dava ve icra takibi araciligiyla talep edilebilir. Bkz.
Ozkaya, s.38; Tekdogan, Aydin: Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Terazi Hukuk Dergisi,
C.14, Sa.155, 2019, s.1425.

Eren (Borglar Ozel), N.2813; Sahin, s.38; Yavuz/Acar/Ozen, s.879-880; Ozkaya, s.37; Tungo-

mag (Oliinceye Kadar Bakma), s.27; Akartepe, s.31.

Sahin, s.38; Yavuz/Acar/Ozen, s.879-880; Ozkaya, s.37; Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma),

s.27; Akartepe, s.31.

Sahin, s.30 vd. Bakim alacaklisinin devir borcunu sagliginda yerine getirip getirmemesinin olcu

olarak alinmasinin dogru olmadigina iliskin goérus i¢in bkz. Tungomag, Kenan: Turk Borglar Hu-

kuku C.Il Ozel Borg lligkileri, Ugiincii Basi, Istanbul 1977, s.1180; Akartepe, s.19.
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2. Borglar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Bakim alacaklisinin, bakma ve gézetme edimleri karsiliginda bakim borglu-
suna olan edimini saglararasi bir tasarrufla yerine getirmeyi tistlendigi sézlesme,
bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi olarak adlandirilir.”
Yapilan s6zlesme ile bakim alacaklisi, edimini sagliginda yerine getirmeyi taah-
hiit etmekte, bakim bor¢lusunun kendisine bakmas: karsiliginda malvarliginin
bir kismini veya tamamini ona devretmeyi tistlenmektedir. Bakim alacaklisinin,
edimini 6liime bagh tasarrufla yerine getirmedigi her &liinceye kadar bakma
sozlesmesi, borclar hukuku niteliklidir ve Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine
tabidir.” Bununla birlikte, TBK m.612’de 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin
miras sdzlesmesi seklinde diizenlenmesi gerektigi kabul edildiginden, éliinceye
kadar bakma sézlesmesinin bu tiirii de sekil bakimindan miras hukuku hiikiim-
lerine tabidir.” Diger bir anlatimla, bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sézlesmesi, sekil kurallar1 bakimindan miras sozlesmesine iliskin hii-
kiimlere, s6zlesmenin ifasi, taraflarin hak ve yiikimliiliikleri, irade bozuklugu
gibi gecerlilik sekli diginda kalan konularda ise Tiirk Borclar Kanunu hiikiim-
lerine tabidir.

Sozlesmenin bu tiiriinde bakim bor¢lusu, bakim alacaklisinin 6liimiinii bek-
lemesine gerek olmaksizin sézlesmeden dogan hakkini derhal kazandigi icin daha
avantajli konumda iken; bakim alacaklisi, bakim bor¢lusu hentiz edimini gergek-
lestirmeden sézlesmenin diizenlenmesinden hemen sonra kendi borcunu yerine
getirdigi icin daha gii¢siiz bir konumdadir."

3. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Bakim alacaklisinin edimini 6liime bagli bir tasarrufla yerine getirmeyi ist-
lendigi sézlesmeye, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi de-
nir.? TBK m.611/1I hitkmti uyarinca, “Bakim borclusu, bakim alacaklisi tarafin-
dan miras¢r atanmissa, oliinceye kadar bakma sizlesmesine miras sizlesmesine
iliskin hiikiimler wygulamr.” Bakim alacaklisi, yasami boyunca bakim borclusu
tarafindan bakilip gozetilmesine kargilik olarak onu miras¢i olarak atamaktadir.
Miras hukukunda bu sézlesmeler, olumlu (ivazli) miras s6zlesmesi olarak nite-

' Ozkaya, s.26; Eren (Borglar Ozel), N.2807; Akipek Ocal, s.86. S6zlesmenin bu tiirii, “alela-
d"e (olagan) éliinceye kadar bakma sdzle:;‘mest_"_‘ olarak da adlandiriimaktadir. Bkz. Tungomag
(Olinceye Kadar Bakma), s.23; Tungomag (Ozel Borg), s.1182; Akartepe, s.19-20; Uygur,
s.395.

Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.30; Akartepe, s.19.

8 Sahin, s.31; Akipek Ocal, s.86; Akartepe, s.20.

' Akipek Ocal, s.86; Tekdogan, s.1425.

Eren (Borglar Ozel), N.2807; Sahin, s.31; Yavuz/Acar/Ozen, s.880; Tungomag (Oliinceye Ka-
dar Bakma), s.28-29; Akartepe, s.20; Uygur, s.395.
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lendirilmektedir.” Bu tiir sézlesmeler hem sekil hem de esas yoniinden miras
hukuku hiikiimlerine tabidir.?

Her ne kadar kanun koyucu, TBK m.611/1I'de “mirasct atamissa” ifadesi-
ni kullanmus ise de, doktrinde bu ifadenin genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir.? Zira bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunu mirasci atamak yerine
belirli bir malin1 vasiyet etmek suretiyle onu vasiyet alacaklis1 olarak da ataya-
bilir.* Ayni sekilde, bakim alacaklisinin bakim borclusu lehine mirastan feragat
etmesi de miimkiindiir.? Bu hallerde, bakim alacaklis1 bakim bor¢lusunu mirasgi
olarak atamis olmasa da 6liime bagl bir tasarrufla onun lehine bir kazandirmada
bulunmaktadir.

Bakim alacaklisi ile bakim borgclusu arasinda yapilan bu sézlesmenin, miras
sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekmektedir. Bunun diginda bagka bir sekilde
oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakim alacaklisinin bakim borg¢lusunu mi-
rasg1 olarak atamasi miimkiin degildir. Miras hukuku nitelikli ¢liinceye kadar
bakma sézlegsmesinde taraflarin ehliyeti, sézlesmenin sekli ve igerigi konularinda
miras hukukuna iligskin hiikiimler uygulanmakla birlikte, miras hukuku hiikiim-
lerine uygun diistiigi olciide Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi da
miimkiindiir.?

Borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sézlesmesinden farkh ola-
rak sézlesmenin bu tiirtinde, bakim alacaklisinin ne kadar yasayacag:i ve nasil
bir bakima ihtiya¢ duyacagi onceden belli olmadigindan, bakim borglusu risk
tistlenmektedir.”

C. Sozlesmenin Taraflan ve Sekli

1. Sozlesmenin Taraflari ve Taraflarin Ehliyeti

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin taraflari, bakim alacaklis1 ve bakim
bor¢lusudur. Bakim alacaklisi, kendisine sunulan bakim ve gdzetim edimleri kar-
sihginda, malvarhigi degerlerinin tamamini ya da bazilarin1 bakim borg¢lusuna dev-
retme borcu altina giren taraftir. Sézlesmenin konusunu bakim alacaklisinin ba-
kilip gozetilmesi olusturdugu icin bakim alacaklisinin mutlaka gergek kisi olmasi

Akartepe, s.21. TMK m.527/ hikmine gbre miras¢i atama ya da belirli mal vasiyeti birakma
halleri, olumlu miras sézlesmesinin konusu olusturmaktadir. Bkz. inan/Ertag/Albag, N.823.

2 Ozkaya, s.29; Sahin, s.32.

Sahin, s.31; Ozkaya, s.29; Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.29; Akartepe, s.22; Uygur,
s.395.

% gahin, s.31; Ozkaya, s.29; Akartepe, s.22; Uygur, s.395.

% gahin, s.31; Ozkaya, s.29; Akartepe, s.22.

Sahin, s.32; Ozkaya, s.40; Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.30.
7 Akipek Ocal, s.87; Tekdogan, s.1426.
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gerekmektedir.”? Zira sadece gercek kisiler bakimindan bakip gézetme edimleri
soz konusu olabilir. Ayrica, TBK m.611/II'de bakim bor¢lusunun mirasgi olarak
atanabilecegi belirtilmistir. Sadece gercek kisilerin mirasbirakan sifatin1 tasiya-
bilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, bakim alacaklisinin gergek kisi olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Bakim alacaklist birden fazla kisi olabilir. Bakim alacak-
lilarindan birinin dlmesi halinde bakim borclusunun bakim edimi hafiflemekle
birlikte s6zlesme, diger bakim alacaklisinin yasami1 boyunca devam eder.” Ta-
raflar, 8liinceye kadar bakma sozlesmesinde bakma ve gdzetme edimlerine kars
malvarligin1 devredecek olan kisi disinda tictincii bir kisiyi bakim alacaklis1 olarak
belirleyebilirler. Boyle bir durumda tigtincii kisi yararina sézlesme soz konusu
olur.®

Borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sdzlesmesinde ehliyet ba-
kimindan bakim alacaklisi ve bakim borglusu icin ayni esaslar gecerlidir. Sinirl
ehliyetsizler, yasal temsilcilerinin rizasiyla bu sézlesmeyi yapabilirler. Vesayet al-
tindaki kisilerin 6liinceye kadar bakma sézlesmesi yapmalari, TMK m.463/1-4
hitkmiine gére, vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin iznine
tabi tutulmustur. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi ise
miras sdzlesmesine iliskin sekil sartlarina tabi oldugundan, bakim alacaklisinin
miras sozlesmesi yapabilecek ehliyette olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, TMK
m.503 hitkmii uyarinca, ayirt etme giictine sahip, ergin ve kisitli olmayan kimse-
ler bu sézlesmeye bakim alacaklisi sifatiyla taraf olabilirler.

Bakim borglusu, bakim alacaklisina karsi 6liinceye kadar bakip gézetme
edimlerini yiiklenen taraftir. Bakim borglusu, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi de olabilir.*" Sézlesmenin “Devletce tammnmis bir bakvm kurumu tarafindan
yetkili makamlarin belirledigi kosullara wyularak” yapilmasinin diizenlendigi
TBK m.612/11 hitkiimden de bu durum agikca anlagilmaktadir. Sézlegsmede bir-
den fazla bakim bor¢lusunun bulunmasi miimkiindiir.? Borglular birlikte bakim
taahhiidiinde bulunmalar1 durumunda, bakim alacaklisina kargi miiteselsilen so-
rumlu olurlar.®

% Eren (Borglar Ozel), N.2820; Sahin, s.44; Yavuz/Acar/Ozen, s.880; Ozkaya, s.42; Tungomag
(Oliinceye Kadar Bakma), s.45-46; Tungomag (Ozel Borg), s.1187; Akipek Ocal, s.87; Tekdo-
gan, s.1426; Akartepe, s.34; Uygur, s.397.

®  gahin, s.47; Akartepe, s.40; Ozkaya, s.46.
% Yavuz/Acar/Ozen, s.880; Sahin, s.47; Akipek Ocal, s.87; Ozkaya, s.47; Eren (Borglar Ozel),
N.2820; Akartepe, s.40.

% Eren (Borglar Ozel), N.2820; Sahin, s.49; Yavuz/Acar/Ozen, s.880; Ozkaya, s.50; Tungomag
(Oliinceye Kadar Bakma), s.52; Tungomag (Ozel Borg), s.1194; Akipek Ocal, s.87; Tekdogan,
s.1426; Akartepe, s.41; Uygur, s.397.

%2 Sahin, s.51; Ozkaya, s.51; Akartepe, s.43.
% Sahin, s.51; Tekdogan, s.1426; Ozkaya, s.51; Akartepe, s.43.
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Ayirt etme giictine sahip kiigiik ve kisithlarin bakim borglusu sifatiyla soz-
lesmeye taraf olmalarinda herhangi bir hukuki engel bulunmamakla birlikte, bu
duruma uygulamada siklikla rastlanmamaktadir.* Sinirli ehliyetsizler, yasal tem-
silcilerinin rizasini alarak bakim borglusu sifatiyla her iki sozlegsme tiiriine de ta-
raf olabilirler. Sinirli ehliyetsiz vesayet altindaysa, 463/1, 4 hitkmii geregi vesayet
ve denetim makaminin izni gerekir.

2. Sozlesmenin Sekli

TBK m.612/1 hitkmdi ile éliinceye kadar bakma sézlesmesinin miras sézleg-
mesi seklinde yapilmasi gerektigine iliskin 6zel bir sekil sart1 getirilmistir. Geger-
lilik sart1 niteligindeki bu sekil sart1 hem borclar hukuku nitelikli hem de miras
hukuku nitelikli sézlesmeler icin gegerlidir.*® Miras sézlesmesinin gecerlilik sekli
ise TMK m.545/1'de resmi vasiyetname olarak belirtilmistir. Dolayisiyla dliince-
ye kadar bakma s6zlesmesi, resmi sekil sartina tabi bir sézlesmedir.*

TBK m.612/1I hitkmiinde, bakim bor¢lusunun Devlet tarafindan taninmig
bir kurum oldugu héllerde, yetkili makam tarafindan belirlenen sartlara uygun
olarak yapilan 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin gecerli olmasi icin adi yazili
sekilde yapilmasinin yeterli oldugu kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki,
adi yazili seklin kabul edildigi bu istisna, sadece bor¢lar hukukuna tabi éliinceye
kadar bakma sézlesmesi bakimindan gecerlidir.” S6zlesme miras hukuku nitelik-
liyse, devletce taninmig bir kurum ile yapilmis olsa bile resmi sekilde yapilma-
dikca sozlesme gecerli olmaz.

Il. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa

A. Genel Olarak Muvazaa Kavrami

Tiirk Borglar Kanunu m.19 hitkmii uyarinca, “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmaswinda, taraflarin yanhshkla veya ger-
cek amaclarm gizlemek icin kullandiklar sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve
ortak iradeleri esas alvmr.” Kanun koyucu, bu madde ile muvazaa kavraminin
tanimina ve unsurlarina yer vermemis, dolayl olarak sonuglarin1 diizenleyen bir

Akartepe, s.41; Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.53.

% Eren (Borglar Ozel), N.2822; Berki, Sakir: Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara 1973, s.247;
Akipek Ocal, s.88; Onder, s.996; Ozkaya, s.54-55; Akartepe, s.46.

% Yarg.7.HD. T.16.3.2023 E.2022/59 K.2023/1542: “Kaynagini Borglar Kanunu’nun 611 ve devami
maddelerinden alan 6liinceye kadar bakim sézlesmeleri, anilan Kanun'un 612 ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 545. maddeleri geregince resmi sekilde diizenlenmelidir. Resmi sekilde diizenlen-
meyen éliinceye kadar bakim s6zlesmelerine deger verilerek tapu iptali ve tescil hiikmi kurulma-
s1 miimkiin degildir.” (Kazanc! igtihat Bilgi Bankasl, E.T.12.07.2023).

Ozkaya, s.27; Tekdogan, s.1427; Tungomag (Ozel Borg), s.1197.
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hiikiim getirmistir. S6z konusu eksiklik, doktrin ve yargi kararlar1 aracihigi ile dol-
durulmustur. Doktrinde muvazaa, taraflarin iradeleri ile beyanlari arasinda bile-
rek ve isteyerek meydana getirdikleri uyumsuzluk hali olarak tanimlanmaktadir.®
Daha kapsamli bir tanimlamayla muvazaa, taraflarin tigiinct kisileri aldatmak
kastiyla, gercek iradelerine uymayan bir islem yaparak goriiniirdeki bu islemin
aralarinda hukuki bir sonu¢ dogurmasini istememe konusunda anlasmalaridir.®

Muvazaanin mutlak ve nispi olmak tizere iki tiirti bulunmaktadir. Taraflarin
tictincii kisileri aldatmak kastiyla belirli bir hukuki islemi yapmak istemelerine
ragmen disartya karsi bagka bir islem yapmus gibi géstermelerine nispi muvazaa,
herhangi bir hukuki islem yapmak istememelerine ragmen goriiniirde bir islem
yapmis gibi gostermeleri haline ise mutlak muvazaa denir.®

Mutlak muvazaada sadece tek bir islem bulunmakta iken, nispi muvazaada
biri goriiniirdeki digeri gizli olmak tizere iki hukuki islem bulunmaktadir. Hem
mutlak hem de nispi muvazaa hélinde goriiniirdeki igslem, taraflarin gercek irade-
sini yansitmadigi i¢in yok hitkmiinde olup, nispl muvazaa halinde gizli islem, bu
islem igin aranan sekil kurallarina uyularak yapilmas: hilinde gecerli kabul edilir.*

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde muvazaa, daha cok nispi sekilde orta-
ya ¢ikmaktadir. Taraflar tictincii kisileri aldatmak kastiyla, gercekte yapmak iste-
dikleri hukuki iglemi 6liinceye kadar bakma sézlegsmesinin arkasina gizlemekte-
dirler. Konumuzla olan ilgisi bakimindan nispi muvazaanin ayrica incelenmesinde
yarar vardir. Taraflarin, gergekte bir hukuki islem yapmak istemelerine ragmen
bagka bir hukuki islem yapma iradesine sahiplermis gibi beyanda bulunmalarina

% Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku Ge-

nel Hilkiimler, 7. Baski, istanbul 1993, 5.407-408; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hilkiimler,
26. Baski, Ankara 2021, N.1091; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Bor¢lar Hukuku Genel Hikim-
ler, C.I, 2. Basl, istanbul 1976, s.187; von Tuhr, Andreas: Borclar Hukukunun Umumi Kismi,
Birinci Cilt, (Tercime Eden: Cevat Edege), Istanbul 1952, s.288 vd.; Arsebiik, Esat: Borglar
Hukuku, 3. Basim, Ankara 1950, s.385 vd.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.407; Eren (Borglar Genel), N.1092; Feyzioglu, s.187; Ar-
sebiik, 388; von Tuhr, 288 vd.; Giirsoy, Kemal Tahir: Bor¢lar Hukuku Genel Hukuimler, Birinci
Cilt, Ankara, s.163 vd. YHGK. T.15.6.2022 E.2020/17-370 K.2022/951: “..taraflarin lgiinci ki-
sileri aldatmak amaci ile gergek durumu onlardan gizleyerek kendi gercek iradelerine uymayan
ve kendi aralarinda gecerli olmayan bir hususta anlasmalarina” muvazaa ve bu sekilde yapilan
islemlere de “muvazaali islemler” denilir. Bir baska sbyleyisle muvazaa; “agiklanan beyanlarinin
gercek maksatlarina uymadiklarini bildikleri halde, taraflarin kastettikleri durumdan baska bir ilis-
kide kendilerini anlasmis gibi géstermeleri hali (7.10.1953 tarihli ve 8/7 Sayili Yargitay Igtihadi
Birlestirme Karari), taraflarin (giinci Kisileri aldatmak amaciyla kendi gercek iradelerine uymayan
haksiz eylem niteliginde anlasmalaridir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.30.07.2023).

“ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.409-410; Eren (Borglar Genel), N.1092; Feyzioglu, s.192
vd.; Arsebiik, s.388-389; Giirsoy, s.164.

Eren (Borclar Genel), N.1109 vd. Goérunurdeki islemin gecersiz olduguna iliskin gorus igin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.411 vd.; Feyzioglu, s.195 vd.; Giirsoy, s.165; Arseblik,
$.389.
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nispi muvazaa denir.? Mutlak muvazaa, gortiniirdeki islem, muvazaa anlagmast
ve aldatma kast1 olmak tizere {i¢c unsurdan olugmakta iken; nispi muvazaada, bu
unsurlara ek olarak gizli islem unsuru da bulunmaktadir.®

Muvazaanin sdz konusu olabilmesi icin ilk olarak taraflarin, tigiincii kisilere
kars1 gecerli bir iglem yapmus izlenimi yarattiklar1 bir islem yapmalari gerekmek-
tedir. Bu iglem, goriiniirdeki islem olarak adlandirilmaktadir.# Taraflarin gercek
iradesini yansitmayan goriiniirdeki islem, ayn1 zamanda muvazaal islemdir.*

Ikinci olarak, taraflarin yaptiklar1 bu gériiniirdeki islemin kendilerini bagla-
mamast hususunda anlagmalar1 gerekir. Taraflarin goriintirdeki iglemin kendile-
ri bakimindan herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagina iliskin yaptiklar
bu anlagmaya, muvazaa anlagmasi denir.® Muvazaa anlagmasi, herhangi bir sekil
sartina tibi olmadigindan, acik ya da ortiilii yapilabilecegi gibi yazili ya da sézli
olarak da diizenlenebilir. Bu anlasmanin, gortiniirdeki iglem ile ayni anda ya da
ondan énce yapilmasi gerekmektedir.” Taraflarin muvazaa anlasmasi yapmalarin-
daki amag, gizli islemin tiglincii kigilerden saklanmasi amaciyla goriiniirde bagka
bir hukuki islem yapma konusunda anlasmaktur.

Nispi muvazaanin bir diger sarti, aldatma kastinin bulunmasidir.®® Taraflar
goriintirdeki iglemi, aralarindaki gizli iligskiyi saklamak ve tigtincii kisileri cesitli
sebeplerle aldatmak icin yapmaktadirlar. Bu unsur, her somut olay bakimindan
ayrica degerlendirilmelidir.

Son olarak, nispi muvazaanin séz konusu olabilmesi igin, taraflarin gercek
iradelerini yansitan ve goriintirdeki islemin arkasina sakladiklari hukuki bir isle-
min bulunmasi gerekmektedir. Mutlak ve nispi muvazaa arasindaki fark: iste bu
gizli islem unsuru olusturmaktadir. Ornegin, mirasbirakanin, sakli payli miras-
cilarinin tenkis davasi agmalarinin 6ntine gecmek icin aslinda bagiglama niyeti
tasidigr mallarini 6liinceye kadar bakma sézlesmesi yaparak ivaz karsiliginda dev-
retmis izlenimi yaratmasi halinde gizli islem, bagislamadir.

TMK m.6 hitkmii uyarinca muvazaa iddiasini ileri stiren taraf, bu iddiasin1

ispat etmekle yiikiimliidiir. Muvazaa iddiasinin, hukuki igslemin taraflar1 arasinda
ileri stiriilmesi her zaman mimkiindir. HMK m.200-201 uyarinca taraflar, yazil

“ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.407 vd.; Eren (Borglar Genel), N.1102 vd.; Feyzioglu,
s.192; Arsebiik, s.388.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.410; Eren (Borclar Genel), N.1093; Feyzioglu, s.192.

“  Eren, Borglar Genel, N.1094; Giirsoy, s.164-165.

% Eren, Borglar Genel, N.1094; Giirsoy, s.165.

“ Eren, Borglar Genel, N.1096; Giirsoy, s.164; Feyzioglu, s.190.

Siitcii, Nezih: Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi (OKBS) ve Muris Muvazaasi, Bursa Barosu
Dergisi, C.41, Sa.96, 2016, s.99.

Eren (Borglar Genel), N.1099; Feyzioglu, s.189.

43

g

48

Gilt: 9 - Sayr: 2 | Temmuz 2023 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Ars. Gor. Bengisu ONDER SUYEN

olarak yaptiklar1 sézlesmedeki muvazaa iddiasin1 ancak yazili delil ileri siirerek
ispat edebilirler. Hukuki islemin taraflarindan bagka, hukuki islemin korunma-
sinda ya da gegersiz kilinmasinda menfaati bulunan ticiincii kisiler de muvazaa
iddiasinda bulunabilirler.® Bakim alacaklist ve bakim bor¢lusu arasinda yapilan
oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile sakli payi ihlal edilen mirascilar, tictincii
kisi konumundadir. HMK m.203/1,d hiikmii uyarinca sakli payli mirascilar, sakli
paylarinin ihlal edildigini tanik dahil her tiirlii delille ileri stirebilirler.®

B. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Muvazaali Oldugu Haller

Uygulamada, &liinceye kadar bakma sézlesmelerinin, asil amacina hiz-
met etmekten cikarilarak muvazaali olarak yapildig: siklikla gorilmektedir.®
Yargitay'a gore,” dliinceye kadar bakma sézlesmesindeki devir igleminin muva-
zaali oldugu her zaman ileri stiriilebilir. Bu durumda 6ncelikle tespit edilmesi
gereken husus, taraflar arasinda herhangi bir gizli islemin bulunup bulunma-
digidir. Buna gdre, muvazaanin hangi tiiriine iliskin hiikiimlerin uygulanacag:
belirlenmis olur.

Uygulamada bu sézlesme daha ¢ok nispi muvazaali olarak yapilmakla bir-
likte, sézlesmenin mutlak muvazaali olarak diizenlenmesi de miimkindiir.® Or-
negin, bakim alacaklisinin, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla éliinceye ka-
dar bakma sozlegsmesi yapip malvarhigi degerlerini bakim bor¢lusuna devretmesi
halinde mutlak muvazaa s6z konusu olur.* Bu durumda mirasbirakan, aslinda
herhangi bir sézlesme yapmak niyetinde degildir. Diger taraftan, mirascilarin-
dan mal kacirmak amaciyla bakim alacaklisinin, sagliginda mirascilarindan biriyle
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yaparak malvarliginin tamamini ya da bir kis-

*® Feyzioglu, s.196; von Tuhr, s.291; Arsebiik, s.390. Muvazaa iddiasinda bulunabilecek giincii

kisiler, sakll payli mirasgilar, 6nalim hakki sahibi ve alacakhlardir. Bkz. Eren (Borglar Genel),
N.1129. Bir goéruse gore, muvazaanin Uguncu kisi tarafindan ileri surtlebilmesi igin Ggtncu kisinin
muvazaali islemle ilgili olmasi yeterli olup ayrica 6zel bir menfaatinin bulunmasi gerekmez. Bkz.
Giirsoy, s.168.
% Eren, Borglar Genel, N.1129; Feyzioglu, s.210; Arsebiik, s.392; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s.419; Giirsoy, s.168.
Bu durumu Yargitay su sekilde ifade etmektedir: “Tiirkiye'de éliinceye kadar bakma sézlesme-
sinin amacina uygun olarak islemedigi aci bir vakiadir. Bu s6zlesme ¢ok kez mirasgilardan ba-
zilarinin miras haklarindan yoksun birakmak, bazen tatli vaatlerle yasl bir kimse aldatilip kan-
dirilarak onun maddi varligini ele gecirmek icin kullanilan bir haksizlik ve gasp araci haline gel-
mistir.” Bkz. Yarg.1.HD. T.31.12.1976 E.1976/9370 K.1976/13138 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.13.07.2023).

2 Yarg.7.HD. T.08.02.2023 E.2022/7050 K.2023/718: “Kuskusuz, 6liinceye kadar bakim sézleg-
mesinin muvazaall olarak yapildigi her zaman ileri sdrtlebilir.” Ayni yénde bkz. Yarg.14.HD.
T.08.04.2021 E.2021/410 K.2021/2644; Yarg.1.HD. T.28.06.2018 E.2015/10637 K.2018/11637
(Kazanci gtihat Bilgi Bankasi, E.T.26.07.2023).

% Siitgi, s.99.

% Sahin, s.149; Ozkaya, s.231.
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min1 bu kisiye devrettigi hallerde ise yapilan islem nispi muvazaalidir.® Nitekim
mirasbirakan, aslinda bagiglama niyeti tasidigi malvarhgi degerlerini 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi yaparak gizlemektedir. Bu halde mirasbirakanin amaci,
kendisine yasam1 boyunca bakilmasi degil, mirascilarindan mal kagirarak yaptig
oliinceye kadar bakma sézlegmesiyle sz konusu mallarini mirascilarina bagisla-
maktir. Diger bir anlatimla bagislama islemi, éliinceye kadar bakma sézlesmesi
yapilarak gizlenmektedir.

Miras hukuku nitelikli 8liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklis,
edimini 6liime bagl bir tasarrufla yerine getirdigi igin yasadig1 siire boyunca mal-
varh§ {izerinde serbestce tasarruf etme yetkisine sahiptir. Buna kargsilik edimin
saglararast bir tasarrufla yerine getirildigi borclar hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sézlesmesinde, bakim alacaklisinin devrettigi malvarhigi degeri tizerindeki
tasarruf yetkisi ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle, 6liinceye kadar bakma sozles-
mesinde muvazaa, 6zellikle borclar hukuku nitelikli olan tiirde goriilmektedir.®

Bir kimsenin, dliinceye kadar bakma sézlesmesi yaparak aslinda bagislama
niyetinde oldugu tasinir mallarinin ya da tapusuz mallarinin zilyetligini bakim
borglusu olarak gosterilen kimseye devretmesi halinde, dliinceye kadar bakma
sozlesmesi taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi igin kabul ettigimiz goriise
gore yok hitkmiinde sayilirken; gizli bagis sozlesmesi, herhangi bir sekil sartina
tabi olmadigindan, gecerli kabul edilir. Herhangi bir bagislama amaci tagimayan
bir kimsenin, alacaklilarindan mal kagirmak kastiyla éliinceye kadar bakma soz-
lesmesi yaparak tasinirlarini ya da tapusuz taginmazlarini bakim borglusu olarak
gosterilen kisiye devretmesi durumunda ise, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi
yok hiikmiinde olur. Oliinceye kadar bakma sézlesmesi ile tapulu bir taginmazin
devri s6z konusu oldugunda ise, taraflarin gercek iradelerini yansitmayan gorii-
niirdeki iglem yok hitkmiinde, kanunun aradig: sekil kurallarina uyulmadan yapi-
lan gizli bagislama iglemi ise gecersiz kabul edilir.

Mutlak muvazaada taraflar arasinda herhangi bir gizli sézlesme bulunmadigi ve
goriiniisteki 6liinceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin gercek iradesini yansitma-
dig1 icin devredilen malvarligi degerleri devredenin malvarligindan hi¢ ¢tkmamig
olur.” Buna kargilik, nispi muvazaa durumunda, éliinceye kadar bakma sozlegmesi-
nin arkasina gizlenen ve taraflarin gercek iradesini yansitan baska bir sézlesme bu-
lundugu igin, bu igslem kanunda aranan sekil sartlarina uygun olarak yapildig: stirece
gecerli kabul edilir ve devredilen mallar devredenin malvarligindan ¢ikmig olur.®

% SQahin, s.149; Ozkaya, s.231.

% Sahin, s.148-149; Ozkaya, s.232.
5 Ozkaya, 5.232-233.

% Ozkaya, s.233; Sahin, s.150-151.
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Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin muvazaali olup olmadiginin tespitin-
de asil olan taraflarin sézlesmedeki gercek ve ortak amaclarinin belirlenmesidir.
S6zlesmenin yapilmasinda ailevi iligkiler, toplumsal ve psikolojik etkenler rol oy-
namaktadir. Bu nedenle, bakim alacaklis1 konumundaki kisinin gercek iradesinin
tespit edilmesi her zaman igin kolay olmayabilir.* Ayrica, bakim bor¢lusunun ba-
kim alacaklisina kars1 birtakim bakim ve gézetim edimlerini yerine getirdigi du-
rumlarda da muvazaanin ispati zorlagir. Bu hususun tespiti icin yargi kararlarinda
baz1 dlciitlerden faydalamilarak sorunun ¢ozildiigi gorilmektedir.® Yargitay'in
belirledigi bu élciitler géz éniinde bulunduruldugunda, bakim alacaklisinin, ken-
disine bakilip gozetilmesi amacini tagimadigi, esas olarak mirascilarindan mal ka-
cirmak kastiyla éliinceye kadar bakma sézlesmesi yaptigi tespit edilirse, yapilan
sdzlesme muvazaal kabul edilir.

IIl. Esler Arasinda Yapilan Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa

A. Esler Arasinda Yapilan Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Eglerin Yardim ve
Dayamsma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Ozellik

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi ile bakim alacaklis1 esin mirascilarindan
mal kagirmak niyetiyle diger es ile muvazaali bir 6liinceye kadar bakma sozles-
mesi yapmasi miimkiindiir. Ozel bakim ihtiyaci icinde olmak, éliinceye kadar
bakma s6zlegsmesinin unsurlarindan biri degildir.®" Buna kargilik Yargitay, sozles-
menin egler arasinda yapilmasi durumunda, bakim alacaklis1 esin 6zel bakim ih-
tiyaci iginde olmasi gerektigini ifade etmektedir.” Zira, evlilik kurumunun eslere

% YHGK T.11.2.2021 E.2017/1-1229 K.2021/72: “.. Ancak bu tiir uyusmazliklarin saglkl, adil ve dog-
ru bir ¢éziime ulastirilabilmesi davaliya yapilan temlikin gercek y6ntiniin, diger bir sbyleyisle mi-
rasbirakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarilmasina
baglidir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi ise
genellikle zor oldugundan bu ybndeki delillerin eksiksiz toplanmasi yaninda, birlikte ve dogru sekilde
degerlendiriimesi de bilyiik 6nem tasinmaktadir.” (Kazanci Igtinat Bilgi Bankasi, E.T.25.07.2023).

% YHGK T.22.3.2023 E.2021/1-234 K.2023/259: “Miras birakanin, éliinceye kadar bakip gézetme kar-
siligi yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup olmadiginin belirlenebilmesi iginde, sézlesme tarihinde
murisin yasl, fiziki ve genel saglik durumu, aile kogullari ve iligkileri, elinde bulunan mal varligi-
nin miktari, temlik edilen malin, tiim mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda
kalip kalmadigi gibi bilgi ve olgularin géz éniinde tutulmasi gerekir.” Ayni yénde bkz. Yarg.1.HD.
T.6.12.2022 E.2022/5027 K.2022/7936, Yarg.7.HD. 17.10.2022 E.2021/1648 K.2022/5945, YHGK.
T.11.2.2021 E.2017/1-1229 K.2021/72: “Bunun igin de llke ve y6renin gelenek ve gérenekleri, top-
lumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alis giictiniin olup olmadigi, satis bedeli ile s6zlesme
tarihindeki gercek deder arasindaki fark, taraflar ile mirasbirakan arasindaki beser iliski gibi olgu-
lardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.25.07.2023).
Uygur, s.407.
2 Bkz. Yarg.2.HD. T.15.01.1974 E.1973/8154 K.1974/180; YHGK. T.27.01.1988 E.1987/1-371
K.1988/51; YHGK. T.8.3.2023 E.2021/1-1 K.2023/168; YHGK. T.22.3.2023 E.2021/1-234
K.2023/259.
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getirdigi yiikiimliiliiklerden biri, dayanigma ve yardim yiikiimliligidiir. Diger
bir anlatimla, bakim ihtiyaci olan ese diger esin bakmasi ve yardim etmesi, evlilik
birliginin getirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu nedenle, esler arasinda yapilan sézlesme, dayanigma ve yardim yiikimlii-
ltgtintin varligi nedeniyle ozellik arz etmektedir.

Konumuz geregi bu ¢alismada bakim unsuru, yargi kararlarinda esler arasin-
da yapilan sézlesmenin muvazaali oldugunun bir emaresi olarak kabul edilen 6zel
bakim ihtiyaci gergevesinde ele alinmistir. Bu noktada, evlilik birliginden dogan
yardim ve dayanigma yiikiimliliigi ile oliinceye kadar bakma sozlesmesindeki
bakip gézetme unsurunun kapsamlarinin dogru tespit edilmesi ve her somut olay
icin taraf iradelerinin ayrica incelenmesi énem tagimaktadir.

B. Esler Arasindaki Yardim ve Dayanigsma Yiikiimliiliigii

Uygulamada siklikla rastlanilan ve yargi kararlarinda da sézlesmenin muva-
zaali oldugunun emaresi olarak kabul edilen héllerden biri, esler arasinda yapilan
oliinceye kadar bakma sézlesmeleridir.

Gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda, olagan sinirlar icerisinde kalan
bakim yiikiimliiliigiintin evlilik birliginin bir geregi oldugu kabul edilmektedir.®
Hatta, evli olmamakla birlikte fiilen evli gibi yasayan ciftler arasinda dahi bakip
destek olma yiikiimliiligiintin bulundugu kabul edilmektedir.* TMK m.185/I11
uyarinca, “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardvmct olmak zo-
rundadirlar.” Yardim, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.® Evlilik birliginin
devaminin saglanmasi her iki ese de yiikletilmis olmakla birlikte, eslerden birinin
yaghlik, hastalik vb. nedenlerle s6z konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi
durumunda diger esin, kendi imkéanlar1 dogrultusunda ona yardim etmesi, bu
dayanisma ve yardim etme yiikiimliigiintin kapsamindadir.®

8 YHGK. T.11.2.2021 E.2017/1-1229 K.2021/72: “... eslerin birbirilerine bakip destek olmalari da
evlilik birliginin bir geregdidir. Bu nedenle, ana babanin ya da esin normal bakimin étesinde ézel bir
ihtimam ve bakima muhtac oldugu, gérev sinirinin agildigi durumlarda yapilan bakim ve hizmetin
semen olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.25.07.2023).

% YHGK. T.11.2.2021 E.2017/1-1229 K.2021/72: “.. Bu agiklamalar baglaminda somut olay ele
alindiginda; mirasbirakan ... ile davall arasinda resmi nikah kiylmamis ise de murisin ilk esinin
6liimiinden sonra davall ile tanistigi ve onunla bir aile diizeni kurarak 6ldiigli tarihe kadar birlikte
yasadidi, aile ve toplum igerisinde birbirlerini es olarak tanitip bu sekilde kabul edildikleri agiktir.
Bu durumda fiili evlilik bagiyla bir araya gelip, bu amag ve duygu igerisinde yasamlarini paylasan
kisilerin, zor glinlerinde karsilikli dayanisma icerisinde olarak birbirlerine bakmalari son derece
dogaldir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.25.07.2023).

% Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Alper: Tirk Ozel Hukuku Cilt Ill Aile Hukuku, Istanbul
2020, N.833; Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 1999, s.822; Tekinay, Selahattin
Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 5. Basi, istanbul 1984, s.308.

%  Zevkliler, s.822; Tekinay, s.308.
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Kural olarak modern hukuk sistemlerinde, her borg iliskisinde bor¢ ve sorumlu-
luk bir arada bulunur.” Sorumluluk, borcun yaptirimini ifade etmektedir. Borclunun
bor¢lanmis oldugu edimi yerine getirmemesi durumunda alacaklinin bor¢luyu zorla-
ma hakki, hukuken koruma altina alinmigtir.* Buna kargilik, aile hukukunda durum,
borglar hukukundaki bor¢-sorumluluk iligskisinden farklilik géstermektedir.

Aile hukukunda egler icin ngoriilen yiikiimliiliiklerin temel amaci, aile birli-
ginin korunmasidir. Aile birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
durumunda hakim, diger esin talebi iizerine kanunda belirtilen tedbirlerin (TMK
m.195) alinmasina hitkmedebilir.* Ayrica, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
sebebiyle evlilik birliginin devami taraflardan biri icin cekilmez hale gelmisse, bu
durum boganmada hakli sebep olarak géz éniinde bulundurulabilir.” Bunun diginda,
hizmet ediminin ifasim saglayacak bir dava yolu kanunda diizenlenmemistir. Diger
bir ifadeyle, evlilik birliginden dogan yardim ve dayanisma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinin sorumluluk hukuku anlaminda bir yaptirimi bulunmamaktadir.

C. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesindeki Bakim Unsuru

TBK m.614/1, I uyarinca, “Bakum alacaklisi, sézlesmenin kurulmasvyla ba-
kim bor¢lusunun aile topluluguna katilmis olur. Bakim borclusu, almis oldugu
mallarin degerine ve bakum alacaklisimin daha énce sahip oldugu sosyal durumu-
na gore hakkaniyetin gerektirdigi edimleri, bakim alacaklisina ifa etmekle yii-
kiimliidiir. Bakim bor¢lusu, bakum alacaklisina ozellikle uygun gida ve konut sag-
lamak, hastaliginda gerekli izenle bakmak ve onu tedavi ettirmek zorundadir.”

Kanun koyucunun ilgili hitkiimde kullandig1 “ézellikle” ifadesinden, bakim
alacaklisinin haklarinin genel itibariyle belirlenmis oldugu goriilmektedir. Dola-
yistyla, sézlesmenin niteligine uygun diistiigi olgiide taraflarin s6zlesmeye bagka
hiikiimler eklemesi de miimkiindiir.”" Bakim bor¢lusunun edimi siirekli nitelikte
oldugundan ve bakim alacaklisinin yagami boyunca devam ettiginden, bakim bor-
cunun kapsaminin ve yerine getirilig tarzinin sézlesmede kararlagtirilmis olmasi
onem arz etmektedir.” Bakim borcunun icerigine ve kapsamina iliskin taraflarin
herhangi bir sey kararlastirmamalar1 durumunda, TBK m.614/1I hiikmiinde 6n-
goriilen asgari ol¢iit uygulama alam bulur.” Tlgili hitkme gére bakim bor¢lusu-
nun, kendisine devredilen malvarligi degerlerinin karsiligina, bakim alacaklisinin

% Eren (Borglar Genel), N.231; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.18; Feyzioglu, s.19.

Eren (Borgclar Genel), N.231; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.18 vd.; Feyzioglu, s.19-20.
% Tekinay, s.348 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.940.

™ Tekinay, s.187; Dural/Ogiiz/Giimiig, N.639 vd.

" QOzkaya, s.115-116; Akartepe, s.89; Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.88.

2 Ozkaya, s.115-116.

" Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.88; Akartepe, s.89 vd.; Eren (Borclar Ozel), N.2831.
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6nceden sahip oldugu sosyal durumuna ve hakkaniyete uygun bir sekilde bakip
gozetme edimlerini yerine getirmesi gerekir.

Bakim borclusunun bakip gézetme borcu, sézlesmenin en belirgin unsuru-
dur. Bakma unsuru, bakim alacaklisinin beslenme, barinma ve giyinme gibi ihti-
yaclarinin kargilanmasini ifade ederken, gézetme unsuru daha cok bakim alacak-
lisinin sagligina iligskin olup tedavi masraflarinin karsilanmasini ifade etmektedir.”
Ayrica, bakim alacaklisina harclik verme, bakim alacaklisinin hukuki masraflarini
kargilama, bu kisinin 6liimii halinde mezar yeri ve defin masraflarinin karsilan-
mas1 borglart da bakim borcunun kapsamina dahildir.” Biitiin bu maddi edimlerin
yaninda bakim borclusu, bakim alacaklisina gereken sevgi ve saygiy1 gostererek
manevi nitelikteki edimleri de yerine getirmekle yiikiimlidiir.* S6zlesme yapil-
dig1 sirada bakim alacaklisinin bakima ihtiya¢ duyuyor olmasi gerekmez.” Bakim
ihtiyaci, sézlesmenin kurulmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir.

Bakim alacaklisinin 6zellikle bakima muhta¢ oldugu durumlarda bu sézlesmeyi
yaptigi gorildiagii icin tedavi yitkiimliiliigi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Tedavi ettirme
yiikiimliigiiniin kapsamia doktora gotiirme, hastaneye yatirma, ameliyat ettirme ve
gerekli ilaclarin temin edilmesi girmektedir.® Sézlesmenin niteligi geregi taraflarin te-
daviye ya da masraflara iligkin herhangi bir smir getirmeleri miimkiin degildir.”

™ Eren, Borglar Ozel, N.2815. Yarg.1.HD. T.12.4.2023 E.2022/6048 K.2023/2235: “... éliinceye kadar
bakma s6zlesmesi ile bakim alacaklisi sézlesmeye konu olan mamelek veya bazi mallarinin miil-
Kkiyetini bakim borglusuna gecirme, bakim bor¢lusu da kural olarak bakim alacaklisini kendi ailesi
igerisine alip ona 6zenle éliinceye kadar bakip gézetmek ylikimliligi altina girer. Hemen belirtmek
gerekir ki, bakim borglusunun bakip gbézetmek ylkimliligl aksi kararlastirlmadigi siirece bakim
alacaklisini ailesi icerisine alip ikametini temin etme yaninda besleme, giydirme, hastaliginda he-
kime gétiiriip gerekli ihtimami gésterme, manevi yénden her tiirlii yardim ve destegi saglama gibi
odevleri de igerisine alir. Kuskusuz bakim borglusu ylkimilliltiklerini yerine getirirken, aldigi mallarin
kiymetine, bakim alacaklisinin énceden sahip oldugu ictimai mevkiine ve hakkaniyet kurallarina
gére hareket etmek zorundadir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.31.07.2023).

™ Qahin, s.125 vd.; Ozkaya, s.115 vd.; Tekdogan, s.1428; Akartepe, s.98-99; Uygur, 433.

™ Qzkaya, s.123; Akartepe, s.97-98; Tekdogan, s.1428. YHGK. T.5.2.2014 E.2013/1-2400
K.2014/68: “Bu s6zlesmelerin 6zelligi geredi bakim borglusunun, bakim alacaklisina karsi olan
yukdamliliiklerinin iki yéni bulunmaktadir. Buna gbére maddi ybénden; bakim alacaklisinin ika-
metinin temini, beslemesi, giydiriimesi, hastaliginda doktora gétiiriiliip tedavi ettiriimesi, gerekli
ihtimamin gésterilmesi, 6zenle bakilmasi gibi maddi borglari yaninda, manevi olarak da bakim
alacaklisinin kendisini gtivende hissetmesini saglama, hayatinin geri kalaninda ihtiyacglarinin kar-
silanacagi konusunda gliven verme, gerekli saygi ve sefkati gésterme, diger bir ifadeyle bakim
alacaklisinin given duygusunu zedeleyecek tutum ve davraniglardan kaginma gibi manevi yu-
kiimliilikleri vardir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.04.08.2023).

" YHGK. T.22.3.2023 E.2021/1-234 K.2023/259: “.. bakip g6zetme kosulu ile yapilan temliki isle-
min gecerliligi icin s6zlesmenin diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin 6zel bakim gereksinimi
icerisinde bulunmasi zorunlu degildir. Bu gereksinmenin sézlesmeden sonra dogmasi ya da ala-
caklinin éliimiine kadar ¢ok kisa bir siire slirmiis bulunmasi da s6zlesmenin gecerliligine etkili
olamaz.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.07.08.2023).

Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), 5.93-94; Tungomag (Ozel Borg), s.1251; Ozkaya, s.120.

Ozkaya, s.120; Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.93; Tungomag (Ozel Borg), s.1251.
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Bakim bor¢lusunun bakma ve gézetme borcu, sézlesmede aksi kararlastiril-
madikca, hizmet edimini de kapsamaktadir.® Ornegin, bakim alacaklisinin bes-
lenme ihtiyacinin kargilanmas icin gida maddelerinin temininden bagka bunlarin
uygun sekilde hazirlanarak bakim alacaklisina sunulmasi gerekmektedir. Benzer
sekilde, giyinme ihtiyacinin karsilanabilmesi igin kiyafet temin edilmesinin yani
sira bu kiyafetlerinin yikanip itiilenmesi ya da barinma ihtiyacinin giderilmesi
icin sadece icinde yaganacak bir ev saglanmasi degil bu evin temizlenmesi de ge-
rekmektedir.® Goriildiigii tizere, biitiin bu hallerde bakim borclusu, bir hizmet
edimi yerine getirmektedir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim alacaklis: ve bakim borclusu ara-
sindaki giiven duygusuna, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlaria bagh oldu-
gundan, bakim alacaginin bizzat bakim borglusu tarafindan ifa edilmesi énem ta-
stmaktadir.? Ayrica, TBK m.614’te yer alan, bakim alacaklisi, kural olarak sozles-
menin kurulmastyla birlikte bakim borclusunun aile topluluguna katilmig olacag
diizenlemesi de bakim borclusunun kisiliginin énemini ortaya koymaktadir. Bakip
gdzetme ediminin {iglincii bir kisi tarafindan yerine getirileceginin kararlagtirilmasi
sozlesmenin niteligi ile bagdagmamakla birlikte, belirli bazi edimlerin ictincii bir
kisi tarafindan yerine getirilecegi konusunda taraflarin anlagmasi miimkiindiir.*

D. Yardim ve Dayamgma Yiikiimliiliigii ile Bakim Unsuru Arasindaki iligki
Dogrultusunda Esler Arasinda Yapilan Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde
Muvazaanin Degerlendirilmesi

1. Yargitay'in Aldatma Kastina Yonelik Yaklasimi

Yargitay, 6nceki kararlarinda® esler arasinda yapilan 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin gegerliligini, kat1 bir sekilde bakim alacaklis1 konumundaki egin
ozel bakim ihtiyaci iginde olmasina baglamustir. Bu kararlarin dayanagini, eslerin
evlilik birli§inden dogan yardim ve dayanisma yiikiimliiltigi olusturmaktadir.

%  Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.95; Tungomag (Ozel Borg), s.1253; Akartepe, s.96-97.

8 Akartepe, s.97; Sahin, s.130.

% (QOzkaya, s.114; Tungomag (Oliinceye Kadar Bakma), s.87; Tungomag (Ozel Borg), s.1243;
Akartepe, s.69.

% QOzkaya, s.114-115.

% Yarg.2.HD. T.15.01.1974 E.1973/8154 K.1974/180: “.. Kari, koca esasen birbirine bakip gé-
zetmekle yikimli oldugu icin bu maksatla yapilan 6liinceye kadar bakma sézlesmeleri gegerli
olmamakla beraber, bakma gérevinin sinirini zorlayacak sekilde 6zel bakima muhtac esin, di-
gerine bakip gézetme kaydiyla temlikte bulunmasi caiz ve mimkindir.” YHGK. T.27.01.1988
E.1987/1-371 K.1988/51: “.. Hemen belirtmek gerekir ki; bakma s6zlesmesinin gecerliligi icin
bakim alacaklisinin 6zel bakima muhtag bulunmasi kosulunun aranmasi esler arasinda yapilan
bakip gbzetme sézlesmeleri icindir. Bu da devam eden evlilik birligi icerinde eglerin yek degerleri-
ni bakip gbézetmelerinin asli ve yasal yikimliliikleri bulunmasi gergeginden kaynaklanmaktadir.”
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.31.07.2023).
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Yargitay, sonraki tarihli kararlarinda her ne kadar egler arasinda 6liinceye kadar bak-
ma sézlesmesi yapilmasinin 6niinde kanuni bir engel bulunmadigini belirterek ge¢cmisteki
kat1 tavrini yumusatmus gibi goriinse de, 6zel bakim ihtiyaciin olup olmadigi hususunu
oncelikli olarak goz dniinde bulundurdugu goriilmektedir. Nitekim, konuya iligkin olarak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.3.2023 tarihli, 2021/1-234 esas ve 2023/259 ka-
rar sayih kararina gére, “Digder tarafian, bakum borclusunun temlik edenin esi olmasuun,
kendisine bakvm koguluyla temlik yapmasina mani obmadigh gibi, aksine bir yasal diizen-
leme de bulunmamaktadr. Yine, her ne kadar esin elverdigince diger ese bakwp yardum
etmesi ahlaki bir gorev ise de, gorev svmurvun asildigi, normal bakum étesinde ithtimama
muhtag olundugu durumlarda esin hizmetin karsihginda bir sey istemesi hukuka wygun
diiseceginden, boyle bir durumda temlikin iwazh oldugu kabul edilmelidir.”

Ayni kararda Yargitay, “Miras birakamin, éliinceye kadar bakip gozetme kar-
sithgr yapng temlikin muvazaa ile illetli olup olmadiginin belirlenebilmesi icinde,
sozlesme tarihinde murisin yas1, fiziki ve genel saghk durumu, aile kosullar ve
iligkileri, elinde bulunan mal varligimin miktari, temlik edilen malin, tiim mame-
lekine oranmi, bunun makul karsilanabilecek bir ssmrda kalip kalmadigr gibi bilgi
ve olgularin goz oniinde tutulmasi” gerektigini belirterek muvazaanin tespitinde
yararlanilabilecek baz1 dlciitler getirmistir. Yargitay’in belirledigi bu genel &lctit-
lerin yaninda 6zel bakim ihtiyacinin bulunmasi gerektigi tizerinde ayrica durmasi,
bu dlciite verdigi dnemi gostermektedir.

S6z konusu karar ile Yargitay, eslerden birinin digerine bakmasinin evlilik bir-
liginin gereklerinden biri oldugunu, dliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim
borcunun bir ivaz olarak kabul edilebilmesi i¢in bakim alacaklisi konumundaki egin
ozel bakim ihtiyaci icinde olmasi gerektigini kabul etmektedir. Esasinda, somut
olaymn kosullarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi bakimindan Yargitay'in be-
lirledigi genel 6lgiitler yerindedir. Zira, aldatma kastinin bulunup bulunmadiginin
tespitinde bakim alacaklis1 esin kisisel ozellikleri, iliskileri ve malvarligi durumu
onem arz etmektedir. Buna karsilik, 6zel bakim ihtiyaci icinde bulunma 6lctitiin-
den bagka diger fiili durumlar da esler arasinda yapilan 6liinceye kadar bakma soz-
lesmesinde muvazaanin bulunmadiginin bir emaresi olarak kabul edilebilir.

2. Yargitay'n Yaklagiminin Degerlendirilmesi ve Aldatma Kastinin Bulunmadigi Diger
Ihtimaller

Kanimizca, egler arasinda yapilan ve 6zel bakim ihtiyacinin bulunmadigi her
oliinceye kadar bakma sozlesmesi, kiilliyen muvazaali olarak nitelendirilmemeli-
dir. Muvazaanin kurucu unsurlarindan olan aldatma kastinin her somut olay igin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Egleri 6liinceye kadar bakma sézlegsmesi
yapmaya iten sebepler ve taraflarin gercek iradeleri dncelikli olarak géz dntinde
bulundurulmali, muvazaanin varhgi bu cercevede saptanmalidir.

Gilt: 9 - Sayr: 2 | Temmuz 2023 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Ars. Gor. Bengisu ONDER SUYEN

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim borclusunun bakip gézetme
borcunun kapsamina, bakim alacaklisinin beslenme, barinma ve giyinme ihtiyac-
larinin ve tedavi masraflarinin karsilanmasi, ona harclik verilmesi, 6liimii halinde
mezar yeri ve defin masraflarinin tistlenilmesinin yan1 sira sevgi ve saygi gos-
terme edimlerinin dihil oldugundan bahsetmistik. Biitiin bu edimler esasinda
eslerin evlilik birliginden dogan yardim ve dayamisma yiikiimliligii kapsamina
dahil ise de, s6z konusu edimlerin sinirsiz dlgtide yerine getirilmesi gerektiginin
kabulii hakkaniyete uygun degildir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi yapilmasiin amaci, ahlaki édevler ya da
nafaka kadar maddi destek elde etmek degil, bakim alacaklisinin sosyal durumu-
na uygun bir bakim ediminin saglanmasidir.®* Nitekim, TBK m.614/1I'de “bakum
alacaklistmin onceden sahip oldugu sosyal durumuna” uygun sekilde bakim ve
gozetim edimlerinin yerine getirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Oliinceye kadar
bakma sézlesmesinin, egler arasinda kanundan dogan yardim ve dayanigma yii-
kiimliiliigiiniin tizerinde bir bakim edimi icermesi miimkiindiir. Zira evlilik birli-
ginin getirdigi bu yiikiimliiliik, bakma edimini gerceklestirecek esten beklenebi-
lecek 6lcti ile sinirliyken; dliinceye kadar bakma sdzlesmesindeki bakim unsuru-
nun, bakim alacaklisinin devrettigi malvarhigi degeri ve dnceki sosyal durumuyla
orantili olmasi1 beklenmektedir. Bu nedenle, mirasci sifatini tasiyan esle yapilan
sozlesmede 6zel bakim ihtiyact unsurunun &ncelikli olarak goz éniinde bulun-
durulmasi kanunun amacina hizmet etmekten uzak goériinmektedir. Kanimizca,
oncelikle esler arasinda evlilik birliginden dogan yardim ve dayanisma yiikiimlii-
ligi ile dliinceye kadar bakma sézlesmesindeki bakma ve gézetme edimlerinin
kapsamlarinin birbirinden farkli olabileceginin kabulii gerekmektedir.

Kanunen egler birbirlerine bakmak ve birbirlerini gézetmekle yiikiimlii iseler
de, eslerin aralarinda 6liinceye kadar bakma sozlesmesi yapmalarini hakli kilan bas-
ka baz1 sebepler de olabilir. Yargitay kararlarinda bu hakli sebeplerden biri olarak
6zel bakim ihtiyac1 gz éniinde bulundurulmakta ise de, kanimizca bu konu daha
genis bir sekilde ele alinmali ve sézlesmenin muvazaali olmadigina iligkin fiili bir
karine getirebilecek diger baz1 6lgiitler de yargi kararlarinda degerlendirilmelidir.

743 sayili Medeni Kanun'un aksine 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda
kadin erkek esitligi benimsenerek taraflar icin esit hak ve yiikimliilikler 6ngo-
riilmiigse de, kanuni diizenlemeler her zaman icin toplum yapusi ile 6rtiigmemek-
tedir. Tiirk toplumunda, 6zellikle kirsal kesimlerde, kadinlarin manevi anlamda
aile birligine olan katkisi, erkeklere oranla daha biiyiik bir yer tutmaktadir. Ge-
rek cocugun gerekse kocanin bakimi biiyiik oranda kadinin tizerindedir. Boyle
durumlarda kadin, yashihgi ya da saglik sorunlari nedeniyle artik kendisine ba-

85

Uygur, s.407.
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kamayacak duruma geldiginde esiyle 6liinceye kadar bakma sozlegmesi yaparak
kendisini giivence altina almak isteyebilir. Ayrica uygulamada, 6zellikle ilerleyen
yaslarinda ikinci evliligini yapan erkekler, karsisindakini evlenmeye ikna etmek
ve kendi bakimini garanti altina almak icin 6liinceye kadar bakma sézlesmesi
yapabilmektedir.®® Bu durumda kadin, bakim alacaklisi konumundaki erkekten
ekonomik bir giivence elde ederken erkek de kadin tarafindan bakilip gozeti-
lecegini garanti altina almaktadir. Her iki durumda da eglerin, kargilikli bakimi
giivence altina almak niyetiyle bu sézlesmeyi diizenlemeleri miimkiindiir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, evlilik birliginden dogan yardim ve daya-
nisma ylikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda edimin ifas1 icin dava
agilmaz. Bakim unsuru kapsamindaki hizmet ediminin ifasinin ne sekilde sagla-
nacagina iligkin kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Egler, éliinceye kadar
bakma sézlesmesi yaparak kanunen yiikiimli olduklar: bakip gézetme borcunun
ihlali durumu igin kendilerini bir anlamda koruma altina almak istiyor olabilir-
ler. Baska bir ifadeyle, éliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim borcunun
yerine getirilmemesi hali icin 6ngdriilen yaptirimlar, aile hukukundaki yaptirim
eksikliginin giderilmesine yardimci olabilir. Béylelikle, bakip gézetme unsurunun
yerine getirilmesine iliskin bor¢lar hukuku temelli bir sebep olusturulmus olur.
Nitekim, TBK m.617’de oliinceye kadar bakma sézlesmesinden dogan borglara
aykirt davranilmasi durumuna 6zgii taraflara sézlesmenin feshini isteme imkan1
getirilmistir. Ilgili maddenin birinci fikrasi uyarinca, “Sozlesmeden dogan borg-
lara aykir davramlmasi sebebiyle sozlesmenin devamu cekilmez hale gelir veya
baskaca onemli sebepler sozlesmenin devamini imkdnsiz héle getirir ya da asin
olciide giiclestirirse, taraflardan her biri sozlesmeyi inel vermeksizin feshedebilir.
Sozlesme bu sebeplerden birine dayamlarak feshedildigi takdirde kusurlu taraf,
aldigr seyi geri verir ve kusursuz tarafa, bu yiizden ugradigr zarara karsilik uy-
gun bir tazminat édemekle yiikiimlii olur.” Goriildigi tizere, TBK m.617/1 hiik-
mii ile edimlerin yerine getirilmemesi durumu igin taraflara sozlesmeyi fesih ve
kusura dayali olarak tazminat isteme hakki taninmgtir. Evlilik birliginden dogan

% Yarg kararlarinda da yapilan ikinci evlilikte esi garanti altina almak icin yapilan devir islemlerinin

muvazaall olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Yarg.1.HD. T.20.12.2022 E.2022/5801 K.2022/8337:
“Uyusmazlik, muris muvazaas! hukuksal nedenine dayali tapu iptali ile tescili istemine iliskindir...
Dosya igeriginden, mirasbirakan ...’un davacilarin anneleri olan eginden 13.09.2005 tarihinde
bosandigi, 02.10.2005 tarihinde davali ile evlendigi, 1091 ada 1 parsel sayili tasinmazdaki 140
numarall bagimsiz béliimiiniin ¢iplak miilkiyetini 23.01.2008 tarihinde davali esine 27.000,00 TL
bedelle temlik ettigi, murisin 07.10.2017 tarihinde éliimii ile geriye miras¢i olarak davaci ¢ocuklari
ile davali esinin kaldigi gérilmistir. Somut olayda, murisin dava konusu tasinmazin ¢iplak mil-
kiyetini 6liimiinden sonra konutsuz kalmamasi icin davall esine temlik ettigi tiim dosya kapsami
ile sabit oldugundan murisin mal kagirma amacindan séz edilemeyecektir. Nitekim, davacilar da
dava dilekgelerinde murisin temlikteki amacinin davalilyi maddi olarak garantiye almak oldugunu
belirtmiglerdir. Hal béyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekir.” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.31.07.2023).
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yiiktimliiliklerin ifa edilmemesi durumunda edimin ifasi icin kanuni bir talep
hakkina sahip olmayan eglerin 6liinceye kadar bakma sézlesmesi yaparak talep
haklarin1 borclar hukuku nitelikli bir temel ile saglamlastirmalari, menfaat den-
gesi gozetildiginde hakli sayilabilecek niteliktedir.

Ayrica, bakim alacaklisi konumundaki kimsenin tek mirasgisinin esi olmast
durumu da esler arasinda yapilan 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde aldatma
kast1 bulunmadiginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Zira bu hilde, bakim
bor¢lusu esten bagka mal kagirilarak sakli pay1 ihlal edilecek bir miras¢t bulunma-
dig1 icin, bakim alacaklist konumundaki kimsenin esi ile éliinceye kadar bakma
sozlesmesi yaparak malvarligi degerlerini ona devretmesinde herhangi bir aldat-
ma kastinin varligindan séz edilemez.

Sonug olarak, egler arasinda yapilan sézlesme, oncelikle taraflar géz oniinde
bulundurularak muvazaal kabul edilirse, taraf iradeleri goz ardi edildigi igin dog-
ru bir sonuca ulagilamaz. Bu nedenle, taraflarin aldatma kast1 bulunup bulunma-
dig1 somut olayin kogullari gz dniinde bulundurularak belirlenmelidir. Yargitay
kararlarinda 6zel bakim ihtiyaci 6lciitiinden baska fiili durumlarin da sézlesme-
nin muvazaali olmadigina iligkin bir emare olarak kabul edilmesinin taraflarin
menfaatlerine uygun diisecegi ve bu sekilde uygulamada ortaya cikan haksiz so-
nuglarin 6ntine gecilebilecegi kanaatindeyiz.

Sonug

Bakim borclusunun bakim alacaklisina éliinceye kadar bakip onu gézetme,
bakim alacaklisinin da bunun kargiliginda malvarlhigi degerlerinden bazilarini ba-
kim borglusuna devretme borcu altina girdigi s6zlesme, éliinceye kadar bakma
sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Bu sézlesme tam iki tarafa borg yiikleyen,
ivazli, rizai, siirekli bor¢ doguran, stiresi ve igerigi itibariyle sans ve rastlantiya
bagli bulunan bir nitelik tagimaktadir. Sézlegsmenin iki tiirti bulunmaktadir. Ba-
kim alacaklisinin edimini saglararas: bir tasarrufla yerine getirmesi durumunda
borglar hukuku nitelikli sézlesme s6z konusu olurken, edimin éliime bagli bir
tasarrufla yerine getirildigi hillerde sézlesmenin miras hukuku nitelikli oldugu

kabul edilmektedir.

Sézlegmenin taraflarini, bakim alacaklisi ve bakim borglusu olusturmaktadir.
Bakim alacaklisi, kendisine bakilmasi kargihiginda malvarligi degerlerinin tama-
mini ya da bir kismini bakim borclusuna devretme borcu altina girerken; bakim
borclusu da bakim alacaklisinin hayati boyunca ona bakmay: tstlenmektedir.
Hem borglar hukuku hem de miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6z-
lesmesinin gegerliligi, miras sézlesmesi seklinde yapilmasina baghdir.
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Uygulamada taraflar, gercekte diizenlemek istedikleri hukuki islemi 6liin-
ceye kadar bakma s6zlesmesi yaparak gizledikleri igin, genellikle muvazaa nispi
sekilde goriilmektedir. Bakim alacaklisi, yaptig1 6liinceye kadar bakma sézles-
mesiyle kendisine hayati boyunca bakilmasindan ziyade mirascilarindan mal ka-
¢irmak sozlesmede kararlagtirilan malvarligi degerlerini mirascilarina bagislamak
amaciyla hareket etmektedir. Bu sekilde taraflar bagislama islemini, diizenledik-
leri 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin arkasina gizlemektedirler.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde muvazaay1 tespit edebilmek igin ta-
raflarin gercek amaclarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ailevi iligkiler, psikolojik
ve toplumsal etkenler sézlesmenin diizenlenmesinde rol oynadig1 icin bakim ala-
caklisinin gercek iradesinin tespit edilmesi zor olabilir. Tespiti kolaylagtirmak icin
yargl kararlarinda bakim alacaklisinin yasi, kisisel iliskileri, malvarhigi durumu
gibi genel nitelikte 6lciitler getirilmistir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin esler arasinda diizenlenmesi, yarg: ka-
rarlarinda sézlesmenin muvazaali oldugunun bir emaresi olarak kabul edilmekte-
dir. Bu durumda, gergekte kendisine bakilmasi niyeti tagimayan bakim alacaklisi
konumundaki e, mirascilarindan mal kagirmak ve sakli pay kurallarini etkisiz
héle getirmek niyetiyle esi ile 6liinceye kadar bakma soézlesmesi diizenlemekte-
dir. Diger bir anlatimla, taraflarin gergek iradelerini yansitan bagislama iglemi,
6liinceye kadar bakma sézlesmesinin arkasina gizlenmektedir.

Yargitay, evlilik birliginden dogan yardim ve dayanigma ytikiimliligiint goz
oniinde bulundurarak, sézlesmenin egler arasinda yapilmasi durumunda bakim
alacaklis1 esin 6zel bakim ihtiyaci icinde bulunmas: gerektigini kabul etmekte-
dir. Olagan sinirlar icindeki bakim yiikiimliliigiintin evlilik birliginin bir geregi
oldugu, bu kapsamin diginda kalan bakim ediminin sézlesmede bir ivaz olarak
kararlagtirilabilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle bakim unsuru, esler arasin-
da yapilan sézlesmelerde énem tagimaktadir.

Ahlaki bir 6dev ve kanuni bir yiikiimliiliik niteliginde olan yardim ve da-
yanisma yiikiimliligiiniin kapsam ile oliinceye kadar bakma soézlesmesindeki
bakip gézetme unsurlarinin sinirlarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve ge-
rektiginde birbirinden ayrilmasi énem arz etmektedir. Kanimizca, Yargitay'in
muvazaanin tespiti icin getirdigi genel olciitler yerinde olmakla birlikte, esler
arasinda yapilan Sliinceye kadar bakma sézlegsmelerinde 6zel bakim ihtiyaci bu-
lunmasindan bagka fiili durumlar da sézlesmede muvazaa bulunmadiginin bir
emaresi olarak degerlendirilebilir. Yargitay’'in daha kapsamli bir inceleme yapa-
rak bu fiili durumlara kararlarinda yer vermesinin, uygulamada ¢ikan sorunlara
yol gésterecegi siiphesizdir.
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