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Oz
Bu aragtirmada, {iniversite 6grencilerinin vatanseverlikle ilgili tutumlar ile benlik kurgulari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma verileri 2016-2017 egitim-6gretim
doéneminde Tstanbul’da bir vakif {iniversitesinin farkh fakiiltelerinde 6grenim goren 439
ogrenciden elde edilmistir. Kisisel bilgi formu, Yurtseverlik &lgegi ve “Iligkisel-Bireyci-
Toplulukeu Benlik Olgegi”
Aragtirma sonucuna gore; iiniversite Ogrencilerinin kor vatanseverlik tutumlar, yapic

kullarularak elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir.

vatanseverlik tutumlarindan daha yiiksektir. Universite 6grencilerinin benlik kurgulari en
yiiksekten en diisiige sirasiyla; bireycilik, iligkisellik ve topluluk¢uluk olarak bulunmustur.
Vatanseverlik tutumu ile benlik kurgular diisitk ancak anlamh iligkiler gostermektedir. En
yiiksek iliski vatanseverlik ile iligkisellik arasinda gozlenmistir. Universite &grencilerinin
vatanseverlik tutumlar cinsiyet, 6grenim goriilen fakiilte, sosyo ekonomik diizey ve kendini
tanimladig1 dindarlik diizeyi ile anlamli farklilik gostermektedir. Universite 3grencilerinin benlik
kurgusu toplam puanlari ile iligkisellik alt boyutu puanlar anlamh farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Vatanseverlik, Koér Vatanseverlik, Yapici Vatanseverlik, Hi§k1561 Benlik,
Bireyci Benlik, Topluluk¢u Benlik.

Investigation of The Relationship Between The Patriotism Attitudes
of University Students and Their Relational-Individualist-
Collectivist Identities

Abstract

Current study investigated the relationship between the attitudes of university students towards
patriotism and their self-construals. The research data were obtained from 439 students studying
at different faculties of a foundation university in Istanbul in the 2016-2017 academic year. The
data collected using the personal information form, Patriotism scale and “Relational-
Individualist-Collectivist Self Scale”. According to the results, the Blind Patriotism attitudes of
university students are higher than their Constructive Patriotism attitudes. The Self-construals of
university students were found as Individualism, Relationality and Collectivism from the highest
to the lowest, respectively. There is a low but significant relationship between the patriotism
attitude and Self-Construal. The highest relationship was between patriotism and relationality.
The Blind Patriotism and Constructive Patriotism attitudes and the Self-construal and its sub-
dimensions show quite low but significant relations. There is a significant difference in the
patriotism attitudes of university students in terms of gender, the variable of faculty, socia-ecomic
level, their identification of degree of faith.

Keywords: Patriotism, Blind Patriotism, Constructive Patriotism, Relational Self, Individualist
Self, Collectivist Self.
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1. Giris

Vatan, bir kisinin dogup biiyiidiigii veya yasadigl memleket anlamina gelir
(5. Sami, 2004: 1493). Vatan kelimesine toprak (teritory), koken (atalarin
biraktig1) ve kollektif/ulusal (ulusun mekansal boyutu) olmak tizere {i¢ farkl
semantik anlam yiiklenmektedir. Her zaman bireyle iligkili olarak goriilen
vatan; aidiyet, baglilik ve duygu temelinde bireyler i¢in anlam ve 6nem
tasimaktadir. Atalarin tilkesi olan vatan, vatandaslar tarafindan sevilecek,
korunacak, fedakarlikta bulunulacak, savasilacak ve gerekirse dliinecek olan
yer olarak goriilmektedir (Ustel, 2004: 159).

Tiirk Dil Kurumu (2017)'na gore vatanseverlik, “dogdugu yeri, evini, kdyiinii,
miistakil devlet smirlar1 ig¢inde memleketini sevmektir. Vatanseverlik
(yurtseverlik) genel olarak millete bagliligin bir gostergesi (Karacanta, 2001)
veya kendi vatanini giiclii bir sekilde sevme duygusu (Bilgin, 2003) olarak da
tanimlanmaktadir. Yildirim (2006: 23)'a gore vatan sevgisi; “bir insanin
oncelikle kendisinden yola ¢ikarak, ailesinin, ¢evresinin, {ilkesinin, ait oldugu
milletin farkinda olmasi ve onlar1 anlamli, degerli bulmasi, onlari yiiceltmek
icin ¢alismasidir”. Merry (2009: 2)’de vatanseverligi soz veya davranisla iilke
onurunu savunmaya hazir olma, iilkesi igin savasip olenlere sevgi duyma,
onlar1 6vme ve tilkesinin 6zgiirliigiinii saglamak igin savasanlar: anma olarak
tanimlamaktadir. Hayes, (1995:23-24)’e gore; vatanseverlik ‘iilke sevgisi’'dir;
iilke sevgisi de cesitli sadakat tiirlerinin (yer, insanlar vs. kars: asinalik ve
benimseme/6ztimseme) bir birlesimi olarak goriintirlik kazanmaktadir.
Vatanseverligin aidiyet ve sadakat duygularina temel olusturdugu ve Lukacs
(1993: 27)’a gore; ‘gelenekgi’, ‘derin kokleri olan’, ‘ige doniik’ ve ‘savunmact’
oldugu soylenebilir. Bar-Tal (1993) vatanseverligi bir gruba {iyelik ile
iligkilendirerek sosyal psikolojik bir baglamda degerlendirmis, hem gruba
baglilikla gelisen sosyal bir kimlik, hem de grubun iyiligini isteme, fedakarlik
ve endise duygularini iceren psikolojik bir deger olarak yorumlamustir.
Yurtseverlik, bir milletin kiiltiirel gelenegi veya paylasilan kaderi karsisinda
duyulan sevgi, ya da gurur oldugu kadar, bir milletin ortak hiirriyet aski gibi
bagliliklar1 giiclendirmeyi de amaglar.

Nathanson (1997)’a gore vatanseverlik; bireyin iilkesine kars1 6zel bir sevgiye
sahip olmasi, kendisini, tilkesi ile tanimlama duygusu yasamasi, iilkesinin
esenligi ile ilgilenmesi ve tilkesinin iyiligi igin fedakarlikta bulunmasi olmak
tizere dort ana unsurdan olusmaktadir. Vatanseverlik, bireysel diizeyde
diinya goriisii, ahlaki idealler ve davranis normlarin ifade ederken toplumsal
istikrar1 saglamada mihenk tas1 durumundadir. Makro diizeyde ise ‘kolektif
ruh’ toplumlarin, tarihine, kiiltiiriine, devletine ve temel degerler sistemine
olan bakis agisinda kendini gosteren kamu bilincinin olusumunda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Vatanseverlik cesitli anlamlarda kullanilsa da birey-toplum-
devlet arasindaki bag1 olusturan ¢ok 6zel bir degere karsilik gelir (Anderson,
2001:30) (Akt Sarsembiyeva, (2015). Vatanseverlikle ilgili yapilan tanimlar
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incelendiginde, temelde sevgi, aidiyet, baglilik ile sosyal ve kamusal hayat,
devlet ve kimlik ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda yapilan incelemelerde vatanseverlikle ilgili olarak kisilerin
iilkelerinin temel ilkelerine, sembollerine baglilik bigimleri temel alinarak
cesitli siniflamalar yapildig1 goriilmektedir. Curti, (1946) askeri ve sosyal
vatanseverlik; Staub, (1991) kor ve yapic1 vatanseverlik; Westheimer, (2007)
otoriter, demokratik vatanseverlik; Kahne & Middaugh, (2007) etkin
vatanseverlik  siniflamalar1  bunlardan bazilaridir. Bu  siniflamalar
incelendiginde, vatanseverlik davranislarinda temel iki ayrim noktasi oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi militarizm ya da farkh kiiltiirleri kabul
etmek, ikincisi ise iilkeye elestirel baglilik ya da sorgusuz kabuldiir (Schatz,
Staub & Lavine, 1999).

Bu arastirma kor ve yapia vatanseverlik siuflamalari temel alinarak
gerceklestirilmistir. Ortak noktalar1 iilkeye baglilik olan kor ve yapia
vatanseverlik bircok agidan bilissel ve davranissal olarak farklilasmaktadir
(Schatz vd., 1999).

Kor vatanseverlik (blind patriotism): Kisinin {ilkesinin politikalarini ve
eylemlerini sorgulamadan kabul etmesi ve sorgusuz bir sadakatle bunlara
bagl olmasi seklinde tanimlanmaktadir. (Schatz & Staub, 1997; 229). C)yle ki
bireyin bu sadakat ve bagliligi biitiin milli politikalarin yaninda diger
milletlere kars1 ayirimel ve zararli ya da insan haklarina aykir1 politikalarda
bile gecerli olmaktadir (Bar-Tal & Staub, 1997; 14). Kor vatanseverligin bu
kadar derinden bagli toplumdan topluma ve zamandan zamana
farklilasabilen nesneleri vatan, millet, devlet, goriis, ideoloji ya da bir kavram
olabilir (Staub, 1997; 215). Bu baglilikta degismeyen tek sey bu nesnelere veya
onlara hizmet etme anlamina gelen eylemlere “sartsiz sadakattir”. Ulke veya
iilke politikalarini elestirmeme, baskalarinin bunu yapmalarina tahammiil
gosterememe ve hatta bu durumu ihanet olarak kabul etme kor
vatanseverligin en gecerli gostergesidir. Kor vatanseverler milliyetgilik, milli
giivenlik ve kiiltiirel kirlenme ile daha ¢ok ilgilenerek milli sembollere
(bayrak, mars vb.) daha ¢ok baglanarak, bu konularda elestiriyi hos
gormedikleri icin tilke ile ilgili bilgi sahibi olmada daha az isteklidirler (Schatz
vd., 1999).

Yapici vatanseverlik (constructive patriotism): Bir bireyin iilkesini sevmesini,
iilkesinin hedefleri dogrultusunda yonetilmesini ve gelisiminin saglanmasin
hem takdir etmeyi gerektiginde elestirmeyi temel alir. Bireylerin karar
alirken, belirli gruplarin amagclarini gozetmek yerine {iilkenin refahini,
evrensel ideal ve degerleri 6n planda tutarak eylemde bulunmasins,
gerektiginde belirli bir grubun ya da toplumun politikalarina ve eylemlerine
kars1 gikabilmeyi ifade eden elestirel baglilik yapicl yurtseverligin en temel
ozelligidir. Ulkesine bagl olan ve seven yapici vatanseverin bu sevgi ve
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bagliligi onun sorgulama, elestirme ve degistirmeye calismasina engel
degildir (Schatz ve Staub, 1997). Yapic1 vatanseverler kor vatanseverlerden
daha fazla siyasi ilgi ve katilim gosterir sosyal degisime daha aciktir. Kor
vatanseverlik ise geleneksel kiiltiire daha baghdir (Rothi, Lyons &
Chryssochoou, 2005). Yapici vatanseverler iilke icin yapilan olumlu
calismalar: takdir ederken gerektiginde yapic bir sekilde elestirmekten ve
degisiminin toplumun idealleri ile uyumlu bir sekilde gerceklesmesine
katkida bulunmaktan ¢ekinmezler.

Tiirkiye’de modernlesme ¢abalarinin basladig: 19. Yiizyilin ikinci yarisinda
glindeme gelen vatanseverlik bazi diisiince akimlarii etkilemistir.
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiilitk akimlari iilkenin gelecegi konusunda
endiselenen aydinlar tarafindan yurtsever duygularla gelistirilmistir. Modern
Tiirkiye'nin kurulmasiyla birlikte devlet ideolojisi haline gelen vatanseverlik
aile, siyasal partiler, sendikalar, dernekler, okullar ve medya gibi kurumlar
vasitasiyla agik ya da ortiik bicimde aktarilmaya devam etmistir. Ozellikle
egitim programlarinda genis yer bulan yurttashk egitimi, donemin sartlarina
gore bazen ulus olusturma, bazen de milliyetcilik temelinde tasarlanmis ve
aktarilmistir (Ercan, 2015). Tiirkiye’de milliyet¢ilik ve vatanseverlik arasinda
kesin bir ayirim yapilmamuistir. Politik iiyeliklerinin 6tesinde, bir¢ok birey
kendini vatansever ya da milliyetci olarak tanimlamaktadir. Fakat bu terimler
genis Ol¢lide ayni fenomen olarak varsayilirlar. Tiirkiye’de yurtseverlik
tizerine yapilan akademik ¢alismalar daha ¢ok milliyetgilikle iliskiyi 6n plana
almistir. Yurtseverlik, milliyetcilik diisiincesini kuvvetlendiren bir sevgi
olarak  kabul edilmesine ragmen milliyetcilikle ayni anlamda
kullanilmamaktadir. Vatanseverligin her insanin dogdugu ve biiyudugi
iilkenin biitiin maddi ve manevi unsurlarina kars1 hissettigi olumlu s6zlerin
ve davramglarin bir yansimasi oldugu kabul edilmektedir. Bir yoniiyle
iggiidiisel oldugu diger yoniiyle de milliyetcilikle ve siyasal unsurlarla
iliskiye girmesiyle siyasal muhtevaya biiriindiigii sdylenebilir. Vatanseverlik
ile ilgili yapilan arastirmalar milli gurur, milli kimlik, vatan sevgisi,
milliyetcilik, din ve millet sevgisi kavramlaryla iligkili oldugu goriilmektedir.

1.1.Benlik Kurgusu (Bireysellik, iligkisellik ve Toplulukgu benlik)

Benlik farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Benlik Koknel (1985)’e gore insanin
kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, insanin kendini tamima ve
degerlendirme bigimidir. Kagitcibas: ve Cemalcilar (2015)'a gore kendimizi,
bagkalarim1 ve diinyada yasanan olaylar1 nasil algiladigimizi, nasil
anlamlandirdigimiz1 belirler ve her tiir duygu, diisiince, davranis ve
giidiimiizli etkiler. Benlik kiginin fiziksel, ruhsal, sosyal ve duygusal
Ozellikleri, istekleri ve basarilart hakkindaki inanglarinin toplami ve kisiligin
merkezi olarak kabul edilmektedir.

Benlik kavrami Bireysellik, {liskisellik ve Toplulukgu benlik gergevesinde ele
alinabilir. Hofsdete (2001) bireyciligi “iliyesi olunan toplumsal gruplardan

Cilt: 6, Say1: 3

Insan ve Toplum Bilimleri {\ra§t¥rmalar1 Dergisi Volume: 6, Issue:3
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2017

[1953]




Universite Ogrencilerinin Vatanseverlik Tutumlar1 fle Benlik Kurgular1 Arasindaki iliskinin
incelenmesi

duygusal olarak bagimsiz olmak”, iliskisellik ve topluluk¢ulugu ise “i¢inde
bulunulan toplumsal gruplara ve sosyal sisteme bagimlilik” seklinde
tanimlamistir. Bat1 kiiltiiriinde, bireyin digerlerinden farkli olmasi, kendini
gostermesi, duygu ve diisiincelerini Ozgiirce ifade edebilmesi, kisisel
amaclarini gerceklestirebilmesi, kendine giivenmesi ve kararlarini kendi
basina vermesi degerli bulunmaktadir.

Toplulukgu kiiltiirlerde bireysel kimlik grup kimliginden daha az 6nemlidir
(Gergen, 1991). Bircok Dogu kiiltiiriinde insanlardan ziyade sorumluluklar,
bireysel hedeflerden ziyade, i¢cinde bulunulan toplumun, grubun vb. normlar:
ve hedefleri daha 6nemlidir. Benligin 6zerkligi ve ayrismisligr iliskili benligin
yaygin oldugu kiiltiirlerde degerli bulunmaz, insanlarin birbirine bagh
oldugu kabul edilir. Toplulukgu kiiltiirlerde kisinin kendini 6ne ¢ikarmasi,
tek basina farkli bir birey olmasi yerine grubun bir iiyesi olarak var olmak
daha fazla 6nem tasir. Yine bu toplumlarda, grubun diger {iyelerine uyum
saglamak ve onlara baghlig: siirdiirmek basta gelen kuraldir (Markus ve
Kitayama, 1991; Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2015).

Bireyci, iliskisel ve toplulukgu benlik yapilarina sahip kisilerin belirgin
ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir: Bireyci benlik yapisi; Ozerktir, eyleme
gecerken kisisel hedef ve cikarlarini o6nde tutar, kendi basarisina
odaklanmustir, yarismaci/rekabet¢idir, davranislarinda kisisel haz elde
etmeye 6nem verir. iliskisel benlik yapis1; bagkalarina bagimlidir, eyleme
gecerken bagkalarinin hedef ve ¢ikarlarini 6nde tutar hem kendi hem de yakin
cevresindekilerle birlikte basarili olmaya odaklanmistir, isbirlik¢idir,
davranislarinda yakin c¢evresindeki Kkisilerin isteklerini Onde tutar.
Topluluk¢u benlik yapisi; ait oldugu toplum/gruba bagimlidir, eyleme
gecerken ait oldugu toplumun hedef ve ¢ikarlarini 6nde tutar onun basarili
olmasma odaklamir, bu sayede kendisi de basarili olur, toplumcudur,
davranislarinda ait oldugu toplumun kural ve normlarimi Onde tutar
(Triandis, 1995; Kagit¢ibas: ve Cemalcilar, 2015).

Bireysellik, ligkisellik ve Toplulukguluk kiiltiire ait kavramlardir. Birey ait
oldugu kiiltiir tarafindan sekillendirilir ve kiiltiir diger insanlarla olan
iligkileri belirlemede etkilidir. Hofstede, (1991)'ye gore kiiltiir “bir insan
grubu veya kategorisini, diger grup veya kategoriden ayiran zihnin kolektif
programi veya yazilimi”dir. Kiiltiir paylasilan simgeler ve anlamlar evreni
olarak; degerler, ritiieller, kahramanlar ve semboller araciligtyla 6grenilir ve
gozlenir. Kiltiir aym1 zamanda soyut degerler, inanislar ve insan
davrarnislarina yansiyan veya bu davraniglarin altinda yatan diinyanin
algilarin igerir. Kiiltiir, birey veya grubun insani ve evreni “okuma bigimi”
ve “gercekligi insa edis bigimi” olarak da kabul edilebilir (Sargut, 2010;
Kagitcibasi, 2012).

1.3. Tiirk Kiiltiirii ve Benlik Yapilar
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Bireylerin sosyalizasyon siirecinde, benliklerinin sekillenmesinde etkili olan
sosyal organizasyonlar yani toplumsal kurumlar benlik yapilar {izerinde
etkilidir. Toplumsal kurumlardaki degismeler, icinde yasanilan toplum ve
kiiltiirdeki benlik yapilarini da etkilemektedir. Kiiltiir ne kadar bireyci
olursa, yani benlik ne kadar ayrik yapilandirilirsa, o toplumda 6zerk benlik
de ¢ok olacaktir. Bunun tam tersi olarak kiiltiir ne kadar toplulukguysa,
toplulukcu benlik de o kadar ¢ok sayida olacaktir. Aile ve toplum baglarinin
gliclinii, derecesini yansitan sosyal iliskiler ve bu iliskilerin siklig1 da
toplulukcu benligin artmasinda etkilidir (Kagitcibasi, 2012).

Hofsdete (2001)'ye gore; Tiirk toplumunda kisileraras: iligkilerin kuvvetli
oldugu bilinmekle birlikte 1950’lerden itibaren kiiresellesme, ekonomik ve
teknolojik gelisme ve degismelerle birlikte toplumsal yapida da baz
farklilasmalar meydana gelmistir. 1990’11 yillardan sonra bu hizli degisime
bagh olarak artan bir bicimde bireyci egilimler sergilenmeye baglamustir.
(Goregenli 1995; Cileli, 2000). Kagitcibasi, 1996; Kagitcibas:t ve Cemalcilar,
2015)’e gore, Turk kiltiirti ve toplumu hem topluluk¢u hem de bireyci
ozellikler gostermekte ve her iki benlik yapisini da i¢inde barindirmaktadar.

Gergekte toplulukcu yapiya sahip olan Tiirk toplumunda bireyci tutum ve
degerlerin yiikselmeye baslamasi ile Tiirk insaninda hem bireyci hem
toplulukgu oOzellikler bir arada goriilebilmektedir. Temel aile yapisinn
degismekte oldugu bilinmekle birlikte birbirlerine maddi bagimliliklar:
azalan aile {iyelerinin duygusal baghliklarinin 6énemini korumakta oldugu
goriilmektedir (imamoglu, 2003; Kagztcibasi, 1996).

Tiirkiye’de yurtseverlik tutumlar1 konusunda yapilan ¢alismalar oldukga
stnirhdir. Kurt (2007)'un, “Ogretmenlerin Demokrasi, Vatandaglik ve
Vatanseverlik Algilarinin Nitel Olarak Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi,
Ersoy ve Oztiirk (2012)in “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Yurtseverlik Algist”, Mumyakmaz (2014)'mn Vatanseverlik Kavrami Uzerine
Ogretmen Goriiglerinin Degerlendirilmesi” ile Ercan ve Ercan (2014)'nin
Benlik Kurgusu ve Yurtseverlik Algis1 bu c¢alismalara ornek olarak
gosterilebilir.

Ozellikle iilkemizdeki 15 Temmuz darbe girisiminden sonra iiniversite
ogrencilerinin  vatanseverlik tutumlari ile Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u
Benlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesinin bilimsel ¢alismalara kaynaklik
saglayacag1 diisiiniilmektedir

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Calisma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelinden
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel
tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
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varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir
(Karasar, 2005: 81). Iliskisel tarama modelinin karsilastirma tiiriiniin
kullanildig1 bu calismada, en az iki degisken arasinda bagimsiz degiskene
gore gruplar olusturularak bagimli degiskene gore gruplar arasinda fark olup
olmadig1 incelenmistir.

2.2. Caligsma grubu: Aragtirma 2016-2017 $gretim yilinda Istanbul’da bir vakif
tiniversitesinin farkli fakiiltelerinde 6grenim goéren 439 Ogrenci {izerinde
gerceklesmistir.

2.3.Veri Toplama Araglan

2.3.1 Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve tiniversite
Ogrencilerinin 6grenim gordiigii fakiilte, yas, cinsiyet, medeni durum, gelir
diizeyi, yasadig1 bolge ve dini agidan kendini nasil tarumladig ile ilgili
sorulardan olugsmaktadar.

2.3.2.Vatanseverlik/yurtseverlik tutum C)lgegi: (YTO)
Vatanseverlik/yurtseverlik tutumlarini 6l¢meyi amaglayan, Schatz ve
digerleri (1999)'nin, kor/tutucu ve yapici vatanseverlik arasindaki ayrimi
ortaya koymak amaciyla gelistirdikleri olgek Yazicr ve Yazicr (2010a)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmigtir. Olgek kor/tutucu vatanseverlik
boyutunda 12, yapici vatanseverlik boyutunda 8 olmak tiizere toplam 20
maddeden olusmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, YTO“nin
tamami igin .79, kor/tutucu vatanseverlik alt boyutu icin .81, yapia
vatanseverlik boyutu igin .84 olarak bulmustur. 51i likert tipinde gelistirilen
olgege verilen cevaplar “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim,
Katiliyorum” ve “Kuvvetle Katiliyorum” seklindedir. Yurtseverlik tutum
6lceginde 5. ve 9. maddeler olumsuzdur.

2.3.3. iliskisel-Bireyci-Toplulukcu Benlik Olgegi: Ercan (2008) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Iliskisel-Bireyci-Toplulukcu Benlik Olgegi (IBTBO),
Kashima ve Hardie (2000) tarafindan bireyci, iliskisel ve toplulukcu benlik
yonlerini degerlendirmek igin gelistirilmistir. Olcek 27 madde ve iig alt
boyuttan olusmaktadir. Bireycilik boyutu; bireyi baskalarindan farkl,
kendine 0zgii, biricik 6zellikleriyle yansitmakta ve 1,4,7,10,13,16,19,22,25.
sorulardan olusan (9 madde); Tliskisellik: bireyin yakin cevresindeki diger
bireylerle iliskisini ve Ozdesimini icermekte ve 2,5,8,11,14,17,20,23,26.
sorulardan olusan (9) maddeden olusmaktadir. Toplulukguluk ise birey ve
topluluk arasindaki sembolik degerleri yansitan ve 3,6,9,12,15,18,21,24,27.
sorulardan olusan dokuz maddeyi igermektedir. Olcek 1 “kesinlikle
katilmiyorum”, 7 “tamamen katiliyorum” seklinde 7’li likert tiiri
derecelendirmeye sahiptir. Ters puanlanan madde bulunmayan 6lgegin her
bir alt boyutundan alinacak puanlar en az 9 en ¢ok 63’dlir. Olgegin Tiirkge
formunun Cronbach Alpha (a) giivenirligi bireycilik alt Olgegi icin .73,
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iligkisellik alt dlgegi icin .68, toplulukguluk alt &lgegi icin .77 ve Iliskisel-
Bireyci Toplulukgu Benlik Olgegi toplami igin .86 bulunmustur.

2.3.4 Verilerin analizinde Kullanilan istatistiksel Teknikler

Aragtirmada kullamilan “Yurtseverlik Tutum Olgegi ile Iliskisel Bireyci
Topluluk¢u Benlik C)lgegi” puanlarinin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigr Kolmogorov Smirnov testi ile test edilmistir. Elde edilen
anlamlilik degeri her iki 6l¢gme aracinda da .05ten kiigiik olmasi nedeniyle
dagilim normallik varsayimini karsilamamistir. Bundan dolay:r ikili
ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig i¢cin Mann Whitney U testi, ikiden
fazla ortalamalar arasindaki farkin anlamlilifi icin Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Ikiden fazla ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla da Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Vatanseverlik/yurtseverlik ve alt dlcekleri ile Tligkisel Bireyci
Toplulukgu Benlik 6lgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki
iliskinin hesaplanmasinda Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin vatanseverlik ve alt 6lgekleri ile iliskisel bireyci ve
toplulukgu benlik 6l¢egi puanlarinin ortalama ve standart sapma sonuglarina,
vatanseverlik ve alt dlgekleri ile iligskisel ve toplulukc¢u benlik puanlarmin
cinsiyet, sinif, gelir, fakiilte, inang diizeyi ve vatanseverlik ve alt 6lcekleri ile
iligkisel bireyci toplulukc¢u benlik 6lcegi ve alt Olgeklerinden elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon bulgularina yer verilmistir.

Yurtseverlik ve alt Olgeklerinin betimsel istatistiklerine Tablo 1’de yer
verilmistir.

Tablo 1. Vatanseverlik ve Alt Ol¢eklerinin Betimsel istatistikleri

Olgekler Aritmetik Ort. Standart Minumum Maksimum
sapma

Yapici 34,83 3,93 16 40

Vatanseverlik

Kor Vatanseverlik 35,70 7,88 15 98

Toplam 70,53 9,00 42 133

Tablo 1'de goriildiigii gibi yapici vatanseverlik dlgegi puanlarinin ortalamasi
(x=34,83), kor dlgegi vatanseverlik puanlarinin ortalamasi (x= 35,70), toplam

Cilt: 6, Say1: 3
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Ol¢ek puanlarmin ortalamas: da (x= 70,53) olarak hesaplanmigtir. Aritmetik
ortalama puanlarina gore Ogrencilerin kor vatanseverlik Olgegi puanlar:
yapict vatanseverlik Olcegi puanlarindan daha yiiksektir. Elde edilen
puanlarin standart sapmasi da 3,93 ile 9,00 arasinda degismektedir.

Iliskisel Bireyci Topluluk¢u Benlik Olgegi puanlarinin betimsel istatistiklerine
Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olcegi ve Alt Olgeklerinin
Betimsel Istatistikleri

Olgekler Aritmetik Ort. = Standart Minumum Maksimum
sapma

Bireycilik 39,55 16,34 9,00 63,00

Iliskisellik 38,63 16,51 9.00 63,00

Toplulukguluk 37,84 16,08 9,00 63,00

Toplam 116,02 47,12 27,00 178,02

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin bireycilik alt 6l¢ek puanlari ortalamast
(x=39,55), iliskisellik alt 6l¢ek puan (x= 38,63) toplulukeu alt 6lgek puan (x=
37,84), olarak hesaplanmuistir. Elde edilen verilere gore dgrencilerin alt 6lgek
puanlari en yiiksekten en diisiige sirasiyla; bireycilik, iliskisellik ve
toplulukguluk olarak gozlenmektedir. Olgekten elde edilen puanlarin
standart sapmasi 16,08 ile 16,51 arasinda degismektedir. Universite
ogrencilerinde en yaygin tutumun bireycilik oldugu goriilmektedir.

Bireylerin vatanseverlik ve alt Olceklerinden elde edilen puanlarin iki
degisken ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligini test etmek igin
yapilan Mann Whitney U Testinin sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Vatanseverlik ve Alt Olgeklerinin Cinsiyete Gore U
Testi Sonuglar1

Degiskenler N Sira Sira U P
ortalamas1 toplami1
Vatanseverlik Kadin 349 213,08 74364,50 13289,50 024
Toplam puan
Erkek 90 246,84 22215,50
Kor yurtseverlik ~ Kadin 349 214,33 74800,50 13725,50 .045
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Erkek 90 241,99 21779,50
Yapic1 Kadin 349 214,65 74914,50 13839,50 ,081
yurtseverlik

Erkek 90 240,73 21665,50

Ogrencilerin “Vatanseverlik Olgegi Toplam” puanlari cinsiyete gore anlamli
farkliliklar gostermektedir U=13289.50, p<.05. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda Erkeklerin vatanseverlik dlgegi puanlarinin kadinlardan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin vatanseverlik “kor vatanseverlik dlgegi” puanlari cinsiyete gore
anlamh farkliliklar gostermektedir U=13725.50, p<.05. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda Erkeklerin kor vatanseverlik Olcegi puanlarinin
kadinlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Vatanseverlik “yapici vatanseverlik 6lgegi” puanlari cinsiyete
gore anlamli farkliliklar gostermemektedir U=13839, p>.05.

Ogrencilerin iligkisel bireyci toplulukgu benlik 6lgegi ve alt Slgeklerinden elde
edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda gozlenen farklar
anlamli degildir.

Ogrencilerin vatandaslik ve alt dlgekleri ile iliskisel bireyci toplulukcu benlik
Olcegi ve alt Olgeklerinden elde edilen puanlarin smif degiskenine gore
gruplar arasindaki farklarin anlamliligini test etmek igin yapilan Kruskal
Wallis Testinin sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Yurtseverlik ve Alt Olgekleri ile iliskisel Bireyci
Toplulukcu Benlik 6l¢egi ve Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Sinif
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Degiskenler Sinif N Sira sd Ki p Anlaml
ortalamasi kare fark
Yapici A.1.Smuf 218 223,68 10,03 ,018 B-C
Yurtseverlik
B.2.Smuf 118 240,40 A-C
C.3.5muf 63 181,69 3

D.4.Simf 40 200,10

Al Swuf 218 227,68 8,86 031 D<C
B.2.Smif 118 220,55 3 A-C
iliskisellik C.3.Simuf 63 177,22

. . . . Cilt: 6, Say1: 3
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi Vi G, Mo 3
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2017

[1950]




Universite Ogrencilerinin Vatanseverlik Tutumlar1 fle Benlik Kurgular1 Arasindaki iliskinin
incelenmesi

D.4.Smuf 40 238,64

Topluluk¢uluk  A.1.Smuf 218 227,39

B.2.Smuf 118 218,99 3 8,28 .041 D-C

C.3.5mif 63 180,75 A-C

D.4. Smif 40 244,53

Benlik Olgegi A.1.Sif 218 227,20
Toplam

B.2.Smuf 118 218,95 3 8,29 .040 D-C

C.3.5mif 63 176,72 A-C

D.4.Simuf 40 241.99

Ogrencilerin “yapici yurtseverlik alt 6lgegi” puanlari sinif diizeyine gore
2

anlamh farkhiliklar gostermektedir [ x =(sd=3)=10,03, p<.05]. Gruplar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
Mann Whitney U Testi yapilms elde edilen bulgulara gore anlamh farkin 2.
ve 3. siniflar arasinda 2. siniflar lehine; 1. ve 3. siniflar arasinda 1. siniflarin
lehine ¢iktig1 saptanmustir. Yani, 1. ve 2. smif Ogrencilerinin yapici
yurtseverlik puanlari, 3. smniflarin yapici yurtseverlik puanlarindan daha
yiiksektir.

Ogrencilerin Benlik kurgusu “Tliskisellik alt Olgegi” puanlar1 smif diizeyine
2

gore anlamli farkliliklar gostermektedir [l =(sd=3)=8,86, p<.05]. Gruplar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
Mann Whitney U Testi yapilmus elde edilen bulgulara gore anlamli farkin 4.
ve 3. siuflar arasinda 4. siniflar lehine; 1. ve 3. siniflar arasinda 1. siniflarin
lehine ¢iktig1 saptanmistir. Yani, 4. ve 1. siuf Sgrencilerinin iliskisellik
puanlari, 3. smiflarin iliskiselllik puanlarindan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir

Ogrencilerin Benlik “Toplulukguluk alt Olgegi” puanlari sinuf diizeyine gore
2

anlamli farkliliklar gostermektedir [Z =(sd=3)=8,28, p<.05]. Gruplar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
Mann Whitney U Testi yapilmis elde edilen bulgulara gore anlamli farkin 4.
ve 3. siniflar arasinda 4. siniflar lehine; 1. ve 3. siuflar arasinda 1. smiflarin
lehine ¢iktig1 saptanmistir. Yani, 4. ve 1. sinif 6grencilerinin topluluk¢u benlik
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puanlari, 3. smiflarin Topluluk¢u benlik puanlarindan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir

Ogrencilerin Benlik Kurgusu 0Olgegi toplam puanlar1 simif diizeyine gore
2

anlamli farkhiliklar gostermektedir [Z =(sd=3)=8,29, p<.05]. Gruplar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
Mann Whitney U Testi yapilmis elde edilen bulgulara 4. simflarin 3.
siniflardan, 1. smiflarin 3. simflardan benlik kurgusu o6lgegi toplam
puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Baska bir ifade ile 4. ve 1. sinuf
ogrencilerinin benlik kurgusu toplam puanlari, 3. smiflarin benlik kurgusu
puanlarindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin yurtseverlik dlgek geneli ve kor yurtseverlik alt dlcekleri ile
iliskisel bireyci topluluk¢u benlik 6lgeginin bireycilik alt 6lceginden elde
edilen puanlar smif degiskenine gore gruplar arasindaki farklar anlaml
bulunmamustir.

Universite 6grencilerinin vatandaglik ve alt &lgeklerinden elde ettigi
puanlarin gelir diizeyi degiskenine gore gruplar arasindaki farklarin
anlamliligini test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis test sonuglarina
tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. C)grencilerin Vatandaslik ve Alt Olceklerinden Elde Edilen
Puanlarin Gelir Degiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar1

Degiskenler Gelir N Sira sd Ki p Anlaml
ortalamasi kare fark

Koér A.Alt 16 160,25 2 9,28 ,010 C-A
vatanseverlik

B.Orta 392 218.16

C.Ust 31 274.08
Yapiai A. Alt 16 242,81 2 0,54 ,763
vatanseverlik =~ B.Orta 392 219.12

C.Ust 31 219,32
Vatanseverlik = A.Alt 16 171,22 2 6,67 ,036 C-A

B.Orta 392 218,29

C.Ust 31 266,82

Cilt: 6, Say1: 3
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Ogrencilerin Vatanseverlik “kor vatanseverlik dlgegi” puanlari gelir diizeyine
2

gore anlamli farkliliklar gostermektedir [l =(sd=2)=9,28, p<.05]. Gruplar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
Mann Whitney U Testi yapilmis elde edilen bulgulara sadece {iist sosyo
ekonomik diizeyde olanlarin kor vatanseverlik 6lgegi puanlari alt sosyo
ekonomik diizeyde olanlardan anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmustir.

Ogrencilerin “Vatanseverlik Olgegi” puanlar1 gelir diizeyine gore anlaml
2

farkliliklar gostermektedir [l =(sd=2)=6,67, p<.05]. Gruplar arasindaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U
Testi yapilmis elde edilen bulgulara sadece iist sosyo ekonomik diizeyde
olanlarin vatandaslik 6lgegi puanlari alt sosyo ekonomik diizeyde olanlardan
anlaml bir sekilde yiiksek ¢ikmustir.

Ogrencilerin vatanseverlik “yapici vatanseverlik 6lgegi” puanlari gelir
2

diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [Z =(sd=2)=6,67, p<.05].

Tablo 6. Ogrencilerin Vatanseverlik ve Alt Olgekleri ile iliskisel Bireyci
Topluluk¢u Benlik 6lcegi ve Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin
Fakiilte Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Degiskenler Fakiilte N Sira sd Ki p Anlaml
ortalamasi kare fark
Yapict A Egitim 202 233,90 5
vatanseverlik
B.Miihendislik | 57 207,03 E-C
C.Saghk 103 | 196,93 ,032 A-C
D.insan Top.F. | 37 | 206,07 12,18
E.Hukuk 11 307,78

F. islami ilim. 30 222,68

A.Egitim 202 | 232,85 5 E-D
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iligkisellik B.Miihendislik = 57 236,45 A-D
C.Saglik 103 | 19553 11,87  ,037 | F-D
DinsanTop.F. 37 177,84
E.Hukuk 11 | 25568

F. Islami Ilim. 30 225,34

Benlik A.Egitim 202 | 233,21 5 ,042 E-D
toplam
B.Miihendislik = 57 235,51 B-D
C.Saglk 103 | 195,06 10,96 A-D

D.insan Top.F. | 37 182,12

E.Hukuk 11 250,18

F. Islami ilim. 30 223,00

Ogrencilerin “yapici vatanseverlik dlgegi” puanlari farkli fakiiltelerdeki
2

ogrencilere gore anlamli farkliliklar gostermektedir [Z =(sd=5)=12,18, p<.05].
Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak
amactyla Mann Whitney U Testi yapilmis elde edilen bulgulara Hukuk ve
Egitim Fakiiltesinde okuyan dgrencilerin yapici vatanseverlik 6lgegi puanlari
Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okuyan ogrencilerden anlamli bir sekilde
yiiksek ¢ikmustir.

Ogrencilerin iligkisel bireyci toplulukcu benlik “iliskisellik alt 8lgegi” puanlari

2
farkl fakiiltelerdeki 6grencilere gore anlaml farkliliklar gostermektedir [l
=(sd=5)=11,87, p<.05]. Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmis elde
edilen bulgulara Hukuk, Egitim ve Islami Bilimler Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin iliskisellik 6l¢egi puanlar1 insan ve toplum biliminde okuyan

Ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir.

Ogrencilerin Iligkisel Bireyci Toplulukcu Benlik 6lgegi toplam puanlari farkli

2

fakiiltelerdeki Ogrencilere gore anlamli farkliliklar gostermektedir [Z

Cilt: 6, Say1: 3
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=(sd=5)=10,96, p<.05]. Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmis elde
edilen bulgulara Hukuk, Egitim ve Miihendislik Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin Benlik dlgegi toplam puanlari Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesinde okuyan 6grencilerden anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmustir.

Diger olceklerden elde edilen puanlarin farkh fakiiltede okuma durumuna
gore gruplar arasinda gozlenen farklar anlamli degildir.

Tablo 7. Ogrencilerin Koér vatanseverlik Alt Olceginden Elde Edilen
Puanlarin inang Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Degiskenler inang N Sira sd Ki P Anlaml

diizeyi ortalamasi kare fark
Kor AlYiiksek | 136 235,02 2 8,96 ,011 A-C
vatanseverlik

B.Orta 275 219,99

C.Diisiik 29 157,28

Ogrencilerin vatanseverlik “kor vatanseverlik alt Slgegi” puanlari inang
2

diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir [Z =(sd=2)=8,96, p<.05].
Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak
amactyla Mann Whitney U Testi yapilmis elde edilen bulgulara kendilerini
yiiksek diizeyde inangli bulanlarin diisiik diizeyde inanglhi bulanlara gore kor
vatanseverlik alt 6lgegi puanlar1 anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Diger
Olcek puanlarindan elde edilen puanlar 6grencilerin inang diizeyine gore
anlaml farkliliklar gostermemektedir.

Ogrencilerin vatanseverlik ve alt dlcekleri ile iliskisel bireyci topluluk¢u
benlik 6lcegi ve alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki iliskiye Tablo
8de yer verilmistir.

Tablo 8. Vatanseverlik ve Alt Olcekleri ile iliskisel Bireyci Toplulukcu
Benlik 6lgegi ve Alt Olgeklerinden Elde Edilen puanlar Arasindaki
Korelasyon

Bireycilik Miskisellik Toplulukguluk Benlik
Vatanseverlik r ,151** ,164** ,(157** ,158**
) ,001 ,001 ,001 ,001
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Kor r ,092* ,104* .103* ,094*
vatanseverlik

p ,176 ,030 ,031 ,048
Yapicl T ,160** ,167** ,153 171
vatanseverlik

p ,000 ,000 ,000 ,000

*p<,001  * p<,005

Vatanseverlik ve alt 6lgegi puanlan iliskisel bireyci toplulukcu benlik 6lgegi
ve alt Olgekleri ile diisiik ancak anlamli iligkiler gostermektedir. En yiiksek
iligki vatandaslik ile iligkisellik (r=.164) arasinda gozlenmistir.

Kor vatanseverlik alt 6l¢egi puanlari iliskisel bireyci toplulukcu benlik 6lgegi
ve alt 6lgekleri ile oldukga diisiik ancak anlamli iliskiler gostermektedir.

Yapia1 vatanseverlik alt olgegi puanlar iliskisel bireyci toplulukcu benlik
Olcegi ve alt Olgekleri ile diisiik ancak anlamli iliskiler gostermektedir. En
yiiksek iliski yapici vatanseverlik ile iliskisellik (r=.172) arasinda gozlenmistir.

4. Sonucg ve Tartisma

Universite ogrencilerinin vatanseverlik tutumlari ile benlik kurgular:
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma sonucunda {iniversite
ogrencilerinin  kor vatanseverlik tutumlarinin  yapici  vatanseverlik
tutumlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yaziaa (2009)
arastirmasinda tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapici vatanseverlik
diizeyinin kor vatanseverlik diizeyinden daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Elban, (2011)nin c¢alisma sonuglart ortadgretim Ogrencilerinin  kor
vatanseverlik tutumlarinin orta diizeyde, yapici vatanseverlik tutumlarin ise
¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Sahin (2014)’'nin ¢alismasina gore polis
okulu Ogrencilerinin kor vatanseverlik tutumlar1 yapic1 vatanseverlik
tutumlarindan daha yiiksektir. Yazica ve dig (2016) tarih Ogretmeni
adaylarinin  vatanseverlik tutumlarinin  yiiksek diizeyde oldugunu
belirlemislerdir. Bu ¢alismalarin sonuglar: bizim ¢alismaminiz sonuglariyla
paralellik gostermektedir.

Ulkemiz Milli Egitim sisteminde ve ders miifredatlarinda vatanseverligin
sadece milleti sevme, bayraga, milli marsa, Tiirk biiyiiklerine saygi duymaile
orduya ve vatana hizmet etme olarak yer almasi ve bu sekilde 6grencilere
aktarilmasi s6z konusudur. Bunun yaninda iilkemizde yasanan teror olaylar:
ve 15 Temmuz darbe girisiminin kor vatanseverlik tutumlarinin
ylikselmesine Onemli katki sagladigini sOyleyebiliriz. Nitekim 11 Eyliil
saldirisindan sonra ABD’de benzer durum goriilmiistiir. Skitka (2005) 11
Eyliil saldirilarindan sonra insanlarin evlerinde, arabalarinda, giysilerinde
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Amerikan bayrag: sergilemelerinin altinda yatan motivasyonu inceleyen bir
calisma yapmistir. Bu davramisin vatanseverlikten mi, yoksa milliyetgilikten
mi ya da her ikisinin bir kombinasyonundan mi ortaya ¢ikmaktadir sorusuna
cevap aranmustir. Bu arastirmanin sonucuna gore bu durumun daha ¢ok
vatanseverligin bir gostergesi olarak ortaya ciktig1 belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda {iniversite Ogrencilerinin benlik kurgularmmin en
yiiksekten en diisiige; bireycilik, iliskisellik ve topluluk¢uluk olarak
siralandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde; 1mamoglu, 1998; imamoglu, 2003;
Carpenter ve Karakitapoglu-Aygiin, 2005; Ercan, 2008; Basay, 2015)
¢alismalarinin sonuglari bu ¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Kagitcibast ve Cemalcilar (2015)e gore; benlik kurgularinin kiiltiirlere gore
farklilastig1 bir¢cok Bati kiiltiiriinde yaygin olan baskalarindan ayrismis
bireyci benlik ve Bati disindaki topluluk¢u kiiltiirlerde bagkalariyla iliskili,
sosyal baglamdan koparilamayan iligkili benlik yapisinin giintimiiz
iiniversite gencliginde sosyal, ekonomik ve popiiler kiiltiir etkisiyle
farklilasmaya basladigini ve bireyciligin 6n plana ¢ikmaya basladigim
sOyleyebiliriz.

Bununla birlikte Markus ve Kitayama (1991) bir bireyde karsilikli bagimli ve
bagimsiz benligin birlikte bulunabilecegini vurgulamaktadir. Bu boyutlar
birbirinden bagimsiz oldugu icin bireyci degerleri yiiksek bulunan bir bireyin
toplulukgu degerlerini bilmek miimkiin olmayabilir. Ayrica kisiler bu
boyutlarin birinde veya her ikisinde baskin degerlere sahip olabilir. Degisik
durumlarda, degisik hedef gruplarina kars: veya farkl etkilesim amaglarinda
bireycilik ya da topluluk¢uluk 6n plana ¢ikabilir (Singelis, 1994; Oyserman,
Coon ve Kemmelmeir, 2002; Kagit¢ibasi, 2012).

Aragtirmanin sonuglarina gore iiniversite Ogrencilerin vatanseverlik
tutumlar1 cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Erkeklerin
vatanseverlik tutumlar1 ile kor vatanseverlik tutumlarinin kadinlarin
tutumlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken; yapia
vatanseverlik tutumlarinin cinsiyete gore anlaml farkliliklar gostermedigi
belirlenmistir.

Ercan ve Ercan (2014)'nin yaptiklari arastirma sonuglar1 bu arastirmanin
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Lay ve Purta (2001) tarafindan yapilan
arastirmada Amerika ve Rusya’daki erkeklerin kizlardan daha ¢ok
vatansever oldugu, Tartakovsky (2010)nin arastirma sonuglar: {tilkelerine
kars1 erkeklerin daha kuvvetli kimlik duygusu hissettigini gostermektedir.
Siyasi, sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 bulunan vatanseverlik tutumu,
kisinin yasadig1 sosyo-kiiltiirel ¢evreye, kisisel dzelliklere, bireyin iilkesiyle
olan bagma ve iilkenin i¢inde bulundugu siyasi duruma dayali olarak
farklilasabilmektedir. Buna bagli olarak vatanseverligin cinsiyete gore
farklilasmadigini gosteren calismalar bulunmaktadir. Keskin (2008), Kennedy
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(2010) ve Lau, Lam ve Leung (2008) 6grencilerde, Blank, Schmidt ve Westle
(2001) Italya, Britanya ve Amerika’da yaptiklar1 aragtirmanin sonuglari
cinsiyetin milli kimlikler {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermemektedir. Sadece Italyan erkeklerin Britanya ve Amerika’daki
kadinlardan daha giiglii milliyet¢i kimliklere sahip olduklar1 bulgusunu
belirlemislerdir. Elban, (2015) ortadgretim oOgrencilerinin, Ercan (2015)
yetiskinlerin, Yazict ve Kabapinar (2015) lise dgrencilerinin, Yazici ve dig
(2016) tarih Ogretmen adaylarinin vatanseverlik tutumlarinin cinsiyete gore
farklilasmadigini belirlemistir.

Buna karsin kizlarin erkeklerden daha ¢ok vatansever oldugunu belirleyen
calismalar da bulunmaktadir. Bunlara Soule ve Nairne (2006)'nin, politik
ilgilerin kizlar lehine farklilastigini gosteren ¢alismasi, Mousavi ve Roshan
(2010)nmin vatansever kimligin kizlar lehine farklilastigini ortaya koyan
calismasi, Gomleksiz ve Ciiro (2011) ve Bas (2016)'1n kizlarin erkeklerden
daha ¢ok vatansever oldugunu gosteren calismas: ornek olarak gosterilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore iiniversite 6grencilerin genel
benlik kurgulari, iliskisellik, bireyci toplulukqu benlikleri cinsiyet
degiskenine anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Yazici ve Kabapinar,
(2015) “Cokkiiltiirliiliik ve Yurtseverlik Baglaminda Azinlik Ogrencilerinin
Tarih Dersleriyle Ilgili Algilar1” caligmasinda benzer sonuca ulagmistir.

Bununla birlikte benlik kurgularinin cinsiyete gore farklilastigimi gosteren
aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalara Dost (2006) un kadinlarin
Ozerk-iligkisel benlik yapisinin erkeklerden anlamli bir sekilde farkli oldugu,
Ozdemir (2009) ’in iliskisellik ve ozerk iliskisellik agisindan kadinlarin
puanlarini daha ytiiksek bulunmasi, Mesutoglu (2012)'nun, erkeklerin 6zerk-
ayrik benlik kadinlarin ise bagimli-iliskisel benlige sahip oldugu, Ercan,
(2013)'nin kadinlarin bireycilik ve iliskisellik puanlarinin erkeklerin bireycilik
ve iligkisellik puanlarindan daha yiiksek, toplulukculuk puanlariin ise
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi calisma sonuglari ornek
olarak verilebilir. Yildirm ve dig (2015) lise dgrencilerinde Ozerklik alt
boyutunun, cinsiyete gore erkek Ogrenciler lehine, iligkisellik ve Ozerk-
iliskisellik puanlarinin kadinlar lehine anlamli bir farklilik olusturdugunu
belirlemislerdir.

Arastirma sonuglar1 yapilan bu arastirmanin bulgulariyla ortiismemektedir.
Bunun temel nedeninin ¢alismanin tek bir {iniversitede yapilmasindan ve
ogrencilerin dl¢iilen 6zellikler agisindan homojen bir dagilim gostermesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte {iniversite 6grencilerinin
egitim diizeyleri ile toplumun sosyo-kiiltiirel degisimdeki roliine isaret
ediyor olabilir.

Aragtirmanin sonuglarina gore {iniversite 0grencilerin yapici vatanseverlik
tutumlar1 sinuf diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. 1. ve 2. sinif
ogrencilerinin yapici vatanseverlik tutumlari, 3. siniflarin yapici vatanseverlik

Cilt: 6, Say1: 3

Insan ve Toplum Bilimleri {\ra§t¥rmalar1 Dergisi Volume: 6, Issue:3
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2017

[1967]




Universite Ogrencilerinin Vatanseverlik Tutumlar1 fle Benlik Kurgular1 Arasindaki iliskinin
incelenmesi

tutumlarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin bireyci, iliskisel ve toplulukgu
benlik yapisi alt olgeklerinden, iliskisellik ve topluluk¢uluk puanlari siuf
diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. 4. ve 1. siif 6grencilerinin
genel benlik kurgusu puanlar ile iliskiselllik ve Topluluk¢u benlik puanlari
3. stniflarin benlik kurgusu puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Ava ve Ibret (2016)'in calismalarinda okul 6ncesi Ogretmen adaylarinin
vatanseverligi daha c¢ok {iilkemizi sevmek/ait olmak/korumak olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Olusan bu kategori incelendiginde insanlarin
sevmedigi bir seye kendini ait hissetmeyecegi; ait hissetmedigi bir seyi de
koruyamayacag1 duygularinin birbirini takip ettigi goriiliir. Bu anlamda
O0gretmen adaylarmin goriislerinde bu duygularin bir arada bulunmasi anlam
kazanmaktadir.

Bu aragtirmanin sonuglarindan farkl sekilde Basay, (2015) 3. sinifta 6grenim
goren katilimcilarin bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik yapilar1 puan
siralamalarinin 4. smifta 6grenim gorenlere gore daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Yazici ve Kabapinar, (2015) calismalarinda, sinif degiskenlerine
gore  Ogrencilerin  vatanseverlik  tutumlarmin  anlamli  bigimde
farklilasmadigini1 belirlemislerdir. Bu sonuglarin 6grencilerin aldiklar:
derslerle, bu smiflardaki Ogrencilerin kisilik Ozellikleri ve toplumsal
duyarliliklari ile ilgili oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore iiniversite 6grencilerinin vatanseverlik tutumlari
gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir. Ust sosyo-ekonomik
diizeyde olanlarin kor vatanseverlik tutumlari ile yurtseverlik genel tutumlar:
alt sosyo-ekonomik diizeyde olanlardan yiiksektir. Yapici vatanseverlik
tutumlarinin  gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermedigi
belirlenmistir. Ercan, (2015) c¢alismasinda gelir durumu diistitkce kor
yurtseverlik tutumlarinin yiikseldigini gelir durumu ytiiksek olanlarin yapici
vatanseverlik tutumlarmin yiikseldigini belirlemistir. Bu arastirmanin
iilkemizin yasadig1 darbe girisiminden sonra gergeklestirilmis olmasi
dolayisiyla sonuglar1 bu yonden etkilenmis oldugunu soyleyebiliriz.

Arastirma sonuglar1 6grencilerin yapic1 vatanseverlik tutumlariin 6grenim
gordiikleri fakiiltelere gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya ¢ikarmustir.
Hukuk ve egitim fakiiltesi ogrencilerinin yapici vatanseverlik tutumlari,
saglik bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinden anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Yazici, (2009) calismasinda egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin yapict vatanseverlik tutumlarinin edebiyat veya fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirlemistir.
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Aragtirmada benlik kurgusu “iligkisellik” alt boyutunun o6grencilerin
fakiiltelerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Hukuk,
Egitim ve Islami Ilimler Fakiiltesi ogrencilerinin iliskisellik diizeyleri Insan ve
Toplum Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksek
cikmugtir.

Ogrencilerin benlik kurgusu genel puanlari fakiiltelerine gore anlaml
farkliliklar gostermektedir. Hukuk, egitim ve miihendislik fakiiltesi
ogrencilerin benlik kurgusu, insan ve toplum bilimleri fakiiltesinde okuyan
ogrencilerden anlamh bir sekilde yiiksek ¢ikmuistir. Mliskisellik baskalari ile
yakin iligkilerin 6nemli oldugu ve kisinin ¢evresindekileri benliginin bir
parcast olarak tanimladig1 durumu ifade etmektedir. Bu sonuglarin hukuk ve
egitim, fslami ilimler fakiiltelerini tercih eden ogrencilerin kisilik yapilari,
sahip olduklar1 degerler ve aldiklar1 derslerle iligkili oldugu soylenebilir.

Arastirmanin sonuglar1 kendilerini yiiksek diizeyde inangli olarak tanimlayan
iniversite Ogrencilerinin, diisiik diizeyde inan¢ghi ve inangsiz olarak
tanimlayanlara gore kor vatanseverlik diizeyleri anlamh bir sekilde yiiksek
cikmigtir. Islam dininde vatan sevgisinin fitri/yaradilistan bir his oldugu ve
(Nisa: 66; Bakara: 246) ayetlerine gore can sevgisiyle vatan sevgisinin esit
tutuldugu kabul edilir. Dolayisiyla kendisini ytiiksek diizeyde inangl1 olarak
tanimlayanlarin vatanseverlik tutumlarinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir
durum olarak kabul edilebilir.

Aragtirmanin sonuglarina gore; vatanseverlik ve alt boyutlar: ile iliskisel
bireyci topluluk¢u benlik arasinda diisitk ancak anlamh iligkiler
bulunmaktadir. Bu calismada iliskisel benlik katilimcilarin vatanseverlik
diizeylerini yordayan en giiclii degisken olarak goriilmektedir. fliskisel benlik
degerleri yiiksek olan iiniversite d6grencilerinin vatanseverlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Benzer sekilde iliskisel benlik kor
vatanseverlik diizeylerini yordamaktadir. Iligkisel benlik diizeyi yiiksek olan
tiniversite 6grencilerinin kor vatanseverlik diizeylerinin daha ytiiksek oldugu
goriilmektedir Iliskisel benlik katilimcilarin yapici vatanseverlik diizeylerini
yordayan degisken olarak bulunmustur. fliskisel benlik degerleri yiiksek olan
iiniversite Ogrencilerinin yapici vatanseverlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ercan ve Ercan (2014)'min ¢alisma sonuglar1 da bu
calismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore {iiniversite Ogrencilerinin kor vatanseverlik
tutumlarinin yapict vatanseverlik tutumlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Egitim sistemi igerisinde bulunan tiim egitim kademelerinde
ogrencilerin yapicl vatanseverlik tutumlarinin gelismesine katki saglayacak
sekilde diizenlemeler yapilmasi onerilir.
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