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Soz Edimi Kurami Cergevesinde Eski Uygurca
Sena-Upasena Hikadyesi

BOTAN CUDi EKMEN’

Oz

Bu ¢alismada Eski Uygurca Sena-Upasena hikayesi, edimbilimsel bir bakis agisiyla s6z edimi
kurami gergevesinde ele alinarak incelenmistir. Hikayede yer alan kahramanlarin sdzcelerinin
ardindaki edimsoz edimleri tespit edilerek J. Searle’tin (1975) taksonomisine gore siniflandirilmistir.
Bununla birlikte siniflandirilan edimsoz edimleri ayrintili olarak degerlendirilmistir. Calismanin
giris kisminda g¢alismanin amaci, ele alinan hikdye metninin tercih edilme sebebi vb. konular
aydinlatilmaya calisilmis, kuramsal gerceve kapsaminda da edimbilim ve s6z edimi kurami
hakkinda teorik bilgiler verilmistir. Sena-Upasena hikayesi ile ilgili birtakim bilgiler okuyucuya
aktarildiktan sonra hikayede yer alan sozcelerdeki edimsoz edimleri analiz edilmeye baslanmistir.
Analiz kismmin hemen basinda ise galismanin yontemi ve izlenen yollarla ilgili baz1 bilgiler
verilmistir. Bu ¢alismayla birlikte Eski Uygurca 6zelinde Eski Tiirkge belgelerin dilbilim metotlariyla
ve farkli bakis agilariyla incelenebilecegi bir kez daha kanitlanmistir. Ayni1 zamanda Eski Uygurca
bir hikayenin so6z edimi kurami baglaminda incelenmis olmasiyla birlikte alanda bu tarz
calismalarin daha da ¢cogalmasi amaglanmustir.

Anahtar sozciikler: edimbilim, s6z edimi kurami, edimsoz edimleri, Eski Uygurca, Sena-

Upasena hikayesi

THE OLD UYGHUR SENA-UPASENA STORY
WITHIN THE FRAMEWORK OF SPEECH ACT THEORY

Abstract

In this study, the Old Uyghur Sena-Upasena story was analyzed from a pragmatic perspective
within the framework of speech act theory. The illocutionary acts behind the utterances of the
characters in the story were identified and classified according to J. Searle's (1975) taxonomy. In
addition to this, the classified pragmatic speech acts were analyzed in detail. In the introduction part
of the study, the purpose of the study, the reason for choosing the story text etc. were tried to be
clarified and theoretical information about pragmatics and speech act theory was given within the
scope of the theoretical framework. After informing the reader about the story of Sena-Upasena, the
illocutionary acts in the utterances in the story started to be analyzed. At the very beginning of the
analysis part, some pieces of information about the methodology of the study and the methods
followed are shown. With this study, it has been proven once again that Old Turkic documents can

be examined with linguistic methods and different perspectives, in particular Old Uyghur. Also,
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with the analysis of an Old Uyghur story within the framework of speech act theory, it is aimed to
increase the number of such studies in the field.

Keywords: pragmatics, speech act theory, illocutionary acts, Old Uyghur, Sena-Upasena story

GIRiS

ski Uygur Tiirkgesi metinleri hem Tiirk dilinin hem de Orta Asya Tiirk kiiltiirtiniin en

eski izlerini tagimasi sebebiyle Tiirkologlar ve dilbilimciler icin her zaman 6nemli bir

yere sahip olmustur. Eski Uygurca metinlerle ilgili ilk ¢alismalar 1908’de F. W. K.
Miiller'in “Uigurica” serisiyle baslamistir. O giinden bugiine degin de yerli ve yabanci birgok
kiymetli ¢alisma yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Bu galismalar hem genel Tiirkolojiye
hem Eski Tiirk¢e hem de Eski Uygur ¢alismalarina biiyiik katkilar sunmustur. Her yapilan ¢alisma
hem kendi 6zelinde hem de alana katki sundugu derecede 6nemli ve faydali calismalardir. Bununla
birlikte Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinin klasik, geleneksel bakis agisiyla incelendigi ¢alismalarin
yaninda Eski Uygurca belgelere farkli disiplinlerden faydalanarak ya da bu belgeleri farkli bakis
acilariyla ele alarak yaklasmak bu belgelerin bizlere farkli zenginlikler sundugunu gosterebilir.
Nitekim bu belgelerin bize yalnizca dil, dilcilik, dil bilgisi bilgileri vermedigi o donemde yasayan
insanlarin kiiltiirii, edebiyati, sosyolojisi, psikolojisi ve cografyasi ile ilgili de ¢cok onemli bilgiler
verecegi asikardir. Her alanda oldugu gibi Eski Uygurca alaninda yapilan disiplinler arasi calismalar
stiphesiz ki alan1 zenginlestirecektir. Buna ek olarak Eski Uygurca belgelere farkli dilbilimsel bakis
acilariyla bakmak bu belgeleri yeniden ve farkli bakis acilariyla anlamlandirmak agisindan da
onemlidir.

Daha 6nce Leyla Subast Uzun"un (1992, 1995) Koktiirk metinlerini metindilbilimsel agidan
inceledigi calismalari, Murat Elmali'nin (2014, 2019a, 2020, 2021) hem Koktiirk¢e hem Eski Uygurca
metinler {izerine yaptig1 gostergebilim calismalari, Borek¢i ve Gerez Tasgin'in (2021) Orhun
kitabelerindeki s6z edimlerini ele aldiklari calismast, Sehitoglu’'nun (2023) “Eski Uygurca Iyi ve Kotii
Prens Oykiisii’nde Edim Sozel Gii¢ Tasiyan Fiiller Uzerine”! baslikli ¢alismas: ve diger bircok
calisma Eski Tiirkce belgelere farkli bakis agis1 ve dilbilimsel metotlarla yaklasildiginda 6nemli
sonuglar ortaya koyulacagini agikga gostermistir. Buradan hareket ederek dilbilimin alt alanlarindan
biri olan edimbilim altinda ele alinan s6z edimi kurami baglaminda Eski Uygurca belgelerin
incelenip calisilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bir¢ok dilde s6z edimi kuraminin metin incelemelerinde
kullanilmasina ragmen Eski Uygurca metinleri bu kurama dayanarak inceleyen calismalarin yok
denecek kadar az olmasi da bu diisiinceyi kuvvetlendirmis, bu ¢alismayla birlikte hem alandaki bir
boslugu doldurmaya ¢alismak hem de bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢in arastirmacilara fikir
vermek amaglanmistir. Ele alinan hikayedeki kahramanlarin (konusmacilarin) sozcelerini
anlamlandirma ve kahramanlarin szcelerinin ardinda yer alan edims6z edimlerinin tespit edilerek
esasen ne sOylemek veya ne yapmak istediklerini s6z edimi kurami sayesinde agiklayabilmek ve
metni bir biitiin olarak daha anlagilir kilmak ise bu ¢alismanin esas amacidir. Bu amagla s6z edimleri
yalmizca tiirlerine gore siniflandirilmakla kalmamis ayni zamanda ayrintili olarak yorumlanarak

incelenmistir. Bu baglamda hem konusu hem de dili itibariyla Eski Uygurca Sena-Upasena hikayesi

1 Eski Uygurca 6zelinde konuyla ile ilgili ilk ¢alismalardan biri olmas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Yazar, calismasinda
50z konusu hikayeyi edimbilim/s6z edimi kurami gergevesinde incelemistir.
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tercih edilmistir. S6z edimi kurami c¢ercevesinde incelenmek iizere bu hikdyenin tercih
edilmesindeki diger bir neden ise hikayenin énemli bir kisminin karsilikli konusmalar icermesidir.
Belirli bir iletisim baglaminda hem konusmacinin hem dinleyicinin niyeti ve duygusal durumu
hakkinda 6nemli veriler sundugu igin karsilikli konugsmalar (diyaloglar) s6z edimi kurami i¢in 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte hikayenin entrikalar barindiran ilgi ¢ekici bir konuya sahip olmasi
da 6nem arz etmektedir; zira ilgi gekici bir konu merak uyandiric1 diyaloglar demektir. Bu tarz
diyaloglar da bu hikayenin s6z edimi kurami baglaminda incelenebilecegi diisiincesini
dogurmustur.

Edimbilim ve s6z edimi ¢alisanlar s6z edimi kuramini burada anlatilanlardan ¢ok daha
derinlemesine bilmektedir. Bununla birlikte ele almis oldugumuz hikaye Eski Uygurca ¢alisanlarin
bildigi ve farkli bakis acilartyla inceledigi bir hikayedir. Hikayenin edimbilim/s6z edimi kurami
agisindan ele alinmasi Eski Uygurca veya tarihi Tiirk dilleri ¢alisanlarina yeni bir bakis agisi
sunacagindan Eski Tiirk¢e galisanlarin da dikkatini ¢ekecek bir sekilde edimbilim ve s6z edimi

kurami konusu etraflica tanitilmaya ¢alisilmistir.

1. KURAMSAL CERCEVE: EDIMBILIM VE SOZ EDIMi KURAMI

Edimbilim (pragmatics), dili “kullanic1 ve baglam” agisindan inceleyen dilbilim dali olarak
tanimlanmaktadir. Modern anlamda ilk kez Charles Morris (1938) tarafindan kullanilan bu terim
kisaca “dil kullaniminin incelenmesi” olarak da tanimlanabilir (Levinson, 1983, s. 1-5). @rnegin
iletisim esnasinda kullanilan ciimleler, bu ciimleleri meydana getiren sozciikler kimi zaman sozliik
anlamlarmin 6tesinde bir ileti ihtiva edebilmektedir. Dolayisiyla dilin konusmaci tarafindan hangi
baglamda veya nasil bir durumda kullanildig1 son derece onemlidir. Burada edimbilim devreye
girip belli bir baglamda konusmacinin (veya yazarin) gergekten kastettigi seyi, niyetini
aciklayabilmek i¢in dilin nasil kullanildigini inceler. Yilmaz’a (2021, s. 1) gore de “edim bilimin temel
amaci, metni iiretenin (konusucu/yazar) niyetinin ve amacinin belirlenmesidir.” Ornegin:

A: ”O pastanin tamamin yiyebilirim.”

B: “Oh, tegekkiirler.” (Levinson, 1983, s. 39)

Goriildiigii tizere konusmaci (A) tarafindan iletilen anlam edimbilimsel olarak pastaya ve
pastay1 yapan kisiye edilen iltifattir. Dinleyicinin (B) tesekkiir etmesinden hareketle konusmacinin
esas kastettigi sey anlasilmaktadir. Baska bir baglamda ayni s6zce? bir meydan okuma olarak da
anlasilabilir: “O pastanin tamamini yiyebilirim. (Evet, bunu yapabilirim/basarabilirim.)”. Burada
esas kastedilenin anlagilmasi konusmaci ve dinleyici arasindaki iliski, bulunulan ortam veya durum,

konusma gec¢misi veya arka planda paylasilan bir bilgi vb. faktorlerin bilinmesiyle miimkiindiir.

1.1. S6z Edimi Kurami (Speech Act Theory)
“Genel dil kullanimi teorisindeki tiim meseleler arasinda, muhtemelen en genis ilgiyi soz
edimi kurami uyandirmistir.” (Levinson, 1983, s. 226) Bu kuram edimbilim altinda ele alinan en

onemli kuramlardan biridir. Ilk kez, dil felsefecisi olan J. L. Austin (1962) tarafindan kullanilan “séz

2 Sozce terimi kisaca, “iletisim amaciyla iiretilen tiimceler” (Aysever, 2000, s. 14) seklinde tanimlanabilir. Tiimce (ctimle)
dil bilgisi icinde tanimlanan soyut bir teorik varlik iken, sdzce ise bir climlenin gercek bir baglam icerisinde (yani somut
dil kullanimi sirasinda) verilmesidir (Levinson, 1983, s. 18).
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edimi®” terimi ve buna dayanarak gelistirilen s6z edimi kurami onun 6grencisi olan J. R. Searle (1969)
tarafindan sistematik bir hale getirilmistir. Austin (1962) s6z edimi kuramin1 “Bir sey sdylemek, bir
sey yapmaktir.” ilkesine dayandirmaktadir. Buna gore (kimi durumlarda) herhangi birinin séyledigi
bir sey eylem olarak kabul edildiginden dilin eylem gerceklestirmek gibi bir islevinin de oldugu
ortaya gikmistir. Ornegin 1ssiz bir sokakta kendisini soymaya kalkisan hirsiza: “Liitfen, canimi
yakma!” sdzcesini lireten bir kisi bu sdzce aracilifiyla “yalvarma” eylemi gergeklestirir. Austin, siz
edimlerini bir seyi sOylerken gerceklestirilen eylemler olarak tanimlar (Austin 1962'den aktaran;
Cutting, 2002, s. 16) ve konusmacinin dil kullanim1 sirasinda yani sozce tirettiginde gerceklestirdigi
ti¢ tiir s06z ediminden bahseder: diizsoz edimi (locutionary act), edimsoz edimi (illocutionary act) ve
etkis6z edimi (perlocutionary act).

Diizs6z edimi, Yule’a (1996, s. 48) gore “temel sozceleme eylemi”dir. Konusur anlaml dilsel
bir ifade tirettiginde diizs6z edimi gerceklesmis olur. Austin (2020, s. 121), edims6z edimini bir sey
soyleme ediminde bulunmanin (yani diizs6z ediminin) karsiti olarak bir sey soylerken bir edimde
bulunmak seklinde tanimlar. Buna gore konusmacinin sézcesinin ardinda yer alan niyetin edimsoz
edimi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir; zira insan, zihninde sozceleri tiretirken bir tiir islevi
gz oniinde bulundurarak bunu yapar. Bu islev de konusmacinin esas kastetmek istedigi seyi,
niyetini ifade eder. Nitekim, “Biraz kahve yapmistim.” sézcesi baglama gore acgiklama yapmak, bir
teklifte bulunmak veya bagska bir iletisimsel amagla kullanilmis olabilir (Yule, 1996, s. 48). Hangi
amagla kullanilmis olursa olsun sdzcenin ardinda yer alan niyet, konusmacinin ima ettigi sey ve
sonug olarak gerceklestirdigi edim “edims6z edimi”dir. Etkisoz edimi ise bir islev géz oniinde
bulundurularak {iretilen so6zcenin dinleyici lizerinde yarattig1 etkidir (Yule, 1996, s. 48); yani
dinleyicinin/muhatabin s6zceyi nasil yorumladig1 ve sonucunda konusmaciya verdigi karsilikla
ilgilidir. S6z gelimi “Buras1 ¢ok soguk oldu.” sozcesi (baglama gore) dinleyici tizerinde bir istek/rica
etkisi yaratabilir. Dinleyici de bu baglamda “pencere kapatmak, 1sitic1 agmak, kalin bir 6rtii vermek
vb.” bir eyleme yonelebilir. Iste bu da etkiséz edimidir.

Austin’in ilgisinin odak noktasinin edimsoz edimleri (illocutionary acts) iizerinde olduguna
dikkat ¢eken Levinson (1983, s. 236), soz edimi teriminin neredeyse yalnizca edims6z edimlerine
atifta bulunur hale geldigini belirtmektedir. Austin’in s6z edimi kuramini sistematik bir hale
getirmeye calisan Searle (1975) de edimsoz edimlerini oldukg¢a kapsamli bir sekilde incelemis ve bu
baglamda s6z edimleri/edims6z edimleri {izerine bir smiflandirma yapip edimsoéz edimlerini
assertives veya representatives*, directives, commissives, expressives ve declarations olmak tizere bes tiire

ayirmigtir:

3 Literatiirde “speech act” olarak gegen terim, Tiirkgeye s6z edimi veya sdzeylem olarak terciime edilebilir. Bu ¢alismada
“s0z edimi” cevirisi tercih edilmistir. Ayrica s6z edimi kuramuyla ilgili bir¢ok yabanci terimin Tiirkge karsiliklari
hususunda da Austin'in (1962) ve Searle’iin (1969) c¢alismalarini Tiirkceye terciime eden R. Levent Aysever'in
cevirilerinden faydalanilmistir (bk. Austin, 2020; Searle, 2000).

4 Searle’tin (1975, s. 354) “A Taxonomy of Illocutionary Acts” baglikli calismasinda s6z konusu smif “representatives”
seklinde ge¢gmektedir. “A Classification of Illocutionary Acts” baghkli ¢calismasinin 6zet kisminda ise “representatives (or
assertives)” (Searle, 1976, s. 1) ifadesi yer alir. Searle (1976, s. viii), “Expression and Meaning: Studies in the Theory of
Speech Acts” baglikli kitabinda ise 1975’teki orijinal yaymninda “representative” terimini kullandigimni ancak su an
“assertive” terimini tercih ettigini belirtmektedir.
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Kesinleyiciler (representatives veya assertives), “Bu bir Tiirk arabasidir.”; “As¢ilik konusunda
kimse benimle yarisamaz.”; “Dort ayaklilarm hepsi hayvandir.”; “Bu yemek c¢ig kalmig!”
orneklerinde gorildiigii tizere ifade edilen onermenin dogrulugu konusunda konusmaciy1
yukiimliiliikk altina sokan edimsoz edimi kategorisidir. Bu edims6z edimini kullanan konusmaci
kendi adina konusurken sozleri diinyaya uydurur, dolayisiyla bu tiir bir edimsoz ediminin 6nerme
ieriginin diinyaya uygun olmasi beklenir (Aysever, 2000, s. 49). Iddia etmek, yadsimak, aktarmak,
tahmin etmek, bobiirlenmek, varsaymak, inanmak, onermek, bildirmek, belirtmek, ileri stirmek,
sikayet etmek, raporlama, ¢ikarim, sonug ¢ikarmak, beyan etmek vb. s6z edimleri bu sinifa
girmektedir.

Yonlendiriciler (directives), konusmac: tarafindan bir bagkasina bir is veya eylem yaptirmay
amagclayan edimsoz edimleridir. Searle’e (1976, s. 11) gore konusmaci, bu tiir bir s6z edimini
kullanarak muhatabina bir sey yaptirma girisiminde bulunur. Dolayisiyla konusmaci (dinleyen
aracihigiyla) diinyay1 séze uydurmaya calisir (Yule, 1996, s. 54). Emretmek, soru sormak®, davet
etmek, rica etmek, yalvarmak, dua etmek, meydan okumak, talep etmek, tavsiyede bulunmak, 6gtit
vermek, izin istemek, yasaklamak vb. s6z edimleri bu sinifa girmektedir. Ornegin: “Burayi terk et!”;
“Liitfen oturun.”; “Bu kadar ¢ok sigara igmemelisin.”; “Uzerindeki gémlegi nereden aldn?”

Sorumluluk-ytikleyiciler (commissives); vaat, tehdit, sz veya taahhiitler gibi gelecekte
konusmaciy1r bazi1 eylemleri gergeklestirme hususunda bir yiikiimliiliik altina sokan edimsoz
edimleridir. Yalnizca konusmaci tarafindan icra edilebilirler. Konusmaci, bu tiir bir s6z edimi
kullanarak diinyay1 sozciiklere uydurmay: taahhiit eder (Yule, 1996, s. 54). S6z vermek, (bir seyi
yapmaya) yemin etmek, (bir seyi yapmay1) reddetmek, plan yapmak, garanti etmek, tehdit etmek,
teklif etmek vb. sdz edimleri bu siifa girmektedir. Ornegin: “Yarin 07.00'de goriisiiriiz.”;
“Yapacagima emin olabilirsin.”; “Gidecegin yere kadar eslik edebilirim.”

Disavurucular® (expressives); konugsmacinin ne hissettigini, duygu ve tutumlarini belirten
edimsoz edimleridir”. Konusmaci bu tarz bir s6z edimiyle zevk, aci, hoslanma, hoslanmama, nese,
tiziintii vb. i¢gsel durumunu disa vurur (Yule, 1996, s. 53). Begenmek, begenmemek, iltifat etmek,
oviinmek, avunmak, avutmak, kutlamak, kaygilanmak, iiziilmek, agit yakmak, doviinmek,
yaziklanmak, bassaglig1 dilemek, onaylamak (olumlu onay), 6ziir dilemek, affetmek, agirlamak (hos
geldiniz), selamlamak, iyi dilekte bulunmak, azarlamak, kimamak vb. s6z edimleri bu sinifa
girmektedir. Ornegin: “Geciktigim icin iizgiiniim.”; “Yardimin i¢in minnettarim.”; “Bu yemek bir

harika olmus.”; “Bu yemek yenecek gibi degil.”

5 “Sorular (soru sormak), konusmaci tarafindan dinleyicinin cevap vermesini dolayisiyla da bir séz edimi
gerceklestirmesini saglamaya yonelik girisimler olduklari igin bir tiir yonlendirici (directive) sayilmaktadirlar.” (Searle,
1976, s. 11).

¢ Searle’tin expressives olarak adlandirdig; tiir, Aysever (2000, s.50) tarafindan “disavurucular”, Yemenici (1995) ve Yilmaz
(2021) tarafindan “agiklayicilar” olarak terciime edilmistir.

7 Searle’e gore diger tiirlerden farkl olarak bu tiir edims6z edimlerinin bir uydurma dogrultusu yoktur; yani “Boyle bir
edimde bulunan kisi ne sozii diinyaya uydurmaya ¢alisir ne de diinyay1 soze. Dile getirilen 6nermenin dogrulugu pesin
pesin kabul edilir.” (Searle 1975'ten aktaran; Aysever, 2000, s. 50).
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Bildirgeler (declarations), sOzceler aracihigiyla diinyada bir degisiklik yaratma amaci olan
deyim yerindeyse diinyay1 kelimelerle degistiren edims6z edimleridir® (Yule, 1996, s. 53).
Konusmaci, bildirgeleri kullanarak atifta bulunulan kisilerin, nesnelerin durum veya statiistinde
degisikliklere neden olur (Searle, 1976, s. 14). C)rnegin; “Sizi kar1 koca ilan ediyorum.” diyen bir
konusmaci, evlendirme eylemini gerceklestirerek dinleyici ¢iftin medeni durumunda degisiklige
neden olur; ancak bu tarz bir bildirimin uygun sekilde gerceklesmesi i¢in konugmacinin 6zel bir
kurumsal roliiniin olmas1 6n kosulu da unutulmamalidir. Bu durumda konusmacinin nikah/dagiin
salonundaki bir nikdh memuru olmas1 gerekir (Yule, 1996, s. 53). [lan etmek, cezaya garptirmak,
istifa etmek, isten ¢ikarmak (kovmak), aforoz etmek, vaftiz etmek, tayin etmek, vasiyet etmek,
adlandirmak vb. s6z edimleri bu sinifa girmektedir. Ornegin: (isveren) “Kovuldun!”; (isci) “Istifa
ediyorum.”; (hakim) “Sarni8 alt1 ay hapse mahk{im ediyorum.”

Cummings (2010, s. 456), Searle’{in siniflandirmasini s6z edimleri ¢alismalarinda 6nemli bir
ilerleme olarak degerlendirir; ¢linkii bu smiflandirma gesitli sezgilerden ziyade zengin ve oldukga
acik bir kavramsal gerceveye dayanmaktadir. Bu sebeple olacak ki soz edimi ¢alismalarinin biiyiik
bir kisminda da genellikle Searle’iin simiflandirmas: esas alinmistir. Esasen bir¢ok arastirmaci
tarafindan (Austin, 1962; Bach ve Harnish, 1979; Yule, 1996) cesitli siniflandirmalar yapilmis olsa da
literatiirde genel kabul gordiigii igin (Y1lmaz, 2021, s. 94) bu ¢calismada da ele alian hikayede tespit
edilen edims6z edimlerinin incelenmesi ve smiflandirilmasi hususunda Searle’tin yukarida verilen

taksonomisi esas alinmistir.

1.1.1. Dogrudan ve Dolayl1 S6z Edimleri

[letisim sirasinda bir seyler ifade edilirken bu dogrudan ya da dolayl bir sekilde yapilir. S6z
edimi kuramai icin de 6nemli hususlardan biri dogrudan ve dolayli s6z edimi arasindaki ayrimdir.
Ifadenin yapust ile ardinda yatan niyet (veya islev) arasinda dogrudan bir iligki var ise dogrudan s6z
edimi, eger dogrudan bir iligki yok ise (yani ifadede yer alan kelimeler ile aktarilmak istenen niyet
arasindaki iligki agik degilse) dolayli s6z edimi olur. Bir sey agiklama amaciyla kullanilan bir
kesinleyici (representative) dogrudan s6z edimine ornektir. Ornegin yalnizca hava durumunu
belirtme/agiklama niyetiyle “Disarisi soguk.” diyen konusmaci bu sozce ile dogrudan bir edimsoz
edimi gergeklestirmis olur. Bunun yaninda dinleyiciden bir sey talep etmek amaciyla kullanilan bir
kesinleyici ise dolayl1 bir s6z edimine 6rnektir. Ornegin “Dagarist soguk.” diyerek dinleyenden agik
olan bir pencerenin kapatilmasini rica eden konusmact yonlendirici (directive) edimsoz edimini
dolayli olarak gergeklestirmis olur (Yule, 1996, s. 55). Richards ve Schmidt (2010, s. 278) de dolayli
s0z edimlerini iletisim sirasindaki niyetin sézcenin dilsel bi¢ciminde yansitilmadig1 s6z edimleri
olarak niteler. Ornegin “Burasi ¢ok sicak.” sozcesi, klimanin acgilmasi istegini ifade etmek icin

kullanilabileceginden dolayl bir s6z edimine 6rnek olarak gosterilebilir.

8 Searle’e gore bu tiirdeki edimsoz edimlerinin iki yonlii bir uydurma dogrultusu vardir. “Konusan kisi diinyada diinyay1
soze uydurarak bir degisiklik yaratmak yoluyla soziinii diinyaya uygun bir hale getirir.” (Searle 1975’ten aktaran; Aysever,
2000, s. 51).
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2. SENA-UPASENA HIKAYESI

Budist eserlerin Eski Uygur edebiyatindaki yeri oldukga biiytiktiir. Uygurlar Budizm’i kabul
ettikten sonra Budist kiilliyat1 igerisinde yer alan bir¢cok hikayeyi de -avadana, jataka- Eski Uygur
Tiirkgesine terciime etmeye baglamislardir. Buda ve Buda adaylariin baslarindan gegen olaylar:
konu edinen avadana (EU. avdan) ve jatakalar (EU. gatik) hem icerik hem de anlatim bakimindan
masal Ozelligi gostermektedirler. Masal 6zelligi gosteren bu anlatilar kimi zaman derlemelerin
igerisinde kimi zaman da derlemeden ayri tek basina bir hikaye seklinde yazilmiglardir (Eraslan
2012’'den aktaran; Elmali, 2019b, s. 11). Bu c¢alismaya konu olan Sena-Upasena hikayesi de
Dasakarmapathavadanamala igerisinde yer alan avadanalardan biridir. “On gilinahin zincirleme
hikayesi®” (Elmali, 2022) anlamina gelen ve DKPAM kisaltmastyla bilinen bu eser {izerine bugiine
degin bir¢ok calisma yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Bilhassa Elmalinin doktora
tezinin kitaplastirilmig hali olan ve ilk kez 2016 yilinda yayimmlanan (2. baski 2022)
Dasakarmapathavadanamala  (Giris-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin-Tipkibaski) adli ¢alismas1t ve J.
Wilkens’in Berliner Turfantexte dizisinde XXXVIL kitap olarak yer alan, 2016'da ii¢ cilt halinde
yayimlanan Buddhistische Erzihlungen aus dem alten Zentralasien Edition der altuigurischen
Dasakarmapathavadanamala adli calismas: F. W. K. Miiller, R. R. Arat, W. Bang, S. Himran, A. von
Gabain, G. Ehlers, P. Laut gibi bir¢ok arastirmacinin ¢alisma konusu olmus DKPAM iizerine bugiine
degin yapilmis en kapsamli ¢calismalar arasinda sayilmaktadir.

Sena-Upasena hikayesi DKPAM’'deki “zina yapmak”'? giinahina atifta bulunan hikayelerden
biridir. Toplam 279 satirdan (BT 37) meydana gelen bu uzun hikaye gerek Tiirk dili gerekse Tiirk
kiiltiir tarihi agisindan énemli malzemeler ihtiva etmektedir. Budizmi topluma yaymak amaciyla
Budizm propagandasinin yapildig1 hikayelerin hatir1 sayilir bir kismi hikayelerdeki kahramanlarin
bagkalar1 ugruna kendi canlarini feda ettikleri bir yap1 tizerine inga edilmistir. Bununla birlikte kimi
zaman da Sena-Upasena hikayesinde oldugu gibi diger hikayelerden farkli olarak bu tarz bir
kendini feda etme kalib1 goriilmez. Bu hikayedeki asil amag ise esasen kadinlarin kétii oldugunu
aktarmaktir'!. Bilindigi {izere Budist hikayelerin bazilarinda kadin, tabiati itibariyla kotii (seytani)
bir varlik olarak kabul edilerek halka da dyle gosterilmistir (Ruben 2004 ten aktaran; Elmali, 2013, s.
156-158).

Hikayenin ana kahramanlari Sena, Upasena ve Sena’nin karis1 Ragagayini'dir. Babalar1 vefat
ettikten sonra Sena, babasinin islerini devam ettirmek icin sehir disina ¢ikar. Upasena ise evi ¢ekip
cevirmek icin sehirde kalir. Sena uzun bir siire donmeyince karis1 Ragagayini yalnizliktan dolay1

Upasena’y1 arzulamaya baslayip onu bastan ¢ikarmaya galisir ve devaminda olaylar gelisir.!?

° “Eser, ‘on giinaha’ atfen on boliimden meydana gelmistir: Canl1 bir varlig1 6ldiirmek, baskasinin malin1 ¢calmak, zina
yapmak, yalan soylemek, iftira etmek, kiifiirlii ve kaba sozler soylemek, iki yiizliilik yapmak, a¢ gozliiliik ve kiskanglik
yapmak, 6fkelenmek, aykir fikirde olmak.” (Elmali, 2022, s. 13)

10 DKPAM'nin {iglincii giinah1 “EU. evin yutuzina yazinmak veya amranmak nizvani” (Elmali, 2013, s. 160).

11 Hikaye tamamiyla idrak edildiginde koétiiniin yalmizca kadin olmadigi erkeklerin de kotii olabilecegi agikca
goriilmektedir.

12 Edims6z edimlerinin analizi sirasinda hikayenin tamamu belirli bir diizende anlatilmistir.
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3. SENA-UPASENA HIKAYESINDEKI EDIMSOZ EDIMLERININ ANALIZi

Sena-Upasena hikayesinin DKPAM igerisinde yer alan hikayelerden biri oldugundan ve
DKPAM iizerine yapilan ¢alismalardan yukarida s6z edilmisti. Hikaye metnini alabilecegimiz
¢alismalardan biri olan Elmali’'min (2022) ¢alismasinda s6z konusu hikaye bir biitiin halinde degil,
Elmali'nin ¢alismasinin kurgusu geregi boliinerek farkli giinah baglhiklar: altinda gosterilmistir.
Wilkens’in ¢alisma kurgusu baglaminda ise hikdye metni BT 37’de bastan sona bir biitiin halinde
verilmistir. Ayrica Wilkens’in ¢alismasi daha fazla belge icermesi sebebiyle hikaye metnindeki eksik
kisimlar da daha azdir. Bu sebeplerden 6tiirti Wilkens'in ¢alismasindaki metin esas alimmuistir.
Hikaye, BT 37’de 02374. satirda baslayip 02652. satirda sona ermektedir (Wilkens, 2016, s. 336-350).
Hikaye metninin bazi kisimlarindaki yipranmalardan (veya silinmelerden) dolay:1 eksiklikler
mevcuttur. Bu eksiklikler kimi zaman hikayenin bazi kisimlarmin anlasilmas: hususunda giigliik
yaratsa da hikayenin esas orgiisiinde olumsuz bir duruma yol agmamustir.

Bu calismada edimsoz edimlerinin analizi yapilirken yalnizca karsilikli konusmalar esas
alinmistir. Bununla birlikte hikayeyi anlatan 6gretmenin birkag defa araya girerek ogrencilerine
(yani dinleyicilere) bir seyler sdyledigi kisimlar da analiz edilmistir. S6zcelerin analizinin 6ncesinde
ve sonrasinda hikayenin basindan sonuna dek neler yasandig1 gosterilmis, boylece hikayenin
gidisatinin rahat anlasilabilmesi ve okuyucunun hikayeyi tam anlamiyla bilmesi amaglanmuistir.

Tespit edilen sozcelerin satir numaralari, konusmacilar1 verilmis, sozcelerin hem Eski
Uygurcast hem de Tiirkiye Tiirkgesi gevirisi'® verilmistir. S6zce analizi kisminda ise sdzcelerin
ardinda yer alan edimso6z edimleri tiirlerine gore adlandirilmis ve yorumlanarak incelenmistir.

Hikaye metninin yer aldigi belgenin ilk satirlarinda bir 6gretmenin, 6grencilerine Sena-
Upasena hikayesini anlatmak iizere oldugu goriilmektedir. Ogretmenin (konusmacinin) hikayeye

baslamadan Once giriste sarf ettigi ilk sdzceler sunlar olmustur:

Satir Numaras1 Konusmaci EU. Sozce TTii. S6zce
02374 Ogretmen  “yintem kuncuylar ok yamlmazlar”  “Hata yapan sadece kadinlar
(bahst) degildir.”

02375-02377 Ogretmen  “ernin kéniilinte yme amranmak “Bir erkegin yiireginde de
nizvani yiigerii bolsar antag ok ay1g  sehvet yiikselirse (onlar da)
tord éyin evriliirler” aym sekilde kotii (yanlis)

davramg(lar)a yonelirler.”

Sozce Analizi: Her iki s6zce de (assertive) kesinleyici ifadelerdir. 02374. satirda konusmaci sarf
ettigi sozce aracilifiyla iddia etme ediminde bulunur. Yanilanlarin yalnizca kadinlar olmadigin
belirten konusmaci devam eden (02375-2377) satirlarda erkeklerin de cesitli sartlar altinda hatali

davraniglara yonelebilecegini iddia etmektedir.

13 Tiirkiye Tiirkgesine ceviri yapilirken gerek Elmali'min (2022) gerekse Wilkens'in (2016) calismalarindaki terciime
kisimlarindan faydalanilmis ve serbest ¢eviri yontemiyle ¢eviri yapilmustir.
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Hikaye: Daha sonra 6gretmen, bir iidiin “bir zamanlar” diyerek esas hikayeye giris yapar.
Sravast (Skr. Sravasti) sehrinde Cayaséné (Skr. Jayasena) adinda hasmetli, kutlu, ¢cok zengin bir
tiiccar varmus. Bu tiiccarin ilki “Sena” ikincisi ise “Upasena” olmak tizere iki oglu varmais. Asil, akilli
ve yumusak sozlii olan bu iki kardes birbirilerini ¢ok severlermis. Gel zaman git zaman bu iki ¢ocuk
da biiytimiis fakat bu arada da babalar1 vefat etmistir.

Babalarini kaybeden iki kardesin arasinda gecen konusma ise soyledir:

Satir Numaras1 Konusmac1i EU. S6zce TTii. So6zce
02410-02413 Sena “ay amrak inim bizni igiddeci bizine “Ey sevgili kardesim, bizi
(Upasena’min  edgii sakinglhg kamimiz adin besleyip biiyiiten liitufkar
agabeyi) yeértingiike bardi biz ikigii bo babamiz 6biir diinyaya gitti.
yeértingiide kaltimiz” Ikimiz bu diinyada kaldik.”
02414-02416 Sena “amt1 bizim atamiz kazganmis “Simdi babamizin kazandig
tavarig yép yonlap edin tavarin malr miilkii yiyip harcayip
asmasar biz ol bizine ogsati ermez”  onun malini ¢cogaltmazsak bize
yakigmaz”
02416-02420 Sena “anmin amti men adin uluska satigka  “Onun igin simdi ben ticaret
barayin sen munta kalgil men icin baska bir sehre gideyim,
kelginge evig barkig uz tutgil” sen (bu sirada) burada kal (ve)

ben gelinceye kadar evi bark:

iyi tut (cekip cevir)!”

Sozce Analizi: 02410-02413. satirlardaki sdzce (expressive) disavurucu niteligindeki edimsoz
edimi sinifina girmektedir. Konusmaci babasinin 6liimiinden duydugu elemi disa vurarak bu sozce
araciligiyla ac1 cekme/agit ediminde bulunmaktadir. Takip eden 02414-02416. satirlarda ise
konusmaci, babalarindan kalan malin miilkiin harcanip muhafaza edilememesinin kendileri igin
uygun diismeyecegini kesin bir dille dogrudan belirtmektedir. Bu baglamda s6z konusu satirlardaki
sOzce (assertive) kesinleyicidir. Hemen ardindan 02416-02420. satirlarda ticaret yapmak igin baska
bir sehre gidecegini belirten konusmaci bu sozce araciligiyla dinleyiciye yani kardesi Upasena’ya
evde kalmasmi ve kendisi gelinceye kadar evi g¢ekip g¢evirmesini buyurmaktadir. Buyruk
verme/emretme edimi (directive) yonlendirici kategorisinde degerlendirilmektedir.

Hikaye: Upasena, agabeyi Sena'min sozlerine herhangi bir karsiik vermemistir; ancak
sOylenenleri dikkate alip riayet ettigi anlasilmaktadir. Nitekim bu konusma sonrasinda Sena’nin
ticaret icin bagka bir memlekete gittigi ve Upasena’nin da evi gekip gevirmek icin Sravasti sehrinde
kaldig1 goriilmektedir. Hikayenin bu kismindan sonra farkl olaylar gelisecektir. Bu sirada anlatic

yani 0gretmen tekrar araya girer ve 6grencilerine su sozleri sarf eder:

Satir Numaras1 Konusmac EU. Sozce TTii. So6zce
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02424-02430 Ogretmen “turmisg toro ol bo “Yerlesmis inanca (gére) bu
kuncuylarnin begi yakin (tutkulu) kadinlarin kocasi
bolmasar amranmak nizvani  yaninda olmazsa sehvet arzusu
olarni artokrak orletiir 0z onlar fazlasiyla ofkelendirir.
evinte griing seving bulmaz ~ (Onlar) kendi evinde mutluluk
uzun turkaru adin erig bulamaz (ve) daima bagka
sakinip kiiseyiir tiltagsiz erkekleri diigiiniip arzularlar.
evinte tiitiisgiici kerisgiici Sebepsiz (yere) evde gecimsiz
bolur” ve kavgact olurlar.”

Sozce Analizi: Kocasindan ayri kalan bir kadmin sehvet arzusuyla yanip tutusurken
ofkelenecegini ve bu 6fkenin yaratacagi olumsuz durumlarin eve huzursuzluk getirecegini belirten
konusmaci dogruluguna inandig1 birtakim goriisler ileri siirmektedir. Ogretmen yani konusmaci bu
satirlardaki sozce araciligiyla iddia etme eylemi gerceklestirdiginden s6z konusu sozce (assertive)
kesinleyici kategorisinde degerlendirilmelidir.

Hikaye: Ogretmenin sarf ettigi bu sdzlerden sonra hikdyenin diger bir kahramani olan
Sena’nin geng ve gilizel karis1 Ragagayini ortaya ¢ikar. Kocas1 bagka bir sehre gittigi i¢in yalniz kalan
bu kadin, kayni Upasena’ya musallat olur. Aradan giinler ve aylarin gegmesiyle artik dayanamayan
kadin icindeki biiyiik sehvet arzusuyla Upasena’ya acilir. Bu ikili arasindaki diyalog oldukca
uzundur. Oncelikle uzunca ve yekpare bir bicimde Ragagayini sdyleyeceklerini sdyler. Hemen

ardindan Upasena da ayn1 uzunlukta yekpare sekilde Ragagayini'nin sozlerine karsilik verir:

Satir Numaras1 Konusmac1 EU. S6zce TTii. S6zce

02436-02438 Ragagayini  “esidgil toziinler ogli-a menin “Ey asiller oglu, benim kesin

(Sena’nmin odgurak sozlemis savimin” (gergek olan) soyleyecegim
karisi, sozlerimi dinle!”
Upasena’'nin

yengesi)

02438-02441 Ragagayini  “senin écin adin uluska satigka ~ “Senin agabeyin ticaret yapmak
bardu iirkég bolti muncakategi icin bagka bir sehre gitti, uzun
aritt kelmez” zaman oldu (ve) simdiye kadar

(gelmedi), asla (da) gelmez.”

02441-02442 Ragagayini  “sen yme tiirk yigit sen” “Sen gengsin (hayatinin en giizel
cagimdasin).”

02442-02443 Ragagayini  “men yme oglagun 6grenmis “Ben de zarifligi 6grenmis (iyi
keng kicig men” yetistirilmis) geng (bir kadinim).”
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02443-02444 Ragagayini  “biz ikigii isig amrak koniilin “Biz ikimiz ategsli bir tutkuyla
menileser biz uz bolmagay mu”  eglensek iyi olmaz mi?”

02447-02449 Ragagayini  “edgii erenler kuncuylarnin “Iyi erkekler, kadinlarin
yalganturu sozlemis savin pohpohlayici sozlerini kinamayp
yermezler kiistislerin arzularini tatmin ederler!”
kantururlar”

02451-02453 Ragagayini  “tiin kiin seni umunup sana “Evet, gece giindiiz seni umup
amranmakin muna oliirmen” sana (olan) askimdan oliiyorum.”

02455-02457 Ragagayini  “bo yértingiide séndete iistiin “Bu diinyada senden daha iistiin
sevgiiliik taplaguluk ed tavar sevilmeye deger (bir) sevgili
bulmaz men” bulamam.”

02457-02458 Ragagayini  “menin yiirekimte isig oziimteg ~ “Canmim gibi (camimdan) farksiz
adirtsiz koniilin olurgil” (ondan bir parcaymiscasina)

kalbime yerles!”
02459-02461 Ragagayini  “tolp etozimin sana uruncak “Biitiin bedenimi sana teslim edip

tutuzur men tapagcin udugein

(senin) hizmetkarin olayim.”

bolayin men”

Sozce Analizi: Konusmaci esas soOyleyeceklerine baslamadan o©nce dinleyiciyi buna
hazirlamaktadir. 02436-38. satirlarda “soyleyeceklerimi dinle” diyerek bu sozce araciligiyla emreden
konusmaci bu baglamda (directive) yonlendirici bir ifade kullanmistir. 02438-41. satirlarda kocasinin
yani Upasena’nin agabeyinin ticaret icin bagka bir sehre gittigini belirten konusmaci, kocasinin uzun
bir zaman ge¢gmesine ragmen gelmedigine dikkat ¢ceker. Kesin bir dille “asla gelmez” diyerek esasen
bir iddiada bulunan konusmaci bir yandan dinleyiciyi bunun dogruluguna inandirmaya ¢alismakta
bir yandan da kocasimin gelmeyecegine inandigini kesin bir dille belirtmektedir. Bu baglamda s6zce
(assertive) kesinleyici olarak degerlendirilmelidir. Konusmaci, 02441-42. satirlardaki sozce
aracihigiyla muhatabma olan begenisini belli etmek amaciyla dinleyiciye gengliginin caginda
oldugunu soyleyerek iltifat eder. Bu tarz bir edim (expressive) disavurucu kategorisinde
degerlendirilir. Takip eden 02442-43. satirlarda ise magrurlanarak kendi zarifligine ve gengligine
atifta bulunan konusmaci bu sozce araciligiyla 6viinme eylemi gergeklestirir. Bu baglamda bu sozce
(assertive) kesinleyicidir. 02443-44. satirlarda soru anlami tasiyan bir ifade goriilmektedir. Bir onceki
satirlarda hem kendisinin hem de muhatabmin gencgligine atifta bulunan konusmaci, bu sozce
aracihigiyla da dolayli bir bicimde dinleyiciyi kendisiyle beraber olmaya'* davet eder. Bu davet
dolayhdir; zira konusmaciin sorusu retorik bir sorudur. Esasen ifade edilmek istenen sey,

muhatabini bir sey yapmaya isteklendirmek amaciyla bir davet etme eylemi gerceklestirmektedir.

14 Sozcede yer alan “atesli bir tutkuyla eglenmek” ifadesi ile kastedilen sey cinsel iliskide bulunma yani “seks”tir.
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Bunun bir davet oldugu Upasenamin verdigi cevaplardan da anlagilmaktadir. Konusmaci
tarafindan muhatabina/dinleyiciye bir eylem yaptirmay1 amaclayan bu tarz davet edimleri (directive)
yonlendirici kategorisinde degerlendirilmelidir. 02447-49. satirlarda konugmaci sdylemis oldugu
bunca seyin ve tabii ki muhatabiyla birlikte olma isteginin olumlu karsilanmas igin “iyi erkekler,
kadmlarin bu tarz pohpohlayici sozlerini kinamayip tersine onlarin arzularimi tatmin ederler”
diyerek bir sav ileri siirmektedir. Onerme seklindeki bu tarz ifadeler (assertive) kesinleyici olarak
degerlendirilir. Bununla birlikte konugsmacinin bu ifadesi manipiilasyon da igermektedir; ¢linkii
arzusunun tatmin edilmesi hususunda dinleyiciyi etkileyerek yonlendirmeye calismaktadir. Bu
baglamda dolayh bir (directive) yonlendirici edimséz ediminden de bahsedilebilir. Konusmasina
devam eden Ragagayini'nin 02451-53. satirlarda dinleyiciyi ikna etmeye galistif1 goriilmektedir.
Kendinden emin bir bicimde gece giindiiz muhatabini arzuladigini ifade eden konusmaci, bu s6zce
araciligryla agkindan dlecek duruma geldigini iddia etmektedir. Boyle bir edim (assertive) kesinleyici
kategorisinde degerlendirilir. 02455-57. satirlarda da ayni sekilde dinleyiciyi ikna etmeye calisan
konusmaci, muhatabina “bu diinyada senden daha iyi bir sevgili bulamam” diyerek iddialarina
devam etmektedir. Bu baglamda bu sozce de (assertive) Kkesinleyici kategorisinde
degerlendirilmelidir. Yavag yavas son sozlerini sarf eden Ragagayini'nin 02457-58. satirlarda yapisal
olarak emir kipi iceren bir ifade kullandig goriilmektedir. Buna bagli olarak konusmacinin bu s6zce
araciligryla emretme/buyurma edimi gergeklestirdigi diisiiniilebilir; ancak mevcut baglama gore
konusmaci, muhatabina duydugu arzuya yalvarircasina karsilik istemektedir. Konusmacinin
caresiz bir bicimde yalvardigini diistindiiren sey ise s6zcede yer alan isig 0ziimteg “camim gibi”
ifadesidir. Bu tarz yalvarma bildiren eylemler (directive) yonlendirici kategorisinde degerlendirilir.
Ragagayini, 02459-61. satirlarda son sozlerini sdyleyerek konusmasini sonlandirmaktadir. Tiim
bedenini muhatabina teslim ederek (sunarak) onun hizmetkari olmay1 istedigini belirten konusmaci,
dinleyiciyi kendisiyle beraber olmas: konusunda ikna etmek i¢in son kozunu oynuyor gibi
gortinmektedir. Sozcede her ne kadar “teklif ediyorum” vb. bir ifade bulunmasa da baglamdan
(6nceki ifadelerinden) hareketle konugsmacinin bu sézce araciligryla bir teklif eylemi gerceklestirdigi
sOylenebilir; zira konusmaci bu sdzceyi iirettigi anda dinleyicinin yararina bir sey yapmay1 kabul
etmis olur. Dolayisiyla konusmaci firettigi bu sozce ile kendisini bir yiikiimliiliik altina sokar. Bu
tarz teklif ifadeleri (commissive) sorumluluk-ytiikleyici kategorisinde degerlendirilir.

Ragagayini ile Upasena arasinda gegen karsilikli konugsmada Ragagayini'nin sozleri 02461.
satir itibariyla sona ermistir. 02463. satirdan itibaren Ragagayini'nin konusmasma karsilik

Upasena’nin konustugu kisim baslar:

Satir Numaras1 Konusmaci EU. Sézce TTii. S6zce

02463-02465 Upasena “siz ulug écimnin amrak “Siz agabeyimin sevgili esisiniz
(Sena’nmin kuncuy siz toroge tutsar menin  (hatta) toreye gire benim annem
kardesi, ogiim bolur siz” sayilirsiniz.”
Ragagayini’nin

kayn1)
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02465-02467 Upasena “bo mun teg torosiiz is islep “Boylesine  ahlaksiz ~ bir  sey
yeér tenri yme meni negiik yaparsam  yeryiizii beni nasil

kotiirgey balikta ulusta ne yiiiiz ~ tasiyacak? (Bu) sehirde hangi

tutup yorigay men” yiizle yiiriiyece§im?”
02468-02470 Upasena “anin sozleyiir men mana ogul  “Bu yiizden (sunu) éneriyorum ki
saking turgurzun bo savig beni (bir) ogul olarak diisiiniin

ikileyii agizintin iintiirmeziin”  (6yle  kabul edin) (ve) bu
(yakisiksiz) sozleri ikinci kez
(tekrar) agzimizdan ¢ikarmayin
(soylemeyin)!”

02471-02472 Upasena “tordsiiz amranmaklig erig “Uygunsuz (toreye aykir1) sehvet
barig ertinii yavlak ol” iceren (ahlaksiz) davramslar son
derece kotiidiir.”

02472-02475 Upasena “birék men écim basinta bo “Eger agabeyime kars1 bu sekilde
muntag ermez is isleser men olmaz bir is islersem (bu) biiyiik
ulug miin kadag turgay” bir giinah olur.”

02475-02477 Upasena “tenri tenrisi burhan yme “Tanrilar  Tanrist  Buda da
torosiiz tokusuz amranmak ahlaksiz ask birlikteliklerini son

teginmekig artokrak yéryiik ol”  derece kinamaktadir.”

Sozce Analizi: Yengesinden gelen davet/teklif niteligindeki sozlere konusmasmin basindan
sonuna kadar reddeder bir bicimde karsilik veren Upasena, esasen sdzcelerinin neredeyse hepsinde
dolayli olarak reddetme edimi gergeklestirmistir. Bu tarz reddetme, kabul etmeme veya geri ¢evirme
edimleri de (commissive) sorumluluk-ytiikleyici kategorisinde degerlendirilmektedir. Sarf edilen
sOzcelerde dogrudan “reddediyorum, istemiyorum, kabul etmiyorum vb.” ifadeler bulunmadig:
icin dolayli olarak degerlendirilmistir. Konusmaci 02463-65. satirlarda Ragagayini'ye agabeyinin esi
oldugunu hatta kendisinin de “annesi” sayildigini soyleyerek kesin bir bildirimde bulunmaktadir.
Sozce yapisal olarak (assertive) kesinleyici bir ifadedir; zira konusmaci bu sdzce araciligiyla
dogrudan bir gergekligi beyan etmektedir. Bununla birlikte az once belirtildigi tizere konusmaci,
yengesinin istediklerini yapmayacagini/yapamayacagini dolayl bir bigimde soyleyerek kendisine
sunulan daveti/teklifi reddetmektedir. 02465-67. satirlarda, yengesinin sdylediklerinin kabul
edilemez ve yanlis seyler oldugunu retorik iki soru ile ifade eden konusmaci, agabeyinin karisiyla
birlikte olmanin son derece yanlis bir davranis oldugunu kesin bir dille belirtmektedir. Ifade bu
yoniiyle (assertive) kesinleyicidir; ancak yine bu sozcelerin ardinda da dolayli bir reddetme edimi
bulunmaktadir. Konusmaci bu tarz bir davranisi ahlaksizlik olarak nitelendirdiginden boylesine
yanlis bir seyi yapmayacagini da ima etmis olur. Konusmaci, 02468-70. satirlarda kendisinin de
belirttigi iizere dinleyiciye bir 6neride bulunmaktadir. Onerme veya tavsiye etme edimleri genellikle

dinleyiciye dogrudan bir emir verme amaciyla sdylenmese de konusmac: “6neriyorum” dedigi igin
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onerme edimi gerceklesmistir. Bununla birlikte konugsmacinin emir kipleri kullanmasindan 6tiirii
emretme/buyurma edimini de gerceklestirdigi goriilmektedir. Her iki durumda da konusmacinin
bu sozce araciligiyla dinleyiciye bir eylem yaptirmay1 veya yaptirmamay: amagladig: aciktir. Buna
bagli olarak s6z konusu ifade (directive) yonlendirici olarak degerlendirilmelidir. 02471-72. satirlarda
yine bir gercekligi dile getiren konusmaci, yengesinin isteginin uygunsuz ve kotii bir davrang
oldugunu beyan etmektedir. Bu baglamda sozce (assertive) kesinleyici olarak degerlendirilmelidir.
Devam eden 02472-75. satirlarda da benzer bir bicimde bu tarz bir eylemin yani agabeyinin karisiyla
birlikte olmanin biiyiik bir giinah olacagini belirten konusmaci, yengesinin isteginin yanlis
oldugunu tekrar kesin bir dille beyan etmektedir. Ifade bu yoniiyle yapisal olarak (assertive)
kesinleyici olsa da bir yandan konusmaci dolayli olarak yengesinin istegini yerine getirmeyecegini
ima ederek onu reddetmektedir. Bu agidan da dolayl bir (commissive) sorumluluk-ytikleyici edimsoz
ediminden bahsedilebilir. 02475-77. satirlardaki ifadesiyle konugsmasini sonlandiran Upasena, yine
bir gergekligi dile getirmekte ve yengesinin isteginin yanlis olduguna onu inandirmak istemektedir.
Bu yiizden ahlaksiz bir birlikteligin yanlhs oldugu gercegiyle ilgili Buda'nin diisiincelerini 6ne siiren
konugmaci dinleyiciyi sdylediklerine inandirmak igin deyim yerindeyse son kozunu oynamaktadar.
Mevcut baglama gore bu sozce de (assertive) kesinleyici olarak degerlendirilmelidir.

Hikaye: Ikili arasinda gegen bu konusmadan sonra Ragagayini, Upasena’y1 ikna edemedigi

i¢in ona olan hislerini ve aklindakileri bir de annesiyle paylasmaya gider:

Satir Numaras1 Konusmaci EU. Sozce TTii. Sozce
02504-02507 Ragagayini “birok men upaséné bulsar men  “Upasena’y1 (sevgili olarak) elde
taki seni birle yorir men ani edersem o vakit seninle yasarim.
bulmasar men ol ok sakingin Onu elde edemezsem tam da (bu)
séziksiz oliir men” diisiinceyle siiphesiz oliiriim.”
02509 Ragagayini'nin “amrak kizim bo savka ariti “Camim kizzim bu duruma asla
annesi busanma” iiziilme!”

02510-02512 Ragagayini'nin “ne atlig er ol kunguylarnin “Kadmlarmn  bu denli bastan
annesi yalganturu sozlemis savin ctkarict sozlerini hos bulmayip
taplamadin yérdegi” (onlart) ayiplayan adama ne

denir? (nasil bir adamdir?)”

02512-02513 Ragagayini'nin “men 0k bo savimn biitiireyin”  “Bizzat ben bu isini (meseleni)

annesi halledeyim (¢ozeyim).”

Sozce Analizi: Konusmaya baslar baslamaz Ragagayini'nin annesine soyledigi ilk sozler
dikkate degerdir. Konusmaci, 02504-07. satirlarda Upasena’dan istedigini alirsa yasamaya devam
edecegini aksi takdirde dlecegini annesine dogrudan beyan etmektedir. Bu baglamda sozce yapisal
olarak (assertive) kesinleyici olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar konusmaci bu sozleri sarf ettigi

anda bir bildirme/beyan etme edimi gerceklestirse de bununla birlikte konugsmacinin sdzcesinin
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ardinda bagka bir niyet yatiyor gibi gortinmektedir. Bu sdzce araciligiyla dinleyicinin yani annesinin
davranisini kontrol etmeye yonelik bir eylem gerceklestiren ve Upasena’y1 elde etme amaci
dogrultusunda manipiilatif bir tavir sergileyen Ragagayini, esasen daha konusmasinin basinda
annesine ne istedigini dolayl olarak iletmektedir. Yani Upasena’y1 onunla beraber olmaya kendisi
ikna edemedigi i¢in bunu annesinden manipiilatif bir yolla talep etmektedir. Buna bagl olarak da
dolayl bir (directive) yonlendirici edims6z ediminden bahsedilebilir. Yapisal olarak bildirimsel olan
bu sozce dolayl olarak bir talep ihtiva etmektedir. Ragagayini'nin bu sozlerine cevaben annesi ilk
olarak 02509. satirda goriildiigii tizere kizina tiziilmemesini soyler. Sozcede yapisal olarak emir kipi
bulunsa da konusmacinin dinleyiciyi avutmaya/teselli etmeye ¢alistig1 agikga goriilmektedir. Anne
bu sozce araciligiyla kizinin sikintisini yatistirmaya ¢alismaktadir. Teselli etme veya avutma edimi
(expressive) disavurucu kategorisinde degerlendirilir. Sozlerine devam eden anne 02510-12.
satirlarda kizinin davranigini hakli buldugunu gosteren bildirimsel bir ifade kullanir. Kizinin
Upasena’y1 ikna etmek igin kullandig1 sozleri genel bir 6nerme haline getiren anne, kadinlarin bu
tarz sozlerinden etkilenmeyip tam tersine bu sozleri ayiplayan erkeklerin hatali oldugunu iddia
eder. Bu baglama gore sozce (assertive) kesinleyici olarak degerlendirilmelidir. Anne, 02512-13.
satirlarda kizina son soziinii s6yleyip konusmay1 sonlandirir. Kizin teselli edip onu hakli bulan
anne, kizinin Upasena ile ilgili olan meselesini halledecegine dair dolayli olarak bir s6z veriyor gibi
goriinmektedir. Sozcede yapisal olarak “soz veriyorum” gibi bir ifade kullanilmamis olmasina
ragmen annenin men 6k yani “bizzat” ifadesini kullanmasi kizinin meselesiyle ilgili bir eylemde
bulunacagina dair s6z vermis olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda sbézce (commissive)
sorumluluk-ytikleyici kategorisinde degerlendirilmelidir.

Hikaye: Anne ile kiz1 arasinda gecen bu diyalogdan sonra kizin annesi, Upasena ile konusmak

i¢in onu yanina g¢agurir.

Satir Numaras1 Konusmaci EU. S6zce TTii. Sozce
02515-02517 Ragagayini'nin “amrak oglum senin écin séné  “Sevgili oglum senin agabeyin
annesi [eksik kistm] yaguru yakin Sena’min yakin zamanda (bu
kelgii- [eksik kisim]” sehre) donecegi (yok).”
02518 Upasena “leksik kism] kilip ulug ayig at  “(Bunu) yaparsam ¢ok kotii
[eksik kisim]” (bir) itibar(im olacak).”

02520-02523 Ragagayini'nin “birdk sen amrak kizimiz birle  “Eger sen sevgili kizimla
annesi katilgali ariti unamasar sen birlikte olmaya asla razi
kizimizm 6z élgin oliiriir siz”  olmazsan kizimi kendi ellerinle

oldiiriirsiin.”

Sozce Analizi: 02515-17. satirlarda Upasena’y1 ikna etmek igin ¢aba sarf eden Ragagayini'nin
annesi, Upasena’nin agabeyi Sena'nin sehre donmeyecegi hususunda bir iddia ileri siirmektedir.

Konusmaci, bu sézce araciligiyla dinleyiciyi agabeyinin donmeyecegine inandirmaya calismaktadir.
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Bu baglamda sozce (assertive) kesinleyicidir. Buna cevaben 02518. satirda Upasena, daha once
Ragagayini'ye kullandig1 ifadelerin bir benzerini annesine de kullanir. Kiziyla birlikte olmanin
yanlis oldugunu annesine de kesin bir dille beyan ederek bu tarz bir eylemin itibarini zedeleyecegini
belirtmektedir. Bu baglamda sdzce (assertive) kesinleyici olarak degerlendirilmelidir. Ikili arasmda
gecen konusma Ragagayini'nin annesinin soézleriyle sonlanmaktadir. 02520-23. satirlarda
Ragagayini'nin annesi, eger kiziyla birlikte olmazsa bu durumun kizinin 6liimiine yol agacagini
Upasena’ya kesin bir dille bildirmekte, bir iddia 6ne stirmektedir. Bu baglamda sozce yapisal olarak
(assertive) kesinleyici olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte konusmacinin yani annenin, dnceki
satirlarda kizinin kendisine kars: kullandig1 manipiilatif ifadelerin benzerini Upasena’ya sarf ettigi
gortilmektedir. Bu bakimdan konusmacimnin s6zcesinin ardinda bagka bir niyet yatmaktadir. Kiziyla
birlikte olmamasi halinde onu o6ldiirmiis olacagini sdyleyen Ragagayini'nin annesi, kizinin
oliimiiniin sorumlusu olacagini ima edip onu korkutarak manipiilasyon yoluyla bir davranisa
yonlendirmeye c¢alismaktadir. Bu baglama gore dolayli bir (directive) yonlendirici edimsoz
ediminden bahsedilebilir.

Hikaye: Upasena da Ragagayini’nin annesinin bu manipiilasyonuna kanmis olacak ki annenin
bu soziinden sonra goniillii veya zorla da olsa yani bir yandan istemese de yengesi Ragagayini ile
birlikte olmay1 kabul eder. Boylece Ragagayini de istedigini elde ederek arzuladig: zevke kavusur.

Hikayenin bundan sonraki kisminda agabey Sena eve geri donecektir. Bu sirada
Ragagayini'nin diislincelere daldig goriiliir. Kocasina kars yasalar1 ¢ignedigini bilse de bu konuda
ona bir sey sOylemesine gerek olmadigini diisiinen kadin hile ve aldatma ile Upasena’y1 atese atmak
istedigine karar verir. Boylece aradan siyrilip kocasma tekrar sevgili, sefkatli bir es olacagini
diisiiniir. Onu bu durumdan kurtaracak tek yolun ise tiim su¢u Upasena’ya yikmak olduguna
kanaat getirmistir. Bu amacla da hasta bir gortiniime kavusmak igin baz1 seyler yapan Ragagayini
yatakta hastaymis gibi davranarak su¢u Upasena’ya atacaktir.

Bu esnada Upasena ise ac1 geker bir durumdadir ve isledigi bu biiyiik giinahla ilgili
diistincelere dalmistir. Bu giinahin canlilar1 her tiirlii varlik seklinde yani bu veya baska bir varolusta
illaki yok edecegini bilmektedir. Bir yandan da sevgili agabeyinin yiiziinii goriince yasananlar1 ona
nasil soyleyecegini kara kara diistinen Upasena biiyiik bir sucluluk hissetmektedir. Bu diisiincelere
gark olan Upasena bir siire sonra gerceklestirmis oldugu bu biiyiik ahlaksizliga karsi duydugu
pismanliktan otiirti manastir yolunu tutup kesis olur.

Agabey Sena geri doniip de olanlar1 goriince durumu anlayip Ragagrah (Skr. Rajagrha)
sehrine gider. Metnin bu kismindaki eksiklikler olduk¢a fazladir. Dolayisiyla bu kisumda neler oldugu tam
olarak anlagilmiyor. Hikayenin eksiksiz kismina gelindiginde agabey Senanin baska bir varlik
seklinde zehirli bir yilan olarak yeniden dogdugu goriilmektedir.

Upasena’nin istirahat icin yataginda uzandig bir vakitte zehirli bir yilan olarak gelen agabey
Sena, kardesini kafasindan isirarak tiim zehrini viicuduna akitir. Bunun {izerine Upasena yiiksek

bir sesle haykirir:
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Satir Numaras1 Konusmaci EU. Sozce TTii. Sozce
02612-02614 Upasena “ay meni agulug yilan tikti “Ah, beni zehirli bir yilan
terkin tavrak etozimin yoleyii soktu. Derhal viicudumu (beni)
tutunlar” destekleyin (bana yardim
edin)!”

Sozce Analizi: Konusmaci yani Upasena o esnada karsisinda gergek bir dinleyici olmasa da
¢evrede bulunan birilerinin duyacag: timidiyle haykirarak bu sozce araciligiyla yalvarma eylemi
gerceklestirmektedir. Bu tarz yalvarma edimlerinde aciliyet ve caresizlik bilhassa vurgulanabilir.
Sozcede yer alan terkin tavrak “derhal” ifadesi de bunun bir tezahiiriidiir. Yalvarma/talep eme/isteme
vb. edimler de (directive) yonlendirici kategorisinde degerlendirilmektedir.

Hikaye: O vakitlerde Arhat's Sariputré (Skr. Sariputra) de Upasena’nin oldugu manastirda
yazlik gorevini yerine getirmektedir. Upasena’'min yardim ¢ighgini duyarak onun yanina gidip
hikmetli sozler soyler. Metnin bu kisminda birtakim eksiklikler bulunmaktadir. Bu eksiklikler konusmacinin
soylediklerinin tam olarak anlagilmasina engel olsa da Sariputré’nin dedikleri BT 37 deki terciimeden hareketle
soyle ozetlenebilir: Upasena’nin ag¢gozliliik ve nefreti ortadan kaldirarak ilahi Buda’nin 6grencisi
(miiridi) olmay1 basardigini sdyleyen Sariputré, sonug olarak yilan 1sirigr gibi kiigiik bir seyin

Upasena’ya zarar vermeyecegini belirtir.

Satir Numaras1 Konusmaci EU. Sézce TTii. Sozce
02624-02625 Arhat “bo muntag [eksik kisim] “Bunun gibi [yilan 1s1r1g1 gibi
Sariputré teggiiliik ermez erti” onemsiz] bir sey size zarar
vermez.”

Sozce Analizi: Arhat Sariputré, Upaséné’nin kutsalligini bildigi i¢in yilan 1sirigini 6nemsiz
gormekte ve ona zarar vermeyecegini kesin bir dille belirtmektedir. Bu baglamda sozce (assertive)
kesinleyici kategorisinde degerlendirilmelidir.

Hikaye: Arhat Sariputré yazlik gorevi bitince Sravast (Skr. Sravasti) sehrine gitmis. Cetavan
(Skr. Jetavana) manastirma girip ilahi Budamin oniinde saygiyla egilerek ona Upasena’nin
durumunu anlatmistir. Bunun iizerine miikemmel bilgili Tanr1 Tanris1 Buda, Arhat Sariputré’ye

cevap verir:

Satir Numaras1 Konusmaci EU. Sézce TTii. Sozce

02636-02641 mitkemmel “toziin ogulum sariputré-a “Ey asil oglum Sariputre,

bilgili Tanr1 tinliglarimin kilmas kiling tiisi canlilarin gerceklestirdigi

15 Eski Uygurca arhant “saygideger (kisi); kurtulus yolunun dordiincii asamasinda olan rahip; evliya, kutsal; rahip ‘segkin’,
peygamber” (Wilkens, 2021, s. 59) anlamlarina gelmektedir.
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Tanris1 Buda  kalp iidiin'® tursar yme antag eylemlerin meyvesi (karsiligt)

(tiikel bilge ok alkinmaz kagan birck kalpa zamaninda kalsa da bu

tenri teprisi odgurak tegingiiliik iidi kolus:  sekilde yok olmaz. (Bu

burhan) kelser neteg kilmg erser antag ~ meyvenin) mutlaka tadilmas:
tiis bériir” gereken zaman geldiginde, ne is

(yapilmigsa) ona gore meyve

(sonuc) verilecektir.”

02642-02645 mitkemmel “amranmak nizvani tiltaginta “Zina etmek icin katlanmak
bilgili Tanr1 bo kotirgiiliik ayig kilingig zorunda oldugu bu giinahi
Tanris1 Buda  upaséné arhant kentii 6zi 6k Arhat Upasena’nin kendisi
kilmig erdi ani digiin “en) kénki bizzat isledi. Bundan dolay1 en
ajunta tiis bérdi” son varlik seklinde (de olsa bu

glinahi) meyve(sini) verdi.”

02646-02648 mitkemmel “birok sariputré-a upaséné “Ey Sariputré, sayet arhat
bilgili Tanr1 arhant toyin maitri sudurug'”  rahibi Upasena, ‘Maitri
Tanrisi Buda  [eksik kisim] bo agulug yilan Sutra’yr” [okumus olsaydi] bu
tikmis adasinta ozmig erdi” zehirli yilan (tarafindan)
sokulma tehlikesinden

kurtulmus olurdu.”

Sozce Analizi: Miikemmel bilgili Tanr1 Tanris1 Buda 02636-41. satirlarda bir gergekligi acik¢a
ifade etmektedir. Konugmaci, bir canlinin gergeklestirdigi her eylemin kagmilmaz bir karsilig:
oldugunu ve bu karsiigin hicbir sekilde kaybolmayacagini, kisi nasil bir amel gerceklestirdiyse
zamarn geldiginde ona gore bir karsilik alacagini kesin bir dille dinleyiciye beyan etmektedir. Bu
baglamda sozce (assertive) kesinleyici kategorisinde degerlendirilmelidir. Sozlerine devam eden
miikemmel bilgili Tanr1 Tanris1 Buda 02642-45. satirlarda sarf ettigi sozce araciligiyla dinleyiciye yani
Arhat Sariputré’ye islenen bir giinahin ne olursa olsun meyvesini verecegi gercegiyle ilgili bilgi
vererek agiklama ediminde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sozce de (assertive) kesinleyici
kategorisinde degerlendirilmelidir. Konusmaci 02646-48. satirlardaki s6zce araciligiyla iddia etme
edimi gergeklestirmistir. Bu baglama gore sdzce (assertive) kesinleyici olarak degerlendirilmelidir.

Hikaye: Karsilikli konugsmalar burada bitmektedir. BT 37'nin 02374. satirindan itibaren
baslayan hikaye 02652. satirda sona ermektedir. Wilkens (2016, s. 351), 02652. satirin terciimesinden

sonra s0z konusu hikayenin sonunun eksik oldugunu belirtir.

16 Eski Uygurca k(a)lp “donem, devir, ¢cag” (Wilkens, 2021, s. 324) anlamina gelmektedir. Cok ¢ok uzun bir zaman dilimini
ifade etmek i¢in kullanilir.

17 Eski Uygurca sudur “Budist metin, vaaz metni” (Wilkens, 2021, s. 627); maitri sudur “Maitr1 Sutra (bir metnin baghg1)”
(Wilkens, 2021, s. 465).
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SONUC

Oncelikle bu galisma sonucunda elde edilen bulgularin Tiirkoloji, dilbilim, edimbilim
okuyuculari ve arastirmacilarina katki saglamas: umulmaktadir. Bununla birlikte Eski Tiirkge belge
ve metinlerin edimbilim/s6z edimi kurami gergevesinde ele alindig1 ¢alismalarin ¢ogalmas: da bu
¢alismanin bir diger amacidir. Boylece Eski Tiirk¢e metinler s6z edimi kurami bakis agisiyla
degerlendirilecek ve anlam bakimindan gelistirilebilecektir. Diger yandan bu ¢alisma s6z edimi
kuramimnin tarihi Tiirk dilleri i¢in de uygulanabilir bir kuram oldugunu bir kez daha bizlere
gostermekte ve bu baglamda kuramin evrenselligi konusunda da 6rnek tegkil etmektedir.

Sena-Upasena hikayesindeki sozcelerin s6z edimi kurami gergevesinde incelenip
degerlendirilmesindeki amag, iletisim esnasinda iiretilen sdzcelerin baglaminin tespit edilerek
konusmaci ve dinleyici arasindaki iletisimin amacinin belirlenebilmesi olmustur. Bu sayede ele
alinan metin de anlam bakimindan gelistirilebilmistir. Bu baglamda hikayede yer alan 34 stzce s6z
edimi kurami gergevesinde ele alinmistir. Bunlardan 25’i dogrudan, 9'u ise dolayli s6z edimi olarak
degerlendirilmistir. 25 dogrudan s6z ediminin 17’si (assertive) kesinleyici, 5i (directive) yonlendirici
ve 3l de (expressive) disavurucudur. Hikayede Onerme tarzindaki ifadelerin ve konusmacilarin
dinleyicileri ikna edebilmek icin kullandiklari ifadelerin ¢ok olmasi “kesinleyici” ifadelerin
fazlahiginin sebebidir. Tespit edilen 9 dolayli s6z ediminin biiyiik ¢ogunlugu yapisal olarak
kesinleyici olmakla birlikte icerdigi anlam/niyet bakimindan ya yo6nlendirici ya da (commissive)
sorumluluk-ytiikleyicidir. Konusmacilar bir gergeklik beyan eder gibi goriinerek muhatabini
yonlendirmeye calismakta veya teklifte bulunmaktadir. Kimi sozcelerde ise yine bir gergeklik
bildirir gibi goriinerek konugmacimin teklifinin dolaylh sekilde reddedildigi goriilmektedir. Dolayl
s0z edimlerinin kullanildig1 s6zcelerin genel olarak manipiilatif ifadeler oldugu goriilmektedir.
Ornegin, annesine “Onu elde edemezsem, 6liiriim.” diyen bir evladin beyanda bulunur gibi
goriinerek manipiilasyon yoluyla annesinin davranisini yonlendirmeye calistign agikga
anlasilmaktadir. Hikdyedeki kahramanlarin dolayli s6z edimlerini genel olarak ¢ikmaza girdikleri
esnada sarf ettikleri goriilmektedir. Bu sayede hem soyleyeceklerini kabul edilebilir kilmay1 hem de
sdyleyeceklerinin muhatapta olusturacag: etkiyi yumusatmayi amagladiklari sdylenebilir. Ornegin,
kendisine ahlaksiz bir teklifte bulunan yengesini onda olumsuz bir etki yaratacak sekilde reddetmek
yerine “Siz agabeyimin sevgili esisiniz (hatta) toreye gore benim annem sayilirsiniz.” gibi bir ifade
kullanarak esasen bir gercekligi belirtirken bir yandan da yapilan ahlaksiz teklifi kesinlikle
reddetmektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikilarak Eski Uygurca Sena-Upasena hikayesi 6zelinde Eski Tiirkge
belge ve metinlerin s6z edimi kuramu cergevesinde incelendiginde halihazirda yapilmis olan
terclimelerin kismen de olsa Gtesine gegilebilecegi acikca goriilmektedir. Bu tarz calismalarla birlikte
Eski Tiirk¢e metinlerin muhtevas: tiim ¢izgileri belirgin olacak sekilde ayrintilariyla okuyuculara
sunulabilir. Bu baglamda Eski Tiirk¢e metinlerin sadece Tiirkoloji uzmanlarinca degil biitiin Tiirk
dili konusurlari igin merakla okunabilecek, ilgi ¢ekecek bir hiiviyete kavusturulabilecegi de 6nemli

noktalardan biridir.

iSARETLER VE KISALTMALAR
bk.: bakiniz
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BT 37: Berliner Turfantexte XXXVIIL. [Buddhistische Erzahlungen aus dem alten Zentralasien
Edition der altuigurischen Dasakarmapathavadanamala]

DKPAM: Dasakarmapathavadanamala

EU.: Eski Uygurca

Skr.: Sanskritce

TTii.: Tirkiye Tiirkgesi

vd.: ve digerleri
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