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Aragtirma Makalesi Arastirmanin temel amaci, Agri ili merkezinde yasayan halkin turistler ve gastronomi turizmi
cergevesinde tutumunun ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden olan
Makale Siirect: anket teknigi kullanilmistir. Agr1 merkezde yasayan 390 kisiden yiiz yiize anket toplanmustir.
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1. GIRIS

Toplumlarin anlatilmasinda ve tanitimi konusunda mutfak kiiltiiriinliin varlig1 yadsinamaz bir gergektir.
Gastronomi ve turizm, deneyim zemininde birlesmektedir. Bu noktada gastronomi hem bilimin hem sanatin bir
ciktist olarak bilinmektedir (Diizgiin & Ozkaya, 2015; Foladai vd., 2019; Seyitoglu, 2021; Mestre vd., 2022).
Gastronomi, turizmine katilacak turistlerin bu noktada hem bilime hem sanata 6nem veren bireyler oldugu
bilinmektedir (Manola & Koufadakis, 2020). Kitle turistleri belirli kaliplarda hareket ederken gastronomi turistlerinin
beklentileri ve talepleri farklilagmaktadir. Bu nedenle destinasyonlara gastronomi turistleri ¢ekilmelidir.
Destinasyonlarin makro olgekte yaris halinde olmasi igin gastronomi turizmi 6n planda tutulmalidir. Gastronomi
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turizminin gelistirilip gelir getirici ve cazip hale getirilmesi onemlidir (Giilen, 2017; Akkaya & Ozcan, 2019;
Nesterchuk, 2021).

Alan yazinda gastronomi turizmini destinasyon ve yerel halk ¢er¢evesinde ele alan arastirmalar (Dogan &
Ungoren, 2010; Sahin & Unver, 2015; Aydogdu vd., 2016; Kéroglu vd., 2018; Giindiiz, 2018; Oner & Aydogdu,
2019; Nesterchuk, 2021; Sio vd., 2021; Ullah vd., 2022; Hsu vd., 2022) yer almaktadir. Gastronomi turizmi
destinasyonlarin gelisimi i¢in Onemli bir aragtir. Gastronomi turizmine Onem veren llkeler rekabet giliglerini
arttirmakta, turist tercihinde bir adim 6nde olmaktadir. Turistlerin yoreye 6zgii lezzetleri mekanlarinda ve otellerde
tatma istekleri, gastronomi turizminin gelismesine zemin hazirlamistir (Balderas-Cejudo vd., 2019; Panas vd., 2022).
Bu baglamda destinasyonlarin gastronomi turizmini hazir bir zemine iglemeleri gerekmektedir. Gastronomi
festivalleri ve yarigmalar uluslararasi bazda &ne ¢ikmistir. Gastronomi festivalleri topluma yonelik yapilan
organizasyonlardir. Bu tarz organizasyonlar turizm faaliyetleri i¢in gelen turistlerin destinasyonun rutin ziyaretgi
seyrinin disinda oldugundan dolay1 6nemli bir turistik talebin olusmasini da saglamaktadir (Bakirci vd., 2017; Dixit
& Prayag, 2022).

Gastronomi turizmiyle bolgelerin ve destinasyonlarin ilerledigi, ekonomik getiri saglandigi bilinmektedir
(Akkaya & Ozcan, 2019). Bu gergevede Agri ili gastronomi turizmi ile gelisime agik bir konumdadir. Agri ili; Agr
geven bali, Agr1 hasil yemegi, Agri yaprak doneri ve Abdigor koftesi Uirlinleri ile zengin bir gastronomik alt yapiya
sahiptir (Turk Patent Kurumu, 2023). Agri bulundugu konum itibariyle dogas1 ve yetisen gidalariyla 6n plana
cikmaktadir. Ayrica sundugu iiriinlerle de alternatif turizm i¢in dnemli bir konumdadir (Seyhanlioglu & Kingir,
2021). Destinasyon flora ve faunasiyla da ayri bir dogal zenginlik alt yapisina sahiptir. Agri’da yetisen
bliyiikbag hayvanlar, doganin sundugu dag kekigi ve kaya tuzu gibi besinleri tiiketmektedir. Bu nedenle bu
hayvanlardan elde edilen et ve siit gibi temel besinler lezzetli olmakta, bu {iriinlerle yapilan yiyecek ve
igecekler gurme tatlar tasimaktadir.

Agr1 ilinin alternatif turizm potansiyeline agik olmasi, ili daha gézde bir konuma getirmistir. Destinasyonda
bulunan uluslararas1 havalimani, karayolu smir kapisi araciligiyla iran ve Azerbaycan’dan (Nahgivan)
dogrudan ulasim yolu {iizerinde bulunmasi, erisilebilirlik acisindan giiclii bir alt yapiyr beraberinde
getirmektedir. Bir yorede/bolgede/destinsyonda turistik faaliyetlerin gelisebilmesi i¢in ulagimin yani sira
yerel halkin hazir bulunuslugu, tutumu ve tolerans seviyesi anahtar faktor konumundadir. Bu nedenle yapilan
bu calismada yerel halkin gastronomi turizmine yonelik tutumlar1 (destekleri) ve bilgi diizeyleri (farkindaliklari)
Olciilmek istenmektedir. Bu ¢ergevede bazi sorulara yanit aranmistir.  Aragtirmanin  temel amaci, Agn ili
merkezinde yasayan halkin turistler ve gastronomi turizmi ¢ergevesinde tutumunun ortaya cikarilmasidir.
Aragtirmada Agri ili merkezinde yasayan bireylerin yoresel yemeklere yonelik bilgi diizeylerinin 6lgiilmesi de bir alt
amagtir. Bu cergevede aragtirma onemli olmaktadir. Agr ilinde bu g¢ercevede ¢aligmaya rastlanmamis olmast,
literatlirde 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Gastronomi turizmi, sektor paradigmasiyla bakildiginda deniz, kum ve giines turizmi alternatifi olarak ele
alinan bir tiirdir (Acuner & Keskin, 2022). Gastronomi turizmi, turistlerin katildig1 yiyecek-icecek ilgili faaliyetler
ve/veya triinleri iceren deneyim tiirii olarak tanimlamistir (Chaney & Ryan, 2012). Bu turizm tiirii, yemek pisirme
egitimleri, sarap imalathaneleri, restoranlar, yemek festivalleri gibi otantik, geleneksel veya yenilik¢i gastronomik
faaliyetleri icermektedir (Sio vd., 2021: 1). Diger turistler ile gastronomi turistleri arasinda belirgin bir fark vardir. Bu
ayrim, Ozellikle gidayla ilgili faaliyetlere dayali veya bunlardan etkilenen bir destinasyon se¢iminde niyet diizeyine
bagli olmasidir (Hjalager & Richards, 2002). Bagka bir tanima gore gastronomi turizmi, turistlerin yiyecek-i¢ecek
organizasyonlarint ve bu organizasyonlar1 yiiriiten iireticileri ziyaret etmek, yiyecek-icecekleriyle {in salan
destinasyonlardaki konaklama isletmeleri ve yiyecek-igecek isletmelerindeki iiriinleri deneyimlemek igin yapilan
seyahatlerdir (Hall & Micheal, 2000; Yong vd., 2022; Hsu vd., 2022; Alzboun vd., 2023). Bireylerin seyahat ederken
ortaya ¢ikan yeme deneyimleriyle ilgilidir. Bir gezi veya tatil sirasinda baz1 gezginler giinliik hayatlariyla paralel
yeme-i¢gme aliskanliklarini arayabilmektedir. Bunun aksine, baska kiiltiirlerin yemeklerini deneme tutkunu olan ya
da farkli yiyeceklere meraki olan gezginler de gastronomi turizmi kapsamindadir (Ab Karim & Chi, 2010).

Gastronomi turizmi ortaya c¢ikardigi imkanlarla bazi kisiler i¢in yasam tarzi haline gelmektedir. Bu
cercevede bireylere deneme yapma, farkli bilgiler 6gretme, farkli kisilerle etkilesim kurma ve yerel
mutfaklarin dgrenilmesi gibi dnemli firsatlar sunmaktadir (Gheorghe vd., 2014: 13; Ozdemir & Altiner, 2019:
5). Mutfak ve gastronominin daha genis kiiltiirel miras sisteminin unsurlarindan oldugu ve yerel yemeklerin
bir destinasyonun kiiltiirel mirasinin en belirgin ve tanimlayici isaretlerinden birini olusturdugu bilinmektedir
(Timothy & Ron, 2013). Toplumlarin yemek aliskanliklari, kiiltiirel mirasin ayrilmaz bir pargasi olan dogal
cevre ve gelenekler tarafindan sekillenmektedir. Yerel mutfaklar, bir destinasyonun kiltiiriinii ve yasam
tarzini yansitir. Ayrica gastronomi turizmi destinasyonun kiiltiirel uygulamalarinin temel unsurlarindan biridir
(Minihan, 2014; Richards, 2015; Kokkranikal & Carabelli, 2021). Gastronomi turizmi, yerel ve bolgesel

S35



Avrasya Turizm Arastirmalary Dergisi || Cilt 4 || Ozel Sayi: Tiirk Turizminin Gegmis ve Gelecek Yiizyili || S34- S45

gelisime katk: saglarken tatil mekdni sunumu agisindan, uzun vadeli destinasyon rekabetinde 6nde olmanin
onemli bir faktoriidiir. Yemek mirasini1 koruyarak ve yerel turizm kaynaklarini genisleterek tarimsal iiretimi
tesvik etmek, turizmin desteklenmesinde ve gii¢lendirilmesinde 6nemli bir yoldur (Bucak & Araci, 2013).

Gastronomi turizmi talebini karsilayan destinasyonlar ekonomik gelisme ve markalagma siirecini
hizlandirmaktadir. Bu ¢er¢cevede markalasma icin gastronomik faaliyetlere konu olan turistik {iriinler, tiretim
alanlar1, bolgenin tarihi dokusu ve yoresel aktiviteler liste haline getirilmelidir. Rehber kitap¢iklar hazirlanip
lansman1 yapilarak ziyaretgilere ulastirilmalidir. Ziyaretgiler faaliyetler ¢ercevesinde bilgilendirilmelidir
(Sahin & Unver, 2015: 65). Turistlerin destinasyonlarin gastronomik alt yapis1 hakkinda bilgi edinme
motivasyonlart dort tiirde siniflandirilmaktadir. Bunlar; fiziksel motivasyonlar, kiiltiirel ve kisisel arasi
etkilesime dayali motivasyonlar, statii ve prestik motivasyonlaridir. Fiziksel motivasyonlar, insanlarin temel
beslenme ihtiyacinin karsilanmasina yoneliktir. Kiiltiirel motivasyonlar, turistlerin ziyaret ettikleri
destinasyonu gelenekleri ve bolgenin 6z mutfak kiiltiirii araciligiyla anlama hedefini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kisilerarasi etkilesime dayali motivasyonlar, gastronominin etkilesim yoluyla bu tiir iliskileri kolaylastiran
bir mekanizma olarak hareket ettigi varsayimina dayanmakta ve insanlar arasindaki karsilikli iliskilere
yonelik sosyal ihtiyaci ele almaktadir. Statii ve prestij motivasyonlari, 6z mutfak deneyimlerinin sagladigi
sosyal rol ¢ergevesinde sekillenmektedir. S6z konusu motivasyonlar, turistlerin destinasyonlarin gastronomik
degerlerine ilgi duymasinin dnciilleri olarak degerlendirilmektedir (Loépez-Guzman vd., 2017; Cordova-Buiza
vd., 2021).

Gastronomi turizminin tanitimini ekonomik bir perspektiften iligskilendiren iki kavrami sunmak dogru
bir bakis agisin1 da beraberinde getirecektir. Ilk olarak, bir cografi bdlgenin yemeklerini ve belirli bir
destinasyondaki hizmeti ifade eden yerel yemekleri farkli kilan recetelerdir. ikinci olarak, belirli bir cografi
bolgenin gastronomi kiiltiiriiniin, gastronomik 6zelliklerinin ve bunlarin belirli isletmelerdeki tiiketimini
iligkilendiren yerel gida pazarlarinin olusumunun bilinmesidir. Bu baglamda gastronomi, insanlar, kiiltiir,
gelenekler ve destinasyon kimligi hakkindaki bilgilerin dogru bir sekilde anlatilmasidir (Ignatov & Smith,
2006; Galvez vd., 2017).

Gastronomi turizminin diger turizm tirlerine gore farkli olan durumlar1t s6z konusudur.
Destinasyonlarin kesfi ve tanitilmasi i¢in bu 6zellikler bilinip goz 6niine alinmalidir (Kivela & Crotts, 2006:
360):

e Turistlerin 6nemli bir kism1 seyahat ederken disarida yemek yeme ihtiyaci dogmaktadir. Bu durum
yerel yemekleri ve insanlari tanimak i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir.

e QGastronomi turizmi ilgi géren bir turizm tiirtidiir.

Gastronomi turizmi insanin bes duyusunu (gérme, ses, koku, tat ve dokunma) etkileyen tek sanat

formudur.

Gastronomi turizmi herkese hitap eden bir turizm tiiridiir.

Gastronomi turizmi 12 ay boyunca yapilabilecek bir turizm tiiriidiir.

Gastronomi turistleri genel olarak kesfetmeye 6nem veren bireylerden olugsmaktadir.

Gastronomi turizmi uygulamali ve etkilesimli deneyimlere yonelik yeni talepleri karsiladigi i¢in

deneyim odakli turistlerden olusmaktadir.

Gastronomi turizminin gelismesinde yerel paydaslarin rolii oldukga yiiksektir. Yerel halkin bir bolgede
turizm faaliyetlerinin gelismesi siirecinde kilit paydas olarak bilinmektedir. Halkin topluma ve turizme olan
bakis agis1 o yoredeki turizm faaliyetlerinin akigini etkilemektedir (Karakas & Sengiin, 2017; Ertas, 2019).
Yerel halkin ekonomik, sosyo-kiiltiirel olarak turizm faaliyetleri ile etkilesim halindedir. Bir yore halkinin
restoran igletmesinin var oldugunu diisliniirsek hem getiri saglanacak ayni zamanda diger yerel halk iiyelerine
nakit akis1 saglanacaktir. Bolgeye gelen turistin o bolgede tiiketim yaptigi iirlinler bélgenin yerel iiriinlerinden
olustugundan 6nemli bir sekilde etkilesim olmaktadir. Yerel halk gelen turistlerin kiiltiiriinden bir¢ok konuyu
da 6grenmis olur. Basta tiiketim egilimleri, yeme-igme ritiielleri ve 6zel giinlerine dair birden fazla konuya
da hakim olurlar (Testa vd., 2019; Tanrisevdi & Atabey, 2020).

3. YONTEM

Bu aragtirmanin amaci, Agr ilinde yer alan bireylerin gastronomi turizmine dair tutum ve bilgi diizeylerinin
ortaya ¢ikarilmasidir. Alt amag olarak, Agr iline ait yemeklerin bilinilirligine dair agik uglu soru da bulunmaktadir.
Elde edilen bulgularin, Agri ilinde gastronomi turizminin gelisim siirecine 151k tutacagi, plan ve politika yapicilara
yardimer olacag: diisiiniilmektedir. TUIK 2022 verilerine gére 148 bin 765 kisinin yasadigi Agri ili merkezi evren
olarak secilmistir. Orneklem olarak evrenin tamamina ulasmak zaman ve maliyet agisindan zor olacagindan otiirii
kolayda ornekleme tiirli se¢ilmis ve goniillii bireylerden veriler toplanmistir. Nicel arastirma ydntemleri i¢in ana
kiitlenin 1 milyon ve iistii oldugunda 384 sayisinin yeterli olacag goriilmistiir (Giirbiiz & Sahin, 2016). Arastirmada
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veri toplama araglarindan biri olan anket formu kullanilmistir. Anket formu iki b6élimden olusmaktadir. Anket
formunun birinci kisminda katilimeilarin demografik profillerini belirlemeye yonelik 6 soru yer almustir. ikinci
kisimda ise katilimcilarin gastronomiye yonelik bilgi ve tutum diizeylerini 6lgmeye yonelik 25 maddelik 6lgek yer
almistir. Arastirma 6lgegi, Oner ve Aydogdu (2019) calismasindan alinmistir. Bu calisma, 19 Mayis 2023 tarih ve
2023/05 say1 ile Batman Universitesi Etik Kurulu Karar ile etik olarak onaylanmistir.

Aragtirma 0Ol¢eginde yer alan 25 ifade i¢in giivenilirlik analizi testi uygulanmis ve Cronbach Alpha (o) kat
sayist 0.856 olarak belirlenmistir. Literatiire gore o > 0,70 ise 6l¢ek giivenilir olarak kabul gérmektedir. 0,80 ile 1
araliginda olan a ise yliksek derecede giivenilir kabul edilmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016). Elde edilen veriler
1s181nda 6lgegin giivenilirlik sartini sagladigr goriilmiistiir. Aragtirmanin demografik dagilimlar ve frekans yiizdeleri
de hesaplanmistir. Yerel halkin gastronomi turizmi bilgi ve tutum diizeyini belirlemek i¢in hangi boyutlardan
olustugunu ele almak i¢in faktor analizi yapilmistir. Farkliliklarin ortaya ¢ikmasi igin bagimsiz 6rneklem T-testi, tek
yonlii varyans analizi (F-testi) testi yapilmigtir.

4. BULGULAR

Arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur. Arastirmaya katilan bireylerin %
53,1’inin kadin, % 73,8’inin bekar, %66,9’unun 24 yas ve alt1 araliginda oldugu goriilmektedir. Egitim durumu
bakimindan katilimcilarin %67,4iniin lisans mezunu oldugu, meslek agisindan ise %65,4 {intin ¢calisgmiyor oldugu
goriilmektedir. Gelir durumu agisindan ise katilimcilarin %51,3’tiniin 11001 TL ve altinda gelire sahip oldugu
belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N % N % N %
Cinsiyet Yas Durumu Meslek Durumu
Erkek 183 46.9 24 vealt1 261 66.9 Calismiyor 255 65.4
Kadin 207 53.1 25-34 71 18.2 Ozel Sektorii 45 115
Toplam 390 100 35-44 27 6.9 Kamu Sektorii 62 15.9
Egitim Durumu 45-54 10 26  Emekli 12 31
Tlkokul 13 3.3 55 ve lizeri 21 5.4 Ev Hanimu 16 4.1
Ortaokul 12 31 Toplam 390 100 Toplam 390 100
Lise 24 6.2 Medeni Durum Gelir Durumu
On lisans 52 13.3 Bekar 288 73.8 11000 TL ve alt1 200 51.3
Lisans 263 67.4 Evli 54 13.8 11001-15000 TL 48 123
Lisansiistii 26 6.7 Bosanmis 17 44  15001-20000 TL 49 126
Toplam 390 100 Dul 16 4.1 20001-25000 TL 21 54
Ayri Yagayan 15 3.8 25001-30000TL 30 7.7
Toplam 390 100 30001TL vetizeri 42  10.8
Toplam 390 100

Yerel halkin gastronomi turizmine ait tutum ve bilgi diizeylerine dair algilarinin faktor analizi sonuglar1 Tablo
2’de yer almaktadir. Yapilan faktor analizi neticesinde, analizin gegerliligini gosteren KMO ve Bartlett katsayilarinin
yeterli diizeyde oldugu gortilmiistiir. Faktor analizi neticesinde 6z deger olarak birden biiyiik bes adet faktor elde
edilmistir. Asil dlgeginde dort faktdr icin yapilmis olan igerik analizi sonucunda diisiik yiiklenme degerine (<.40)
sahip bir ifade (“Elimde olsa Agri’dan gitmek isterim”) bir sonraki faktor analizi siirecinde degerlendirmeye
alimmamistir. Kalan 24 ifadenin faktor analizine alinmast ile yiiklenme degeri .40’nin ve 6z degeri 1’in lizerinde
toplam varyansin yaklasik % 61, 254’{inii agiklayan bes faktor elde edilmistir.

Tablo 2. Yore Halkinin Gastronomi Turizmine Yo6nelik Tutum ve Bilgi Diizeylerinin Faktor Analizi Bulgulart

Faktorler Faktor Ozdeger Aciklanan Cronba.
yiikleri varyans Alpha

Faktor 1: Aile Biitiinliigii Kaygis1 ( X= 2.04) 7,737 30,948 .891

13. Gastronomi Turizmi ile birlikte insanlar evlilikten kagacaktir. ,839

15. Gastronomi Turizm’inden dolay1 ¢ocuklarimizin ahlaki geleceginden siiphe ,802

duyacagiz.

14. Gastronomi Turizmi Agri’da fuhsun artmasina sebep olacaktir. ,800

12. Gastronomi Turizminin insanlarin aile ve evlilik hayatin1 olumsuz etkileyecegini ,740

diisiiniiyorum.

10. Gastronomi Turizminin bosanmalari arttiracagini diisiiniiyorum. 114

11. Agri’da Gastronomi Turizm’inden dolay1 kiskangliklarin artacagini diisiiniiyorum. ,670
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Tablo 2. Yore Halkinin Gastronomi Turizmine Yonelik Tutum ve Bilgi Diizeylerinin Faktor Analizi Bulgulart (Devami)

. Faktor . Aciklanan  Cronba.
Faktorler yiikleri Ozdeger varyans Alpha
Faktor 2: Kiiltiirel Zenginlik ( X= 3.48) 3,226 12,903 .853
19. Gastropomi Turizmi ile baska toplum ve kiiltiirlere saygt duymay1 857
O0grenecegiz. '

17. Gastronomi Turizmi ile farkli yemek kiiltiirlerini taniyacagiz. ,848

18. Gastronomi Turizmi yabanci dil §grenmemize yardimei olacak. ,806

20. Gastronomi Turizmi ile daha medeni bir toplum olacagiz. 714

16. Gastronomi Turizmi insanlarda hoggdrii ortamini artiracak. ,703

Faktor 3: Oz Deger Yitimi ( £= 2.93) 2,237 8,947 .839
2. Agri’da tabelalarda yabanci isimler gérmek beni rahatsiz edecek. ,886

1. Yabancilarin Agri’ya yerlesmesi beni rahatsiz edecek. ,855

3. Gastronomi Turizmi ile Tiirkge'mizin bozulacagini ve yeterince 851

kullanilmayacagini diisiiniiyorum. '

Faktor 4: Ayriliklar ( X= 2.25) 1,671 6,685 770
25. Agri’da Gastronomi Turizminin varligindan rahatsizlik duyacagiz. , 767

23. Agri’da Gastronomi Turizm’inden dolay1 her yerde kalabalik gérmekten 752

usanacagiz. '

24. Elimde imkan olsa Agri’da Gastronomi Turizmi kisitlarim. 723

22. Gastronomi Turizm’inden gelen paranin faydali olacagina inanmiyorum. ,607

Faktor 5: Yabancilasma Kaygisi ( X= 2.06) 1,075 4,302 873
5. Gastronomi Turizminin toplum ahlakin1 tehdit edecegini diisiiniiyorum. ,388

7. Gastronomi Turizmi ile birlikte inan¢larimizi kaybedecegimizi diigiiniiyorum. ,779
6. Gastronomi Turizmi ile birlikte gelenek ve goreneklerimizi kaybedecegimizi

o ,761
diisiiniiyorum.
4. Turistlerin sehir i¢inde rahat kiyafetiyle gezmesi beni rahatsiz edecek. 714
9. Gastronomi Turizmi ile birlikte manevi degerlerimizi kaybedecegimizi 623
diisiiniiyorum. '
8. Gastronomi Turizminin getirecegi para insanlar arasindaki giiven ortamint 569

tahrip edecektir.
Oblimin Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi: Ag¢iklanan Nihai Varyans: % 63,785; Kaiser-Meyer Olkin Orneklem Biiyiikliigii:
,897; Barlett Kiiresellik Testi (0,00): p<.0,05; Degerlendirme aralig1 (Biitiin boyutlar igin (1) Kesinlikle Katilmiyorum — (5) Kesinlikle
Katiliyorum).

Faktor yapilar1 ele alindiginda, en yiliksek varyansi agiklayan faktoriin (%30, 948) “aile biitiinliigi kaygis1”
oldugu ve alt1 adet ifadenin bir araya gelmesiyle meydana geldigi goriilmiistiir. Faktor 2 kiiltiirel zenginlik varyansini
(%12, 903) agiklamistir ve bes ifadeden olugmustur. Faktor 3 6z deger yitimi varyansini (%8, 947) aciklamistir ve
i¢ ifadeden meydana gelmistir. Faktor 4 ayriliklar varyansini (% 6, 685) agiklamistir ve dort ifadeden olusmustur.
Faktor 5 yabancilasma kaygist varyansini (% 4, 302) agiklamistir ve alt1 ifadeden meydana gelmistir. Bu ¢ergevede
ifadelerin alindig1 kaynak olan Oner ve Aydogdu (2019) arastirmasindan farkli olarak 6z deger yitimi ve
yabancilagsma kaygis1 faktori ayrilmistir.

Aragtirmaya dahil olan Agr1 halkinin gastronomi turizmine yonelik algi ve bilgi diizeylerinin demografik
degiskenler gergevesinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek adina, parametrik testlerden bagimsiz
orneklem T-testi ve tek yonlii varyans analizi (F) testi yapilmistir. Testler neticesinde, katilimcilarin gastronomi
turizmi etkilerine yonelik bilgi ve algi diizeylerinde yas, medeni durum ve gelir durumu degiskenlerinde anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Cinsiyet, egitim diizeyi ve meslek durumu degiskenlerinde farklilik bulunmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi

Cinsiyet N Ort. S.S. t p
Erkek 183 2,18 0,93

Yabancilagsma kaygist Kadmn 207 219 0.89 -,090 929
Oz deger yitimi* 1'5(;"(191':1 ;g? ;gg 8:32 2,974 003
Aile biitiinliigi kaygist 1'5(;"(191':1 ;g? ;?g 8:32 1,750 081
Kiiltiirel zenginlik* 1'5(;"(191':1 ;g? ggg 183 3,285 001
Ayrniliklar Erkek 183 242 085 )05 g5

Kadin 207 2,39 0,93
N: 390; %95 giiven araligi; p<0,05 anlamlilik diizeyi; *farklilik olan faktorler
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Tablo 3 incelendiginde, Agri’da yasayan bireylerin gastronomi turizmine yonelik tutum ve bilgi diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore iki boyutta (0z deger yitimi ve kiiltiirel zenginlik) farklhilastigi goriilmektedir.
Yabancilagma kaygisi, aile biitiinliigii kaygis1 ve ayriliklar alt boyutlarinda farklilagma goriilmemistir. Bu sonuglar,
erkek ve kadin bireyler agisindan gastronomi turizmi baglaminda farklilik oldugunu gostermistir (p <0,05). Cinsiyet
degiskeni incelendiginde, kadin bireylerin 6z deger yitimi konusunda daha duyarli olduklari, kiiltiirel zenginlik
konusunda da erkek bireylerin kadin bireylere kiyasla daha 6nem verdigi goriilmiistiir.

Tablo 4. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Gére One-Way Anova Testi Sonuglari

N X s F P Fark
Yabancilasma kaygisi
Tlkokul 13 2,30 0,95
Ortaokul 12 180 1,14
Lise 24 2,09 0,89 1,449 0,206
On lisans 52 1,99 0,73
Lisans 263 2,26 0,93
Lisanstisti 26 2,06 0,93
Oz deger yitimi
Tlkokul 13 1,67 0,75
Ortaokul 12 2,19 0,79
Lise 24 212 0,75 ,708 0,618
On lisans 52 1,99 0,95
Lisans 263 2,06 0,94
Lisanstisti 26 2,20 0,82
Aile biitiinliigii kaygisi
Tlkokul 13 2,01 0,85
Ortaokul 12 2,29 0,95
Lise 24 2,24 0,86 ,585 0,712
On lisans 52 1,98 0,95
Lisans 263 2,04 0,97
Lisanstisti 26 1,87 0,71
Kiiltiirel zenginlik
Tlkokul 13 350 0,79
Ortaokul 12 260 1,01
Lise 24 289 108 3,669 0,003 6>2
On lisans 52 3,50 0,98
Lisans 263 3,555 1,08
Lisanstuisti 26 3,66 0,89
Ayriliklar
Tlkokul 13 2,10 0,84
Ortaokul 12 2,13 0,56
Lise 24 236 0,75 1,449 0,704
On lisans 52 2,44 0,70
Lisans 263 2,43 0,94
Lisanstisti 26 2,40 0,98

Tablo 4 incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore kiiltiirel zenginlik boyutunda anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Post-Hoc testi (Tukey ve Scheffe) goz oniine alindiginda, lisansiistii grubundaki bireyler gastronomi
turizminin kiiltiirel zenginlik olusturacagini diisiinmektedir. Ortaokul mezunlariyla aradaki farkliigin sebebinin
egitim seviyesi durumu oldugu varsayilmaktadir. Egitim durumu degiskeni ile yabancilasma kaygisi, 6z deger yitimi,
aile biitiinligii kaygist ve ayriliklar boyutlar: arasinda fark bulunamamustir.

Tablo 5. Katilimcilarin Meslek Durumu Degiskenine Gore One-Way Anova Testi Sonuglart

N X Ss F P Fark
Yabancilasma kaygisi
Calismiyor 255 2,23 0,91
Ozel Sektorii 45 2,02 0,80
Kamu Sektori 62 2,16 0,97 478 0,752
Emekli 12 2,16 0,84
Ev Hanimi 16 2,16 1,03
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Tablo 5. Katilimcilarin Meslek Durumu Degiskenine Goére One-Way Anova Testi Sonuglart (Devami)

N X s F P Fark
Oz deger yitimi
Calismiyor 255 2,07 0,93
Ozel Sektorii 45 196 0,83
Kamu Sektorii 62 2,00 0,88 As2 077l
Emekli 12 231 1,04
Ev Hanimi 16 2,09 0,88
Aile biitiinliigii kaygisi
Calismiyor 255 2,08 0,98
Ozel Sektorii 45 1,75 0,73
Kamu Sektorii 62 197 083 2513 0050 4>2
Emekli 12 259 0,99
Ev Hanimi 16 2,12 0,93
Kiiltiirel zenginlik
Calismiyor 255 355 1,07
Ozel Sektorii 45 317 1,06
Kamu Sektori 62 3,54 1,04 1851 0118
Emekli 12 3,30 0,92
Ev Hanimi 16 3,13 1,03
Ayriliklar
Calismiyor 255 2,46 0,94
Ozel Sektorii 45 2,38 0,88
Kamu Sektori 62 2,29 0,73 1,288 0274
Emekli 12 2,30 0,69
Ev Hanimi 16 2,03 0,73

Tablo 5 incelendiginde ve Post-Hoc testi (Tukey ve Scheffe) goz oniine alindiginda, gastronomi turizminin
aile bitiinliigiinii koruyacagi diigiincesi emeklilere (0.99) kiyasla 6zel sektor (0.73) ¢alisanlarinda daha azdir. Bu
durumun nedeninin, emekli bireylerin sektorde turistlerle bire bir temasinin olmayisindan kaynakli oldugu
ongoriilmektedir. Meslek grubu degiskeninin yabancilagsma kaygisi, 6z deger yitimi, kiiltiirel zenginlik ve ayriliklar
boyutlart arasinda fark bulunamamastir.

Tablo 6: Agn ilinin Yoresel Yemeklere iliskin Bulgular

Yemek siralamasi Yemek isimleri Puanlama
Yemek 1 Abdigor Kofte 806 puan
Yemek 2 Agr1 Doneri 588 puan
Yemek 3 Halise 205 puan
Yemek 4 Agr1 Hagil yemegi 115 puan
Yemek 5 Gosteberg et 62 puan
Yemek 6 Hasude 54 puan
Yemek 7 Ciris Ketesi 26 puan
Yemek 8 Hengel 21 puan
Yemek 9 Ayranast 14 puan
Yemek 10 Pisi 12 puan
Yemek 11 Kuymak 7 puan

Tablo 6, puanlamaya gore en yiliksek puan alan yemekten en diisiik puan alan yemege gore hesaplanmustir.
Katilimcilara anket sonunda 3 adet kutucuga Agr1 denildiginde akliniza hangi yemekler geliyor yaziyla doldurunuz
sorusu yoneltilmistir. 1. kutucuga yazilan yemek 3 puan, 2. Kutucuga yazilan yemek 2 puan ve 3. Kutucuga yazilan
yemek ise 1 puan almistir. Cevap yazilmayan kutucuk puaninin hesaplanmasi yapilmamistir. Yazilan yemegin tekrar
siklig1 puan ile carpilip ¢ikan sonu¢ puanlama yerine yazilmistir. En yiiksek puan Abdigor kofte “806 puan” ve en
diisiik puan “7 puan” kuymak olmustur.

5. SONUC VE ONERILER

Giinlimiizde turizmin iilkelerin ekonomisine ciddi getiriler sagladig1 bilinmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte
olan {ilkeler i¢in turizm 6demeler dengesine katki sunmaktadir (Giilbahar, 2008; Ceken vd., 2009; Rasheed vd., 2019;
Ramos & Sol Murta, 2023). Bu baglamda gastronomi turizmi diinya turizm gelirlerinden 6nemli pay1 alabilmek igin
O6nemli bir turizm ¢esidi olarak degerlendirmektedir. Destinasyonlarin bu noktada énem verdikleri turistik ¢abalara
katilip sorunlar1 irdelemektedirler (Yesilyurt & Arica, 2018). Gastronomik deneyim pesinde olan turistler i¢in bakir
yerlerden biri olacak Agn ili destinasyonu 6nemli lezzetleri de biinyesinde barindirmaktadir. Agr1 halkindan elde
edilen veriler analize tabi tutulmus ve 5 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Bu boyutlar “Ozdeger Yitimi, Yabancilasma
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Kaygisi, Kiiltiirel Zenginlik, Aile Biitinliigii Kaygisi, ve Aykiriliklar” olarak isimlendirilmistir. Oner ve Aydogdu
(2019) arastirmasindan faydalanilan 6lgekte Kastamonu ilinden farkli olarak 6zdeger yitimi ve yabancilagma kaygist
faktorleri ayrilmistir. Agn ilinin bakis agis1 olarak 5 boyutta ayrilmasi literatiire 6nemli bir katki sunmasi
beklenmektedir.

Arastirmada yanit1 aranan diger bir konu bilgi diizeyi olmustur. Bu ¢er¢evede en ¢ok bilinen yemek “abdigor
koftesi” olurken en az bilinen yemek “kuymak™ olmustur. Yerel halk 11 yemek iizerinde durmustur. Bu yemekler
evlerde tiiketilmektedir. Yo6re yemeklerinin kirmizi et {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Arastirmada Agr1 halkinin
turiste ve turizme yonelik tutumlarinin bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu
farkliliklarin meslek ve egitim diizeyi iizerine oldugu goriilmiistiir. Ortaokul diizeyi mezunlarla lisansiistii diizeyi
mezunlar arasinda 6nemli bir farkliliga rastlanmistir. Ayrica emekli bireyler ve 6zel sektor calisanlart da gastronomi
turizmine farkli bakis agilarina sahiptir.

Disaridan gog alan iller arasinda son siralarda olan kentin kiiltiirel yapisinin farklilagsacagi endisesi ¢arpici bir
sonugctur. Carpici baska bir sonug, cinsiyet baglaminda ortaya ¢ikmistir. Kadin bireyler erkeklere gore 6zdeger yitimi
konusunda daha yiiksek bir sonugta yanit verirken, erkek bireyler de kiiltiirel zenginlik konusunda kadin bireylerden
yliksek puanli cevap vermislerdir. Kadin bireyler gastronomi turizminin 6zdeger yitimine yol acacagi kaygisi
tagirken, erkek bireyler kiiltiirel zenginlik katacaginmi diistinmektedir. Henderson (2009) arastirmasinda turistlerin
yerel destinasyonlarda kaygilarinin oldugunu o6ne stirmiistiir. Bu aragtirmada bolge insaninin kaygilari da ele
almmustir. Bu baglamda sadece turistlerin degil hizmet sunanlarin da kaygilandigi goriilmektedir. Testa ve arkadaslar
(2019), yerel halkin turizm destinasyonlarinin dnemli bir parg¢asi oldugunu ve sektorlerin gelisiminde basrol
oynadigini belirtmistir. Arastirma bu yoniiyle literatiirle benzerlikler tasimaktadir.

Aragtirmact Agri ili gastronomi turizmine yonelik ¢esitli kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar, isletmeler
ve aragtirmacilar i¢in ¢esitli oneriler geligtirmistir:

e Yerel iiriinler ve yemekler icin pazarlar kurulmalidir. Halkin ve turistin buralara ¢ekilmesi i¢in uygun
ortam hazirlanmalidir.

e Yerel halkin gastronomi turizmine olan kaygisinin konu uzmanlarn tarafindan yerele anlatilmasi ve ifade
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede yerel halkin bakis agisinin degisimi s6z konusu olabilmektedir.

e Ticaret odasi, esnaf sanatkarlar odasi gibi sivil toplum kuruluslar festivaller ve yemeklerin sunumu
konusunda girisimde bulunabilirler.

e Restoran isletmeleri yerel iirlinleri pazarlayarak turist ¢ekebilirler.

e Restoran isletmeleri turistik iiriinleri ve destinasyonun One ¢ikan yerlerinin tanitimiyla diger turizm
faaliyetlerini de yardimiyla olumlu bir sinerji olusturabilirler.

e Arastirmacilarin farkli bolgelerde veya lilkelerde bu yonde ¢alismalar yapmalar1 6nerilmektedir.

e Arastirmacilar farkli bolgeleri karsilastirabilir ve SWOT analizi seklinde bolgelerin  gastronomi
turizmindeki durumunu ortaya ¢ikarabilirler.
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EXTENSIVE SUMMARY
Introduction

It is discussed that regions and destinations progress with gastronomy tourism and economic returns are
provided. In this framework, Agr1 province is open to development with gastronomy tourism. The products of Agr1
are; Agri geven honey, Agri hash meal, Agr1 leaf doner and Abdigér meatballs Agri stands out with its nature and
the foods it grows. It is also in an important position for alternative tourism with the products it offers The region has
a special importance in endemic plants with its flora and fauna. Since the cattle raised in Agr1 consume mountain
thyme and rock salt in nature, their meat is delicious. This is reflected in the flavor of the dishes.

The fact that Agr province is open to alternative tourism potential has carried it to a more prominent point.
On the other hand, the fact that it is easy to reach Agr, that the city has an international airport and that it has a border
gate by road, and that it has a route with Iran and Azerbaijan (Nakhchivan) can be evaluated positively. Within the
framework of these situations, it is necessary to measure the perspective of the people of Agri towards gastronomy
tourism.

The main purpose of the research is to reveal the attitudes of the people living in the center of Agr1 province
within the framework of tourists and gastronomy tourism. In the research, it is also part of the purpose to measure
the level of knowledge of individuals living in the center of Agr1 province about local basics..

Method

The aim of the research is to reveal the attitudes and knowledge levels of individuals in Agr1 province towards
gastronomy tourism. Collecting information about this new type of tourism especially for Agr1 will answer important
questions about gastronomy tourism. The center of Agr1 province, where approximately 210 thousand people live,
was selected as the population. As a sample, since it would be difficult to reach the entire population in terms of time
and cost, convenience sampling was selected and data were collected from volunteer individuals. For quantitative
research methods, it was seen that the number 384 would be sufficient when the main mass is 1,000,000 or more
(Giirbiiz & Sahin, 2016). A questionnaire form, one of the data collection tools, was used in the study. The
guestionnaire consists of two parts. The first section includes demographic information, while the second section
asks about the gastronomy attitudes and knowledge level of the people of Agr1. A total of 31 questions were included
in the questionnaire. Of these, 6 of them are about demographic information and 26 of them are about the gastronomy
attitudes and knowledge level of the people of Agri. The research scale was taken from Oner and Aydogdu (2019).

Reliability analysis test was applied for 26 statements in the research scale and the cronbach alpha coefficient
was determined as 0.856. According to the literature, if the Cronbach Alpha coefficient is 0.70 or above (0.70< a
<1), the scale is considered reliable. Cronbach Alpha coefficients between 0.80 and 1 are considered highly reliable.

Finding

When the data were analyzed, Factor 1, concern for family integrity, which explained the highest variance (30,
948%), consisted of six statements. Factor 2 cultural richness explained the variance (12, 903%) and consisted of
five statements. Factor 3 loss of self-worth explained the variance (8, 947%) and consisted of three statements. Factor
4 separations explained the variance (6, 685%) and consisted of four statements. Factor 5 alienation anxiety
explained the variance (4, 302%) and consisted of six statements. In this framework, unlike the research of Oner and

Aydogdu (2019), from which the statements were taken, the factor of loss of self-worth and alienation anxiety were
separated. Five factors were put forward as a contribution to the literature.

In order to determine whether there is a significant difference in the perception and knowledge levels of the
people of Agr1 towards gastronomy tourism within the framework of demographic variables, T-Test and One-Way
Anova test from parametric tests were performed. As a result of the tests, no significant difference was found in the
age, marital status and income status variables in the knowledge and perception levels of the participants towards the
effects of gastronomy tourism. A difference was found in gender, education level and occupational status variables.

Conclusion

Agri1 province destination, which will be one of the virgin places for tourists seeking gastronomic experience,
also contains important flavors. In this respect, face-to-face interviews were conducted with 390 people in the city
center of Agri in order to learn the perspective of the people of Agr1 on gastronomy tourism. The data obtained from
the people of Agr1 were analyzed and a 5-dimensional structure emerged. These dimensions were named as "Loss of
Self-Worth, Alienation Anxiety, Cultural Richness, Family Integrity Anxiety, and Disagreements”. In the scale
utilized from Oner and Aydogdu's (2019) study, unlike Kastamonu, loss of self-worth and alienation anxiety were
separated. It is expected that the separation of Agr1 province in 5 dimensions as a perspective will make an important
contribution to the literature.
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Another issue sought to be answered in the research was the level of knowledge. In this context, the most well-known
dish was "abdigér meatballs" while the least well-known dish was "kuymak". Local people emphasized 11 dishes.
These dishes are consumed in daily life and at home. It is seen that local dishes focus on red meat. In the study, it
was observed that the attitudes of the people of Agri towards tourists and tourism differ according to some
demographic variables. These differences were found to be based on occupation and education level. A significant
difference was found between secondary school graduates and postgraduate graduates. In addition, retired individuals
and private sector employees have different perspectives on gastronomy tourism.
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