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Logostan Kurtulmak: 20.yy. Draminda Karsi-Anlatr, 2022 yilinda Habitus Kitap’tan ¢ikti. Melike Saba Akim’1in doktora tezinden
cikarak kaleme aldig1 kitabi temsiliyet esasina dayali dramatik yapiy1 kuran 6gelerin ¢cokmesinin bir sonucu olarak, dram metninde
20. yy. sonras1 meydana gelen doniisiime odaklaniyor. Akim’1in ¢aligmasinin bu noktada ii¢ 6zgiin ayag: bulunuyor. Bunlarin ilki
20. yy. sonrasi dram metninde meydana gelen bu doniisiimii, dilin hakikati aktarma becerisinin ¢okiisii olarak okumasi ve dil-
hakikat-temsil arasindaki organik iligkiye dikkat cekmesi. Caligmanin ikinci ayag1, yine bu doniisiimii “karg1-anlat1” savi ekseninde
mimesis/diegesis terimlerinden yola ¢ikarak okumay1 onermesi. Bu dogrultuda, calismanin temel sorusu, bir eylem/hareket/olay
olmaksizin anlatinin miimkiin olup olmayacag lizerine (Akim, 2022, s. 18). Burada kullanilan ‘anlat1’ terimi, dil-anlam arasindaki
iligkiyi aciga ¢ikarmasi agisindan kapsayici. Zira M.O. 5.yy. — 20.yy. arast bu iligki klasik tiyatro anlayigmnin ziiyle es tutulan
‘logos’ ile okunuyor. Kitaba da adin1 verecek bu okuma ise ¢alismanin en temel ve 6zgiin ayagini olusturuyor.

Kitapta logosun reddi olarak ele alinan 20. yy. bu yoniiyle esasen karsi-anlatinin topragina ait. Dolayistyla karsi-anlati kavram-
sallastirmasi burada soziin dislanmas1 demek degil, anlamin, akile1 soziin dislanmasi anlamina geliyor. izlegini ‘logos’u reddeden
tiyatro metinleri ile kuran Akim, tiyatro sanatinin dramatik metinle kurdugu iligkinin Tarihsel Avangart siirecte ugradig1 degisimi
logos-merkezciligin elestirisi olarak okuyor ve dram metninin temel argiiman olan dilin degisim siirecini sirastyla Tarihsel Avan-
gart, Artaud ve Derrida’nin savundugu fikirler ekseninde degerlendiriyor. Akim, bu takibi logosun azliyle “dili bir yap1 sokiim
stratejisi olarak sorunsallastiran” (Akim, 2022, s. 22) ve rasyonel olmayan bir diinya kuran Gertrude Stein, Samuel Beckett ve
Richard Foreman’in teatral metinleri 6zelinde inceliyor.

Logostan Kurtulmak: 20. yy. Draminda Kargi-Anlati, “Pedagojik Kargitliklar”, “Dram Sanatinda Dil Sorunsali” ve “Dram
Sanatindan Tiyatro Metinlerine” isimli ii¢ ana bagliktan olusuyor. Birinci ana basglik “Pedagojik Karsitliklar”da calismay1 kavramak
icin gereken temel kavramlar ele aliniyor. Bunlar, “Anlati/Karsi-Anlat1”, “Drama/Performans”, “Teatrallik/Karsi-Teatrallik” ve
“Postmodern Drama veya Postmodern/Drama”. Akim, kavramlardaki karsitligi temel olarak Aristotelyen dramaturjiyle olusan
dram yani, metnin hiyerarsik olarak {istiin tutulmasi ile 20.yy.’da metne kars1 alinan tavir arasinda kuruyor. Bu tavir, dram metni
icinde diegesis/mimesis, bir diger ifadeyle soz/eylem karsitlifiyla olusurken, dram karsgitligi, performans, teatrallik gibi terimlerle
ifade ediliyor. Dolayistyla anlati1 terimi konvansiyonel diizlemde diegesis ile karsilik bulurken, postmodern diizlemde kargi-anlati
ifadesiyle daha genis bir alana yayiliyor. Akim, karsi-anlati terimini s6zden vazgegmeden tiyatro sanatina ait yeni bir dil arayigini
ifade etmek icin kullanmig. Bu baglamda “Anlati/Karsi-Anlat1” alt bagliginda 20. yy.’a kadar olan anlatinin Aristotelesci, 20. yy.
sonrasinin ise karsi-Aristotelesci yonelime sahip oldugunun altim ¢iziyor. Ik ana baghkta cizilen bu anlati/karsi-anlat1 kiimesi
diger ii¢ karsithig1 anlamlandirabilmek icin kapsayici. Zira “Drama/Performans” boliimii, bu kapsayicilig: tiyatro sanati 6zelinde
inceliyor. Drama ifadesi Avrupa dramina karsilik gelirken performans tarihsel olarak daha genis 6lcekte incelenerek “teatral olani
saglayan etmenler” (Akim, 2022, s. 41) paydasinda degerlendiriliyor. Bu noktada performans, tiyatronun reddinden ziyade ‘simdi
ve burada’ icinde teatral olan1 kuran tiim unsurlar1 kapsayan bir terim olarak okunuyor. Ikinci pedagojik karsitlikta performans
teriminin degerlendirilmesi, liciincli pedagojik karsitlik olarak verilen “Teatrallik/Karsi-teatrallik” baglifina zemin hazirhiyor.
Bu boliimde, terimin mucidi Michael Fried’in teatrallikten ne kastettigi aktarildiktan sonra, teatrallie karst olan ii¢ biiyiik
diisiiniirden Walter Benjamin’in ‘aura’ kavramina yogunlasiliyor. Icra (performans) degeri olan her sanat eserinin alimlayiciyla
kurdugu ‘simdi ve burada’ iligkisinden kaynakli bir aurasi oldugundan ancak temsiliyetin bu auray1 bozdugundan bahsediliyor.
Bu noktada temsilin olanaksizlig1 tartigmaya agiliyor. Performansin oyuncuyu kendi kimligi icinde sahnede ‘simdi ve burada’
var etme ¢abasina karsin Erika Fisher-Lichte’nin de sdyledigi gibi insan bedeninin sahne iizerinde yine de bir gosterge olacagi
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hatirlanarak bu boliimiin son karsitligi “Postmodern Drama veya Postmodern/Drama” baglaniyor. Akim, postmodern dramayi
kavrama dair yapilmig ¢alismalardan bahsederek tanimliyor. Bu noktada caligmanin takip ettigi analojinin yani sira Akim hem
bu alt baslikta hem de diger karsitliklarda okura genis bir literatiir taramasi sunuyor. “Postmodern Drama”da performans sanatini
da kapsayacak yeni dramatik metinlerden fiziksel ve postdramatik tiyatroya genis bir alan ele aliniyor. Nihayetinde gelinen nokta,
1960 sonras1 metinlerin artik drama alanina dahil olmayisi. Bu diglanigiysa 1960 sonrasi soziin temsil de8erini yitirerek edimsel
deger kazanmasi olugturuyor.

Ikinci ana baghk, “Dram Sanatinda Dil Sorunsali”. Bu ana baslik dilin anlatan vasfini yitirmesiyle olusan temsil krizinden
boylelikle dramatik metnin otoritesini kaybetmesinden bahsediyor. Klasik dramin ugradigi doniisiimii ilk olarak Maeterlinck,
Jarry ve Strindberg metinlerinde ardindan Artaud’nun ve Derrida’nin dili kullanma stratejilerinde somutluyor. Dilin teolojik
karakterini kaybetmesi ve mevcut gerceklik-dil iligkisinin Nietzsche, Heidegger ve Wittgenstein ekseninde tutarsizlagmasi, sanat-
temsil iligkisinin yeniden degerlendirilmesine zemin hazirliyor ve temsilin olanaksizlig1 baglaminda tarihsel avangartlar1 ortaya
cikartyor. “Dilin Kavramsal Olarak Sorunsallagsmasi” isimli bu kisimdan sonra “Tarihsel Avangartlarla Birlikte Dram Sanati”
kisminda oyun metninin otoritesini kaybetmesinden ve ardindan klasik dramdaki ilk ¢oziilmelerden bahsediliyor. Bu iki boliimde
temel olarak dilin gosterilen-gosteren iligkisinin par¢alanmasiyla krize girmesinden ve bu durumun dili mevcut gerceklikle
tutarsiz hale getirdigi konu ediliyor. Akim, Szondi’nin Theory of Modern Drama (1987) ¢alismasinda dramin 19.yy.’da olusan
tarihsel estetik doniiglimlere uyum saglayamadig1 tespitini kendisine sigrama tahtasi yapiyor. Yine Szondi’nin drami kurtarma
cabasi icinde degerlendirdigi Maeterlinck ve Strindberg’i, dil-anlam iligkisi bakimindan “Drama ve Tarihsel Avangart” isimli
sonraki kistmda arastirmaya aciyor. Metinlerde logos merkezciligin yikilmasinin ilk gostergesi yazarlarin sembolist kavrayisi.
Gergeklik algisinda meydana gelen bicimsel sonuclar “dilin dramatik yapisinin konvansiyonunu zorlamasi” (Akim, 2022, s. 81)
bakimindan Maeterlinck, Jarry ve Strindberg oyunlariyla somutlaniyor. Bu boliimde bir yontem olarak Maeterlinck’in kullandig1
statik dram yapisi, Jarry’nin grotesk anlatimla dili vulgarlastirmas: ve Strindberg’in istasyon teknigiyle konvansiyon dramdaki
nedensellik iligkisini yok etmesinden bahsediliyor. Ozellikle Strindberg’in kurdugu riiya sahneleri, dilin zaman-mekan bagindan
bagimsiz varolusu baglami, bir sonraki “Antonin Artaud ve Soziin Reddi” alt bagligina tasiyor. Akim Artaud’nun Bali tiyatrosu
deneyimleri sonrasi logos- merkezciligi ortadan kaldirma fikrini Vahget Tiyatrosu ile somutluyor. Biling diginin ortaya ¢ikmasina
izin veren Vahget Tiyatrosu ile kiiltiirel normlardan arindirilmig dolayisiyla logostan kopartilmig dil paralel degerlendiriliyor.
Gosteren-gosterilen ikili karsitligina artik sahip olmayan bu yeni dil yapisi icindeki dram, bu ana bagligin besinci kisminda “Post-
Yapisalcilikla Birlikte Dram Sanat1” baglig1 altinda inceleniyor. Bu kisim Derrida ve Artaud’nun ortak diisiincesi rasyonel Bati akli
dolayisiyla logos merkezcilik elestirisiyle bunun -yine bir rasyonel kabul olan- ‘mevcudiyet’ kavramini alagagi etmesiyle ilgili.
Akim her bir alt baglig1 bir 6nceki iizerine inga ediyor. Bu acidan okurun fikri takibi kolaylasiyor. “Post-Yapisalcilikla Birlikte Dram
Sanat1” baglig1 sonunda varilan yer ise mevcudiyetin hi¢bir vakit miimkiin ol(a)mayacag: ve ancak iz’lerden olusabilecegi. Boyle
olunca metin seyirci kargisinda salt ‘temsil” degerini yitiriyor ve edilgen konumdan etken konuma gegiyor. Bu kisimda ele alinan
yapi-sokiim, Akim’in da belirttigi gibi, bir yikimdan ziyade yeniden anlamlandirma, metni zenginlestirme siireci (Akim, 2022,
s. 125). Derrida’nin post-yapisalcilik teorisiyle agiklanabilen dilin pek ¢ok seyi pes pese isaret edebilmesi, ¢caligmanin iigiincii
ana baslikta incelenecek yazar ve oyunlarma kilavuzluk ediyor. Tkinci ana basliktaki son kistm “Derrida’dan Sonra Tiyatro”, bu
baglamda 6nemli. Zira Akim’1n ¢alismasina kap1 aralayan Elinor Fuchs’un Presence and Revenge of Writing, s. Re-Thinking Theatre
after Derrida (1985) isimli makalesi, yapi-sokiimle 20. yy. sonras1 tiyatro sanatini birlikte diisiinmeyi sagliyor. 20. yy.’da Tarihsel
Avanagart diisiince iki yolda ilerlemis. Bunlar, metni tiyatrodan tamamen diglamaya ¢abalayan bdylelikle tiyatronun performans
degerine vurgu yapan ¢alismalar ve 6zellikle 1980 sonrasi ortaya ¢ikan, metnin tiyatro sanatini hig¢ terk etmedigini hatirlatan yeni
metinsellik caligmalari. Yeni metinsellik “konvansiyonel dramatik metinlerdeki merkez diisiincesinin yerini Derridaci anlamda
smir diisiincesine” (McDonald’tan akt, s. Akim, 2022, s. 131) birakiyor. Boylelikle post-yapisalc: diisiince ile “anlamin degil
olasiliklarin gegerli oldugu” (Akim, 2022, s. 132) yeni yazim ve sahneleme bigimlerini olanakli kiliyor.

Ugijncij ana baslik, “Dram Sanatindan Tiyatro Metinlerine”, Gertrude Stein, Samuel Beckett ve Richard Foreman tiyatrosu
iizerine. Ug yazarin ortak noktasi, éncelikle oyunlarinin logos merkezci olmamasi. Bunun yani sira, oyunlarinda takip edilebilecek
bir olay dizisinin olmayis1. Ancak yine de kurulan bir ‘anlat’ var. Akim, yazarlarin kurdugu bu anlatilar1 Stein i¢in peyzaj metin,
Beckett icin soziin performatifligi ve Foreman icin perspektifsizlik 6l¢eginde inceliyor. “Dramdan Peyzaja, s. Gertrude Stein”
isimli ilk kistm dort alt boliimden olusuyor. 1k alt boliim peyzaj metnin ana unsuru siirekli simdiki zamani klasik dramin senkopal
zamaninin kargisina yerlestiriyor. Stein’in bundan kasti dramatik metinde olugsmast istenen ve “dramatik gerilim” (Lehnmann, 2006,
s. 63) olarak isimlendirilen oyun ile seyirci arasindaki zaman uyusmazliginin 6niine gegmek. Bunu yaptiginda artik seyirci daha 6nce
olmus olan bir dizi olayin temsilini izlemeyecek, o an orada kuruluyor hissi uyandiran fenomenleri/olgusalliklari duyumsayacak.
Dolayisiyla anlam sahneden seyirciye aktarilan bir sey olmayacak. Bu noktada ikinci ana baslik “Olaylarin Ozii, s. Ne Oldu”da bu
fenomenal durumlar ortaya c¢ikiyor. Stein’in 1913 tarihli oyunu What Happened analiz edilerek kurulan boliimde Akim, Stein’in
olaylarin &ziiniin pesinde oldugunu bunu da sozii temsil degerinden ayirarak yapmaya calistigini anlatiyor. Uciincii alt boliim
Stein’1in peyzaj metni Four Saints in Three Acts lizerine. Sozciikleri temsil degerinden arindirarak zamanin siirekli simdi icinde
kalmas1 mekani1 da olgusalliklarin birbiriyle iligkilendigi bir diizleme, peyzaja doniistiiriiyor. Akim, bu ana bagligin ikinci yazar1
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ederek” (Akim, 2022, s. 165) yazdig1 metinler 1970 sonrasini da i¢erecek bigimde performativite fikri ekseninde degerlendiriliyor.
Beckett'in diyalogtan monologa gecisi ve sonra monologu parcalayisim1 “Oznenin Iflas1 ve Karakterin Oliimii” alt bashiginda
okuyan Akim, Beckett’in Oyun metnini analiz ederek savini acikliyor. Performans ilk elden hareketi akla getirir. Ancak Beckett’in
hareketi bedenden s6ze ve yinelemelere tagimasi ile soziin performatif degeri 6n plana ¢ikiyor. Akim, Beckett’in 1972°de yazdig1
Not I (Ben Degil) oyununun analiziyle s6ziin ulastig1 performatif degerin sahnedeki mevcudiyeti ortadan kaldirmasina odaklaniyor.
Logostan ayrilan dil artik varolug/varlik boyutunda degerlendiriliyor. Akim, bu bdliimiin son yazart Richard Foreman’da tiyatronun
ontolojisini sorguluyor. Ontolojik-Histerik Tiyatro’nun kurucusu Foreman’in Stein’dan miras alarak siirdiirdiigii diisiin estetigini
sahnede siirekli simdiki zaman olusturma iizerinden analiz ediliyor. Bu analizde Akim, varlik ve varolus kiplerinden yola ¢ikiyor.
Buna gore, varlik sonsuz ve zamansiz, varolus ise zamansal olarak kisitli. Oznenin neredeyse yok edildigi Foreman oyunlarinda,
bir varolustan bahsetmek miimkiin degil. Dolayisiyla dil, siirekli simdiki zaman icinde artik logosun tamamen yok edildigi
“mekanizmasi goriiniir kilinmas: gereken bir makineden” (Akim, 2022, s. 192) ibaret kaliyor. Bu noktada gergeklik tam bir
yanilsamaya doniisiiyor. Akim, bu durumu “Gerceklik Yanilsamalari, s. Peyzajdan Perspektifsizlige” alt bagliginda inceliyor.
Foreman’1n tiyatrosu i¢in kullanilan perspektifsizlik terimi hem merkezi hem de tersten perspektif ilkelerinden yoksun bir sahne
anlayis1 iceriyor. Bu kavrami son alt baglik “Perspektifsizlik: Pain(t)” boliimiinde ele alan Akim, 6rneklem olarak Foreman’in
Pain(t) oyunu lizerinden ilerliyor. Akim, oyun analizinde Foreman’in bu oyunu yapilan Cin kutular1 benzetmesini kullaniyor. Buna
gore sahne tasarimi agildiginda merkezden uzaklasan ve kapandiginda merkeze geri donen Cin kutularina benzemekte. Sahne
iplerle, ¢esitli objelerle ve dekorlarla kendi icinde kiigiik parcalara boliinmiis (Akim, 2022, s. 199). Akim’in aktardigina gore
dekor, sahnede sinirlandirilmig ¢ercevenin disinda kurgulanmis. Dekor sahne duvarlarinin olusturdugu cercevenin digina tagacak
sekilde seyirciye dik acilarla veya paralel olarak yerlestirilmis (Akim, 2022, s. 201). Genel olarak Foreman oyunlarinin diyalogla
kuruldugunu sdyleyen Akim, dilin tiim varlifiyla orada olmasina ragmen yine de bilindik anlamda bir anlat1 olusturmadigin,
anlatinin tersine bir mekanizmayla calisarak bir karsi-anlati olusturdugunu soyliiyor (Akim, 2022, s. 206). Akim’in kargi-anlati
olarak ifade ettigi olusumu Foreman “dilin kuantum sicramalar1” (Foreman’dan akt. Akim, 2022, s. 210) olarak tanimlamis. Bu
esasen dilin logos-merkezli yapisin1 kaybetmesi, 6zne yerine nesne degeriyle ‘varolmasi’ anlamina geliyor. Akim’1in saptamasiyla,
bu ‘varolug’ seyircinin mantigindan ziyade diizensiz uyarimlar olugturarak algilarina hitap eder bir degere sahip. Akim, son tahlilde
Richard Foreman’in Ontolojik-Histerik Tiyatro’sunun Bati metafizigini sorgulama edimi oldugu saptamasinda bulunuyor ve bu
durumun sahne mekanizmasinda ugrattig1 yapi sokiimii dilin yap1 sdkiimiiyle degerlendiriyor.

Sonug olarak, Logostan Kurtulmak: 20.Yiizyil Draminda Kargi-Anlati, Tarihsel Avangart sonrast tiyatro sanatinin kat ettigi yolu
metnin doniisiimii dogrultusunda arastirtyor. Caligsmaya alandaki 6zgiin degerini veren yani, bu arastirmanin Derrida’nin agti1
yolda, bir logos-merkezcilik elestirisi olarak ele aliniyor olugsu. Akim bu dogrultuda, 6ns6z kisminda belirttigi gibi, Hans-Thies
Lehmann, Elinor Fuchs gibi yakin dénem tiyatro arastirmacilarinin Derridaci bakisini referans aliyor. Ote yandan kitapta, logostan
kurtulma cabasi, tiimiiyle bir sozden vazgecis olarak okunmuyor. So6ziin dramatik yapida hiyerarsik tstiinliik kurmasima kars:
cikan taraftan ele alintyor. Akim, bu noktada calismasinin izlegini, s6ziin anlati ve dolayisiyla temsil degerini kaybederek logosu
digladigi, karsi-anlatiya doniigen metinlerle olusturuyor. Bir diger ifadeyle rasyonel diisiinceyi diglayan metinler bunlar. Ancak
diisiinceyi ve diisiinme eylemini de tamamen diglayan metinler degil. Akim, karsi-anlatinin diigiinceyi aklin disina ittigini boylelikle
merkezsizlestirmig ve 6l¢iilii bir yapinin digina tagirmis oldugunu iddia ediyor. Logostan Kurtulmak: 20. yy. Draminda Karsi-Anlati
Tiirkiye tiyatro literatiiriine Gertrude Stein ve Richard Foreman gibi isimleri kazandirirken ¢okca arastirilan Samuel Beckett’in
oyunlarina da giincel bir bakis agisiyla yaklagsmayi sagliyor.
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