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IDEOLOJIDEN KITLEYE TURKIYE’DE SiYASI PARTILER
Ali CICEK?
0z

Siyasal partiler, iilkelerin demokratik kurumlarmi ve siyasal kiiltlirlerini dogrudan etkileyen modern
demokrasilerin en onemli aktorlerden biridir. Belirli bir program etrafinda bir araya gelen, iktidar olmay1
amaclayan ve stirekli bir orgiite sahip olan siyasi partiler kuskusuz ki bir diinya goriisiiniin ya da bir felsefenin
savunucular olabilirler. Kendi kitlelerini belirli ¢ikarlar, ideoloji ya da bir program etrafinda bir araya toplayan
siyasi partiler nihai olarak iktidar1 ele gecirmeyi ya da iktidarin nimetlerinden faydalanmay1 amaglar. Siyasi
partiler, amaglarin1 gerceklestirmek icin siirekli bir Orgiite sahip olmak ve segmen kitlesini genisletmeyi de
arzularlar. Siyasi partilerin yoneldigi segmen kitlesi, bazen kendi ideolojisine yakin olan kisilerle sinirli kalirken
bazen ise ideolojik ¢ercevenin igine sigmayacak sekilde miimkiin olan en genis kitle olabilmektedir. Bu ¢alisma,
siyasi partilerin ideoloji temelli yaklasimi 21. yiizyilda terk etmeye basladigini ve oylarin1 maksimize edebilmek
icin kitle partisine doniisme egilimi i¢inde olduklart arglimanina dayanmaktadir. Calismada, TBMM’de grubu
bulunan siyasi partilerin, en giincel programlarina dair igerik analizi yapilmig, bunun yani sira tarihsel siire¢
icindeki degisimleri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasi partiler, Ideoloji partileri, Kitle partileri, Tiirkiye.

POLITICAL PARTIES IN TURKIYE FROM IDEOLOGY TO MASS

Abstract

Political parties are one of important actor of modern democracies that directly affect the democratic institutions
and political cultures of countries. Political parties, which come together around a specific program, aim to come
to power and have a permanent organization. They can undoubtedly be the advocates of a worldview or a
philosophy. Gathering their masses around certain interests, ideology, or a program, political parties ultimately
aim to seize power or benefit from the blessings of power. In order to achieve their goals, political parties also
desire to have a permanent organization and to expand their constituency. The electorate that political parties
turn to is sometimes limited to those who are close to their own ideology, while at other times, it may be the
widest possible audience that does not fit within the ideological framework. This study is based on the argument
that political parties have started to abandon the ideology-based approach in the 21st century and tend to
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transform into mass parties to maximize their votes. In this study, a content analysis of the most recent programs
of the political parties that have a group in the Turkish Parliament was conducted, as well as their changes in the
historical process.

Keywords: Political parties, Ideology parties, Mass parties, Tiirkiye.
EXTENDED SUMMARY

Introduction

One of the defining characteristics of the modern state is that it holds the monopoly to make
laws and thus has the final say over society and regulates social rules. The theory of sovereignty,
which emphasizes the unity and continuity of power, reveals that the right to make laws belongs only
to the political power. The legitimacy of the sovereign authority arises from the fact that the source of
laws is brought down to earth. With the nation-state, the personalized type of political power is
replaced by institutional political power. Although it was absolute monarchies that benefited the most
from the aforementioned approach in the first period when this theory was put forward, developments
in the political and economic spheres in the historical process led to the dilution of the power of
absolute monarchies. After the English and French Revolutions, absolute monarchies were
transformed into constitutional governments and parliaments became the main actors of politics.
Political parties and elections, both in and out of parliament, have become the main actors in shaping
the policies of the political power. Political parties and elections, which have a fundamental
importance in the emergence of modern democracies, are directly related to concepts such as state,
sovereignty, and representation.

Political parties have played an important role in the emergence of modern democracies. In
fact, it is said that the conditions that create democracy are provided by political parties. Today, the
existence of a democratic system without political parties is unthinkable. On the one hand, political
parties are the most important means of public participation in politics, and on the other hand, they are
the basic guarantees of pluralist politics. The fact that political parties in a society have the opportunity
to carry out their activities freely will make it difficult to suppress different interests, orientations, and
thoughts in that society. Therefore, political parties are indispensable political institutions in the
construction of a pluralist democratic understanding.

Political parties, which are the most important institutional structures for the existence of a
democratic regime, can shape their policies according to their ideologies, the demands and
expectations of their voters or the public. While strict ideological discourses and promises in the basic
policy documents and discourses of political parties were more common in the past, in today's modern
democratic regimes, such discourses and party organizations cannot be included in mainstream
political party groups and are marginalized. Based on political party typologies, this study argues the
hypothesis that political parties in the world and in Tiirkiye reproduce their policies and discourses
according to the demands of the people instead of rigid ideological discourses and promises, and that
there is a general evolution to the Catch-All Party model.

Methodology

In this study, a content analysis of the most recent programs of selected political parties from
Republican Tiirkiye is conducted, as well as their changes in the historical process. The study provides
a summary of the ideological background of political parties in Tiirkiye during the Republican era. It
then analyzed the discourse on ideology and audience in the programs of the Justice and Development
Party (AK Party), Republican People's Party (CHP), Nationalist Movement Party (MHP), Iyi Party and
Peoples' Democratic Party (HDP).
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Findings and discussion

In many countries, there are political parties that come together around a rigid ideological
program, as well as political parties that are more distant from ideological discourses, called
mainstream, and aim to appeal to as wide an audience as possible. Although there have been periods
when political parties in general approached a more ideological line in terms of both program and
discourse, these processes have not led to a historical permanence. It can be seen in the relevant
literature that political parties on both the right and left ends of the political spectrum, united around
an ideology or doctrine, appeal to a smaller number of voters, while political parties in the center
receive support from wider masses. Nonetheless, even political parties that claim to be in the center
are partially nourished by the strict principles of a certain ideology such as center-right or center-left.
This situation has entered a process of change in many different countries of the world since the
2000s. In recent years, political parties in the United States of America, European countries, and
Tiirkiye have shifted from rigid ideological discourses and policies to discourses and policies that can
receive votes from all segments of the public. While the classical right and left distinction, which are
the two most prominent ends of the political spectrum, has significantly eroded, it is possible to say
that political parties have positioned themselves according to the conditions of the day, and their
discourses and policies have become cyclical instead of remaining constant. As a matter of fact, it has
been determined that parties from different countries discussed in this study have become similar to
each other in their discourses and policies or have turned into a Catch-All Party model by moving
away from strict ideological attitudes.

While political parties moving away from rigid ideological discourses and policies and taking
positions according to the spirit of the times is a positive development in terms of strengthening
democratic conventions, it may also bring along the problem of centralization of populist politics. This
has the potential to be an obstacle for political parties to become principled and predictable
institutions. Therefore, while the replacement of homogeneous interest groups with the people as the
center can be seen as a positive development for political parties, on the other hand, the replacement of
rigid ideological discourses and policies with populist politics reveals a problematic perspective in
terms of building strong democracies. As a result, political parties moving away from rigid ideological
discourses and policies, claiming to be the center and evolving into the Catch-All Party model will not
bring political parties closer to a clearer democratic promise or line.

In this study, firstly, a brief analysis of the programs of selected political parties from Western
countries is made; in Tiirkiye, the relationship between ideology and the political parties (AK Party,
CHP, MHP, lyi Parti, and HDP) with a group in the parliament is presented from a historical
perspective and their ideological discourses and policies today are subjected to content analysis with
reference to party programs. Among the parties analyzed in Tiirkiye, the HDP stands out from the
others with its sharp ideological discourse and policies. On the other hand, it has been determined that
other political parties, which are based on historically strong ideological discourses and policies, have
more of a mass party characteristic in order to influence voters.

1. GIRIS

Modern devletin belirleyici 6zelliklerinden ilk akla geleni, kanun yapma ve bdylece toplum
iizerinde nihai so6zii sOyleme ve dolayisiyla toplumsal kurallar1 diizenleme tekelini kendi
uhdesinde bulundurmasidir. Iktidarin tekligine ve siirekliligine vurgu yapan egemenlik teorisi,
kanun yapma hakkinin yalnizca siyasal iktidara ait oldugunu ortaya koyar (Beris, 2021a: 121).
Egemen otoritenin mesrulugu, yasalarin kaynaginin yeryiiziine indirilmesinden dogmaktadir.

Ulus devlet ile birlikte kisisellestirilmis siyasal iktidar tipi, yerini kurumsal siyasal iktidara
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birakir (Beris, 2021b:100). Her ne kadar bu teorinin ileri siirtildiigii ilk donemde bahsi gegen
yaklagimdan en ¢ok faydalanan mutlak monarsiler olsa da tarihsel siire¢ icerisinde siyasal ve
ekonomik alanda yasanan gelismeler mutlak monarsilerin giicliniin torpililenmesine yol
agmustir. Ingiliz ve Fransiz Devrimleri sonrasinda ise mutlak monarsiler mesruti yonetimlere
dontlismiis, parlamentolar siyasetin temel aktorleri haline gelmistir. Siyasi partiler ve se¢imler,
gerek parlamentodaki gerekse parlamento disindaki varliklart ile siyasal iktidarin
politikalarinin sekillenmesinde basat unsur haline gelmislerdir. Modern demokrasilerin
nesviinema bulmasinda asli bir 6neme sahip olan siyasi partiler ve se¢imler, devlet, egemenlik

ve temsil gibi kavramlarla da dogrudan iliskilidir.

Modern demokrasilerin ortaya ¢ikmasinda siyasi partiler onemli bir iglev tistlenmistir. Hatta
demokrasiyi yaratan kosullarin siyasi partiler tarafindan saglandigi sdylenmektedir.
Gilinlimiizde artik siyasi partiler olmaksizin demokratik bir sistemin varlig1 diisliniilemez. Zira
siyasi partiler bir yandan halkin siyasete katiliminin en 6nemli araglari, diger yandan ise
cogulcu siyasetin temel giivenceleridir. Bir toplumda siyasi partilerin faaliyetlerini 6zgiirce
gerceklestirebilme imkanina sahip olmasi, o toplumdaki farkl: ¢ikar, yonelim ve diisiincelerin
bastirilmasini zorlastiracaktir (Erdogan, 2015: 323). Dolayisiyla ¢ogulcu bir demokratik

anlayisin insasinda siyasi partiler, olmazsa olmaz nitelikteki siyasal kurumlardir.

Demokratik bir rejimin varligi i¢in en Onemli kurumsal yapilar olan siyasi partiler,
politikalarin1  tasarlarken ideolojilerine, se¢menlerinin ya da kamuoyunun talep ve
beklentilerine gore sekillendirebilmektedir. Siyasi partilerin temel politika belgelerinde ve
soylemlerinde kati ideolojik sdylem ve vaatlere ge¢miste daha ¢ok rastlanilirken giiniimiiz
modern demokratik rejimlerinde bu tarz sdylem ve parti Orgiitleri ana akim siyasi parti
gruplar1 i¢inde yer alamamakta ve marjinallesmektedir. Bu calisma, siyasi parti
tipolojilerinden yola ¢ikarak diinyada ve Tiirkiye’de siyasi partilerin sert ideolojik sdylem ve
vaatler yerine halkin taleplerine gore kendi politika ve sdylemlerini giiniin kosullarina gore
yeniden irettigi ve genel olarak Catch-All Party modeline evrilisin oldugu hipotezini
savunmaktadir. Bu perspektiften bakarak, diinyadan ve Tiirkiye’den oOrneklerle siyasi
partilerin ideolojik bakis acist karsisindaki doniisiimii ortaya konulmaya calisilmistir.
Calismada, oncelikle Batili iilkelerden secilen siyasi partilerin programlarina dair kisa bir

analiz yapilmis; Tiirkiye’de ise parlamentoda grubu bulunan siyasi partilerin (Ak Parti, CHP,
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MHP, lyi Parti ve HDP?) ideoloji ile iliskileri tarihsel bakis acisiyla ortaya konmus ve
giiniimiize dair ideolojik sdylem ve politikalar1 parti programlarindan referansla igerik
analizine tabi tutulmustur. Tiirkiye’de incelenen partilerden HDP’nin keskin ideolojik sdylem
ve politikalarla digerlerinden ayristig1 gériilmiistiir. Ote yandan temelde tarihsel olarak giiclii
ideolojik sdylem ve politikalar {izerine kurulan diger siyasi partilerin se¢gmenleri etkilemeye

yonelik olarak daha cok kitle partisi 6zelligi tasidiklar tespit edilmistir.
2. SIYASI PARTILER: KAVRAMSAL BiR CERCEVE

Siyasi partiler, ¢ogu iilkede ve dolayisiyla cogu politik sistemde mevcuttur. Siyasi partiler,
demokratik ya da otoriter olabilirler; iktidar1 se¢imler araciligiyla ya da bir devrimle ele
gecirme anlayisi tastyabilirler; sag, sol, merkez ideolojileri savunuyor ve hatta bu goriislerin
hepsini bir anda birlestiriyor olabilirler (Heywood, 2016: 280). Ilgili literatiir incelendiginde
siyasi parti kavramiyla ilgili ¢ok sayida degisik tanimlama cabasina girisildigi goriilmektedir.
Tanim farkliliklarinin nedeni, siyasi partiler iizerine ¢alismalar yapan arastirmacilarin, siyasi
partilerin farkli yénlerine vurgu yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Kapani (2016:
174) siyasi partileri “bir program etrafindan toplanmis, siyasal iktidar1 elde etmek ya da
paylagsmak amacini giiden, siirekli bir 6rgiite sahip kuruluslar” seklinde tanimlarken, Daver’e
gore siyasi partiler “programini uygulamak ve {iyelerini iktidara getirmek amaciyla hiikiimetin
kontroliinii saglamaya calisan organize bir insan toplulugudur” (1976: 223). Tunaya ise siyasi
partileri belirli bir program {izerinde birlesmis kisilerin, bu programi normal se¢im yoluyla
gerceklestirmek maksadiyla kurduklar topluluk bigiminde tanimlamistir (1982: 354). Arslan
ve digerleri, siyasi partilere dair kapsamli bir tanim yapmistir. Onlara gore siyasi partiler,
benzer fikirler etrafinda toplanan kitlelerin meydana getirdigi, halkin diisiincelerinin ya da
inanglarinin sekillenmesinde yardimci olan, secimler sayesinde siyasi mevkilere adaylar
belirleyen, siirekli bir orgiitlenmeleri olan, demokratik se¢imlerde rekabet¢i bir yaris icinde
olan, siyasi iktidar olma arzusu tagiyan ve bunun i¢in de kendi programina sahip olan, siyasal
iktidar olamadig1 zamanlarda ise siyasal iktidar1 denetlemeyi amaglayan orgilitlerdir (Arslan

vd,, 2021: 96; Tas vd., 2015: 352).

2 HDP, secimler dncesinde partinin kapatilmasi riskinden dolay1 2023 Genel Segimlerine Yesil Sol Parti ismiyle

girmigtir. Ancak caligmada, Yesil Sol Parti yerine HDP’nin parti programi incelenmistir.
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Liberal demokrasinin® ve siyasal temsilin en kilit siyasi kurumlari arasinda sayilabilecek olan
siyasi partiler, diinyanin pek ¢ok iilkesinde yerel ve genel se¢imlerin 6znesi haline gelerek
demokratik siyasetin vazgecilmez unsuru oldugu iddiasim1 stirdiirmektedir. Ancak
giinlimiizdeki vazgecilmezliklerine ragmen siyasi partilerin tarihleri en fazla 200 yil kadar
geriye gotiiriilebilir. Ilk kez Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki parlamentolarda
meydana gelen hiziplerle ortaya ¢ikan siyasi partiler, zamanla demokratik teamdiillerin yer
edindigi tilkelerde de kurumsallagarak demokrasinin ve g¢ogulcu fikirlerin gelismesinde

Oonemli bir rol tistlenmistir.

Siyasi partilerin ortaya ¢ikmasinda ilk olarak parlamento i¢inde hiziplerin etkisi olmustur. Bu
hizipler, heniiz siyasi partiler kurulmadan 6nce belirli bir lideri ya da fikri desteklemek icin
olusturulan fraksiyonlar olarak varlik gostermekteydi (Sayari, 2021: 126). Her ne kadar
fraksiyonlara ya da fraksiyonculuga toplum nezdinde genel olarak pejoratif bir anlam
yiiklense de farkli fikirlerin siyasa olusturma siireglerinde zaman zaman catismasi, zaman
zaman da uyum i¢inde hareket etmesi demokratik siyasetin kurumsallagmasi agisindan hayati
onem tasir. Zira demokratik bir siyasi iklimin tesisi i¢in birbiriyle yarisan siyasi partilerin
varlig1 elzemdir. Ancak yine de sistem iginde yarisan siyasi partilerin varligi demokratik bir
sistemin tesisi i¢in tek kriter degildir (Cicek, 2022a: 6; Karahdyiik, 2017: 235). Demokratik
bir sistemin insasinda gerekli kriterlerin tiimii konusunda tam bir konsensiis olmasa da ¢ogu
diisiiniirlin lizerine mutabik kaldigi kriterlerden biri yarigmaci seg¢imler ve siyasi partilerin

varligidir (Sartori, 2004; Dahl, 2015; Popper, 2013; Hayek, 2011).

Siyasi partiler, siyasi ¢ogunlugun tasiyicisi olmalar1 bakimindan modern demokrasilerin
ortaya c¢ikmasinda Onemli bir rol istlenmislerdir. 21. yiizyilda, partilerin varliklarindan
bagimsiz bir demokrasiyi diistinmek dahi imkénsiz hale gelmistir. Ciinkii siyasi partiler,
halkin siyasete katilimin araglar1 olmakla birlikte cogulcu siyasetin de temel aktorleri ve hatta
giivencesidirler. Siyasal partilerin ara¢ olma 6zelligi, modern demokrasilerde halk kitlelerinin
fikri ¢ogunlugunun siyasal alana yansimasini ve kamu politikasi haline doniismesini
saglamaktadir. Bunun yanmi sira siyasi partilerin hukuki sinirlar i¢cinde kalmak sartiyla
gerceklestirdikleri eylemler, toplumdaki farkli ¢ikar gruplarinin taleplerinin kamuoyuna
iletilmesini, giindem olusturmasin1 saglayacaktir. Boylece siyasi partiler, ¢ogulculugun

giivencesi olma ozelligine de sahip olmaktadir (Erdogan, 2005: 125).

3 Liberal demokrasi, siyasi makamlarin resmi siyasi esitlik temelinde diizenli olarak gerceklestirilen se¢imlerdeki
basariyla kazanildig1 dolayli ve temsili bir demokrasi tiiriidiir. Liberal demokrasinin 6ziinde temsil, rekabet ve

secimler bulunmaktadir (Heywood, 2016 :136).
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Tezig’e gore (2004: 310) siyasi partiler, {yelerinin diisiincelerini ve c¢ikarlarim
gerceklestirmek maksad ile iktidardan kismen yararlanmak veya onu tamamen elde etmek
icin teskilatlandirilmig bir gruptur. Bu tanimdan goriilecegi lizere siyasi partiler kendi
iiyelerinin, se¢menlerinin ya da politikalarindan menfaat elde etmeyi uman kisi ya da
gruplarin fikirlerini siyasal alana tasiyan ve kamuoyu olusturan, siyasal iktidari olmay1

hedefleyen stirekli ve orgiitlii gruplardir.

Toplum i¢indeki genel kanaatleri ve talepleri yonetimden talep eden sivil toplum &rgiitleri ya
da menfaat gruplar1 gibi baska Orgiitler de bulunabilir. Ancak siyasi partiler, demokratik
yasam i¢inde diger siyasi orgiitlerden, sivil toplum kuruluslarindan veya baski gruplarindan
baz1 6zellikleri tasimasi itibari ile farklilagmaktadir. Siyasi partileri diger orgiitlerden ayiran

dort temel 6zellik sunlardir (Tiirkdne, 2005: 254):

. Iktidar1 dogrudan elde etmeyi amaglarlar.
. Resmi bir iiye tabanina sahiptirler.
. Hem o6zel konularda hem de toplumun ve {ilkenin biitiiniinii ilgilendiren konularda

politikalara sahiptir.

. Siyasi partiler, Olciisii degismekle birlikte, ortak bir ideolojik kimlik veya siyasal

tercihlere sahip insanlarin olusturdugu bir 6rgiittiir.

Siyasi partilere dair tanim bollugu, onlarin islevlerinin de genislemesine neden olmustur.
Dolayisiyla siyasi partilerin islevleri, onlarin gecirdigi degisim siirecini anlamak agisindan

bazi ipuglar1 verebilir.
2.1. Siyasi Partilerin islevleri

Siyasi partiler; toplumlar, rejimler ve siyasal kiiltiir agisindan bazi farkliliklar gostermekle
birlikte baz1 temel fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Siyasi iktidarin adil, yarismaci ve 6zgiir
se¢imlerle tayin edildigi cagdas demokratik sistemlerde siyasi partilerin temel olarak yedi
fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar menfaatlerin birlestirilmesi, siyasal devsirme, siyasal
toplumsallasma, temsil, politikalarin belirlenmesi, hiikiimetin organizasyonu ve muhalefet

etme- iktidar1 denetlemeden miirekkeptir.

Toplumu olusturan bireyler, gruplar, farkli kesimler ya da menfaat gruplart ¢esitli istek ve
taleplerini siyasi partilere iletirler. Partilere ulasan bu istek ve talepler partilerin yonetimi
tarafindan birlestirilir, partinin temel prensiplerine ve oy potansiyelini etkileme ihtimali gibi

stizgeglerden gecirilerek kamu politikasina doniistliriilmesi i¢in uygun zemin aranilir. Bu
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islemi yapan siyasi parti, mecliste cogunluga sahip ise bu istek ve talepleri siyasaya
doniistiirebilir; muhalefette ise iktidar lizerinde bu politikalarin gergeklestirilmesi i¢in baski
kurar ya da se¢im beyannamesine bu politikalar1 ekleyerek segmenlerin oylarina talip olur. Bu

durumu siyasi partilerin menfaatleri birlestirme islevi olarak tanimlamak miimkiintidiir.

Siyasi partilerin ikinci islevi olan siyasal devsirme kavrami ise siyasal sistem icinde cesitli
rolleri yerine getirecek gorevlilerin se¢imini ifade etmektedir. Zira siyasal partiler, siyasi
yonetici ya da siyaset insan1 yetistiren, partinin kuracagi akademi ya da egitimlerle bu kisileri
yerel, ulusal ya da kiiresel capta siyaset konusunda yetistiren orgiitlerdir. Siyasi partilerin
bilinyelerinde gerceklestirilen siyaset akademileri ya da c¢esitli egitimler siyasal devsirme
islevini gerceklestiren araglarin 6rnekleri olarak sayilabilir. Siyasi partilerin, siyasal devsirme
yoluyla yetistirdigi kisiler zamanla parti orgiitiinde yonetici olabilecegi gibi belediye baskani,

milletvekili, bakan ve cumhurbagkan1 gibi gorevleri de yiiriitebilecektir.

Siyasi partilerin tiglincii islevi, birey ya da gruplarin siyasal toplumsallastirilmasidir. Siyasal
toplumsallagsma, bireyin siyasal hayata katilma siirecini ifade etmektedir. Bahsi gecen siireg,
bireye dis ¢evrenin verili kiiltiirii, inanglar1 ve degerleri sayesinde meydana gelir. Siyasal
toplumsallasma, birey ile siyasal ve toplumsal cevresi arasinda Omiir boyu siiren, bireyin
siyasal sisteme dair fikir, tutum, davranis, deger ve ilkelerinin gelisme siirecini ifade
etmektedir (Cetin, 2003: 43). Bu siireg, bireyin yalnizca ¢ocukluk ve genglik donemi ile sinirl
olmay1p omiir boyu siirmektedir. Bireyin siyasal sistem konusundaki tutum, diisiince, ilke ve
davraniglarin1 gelistiren siyasal toplumsallasma siirecinde (Alkan, 1989: 8) biitiin bu
etkilesimin en kilit rollerinden birine siyasi partiler sahiptir. Zira siyasi partiler, bireylerin
siyasal sisteme katilmalarin1 saglamaktadir. Bireyler tek basina birakildiklarinda ¢ogu zaman
sisteme katilma noktasinda olumsuz, isteksiz ya da ilgisiz bir tutum i¢inde olurlar iken siyasi
partiler bireylerin sandiga giderek oy kullanmalarini, sistemi etkileyecek davranislar

gostermelerini ve sisteme ¢esitli yollarla katilmalarini saglamaktadir (Dursun, 2014: 265).

Siyasi partilerin  dordiincti islevi temsildir. Giinlimiiz liberal demokrasileri, temsili
sistemlerdir. Liberal demokrasilerde toplum, cesitli giivenceler altinda yonetenlerden
korunurken, se¢imler yoluyla yonetenleri belirleme ve onlara hesap sorma imkanina sahip
olur (Uslu, 2022: 147). Temsili (liberal) demokraside, temsili kurumlagtiran siyasi partilerdir.
Bundan dolay1 siyasi partilerin temel fonksiyonu, halki temsilini saglamaktir. Temsil ise
siyasi partilerin iiyelerinin ve segmenlerinin fikirlerini ve tercihlerini politika haline gelmesini
saglamalar1 ya da bunlar1 kamuoyuna ve parlamentoya tagimalari manasina gelir (Tiirkone,

2005: 255). Dolayistyla siyasi partiler iiyelerinin, se¢gmenlerinin ve hedefledikleri kitlelerin
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sesi olmak ister; onlarin taleplerine gore siyasa insa ederler. Boylece onlarin temsilcisi olmay1

hedeflerler.

Siyasi partilerin besinci islevi, toplumun farkli kesimlerinden gelen istek ve tercihlerin
derlenerek siyasal sisteme aktarilmasidir. Baska bir deyisle politikalarin belirlenmesidir.
Siyasi partiler, temsilcisi olmaya talip oldugu toplumun ya da ¢ikar gruplarmin taleplerini
dinler, sorun tespitinde bulunur ve bu sorunlara ¢oziim bulmak i¢in politikalarini belirler.

Sonug olarak parti programinda ya da se¢im beyannamesinde bu politikalara yer verilir.

Hiikiimetin organizasyonu, siyasi partilerin altinci islevidir. Siyasi partiler, nihayetinde
olabildigince fazla iiyeyle parlamentoda yer almak ve iktidar olmak isterler. Dolayisiyla
yasama ve yiuritme erklerini siyasi partiler olusturur. Siyasi partiler sahip olduklari
programlar ya da politikalar ile yiirlitme ve yasama erklerini sekillendirir, devletin karmagik
gibi goriinen mekanizmasina yon ve bicim verir. Sonu¢ olarak siyasi partiler dogrudan

yasama ve ylriitme sorumlulugunu iistlenirler (Tiirkone, 2005: 256).

Siyasi partilerin son islevi muhalefet olarak iktidara alternatif olmasi ve iktidarin politikalarini
denetlemesidir. Gliniimiizde, anayasal demokratik sistemlerin tesis edildigi iilkelerde siyasal
muhalefet, iktidardan farkli fikirlere sahip olan siyaset¢ilerden olusur. Siyasal muhalefet,
herhangi bir zaman diliminde var var olan siyasal rejime, bu rejim icindeki sosyal ve
ekonomik diizene, bu diizen icerisinde iktidara sahip olanlara ya da iktidarin uygulamalarina
kars1 olan siyasal gruptur. Siyasal muhalefet yalmizca siyasal iktidarin uygulamalarini
elestirmekten ibaret de degildir. O, ayn1 zamanda elestirdigi problemlere bir program
dahilinde ¢6ziim Onerileri sunan, ¢6ziim Onerilerini kamuoyu ile paylasarak etki alanini
gelistirmeye calisan ve son kertede istedigi sekilde sonuglar almay1 hedefleyen bir olgu ya da
davranigt temsil eder (Turgut, 2019: 9). Demokrasilerde muhalefet, iktidar kadar mesru ve
onemlidir. Muhalefet partileri mecliste iktidar partisini (ya da partilerini) gensoru, giivenoyu
gibi yollarla denetlerler (Yayla, 2019: 178). Siyasi partiler, iktidar olamadigi zamanlarda
siyasal iktidara Onerilerde bulunurlar, siyasal iktidarin hatali olarak goriilen politikalarin
elestirir ve onlar1 kendi perspektiflerinden yonlendirmek isterler. Nihayetinde siyasal iktidara
talip olma iddias1 tastyarak sistem i¢inde yarigmaci ve demokratik bir anlayisin varligini

temin ederler.

Burada bahsi gecen islevlere, modern demokrasilerin uygulama alan1 buldugu iilkelerdeki
siyasi partilerde rastlanabilir. Ancak demokratik teamiillerden yoksun iilkeler, bu islevlerin

tamamina sahip olmayabilir. Bu manada biitiin iilkelerde demokrasilerin ayni standartlarda
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olmadigini  sdylemek miimkiindiir. Ote yandan demokratik ya da otoriter olduguna

bakilmaksizin siyasi parti tipleri arasinda da farkliliklar olabilir.
2.2. Siyasi Parti Tipleri

Siyasi partiler, benzer siyasi iglevleri yerine getirseler de farkli yapilara sahip olabilir. Bagka
bir deyisle siyasi partilerin Orgiitsel yapilar1 birbirinden farklilik gdésterebilir. Duverger,
siyasal partileri konu edinen klasik eserinde siyasi partileri kadro partisi ve kitle partisi olmak
tizere iki kategoride ele almaktadir. Kadro partileri ile kitle partileri arasindaki ayrim, bunlarin
biiyiikliiklerine ya da iiye sayilarina dayanmaz; burada s6z konusu olan yapi farkidir
(Duverger, 1974: 106). Kadro partileri, yaygin bir toplumsal destek arayisina talip olmayan
ancak daha ziyade yerel diizeyde segkin ve niifuzlu kisileri kazanmaya calisan partilerdir.
Kadro partileri genis halk kitlelerine yonelik sdylem ve politikalar ile daha fazla iiye
kazanmak i¢in c¢abalamazlar. Kadro partileri i¢cin dnemli olan belirli bir se¢im bdlgesinde
onde gelen kisileri ya da seckinleri partiye ¢ekerek bunlar sayesinde secimleri kazanmaktir
(Erdogan, 2015: 328). Dolayisiyla bu partiler siirekli sahada olan bir orgiit yerine se¢im
zamanlarinda bir araya gelen komiteler seklinde faaliyet gosterirler. ABD’deki Demokrat
Parti ve Cumbhuriyet¢i Parti kadro partilerinin ornekleri olarak sayilabilir. Kitle partileri ise
nispeten daha ge¢ bir zamanda, 21. yiizyilin baslarinda, kitlelerin oy hakkina sahip olmasi ile
birlikte ortaya ¢ikan bir parti tipidir (Heineman, 1996: 130). Faaliyetlerini genis halk
kitlelerine odaklayan kitle partileri, miimkiin oldugunca ¢ok sayida iiyeye sahip olmak
isterler. Bu yiizden iilke diizeyinde yaygin ve siirekli bir orgiite sahip olarak yalnizca se¢im
zamanlarinda degil, se¢im zamanlar1 disinda da siyasal sahada varlik gosterirler. Kitle
partileri, giiglerini basta sendikalar, ticaret birlikleri, kooperatifler, iiniversite Ogrencileri,
entelektiieller, dini organizasyonlar ve deneyimli birlikler gibi kesimlerden alirlar
(Lapalombara ve Weiner, 1972: 10; Atasever, 2019: 22; Cakict ve Doganay, 2022: 610).
Baslangigta sosyalist partilere 6zgli bir Orgiitlenme bi¢imine sahip olan kitle partileri,

giiniimiizde Bat1 demokrasilerinin ve Tiirkiye’nin olagan partileri haline gelmistir.

Duverger’in kadro ve kitle partileri smiflamasma {glincii bir yaklasim olarak, Otto
Kirchheimer’in kavramsallagtirdigi Catch-All Party (Hepsini Yakala Partisi) gosterilebilir.
Kirchheimer, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bat1 Avrupa’da meydana gelen sosyo-ekonomik
gelismelerin genel manada insanlarin hayat standartlarini1 ve egitim seviyesini yiikselttigini,
refah programlar1 ile de partilerin kapsayici1 ve kusatici politikalar benimsedigini dile
getirmistir. Ona gore yasanan bu gelismeler partilerin belirli bir sinif ya da ziimrenin sozciisii

olmak yerine herkesin sozciisii olmay1 talep ettigi ve ulasabilecegi en yiliksek oy oranina
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ulagmak i¢in ideolojik sOylem ve politikalardan kacindigi bir doniisiim siirecini beraberinde
getirmistir. Artik siyasi partiler belirli sinif ya da ziimrelere kati ideolojik baglarla angaje
degildir ve miimkiin oldugunca farkli sinif ve ziimrelerin oylarina taliptir. Dolayis1 ile kati

ideolojik saplantilardan ve sdylemlerden uzaktir (Andre, 2003; Tiirkone, 2005: 261).

Siyasi partileri yapilar giiniimiiz modern demokrasilerinin tesis edildigi tilkelerde, istisnalar
olmakla birlikte, kitle partisi ve Catch-All Party’lerin dzelliklerini birlikte tagimaktadir. Siyasi
partiler, sert ideolojik sdylemler ve bir ideolojinin bi¢cimlendirdigi fikri organizasyonlar olmak
yerine zamanin ruhuna ve halkin degisen taleplerine gore kendilerini yeniden liretmekte ve
siyasal arenada varliklarin1 bu sekilde siirdiirmektedir. Sert ideolojik sdylem ve politikalara
siki sikiya baglanmis siyasi partiler ise genel olarak varlik gosterememekte ve zaman zaman

da marjinalleserek mesru siyasal alaninin disina itilmektedir.
3. ABD VE AVRUPA’DA SIYASI PARTILER

Modern demokrasinin tesis edildigi iilkelerde siyasi partiler, tarihsel siire¢ icerisinde gerek
birbirileri ile gerek siyasal sistem iginde varliklarini siirdiirmek ve iktidar olmak igin biiyiik
miicadeleler vermistir. Bu miicadelelerden galip ¢ikanlar siire¢ igerisinde kurumsallagma
ozelligi kazanmistir. Bahsi gecen miicadelelerin ve kurumsal yapilara doniisen parti
orneklerinin ilk akla gelenleri Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa lilkelerindeki
ornekleridir. Zira ABD, diinyada siyasi partilerin gelistigi ilk tilkedir.

ABD’de kadro partilerinin 6zelliklerini tagiyan iki partili bir sistem mevcuttur. Bu partilerin
stireklilik gosteren oOrgilitleri yoktur. Segimler sirasinda cesitli yonetim kademeleri ¢apinda
beliren oOrgiitlerin, diizenli bir hiyerarsi icinde bulunduklar1 sdylenemez (Turan, 1986: 108).
Her iki partide de ne 6rgiit ne de diislince birligi yoktur ve partilerde her tiirlii egilimi gérmek
miimkiindiir. Her ne kadar kendilerini bu iki partiden birine yakin goren insanlar var ise de bu
yakinligin sebebi sert bir ideolojik tavirdan ya da smif temelli bir bakis agisindan
kaynaklanmamaktadir. Kendilerini bu iki partiden birine yakin sayanlar bile se¢imlerde
rahatca karsi/rakip partinin adayina oy verebilmektedir. Nitekim Erogul’a gore (2008: 139)
ABD’deki iki biiylik parti arasinda kayda deger bir diinya goriisii ayrimi saptamak

olanaksizdir.

ABD’de Demokratik Parti (ya da Demokrat Parti/Demokratlar) ile Cumhuriyetci Parti olmak
lizere iki biiyiik parti bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan Demokratik Parti, iki yiiz yili agkin
bir siiredir medeni haklar, saglik hizmetleri, sosyal giivenlik, is¢i haklar1 ve kadin haklari

miicadelesine Onciiliik etmistir (democrats.org). Demokratlar, ABD’de liberal olarak da
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bilinir. Ancak onlar i¢in yakistirilan liberal sifati, klasik liberalizmden ¢ok modern liberalizm
yaklasimina ifade etmektedir. T. H. Green Onciiliigiinde ortaya ¢ikan modern liberalizm,
klasik liberalizmi gelistirme ve hatta ona sosyal bir icerik kazandirma iddiasini tasimaktadir
ve giinlimiize kadar varligini siirdiirmiis (Yayla, 2014: 141), liberalizmin igerisine refah
devleti teorisini de ekleyen, sivil 6zgilirliiklerin yani sira sosyal esitlige de dikkat ¢eken bir

liberalizm yorumudur.

Demokratik Parti genelde Afro-Amerikalilardan, Katoliklerden, gogmenlerden, Yahudilerden,
azinlik gruplardan ve yiiksek egitimli bireylerden destek gormektedir. Biiyiik sermayedarlara
kars1 iscileri ya da c¢alisan kesimi koruyacak tedbirleri savunan parti, azinlik haklari
konusunda da hassasiyetlere sahiptir. Cevreci bir bakis acisi, kapsayici bir saglik politikasi,
iliml1 bir dis siyaset, devletin az gelirli yurttaglardan daha az vergi almasi ve yiiksek gelirli
kisi ve sirketlerden alacagi vergiyi yasam standartlar1 nispeten diisiik olan kesimlerin

desteklenmesi amaciyla transfer etmek gibi politikalar bu parti ile 6zdeslesmektedir.

Demokratik Parti’nin temel politikalarin1 ve goriislerini ifade eden en giincel politika metni
olan 2020 Democrat Party Platform isimli belge incelendiginde, partinin refah devleti
sOylemlerine zaman zaman yer verdigi goriilse de bu durumun metinde baskin bir sekilde
islenmedigini gostermektedir. Ayn1 sekilde Demokrat Parti’nin bagkanlik se¢imlerindeki son
iic adaymnin (Barack Obama, Hillary Clinton ve Joe Biden) se¢cim kampanyasina bakildiginda
kat1 ideolojik vaatlerden ve sdylemlerden kagindiklarina ve herkesten oy almak i¢in ana akim

soylemler i¢inde kaldiklarina rastlanmaktadir (Ferrari, 2022).

ABD siyasetinde ikinci 6nemli aktoér olan Cumhuriyet¢i Parti, demokratlara nispeten daha
muhafazakar bir ¢izgide durmaktadir. Bu partinin temel goriisleri arasinda piyasa
ekonomisinin korunmasi, go¢ politikalarinin denetlenmesi ve seyreltilmesi, vergilerin
azaltilmasi, bireysel silahlanmanin artmasi, askeri harcamalarin artirilmas: ve daha saldirgan
bir dis politika, sendikalar lizerinde kisitlamalarin desteklenmesi ve kiirtajin sinirlandirilmasi

gibi Demokratik Parti'den ayrigsan politikalar vardir (Jacobson ve Liu: 2019; Gould, 2014).

Cumbhuriyetci Parti’nin temel politikalari, her ne kadar Demokrat Parti’nin argiimanlarindan
ayrigsa da cagdas demokrasi icinde birbirine alternatif olabilecek fikirlerden olugmakta ve
marjinal ya da radikal sayilabilecek kati ideolojik tutumlart 6n planda tutmamaktadir. Son
yillarda popiilist liderler ¢cikarmaya meyilli bir gelenege sahip olan Cumbhuriyetgiler, hala ana

akim siyasi ¢izginin tamamlayicisi olma konumunu siirdiirmektedir.
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Ingiltere’de iki partili sistemin varlig1 s6z konusudur ve 1920'lerden bu yana, iki baskin parti
Mubhafazakar Parti ve Isci Partisi olmustur. Roskin (2009: 51), Ingiliz partilerinin Amerikan
partilerinden daha uyumlu, daha merkezci ve daha ideolojik oldugundan bahsetmektedir.
Ingiltere’deki Isci Partisi sanayinin millilestirilmesi, daha fazla refah devleti diizenlemesi ve
vergilerin daha da yiikseltilmesinden yanaydilar. Muhafazakar Parti ise topluma ve
ekonomiye daha az devlet miidahalesi ve vergilerin diisiiriilmesi tizerinde duruyorlardi. Ancak
iki parti arasindaki bu farkliliklar son zamanlarda yumusamaktadir (Roskin, 2009: 52).
Muhafazakar Parti'nin resmi web sayfasinda, partinin oncelikleri olarak enflasyonun yariya
indirilecegi, ekonominin biiyiitilecegi, ulusal borglarin distriilecegi, ulusal saglik
hizmetlerinde bekleme listelerinin disiiriilecegi ve diizensiz gogmenlerin siir dist edilecegi
ifade edilmistir. Benzer vaatler, partinin 2019 manifestosunda da bulunmaktadir
(Conservatives- Your Priorities, t.y.; The Conservative and Unionist Party Manifesto 2019,
t.y.). Isci Partisi de tipki Muhafazakar Parti gibi 5 temel 6ncelik belirleyerek se¢gmenlerini
ozellikle bunlarla etkilemeye ¢alismaktadir. Is¢i Partisi'nin vaatleri ekonomik biiyiime, temiz
enerji, ulusal saglik hizmetlerinin daha hizli sunumu, giivenlik, ¢ocuk bakimindan genglere
kadar her agsamada destekler sunularak genclerin gelecege hazirlanmasina dair politikalardan
olusmaktadir (The Labour Party, Mission, t.y.). Her iki partinin gerek oncelikleri gerekse

manifestolar1 incelendiginde sert ideolojik sdylemlerle ayrismadiklart goriilmektedir.

Fransa gerek tarihsel siyasal gelismeler gerekse toplumsal agidan sol siyaset anlayisinin
geleneksel hale geldigi ve sosyal devlet anlayisinin yerlesiklestigi bir Kita Avrupasi
aktoriidiir. Fransa’da ilk siyasal boliinmeler, Fransiz Ihtilali’ne kadar geriye gitmektedir. Bu
iilkede is¢i Orgiitlerinin nesviinema bulmasi ise 19. yiizyil ortalarina tekabiil etmektedir. Hem
kitle orgiitleri hem de siyasal partiler, Fransiz Ihtilali’nden beri “sag” ve “sol” olarak ikiye
ayrilir. Sag cenahta odaklanan hareketler, genellikle 20. ylizyil ortalarina kadar, kirsal
kesimlerin, ¢ogu imalat ve sanayide sermayedar olan yerel ileri gelenlerin, Kilise’nin ve
ordunun destegini arkalarinda hissetmislerdir. Sol cenah ise, genellikle kentli aydinlarin,
laiklik yandaglarinin, tiniversite Ogrencilerinin, 19. yiizyi1l ortalarindan itibaren isgilerin

destegiyle giderek yeni alanlar kazanan bir kesimdir (Oktay, 2018: 89).

Fransa'daki siyasi partileri sag ve sol partiler seklinde keskin bir sekilde tasnif etmek eksik bir
degerlendirmeye neden olacaktir. Zira bu partilerin bazilar1 sistem partileri olarak
goriilebilecekken baska bazilar1 ise daha ¢ok sistem karsiti sdylem ve politikalar ile oner
cikar. Sistem partilerinin 6rnegi merkez sag, sosyalistler ve merkezcilerdir ve bu partiler,

sistemin temel prensipleriyle ciddi bir problem ya da kavga icinde degildir. Sistem karsiti
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partiler ise hem se¢cmen sayist hem de sdylemleri bakimindan daha marjinal bir goriinti
sergilemektedir. Cevreci gruplarin bir kismi ve Trogkistleri bu eksende (sistem karsit1 olarak)
tanimlamak miimkiindiir. Sistem karsitt bu hareketler ikinci tur segimlerde, genellikle
sosyalist partinin adaymi desteklemektedirler. Bunu, bazen acik sekilde, bazen ise Ortiili
sekilde gerceklestirirler. Ote yandan bazi niians farkliliklari tasimalarina ragmen kendine has
sOylem, politika ve kimligi ile asir1 sagct Milliyetei Cephe de sistem karsiti partiler arasinda
degerlendirilebilir. Zira Milliyet¢i Cephe'nin sdylemleri, se¢menlerin tamamina yonelik
degildir ve onlar Cumhuriyetin temel prensipleri ve bazi kurumlar ile uyusmazlik i¢indedir.
Yine de bu parti ve segmen kitlesi, segimlerin ikinci tura kalmasi halinde sag aday i¢in oy
kullanirlar. Diger yandan uzun yillar marjinal olarak goriilen bu asir1 sag partilerin oy
oranlarinda gegtigimiz 15 yilda 6nemli oranda artis gozlenmektedir. (Oktay, 2018: 90). Buna
karsin Fransa’da kiiresellesmenin de etkisiyle, sol ve sag ideolojilerin uzlasarak ya da
catisgarak zaman icinde daha orta bir noktaya varan siyasal bir anlayisi insa ettikleri ve
birbirlerine yaklastiklar1 da sdylenebilir (Anarat, 2020: 215). Fransa’daki se¢gmenler de sert
ideolojik sdylemlere sahip siyaset¢iler yerine sag ve solun disinda yer alan Macron’u
Cumbhurbaskan1 secerek siyasetin sert ideolojik ¢izgiler lizerine yiikselmesine karsi koyan bir
irade ortaya koymustur. Ancak yine de belirtmek gerekir ki bu siirecin istisnast olan asir1
sagct ve marjinal sol gruplarin da varligi Fransa’da dikkat c¢ekicidir. Bunlarin ideolojik
sdylemleri diger partilere nispeten ¢cok daha serttir. Bu yoniiyle Fransa, ABD ve Ingiltere’den

biraz farklilasmaktadir.
4. TURKIYE’DE SiYASI PARTILER

Tiirkiye’de siyasi partilerin bir asirdan daha eski bir tarihi vardir. Ik kez II. Mesrutiyet
doneminde orgiitlii yapilar olarak ortaya ¢ikan siyasi partiler, bahsi gecen donem acgisindan
toplumu ve aydinlar1 nispeten siyasallastirmis ve hareketlendirmistir (Yiicel, 2020). Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilmasi ve Cumhuriyetin kurulmasiyla ulus devlet formuna gegilirken,
ozellikle ikinci meclisten itibaren Tirkiye’de CHP nin tek parti olarak varligini siirdiirdiigt,
zaman zaman bagka siyasi parti girisimleri olsa da bunlarin basariyla sonu¢lanmadigi ve o
giiniin kosullar1 geregi otoriter olarak tanimlanabilecek bir rejim insa edilmistir. Tek parti
doneminde fiili bir uygulama haline gelen parti-devlet biitiinlesmesi, CHP’nin temel
ilkelerinin devletin resmi goriisleri haline gelmesine neden olmustur (Demirel, 2014: 212;
Yetkin, 1983: 128; Ahmad, 1994: 20-23; Turan, 2022a: 93). 1945 yili itibar1 ile ¢ok partili
yasama gecen Tirkiye’de 1950 oncesinde CHP’nin ideolojik sdylemlerinde nispeten bir

yumusama olmus (Taylan, 2021: s. 62), 1950-60 arasinda ise iktidart Demokrat Parti
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kazanarak Kemalist uygulamalarin disinda bir yonetim tarzi ile {ilkeyi idare etmistir.
Tiirkiye’de ¢ok partili hayata ge¢ilmesinden itibaren siyasi yelpazenin farkli tonlarindaki
siyasi partiler varlik gostermeye baslamis, 6zellikle 60’11 yillarin ikinci yaris1 ve 70’li yillarda
kat1 ideolojik programlara sahip partiler, ana akim siyasi partilerle birlikte se¢im yarislarina
katilmis ve hatta koalisyon hiikiimetlerinde yer almistir. Ozellikle 1960-1980 doneminde, sert
ideolojiler esnek misyonlarin yerini almis, toplumsal gruplarin goriisleri ve istekleri yeterince
dikkate alinmamistir (Heper, 2011: 212). 12 Eyliil 1980 Darbesi ile iilke i¢cindeki biitiin siyasi
partilerin ve derneklerin kapatilmasiyla siyasi ¢esitlilik ortadan kaldirilmis ve 1982 Anayasasi
sonrasinda siyasi yasaklarla birlikte makul goriilen ve daha ¢ok ana akim sayilabilecek
partilerin varligina miisaade edilmistir. 1987 yilinda siyasi yasaklarin referandumla
kaldirilmasindan sonra ise Tiirkiye’deki siyasi cesitlilik yeniden yesermeye baslamistir.
1990’11 yillarda ana akim siyasi partilerin yan1 sira sert ideolojik programlara sahip doktriner
partiler siyasal hayat i¢cinde yerini almistir. Bahsi durum 2000’li yillardan gilinlimiize devam
etmekte, ancak Tiirk siyasetinde segmen tarafindan tevecciih goren siyasi partilerin gecmise
nispeten daha ana akim sdylem ve politikalara yoneldigi ve sert ideolojik sdylem ve
politikalardan biiylik oranda kendilerini arindirdiklar1 goriilmektedir. Calismanin bu (son)
boliimiinde, TBMM’de grubu bulunan bes partinin programlarindan yola ¢ikarak ideolojik
yogunluktan armdirilmis sdylem ve politikalart ne denli benimsedikleri ortaya konulmaya

caligilmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti), gerek kurucular1 gerekse kurulusundan bugiine
yoneticilerinin agirhikli olarak Milli Goriis Hareketi gelenegi icinden gelen ve kendisini
muhafazakar demokrat olarak tanimlayan bir siyasi partidir. Her ne kadar Milli Goriis
Hareketi i¢inden gelmis olsa da Ak Parti'nin bu siyasetten vazgecerek siyasal vizyonunu daha
genis kitlelere hitap edecek sekilde muhafazakar demokrat olarak kodlamasi, onu sagci,
muhafazakar, daha genis tabanli ve daha chil bir harekete doniistiirmiistir. AK Parti'nin
kendini kodladigi bu siyasal kimlik, onu klasik Tiirk modernlesmesinin anti-geleneksel,
pozitivist ve reddi miras¢1 anlayisinin 6tesine gecen yeni modernligin siyasal manada karsiligt

olarak da tanimlamaktadir (Yildirim, 2012: 174; Yarici, 2017: 28; Yolcu, 2019: 941).

Ak Parti’nin Milli Goriis Hareketi’nden kopusu ve kendini konumlandirdigt yer kuruldugu
yillar itibar1 ile piyasa ekonomisi ile barisik, Avrupa Birligi vizyonuna sahip, dis politikada
siphecilikten uzak ve iletisim kanallarini acik tutan, farkli toplumsal gruplarin temsilini
onemseyen bir merkez sag anlayisa dayanmaktaydi. Bu yoniiyle Ak Parti, kurulusundan

itibaren parti politikalariin esas alindig1 parti programlarinda kati ideolojik sdylemlere yer

269



DICLE AKADEMI DERGISI

Journal of Dicle Academy

vermemistir. Ak Parti her ne kadar parti programinda ve hiikiimet programlarinda kendisini
muhafazakar demokrat olarak kodlamig olsa partinin politikalari incelendiginde liberalizmin
etkisinin muhafazakarliktan ¢ok daha yogun oldugu goriilmektedir (Cicek, 2022b). Baska bir
deyisle AK Parti, kendisini “muhafazakar demokrat” siyasal kimligi ile tanimlayan, ancak
uygulamaya gecirdigi politikalar agisindan bu sOylemle birebir uyusmayan bir goriiniim
vermektedir. Nitekim AK Parti’nin siyasi kimligine dair, “Ismi ‘Islam’, uygulamalari
‘liberal’, tutumu ‘demokrat’, yoriingesiyse ‘Bat1’ seklinde” (Turan, 2022b: 152) tanimlamalar

dikkat cekmektedir.

Partinin kurulmasindan ¢ok kisa bir siire sonra se¢imlere katilan ve tek basina iktidar olan Ak
Parti'nin 06zellikle baslangi¢ donemlerinde temel hak ve Ozgiirliikleri genisleten hukuki
diizenlemeler yapmasi, ¢esitli kamu yonetimi reformlarin1 uygulamaya gegirmesi, Avrupa
Birligi kriterlerine ulasilmay1 amaclayan ilk dort hiikiimet programa sahip olmasi, liberal
politikalara ve sOylemlere siyasi anlayisinda siklikla yer vermesi bakimindan dikkat
cekmektedir. Ak Parti'nin iktidara geldigi donemde Basbakan Abdullah Giil'iin meclis
kiirstisiinde ilan ettigi hiikiimet programinda ¢ogulcu demokrasi anlayisina, hukuk devleti
ilkesine, insan haklarina, Ozellestirmelere, devlet¢i zihniyetin elestirisine, merkeziyetci
yapmin yol actigi sorunlara ve bunlar giderecek reformlarin yapilacagina genisce yer
verilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 18/03/2003: 119-127). Tipki Giil Hiikiimeti'nde oldugu
gibi, I. Erdogan Hiikiimeti'nde de yabanci yatirimcilarin tesvik edilecegi, piyasa ekonomisinin
esas alinacagi, insan haklar1 vurgusuna devam edilecegi, Avrupa Birligine {iiyelik icin
reformlarin gerceklestirilecegine yer verilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 31/08/2007: 106-
110). Benzer sdylem ve politikalara II. ve III. Erdogan Hiikiimetlerinde de rastlamak
mimkiindiir (Cicek, 2022b; TBMM Tutanak Dergisi, 08/07/2011). Dolayisiyla Ak Parti, her
ne kadar Milli Goriis Hareketi iginden gelmis olsa ve ge¢misinde kati bir ideolojinin izleri
bulunsa da iktidar oldugu andan itibaren siyasal yelpazede merkez sag olarak kabul goren

politika ve sdylemlerle kendisini sert ideolojik sOylemlerin disina ¢ekmistir.

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en koklii partisi olarak Tiirk siyasal
hayatinda her zaman basat unsurlardan biri olmustur. Giinlimiizde de bu konumunu siirdiiren
CHP, 6zellikle 2008 yilinda parti programini yenilemis, partinin daha genis kitlelere ulasacak
bir siyasal sOylem ve politikalar gelistirmesine dikkat etmeye caligmistir. Partinin 1994
yilinda hazirladig1 parti programi ile 2008 yilinda hazirladigi program, CHP’nin

dontistimiiniin ipuglarin1 vermektedir.
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CHP’nin 1994 yilinda ¢ikardigi Yeni Hedefler Yeni Tiirkiye baslikli programda parti
kendisini, “belirli bir tarih kesitinde emperyalizme, kurulu diizene, esitsizlige, gericilige,
imtiyazlara baskaldirinin ifadesi” seklinde tanimlamistir (CHP Parti Programi, 1994: 13).
1994 yilindaki parti programinda emperyalizm, emegin istlinliigli, dayanisma, esitlik ve
sosyal demokrasi gibi sol agirlikli bir jargonun yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. CHP'in
programinda emek Oncelikli oldugu, sosyal demokrat anlayisla sorunlara ¢6ziim sunulacag,
yenilenmis ve feodalizmden arindirilmis bir Tiirkiye insa edeceklerine deginilmektedir. Parti
programinda, Sosyal Demokrasi Cagi Basliyor baslikli bir boliim hazirlanmis ve “sosyal
demokrasinin ve sol bir parti olarak CHP'nin tercihi, toplumun tiimiine esenlik getirmeyi
amaglarken, oncelikle biiyiik kitlelerin, genis tanimiyla emek kesimlerinin yararin
savunmaktir; oncelikle onlarin temsilcisi olabilmektir” gibi sol jargonlu ifadelere siklikla yer
verilmistir (CHP Parti Programi, 1994: 15). 1994 CHP Programinda, CHP’nin tarihsel
kokenlerine deginilirken, partinin kendisini siyasi yelpazenin soluna konumlandirdigi

anlasilmaktadir:

“Solun evrensel deger yargilarindan, dogrularindan ve geleneginden; Tiirkiye'nin
tarihsel yenilesme ozlemlerinden,; milli miicadele ge¢misimizden;, CHP'nin onurlu
deneyiminden, tarihe iz birakmigs, gelecege yol dosemis ilkelerinden, cumhuriyet
ve demokrasi doniigiimlerinden; halkin ozgiirliik¢ii ve egitlik¢i taleplerinden; sol
ve demokrat birikimlerden; inan¢ diinyamizdaki adalet ve dayanisma
anlayiglarindan hareketle, sosyal demokrasinin temel ilkelerini teorisini ve
pratigini Tiirkiye'nin gercekleriyle biitiinlestirerek, Tiirkiye insaninin ozlemlerini
ve ihtiyaglarini bu dogrultuda yanitlayarak, her seyin en giizel olanini, en yeni ve
cagdas olamni ona sunmak igin, CHP 9 Eyliilde 1992'de yeniden dogdu” (CHP
Parti Programi, 1994: 13).

CHP, 1990’1lu yillarda daha kat1 bir ideolojik sdylem kullanirken, 2008 yilinda revize edilen
parti programiyla sdylemlerinde ciddi bir de§isim yasanmistir. Partinin yeni programinda sol
kavramina hi¢ yer verilmemis; demokrasi, katilimcilik, temel insan hak ve ozgiirliikleri,
adalet, firsat esitligi, rekabet giicii yliksek bir ekonomi gibi ana akim siyasi partilerin kati

ideolojik sdylemlerinden arinmais bir sdylem tercih edilmistir (CHP Parti Programi, 2008).

Ozellikle Kemal Kiligdaroglu liderligi sirasinda ise CHP toplumsal tabanmni genisletmeyi
hedefleyen bir siyasal iletisim dilini kullanmaya 6zen gdstermis, sag segmenden kolaylikla oy
alabilecek adaylar1 partiden milletvekili ve belediye baskani adayir olarak goéstermis, son

tahlilde 2023 se¢imlerinde kurdugu 6 partili se¢im ittifakinda bes sag tandansl partiyle ortak
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hareket ederek kendisini Tirk siyasetinin merkezine konumlandirmayi, dolayisiyla solcu bir

parti goriiniimiinden uzaklagmay1 yeglemistir.

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), kendisini Tiirk milliyet¢iliginin ve {ilkiiciiliigiin kurumsal
manada en 6nemli temsilcisi olarak tanimlamaktadir. MHP’nin kurucu lideri olan Alparslan
Tiirkes’in kaleme aldig1 Dokuz Isik Doktrini isimli eser, partinin prensiplerini ve ideolojisini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore milliyetcilik, tilkiictiliik, ilimcilik, toplumculuk,
ahlakeilik, koyciiliik, hiirriyetcilik ve sahsiyetgilik, gelismecilik ve halk¢ilik, endistricilik ve
teknikg¢ilikten olusan dokuz umde, partinin hem ideolojik yelpazedeki yerini hem de
Tirkiye’ye dair programini ortaya koymaktadir. Tiirkes'in ilk kez 1965 yilinda milli bir
doktrin olarak ortaya koydugu ve daha sonra 70'li yillarda gelistirdigi Dokuz Isik, Tiirkiye'de
1960'l ve 70'li yillarin neredeyse tiim sorunlarini tespit eden ve bunlara ¢oziim Onerileri
getiren bir iddiaya sahiptir. Ayrica Dokuz Isik doktrininde bir¢ok uluslararasi konu ve insan
haklar1 meselesi de karsilastirmali olarak ecle alinmaktadir. Yani Dokuz Isik; kiiltiirel
Tiirkgiiliikten Islam'a, milliyetci-muhafazakarliktan uluslararas: iliskilere, koy hayatindan
sanayilesmeye kadar bir¢ok sorunu ele almaktadir (Dural, 2011: 410; Cigek, 2023: 85). Dokuz
Isik Doktrini, Tiirkes'in Tiirkiye vizyonunu sistematik olarak ele almaktadir. Bu belge
korporatist bir bakis agisiyla hazirlanmis bir programdir ve karma ekonomi modelini
benimser. Tiirkes, bu belgede ortaya koydugu tiim sorunlari ele alirken Tiirk milliyetciligini
temel almaktadir. Baska bir deyisle, milliyet¢i ideolojiyl her zaman sorun anlayisinin ve
¢oziim onerilerinin merkezine yerlestirmistir. Once Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi
(CKMP)'nin, ardindan MHP'nin programina giren Dokuz Isik Doktrini, Tiirk milliyetgilerinin
toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlara bakisinda ilkesel bir referans olmaya devam
etmektedir. MHP, Dokuz Isik Doktrinin yazilmasindan itibaren 58 sene ge¢cmesine ragmen,
bu ilkelere bagliligindan vazge¢medigini ve hatta bundan gili¢ aldigim1 gilincel parti
programinda su ciimleler ile belirtmektedir: “Milliyet¢iligi  hayatin  her alanminda,
uygulanabilir bir siyasal ydonetim projesi olarak benimseyen Milliyet¢i Hareket Partisi,
tarihsel gelisimi icinde, “Dokuz Isik” olarak adlandirilan ilkeleri ile toplumun ve devletin her

alandaki temel sorunlarmi bir tanima oturtmus ve ¢oziim yollart onermistir” (MHP Parti

Programi, 2009: 15).

MHP, ideolojik bakimdan Tiirk milliyet¢isi ve iilkiicli bir parti olarak kendisini tanitmay1
belirtmekle birlikte, parti programinda milliyetcilik, laiklik, insan hak ve ozgiirliikleri,
demokrasi, hukukun tstiinliigli, milli birlik ve biitiinliik, sosyal adalet, sosyal devlet, Tiirk

toplumculugu ve son olarak yonetimde seffaflik gibi ilkeleri, partinin temel deger ve ilkeleri
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olarak aciklamistir (MHP Parti Programi, 2009: 18-26). MHP, 6zellikle 1980°1i yillara kadar
stirdiirdiigi siyasi miicadelesinde kitle partisi Ozelligi gosterecek kapsayici sdylem ve
politikalar yerine daha ¢ok ideolojik sOylemleriyle on plana ¢ikmaktaydi. 1990’11 yillardan
itibaren ise kitle partisi 6zelliklerinin ¢ogunu tasimaya baslamistir. Parti, 1999 se¢imlerinden
hemen sonra Biilent Ecevit’in liderligini yaptig1 DSP ve Mesut Yilmaz liderligindeki ANAP
ile bir koalisyon hiikiimeti kurmus, 2014 Cumhurbaskan1 se¢iminde CHP ile ortak
Cumhurbaskan1 aday1 (Ekmelettin Ihsanoglu) ¢ikarmis ve son olarak Ak Parti ile hem 2017
Cumhurbagkanligi referandumunda evet oyu yoniinde ortak bir propaganda siireci yiiriitmiis
hem de daha sonra Millet Ittifaki adiyla ortaklik kurmak suretiyle genel secimlerde, yerel
secimlerde ve Cumhurbagkanligi secimlerinde birlikte hareket etmistir. MHP, Tiirk
milliyet¢iliginin en 6nemli temsilcisi olmakla birlikte parti programinda Avrupa’daki asir1 sag
partiler gibi marjinal fikirleri ya da sdylemleri kullanmamasi ile dikkat ¢ekmektedir. Partinin
temel politikalar1 daha ¢ok giivenlik¢i yaklagimlart ile 6ne c¢ikmakta olup, kati ideolojik
sOylem ve politikalardan gectigimiz 30 yillik siiregte nispeten uzaklastigr goriilmektedir.
Ancak bu durum, MHP’nin Tirk milliyet¢iliginin kurumsal manada en 6nemli merkezi

olmasi durumunu degistirmemektedir.

Iyi Parti, MHP icindeki liderlik miicadelesi sonucunda bu partiden ihra¢ edilen bazi genel
baskan yardimecilari, parti kurmaylari, partinin il ve ilge diizeyindeki yoneticilerinin Meral
Aksener liderliginde yeni bir hikdye baslatmak amaciyla kurulmus bir siyasi partidir. 25 Ekim
2017°de kurulan Iyi Parti, Tiirk milliyetciliginin yam sira liberal bir ¢izgiyi de iginde
barindirmaktadir. Iyi Parti'nin programi agik, diiriist ve hesap verebilir olmak; ¢ogulcu,
katilimci, kapsayic1 pozitif siyaset yapmak, somut hedeflere sahip olmak; elestiriye acik ve
ozglir disiinceli olmak; siyaseti degerler iizerinden liretmek ve yapmak; farkliliklara saygili
olmak; milli menfaatleri her alanda 6n planda tutmak gibi ideolojik sdylemlerden arinmus,

liberal degerlerle barisik bir ilkeler demeti sunmaktadir (Iyi Parti Programu: 5).

Kurulusundan hemen sonra genel secimlere ve Cumhurbaskanlifi segimlerine katilan Iyi
Parti, kisa siirede Tiirk siyasetinde en ¢ok konusulan ve siyasete yon veren partilerden biri
olmustur. Iyi Parti’yi MHP’nin orta ve orta iist sif, kentli, Batili bir yorumu seklinde
degerlendiren yaklasimlarin yaninda, odaginda MHP kokenli isimlerin oldugu, liberal
demokrat cizgide yeni bir merkez sag olusum seklinde degerlendirenler de vardir (Aslan,
2020: 1). Partinin merkez sag olma iddiasi, onu ideolojik sdylemlerden miimkiin oldugunca
uzak tutmaya ¢alissa da lyi Parti’deki Tiirk milliyetcileri hala baskin bir gériintii vermektedir.

Iyi Parti’de Tiirk milliyetcilerinin disinda eski merkez sag olarak bilinen ANAP- DYP gibi
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partilerin eski yoneticileri ve milletvekillerinin yan1 sira sosyal demokrat kimlige sahip farkl
ideolojik geleneklerden kisiler de bulunmaktadir. Bu durum Iyi Parti’de zaman zaman farkli
seslerin ylikselmesine ve parti i¢cinde bir biitlinliikk olmadig: elestirilerine neden olsa da Parti
yetkilileri bunun, demokrasinin bir gerekliligi oldugu ve partinin “kisla” mantig1 ile

yonetilmedigi seklinde yorumlamaktadir (haberturk.com, t.y.).

Iyi Parti, kat1 ideolojik sdylem ve politikalardan uzak durarak tipki daha 6nce ele alinan
partiler gibi genis kitlelerin oyuna talip olmaktadir. Iyi Parti’nin programi incelendiginde,
ideolojik sdylemlerden olabildigince kagiildig: dikkat cekmektedir. Bu durum, Iyi Parti’nin
CHP, Deva Partisi, Saadet Partisi, Demokrat Parti ve Gelecek Partisi ile temel politikalar

konusunda bir mutabakat metni hazirlamasini da kolaylastirmistir.

Halklarin Demokratik Partisi (HDP), TBMM’de grubu bulunan siyasi partiler iginde parti
programinda kat1 ideolojik sOylem ve politikalara en fazla yer veren parti goriiniimiindedir.
HDP’nin parti programinda, partinin; insanligin sinifsiz, sinirsiz ve somiiriisiiz bir diinyaya
ulasacagi inancina yer verilmistir (Taylan, 2022: 496). Etnik kimlik vurgusuna ve Marksist
siyaset terminolojisine ait kavramlara neredeyse her baslikta yer verilen HDP parti
programinda ayrica popiilizmin karakteristik 6zelliklerinden sayilan “kendini sistem dis1 ve
halka en yakin parti” gérme emarelerine sik¢a rastlanmaktadir. HDP’ye gore Tiirkiye’deki
diizen baski ve somiiriiye gore dizayn edilmis olup, bu diizenden kurtulusu ise kendi siyaset
anlayislarinda gordiiklerine vurgu yapilmistir. Zira HDP’ye gore egemenlerin dayattigi neo-
liberal ve anti-demokratik diizen i¢inde, Tiirk-Islam sentezci veya ulusalci anlayiglarin tercih
edilmesine gerek yoktur; HDP bu noktada kendisini sistem dis1 bir alternatif olarak
gostermektedir (HDP Parti Programi. HDP’nin parti programi, diger siyasi partilerle
karsilagtirildiginda 1970’11 yillarin Marksist orgiitlerine benzer ideolojik sdylemler barindirma
acisindan diger parti programlarindan oldukca farklilasmaktadir (Cigek, 2022a: 39). Asagida
verilen ornek pasaj, HDP parti programinin genelinde hakim olan Marksist jargonun ve

ideolojik mevzilenmenin goriilmesi acgisindan 6rnek gosterilebilir:

“Partimiz, uluslararast sermaye kurum ve kuruluslarinin dayattigi neo liberal
somiirti, soygun ve talan politikalarina karst siirdiirdiigii  miicadelenin
tamamlayict bir pargast olarak diinyanin her yerinde bu kapsamdaki miicadeleleri
destekler, onlarla dayamisma icinde olur, tiim diinya halklarmmin kurtulus ve
ozgiirlesme miicadelelerini kendi miicadelesi sayar. Bu baglamda, kapitalist
merkezlerdeki toplumsal miicadele orgiitleri ve hareketleri ile yakindan ve

dogrudan iliskiler siirdiiriir, kapitalizme kars1 gelisen miicadeleler ile uluslararasi
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dayanigsmanin giincel orneklerini gelistirir. Latin Amerika’da ve diinyanmin diger
bolgelerinde gelisen demokratik ve halk¢t iktidar deneyimlerini ezmeye doniik

saldirilara karst durur” (HDP Parti Programi).

HDP, diger partilerden yalnizca kati ideolojik sOylemler agisindan ayrismamaktadir. Bunun
yani sira HDP’nin Tiirkiye nin problemleri ilizerinde 6zellikle Kiirt Sorunu ile ilgilenmesi,
alternatif olarak sundugu politikanin yalnizca etnik siyasete yogunlagsmasi onu daha ¢ok
Kiirtlerin partisi gibi gostermektedir. Nitekim parti kurmaylarinin gerek meclisteki
toplantilarinda gerekse se¢imler dncesi gerceklestirdigi mitinglerde 6zellikle ve siirekli olarak
Kiirtlere vurgu yapmasi, HDP’yi Tiirkiye’nin sorunlara biitiinciil bir bakis acisina sahip
olmaktan alikoymaktadir. Sonug olarak parti de yalnizca Kiirtlerin yogun yasadig1 sehirlerden
oy almaktadir. Bu manada HDP’nin, Catch-All Party tipolojisinden uzak bir durus sergiledigi
yorumu yapilabilir. Parti’nin Kiirtler haricinde oy topladigi bir diger kesim ise daha c¢ok
marjinal sol hareketleri destekleyen ya da zaman zaman sosyal demokrat sayilabilecek kisi ve
gruplardan olusmaktadir. Kisacast HDP, Tiirkiye’de incelenen ilk dort partiden kati ideolojik

sOylemleri ve parti programi ile ayrigmaktadir.

Tiirkiye’de 2017 yilinda gergeklesen referandumda %51.4 oy orani ile kabul edilen ve 2018
yilinda uygulamaya gecen Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemiyle beraber siyasi partilerin iki
temel blokta toplandig1, bunlarin haricindeki farkli siyasi partilerin de blok kurma girisiminin
oldugu goriilmektedir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi sonrasinda ideolojik yelpazenin
farkl1 noktalarinda bulunan siyasi partilerin ayni blok ig¢inde ittifaklar kurmasi, siyasi
partilerin ideolojik katiliktan uzaklastigi ve oylarimi maksimize etmek i¢in ideolojik
duruglarindan taviz vererek bir miisterekte bulusabildiklerinin de gostergesidir. Bunun yani
sira gerek Tirkiye’de gerekse Avrupa’daki siyasi partilerin popiilizmin cazibesine kapilarak
poplilist soylem ve politikalara gére konumlarini ve politikalarini esnetmeleri de onlar1 Catch-
All Party tipolojisine dogru itmektedir. Bagka bir deyisle popiilist siyasetin se¢gmen tarafindan
teveccith gérmesi, ana akim siyasi partilerin ya da kat1 bir ideolojiye siki sikiya baglh olan
siyasi partilerin, kat1 ideolojik sdylemlerin yerine popiilist sdylem ve politikalarla segmen

karsisina ¢ikmasina neden olmaktadir (Eser ve Cigek, 2020).
5. SONUC

Siyasi partiler, ¢agdas demokrasilerin insasinda ve siirdiirebilirliginde en elzem kurumlar
arasinda yer almaktadir. Belirli bir program etrafinda bir araya gelen, iktidar olmay1
amaclayan ve siirekli bir orgiite sahip olan siyasi partiler kuskusuz ki bir diinya goriisliniin ya

da bir felsefenin savunucular olabilirler. Kendi kitlelerini belirli ¢ikarlar, ideoloji ya da bir
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program etrafinda bir araya toplayan siyasi partiler nihai olarak iktidar1 ele ge¢irmeyi ya da
iktidarin nimetlerinden faydalanmayi amaglar. Burada bahsi gegen iktidar, yerel ve/veya
ulusal Slcekte olabilir. ik olarak farkli ¢ikar gruplarmin temsili igin tarih sahnesinde ¢ikan
siyasi partiler, miimkiin oldugunca homojen bir toplumsal tabandan ve siniftan beslenmekte,

bu kisi ya da gruplarin temsilini ontolojik bir bakis agisiyla yegane amag olarak gérmekteydi.

Pek cok iilkede sert ideolojik bir program etrafinda bir araya gelen siyasi partilerin yan1 sira
ideolojik sOylemlere daha mesafeli olan, ana akim seklinde tabir edilen ve miimkiin
oldugunca genis bir kitleye seslenmeyi hedefleyen siyasi partiler de bulunmaktadir. Siyasi
partilerin genelinde gerek program gerekse sdylemler agisindan daha ideolojik bir ¢izgiye
yaklastigi donemler bulunmakla birlikte, bu siirecler tarihsel agidan bir kalicilia neden
olmamistir. Siyasal yelpazenin hem sag hem de sol uglarinda bulunan, bir ideoloji ya da
doktrin etrafinda birlesen siyasi partiler daha az sayida se¢men kitlesine hitap etmekteyken
merkezde bulunan siyasi partilerin daha genis kitlelerden destek aldigi ilgili literatiirde
goriilebilecektir. Ancak her seye ragmen merkez iddiasi tagiyan siyasi partiler bile kendisini
merkez sag ya da merkez sol gibi belirli bir ideolojinin kati ilkelerinden kismen de olsa
beslenmektedir. Bu durum, 2000’li yillardan itibaren diinyanin pek ¢ok farkli iilkesinde bir
degisim siirecine girmistir. Bu calismada ele alinan Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
iilkelerinden ornekler ve Tiirkiye’deki siyasi partilerin son yillarda kati ideolojik sdylem ve
politikalar yerine halkin biitiin kesimlerinden oy alabilecek sdylem ve politikalara
yoneldikleri goriilmektedir. Siyasal yelpazenin en belirgin iki ucu olan klasik sag ve sol
ayrimi1 Onemli Ol¢iide asinirken, siyasi partilerin giiniin kosullarma gore mevzilendikleri,
sOylem ve politikalarinda sabit kalmak yerine konjonktiirel bir hal aldigimi sdylemek
mimkiindiir. Nitekim bu c¢alismada ele alinan farkli tlkelerden partilerin séylem ve
politikalarinda birbirine benzesmeleri ya da kati ideolojik tutumlardan uzaklasarak Catch-All

Party modeline doniistiikleri tespiti yapilmustir.

Siyasi partilerin kat1 ideolojik sdylem ve politikalardan uzaklasarak zamanin ruhuna gore
pozisyon almalari, bir yandan demokratik teamiillerin giliglenmesi agisindan olumlu bir
gelisme iken diger yandan popiilist siyasetin merkezilesmesi sorununu da beraberinde
getirebilmektedir. Bu durum ise siyasi partilerin ilkeli ve Ongoriilebilir kurumlar olmasi
acisindan bir engel potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla siyasi partiler agisindan homojen
cikar gruplarinin yerini merkez olarak goriilen halkin alinmasi olumlu bir gelisme olarak
goriilebilirken diger yandan kat1 ideolojik sdylem ve politikalarin yerini popiilist siyasetin

doldurmas1 gii¢lii demokrasilerin inga edilmesi agisindan sorunlu bir bakis agisini1 ortaya
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koymaktadir. Sonu¢ olarak siyasi partilerin kati ideolojik sdylem ve politikalardan
uzaklasarak merkez olma iddias1 tagimasi ve Catch-All Party modeline evrilmesi, siyasi

partileri daha billur bir demokrasi vaadine ya da ¢izgisine yaklagtirmayacaktir.
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